Philosophie als Lehre oder als Tatigkeit? Uber eine neue Lesart des Tractatus.

L.

In diesem Aufsatz geht es um die Einordnung einer bestimmten Lesart des Tractatus, die sich
von der akademischen Standardinterpretation dieses frithen Werkes Wittgensteins auf eine in-
teressante Art und Weise absetzt. Die Deutung wird vor allem von Cora Diamond und James
Conant verfochten und ist zuletzt auf eine gelungene Weise in Logi Gunnarssons Wittgen-
steins Leiter auf den Punkt gebracht worden'. Ich werde im Folgenden diese Lesart unter
Riickgriff auf Gunnarson und seine wichtigsten Referenzautoren vorstellen und dabei auf eini-
ge Konsequenzen ihrer Auffassung von Philosophie hinweisen. Die zentrale Idee, von der aus
diese Deutung von der Standardinterpretation abweicht, findet sich im Satz 4.112 des Tracta-
tus, wo es heift: ,,Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit“; dhnlich lieRe sich
auf das Vorwort verweisen, wo Wittgenstein explizit behauptet, sein Buch sei kein Lehrbuch.
Als Tatigkeit begriffen, ist der eigentliche Gegenstand der Philosophie nicht irgendein Fach-
gebiet wie etwa die Logik, sondern das philosophierende Subjekt selbst. Die Philosophie ent-
wickelt demnach nicht ein neues (philosophisches, oder logisches) Wissenskorpus, mit neuen
Theorien und Thesen, sondern fiihrt zu einer vertieften Einsicht in sich selbst.

Ich moéchte diese Deutungsrichtung die therapeutische Lesart Wittgensteins nennen.” Sie
hat ein eigenes Verstdndnis des Ursprungs philosophischer Fragen und des richtigen Umgangs
mit ihnen. Fragen wie ,,Was ist Bedeutung?“ oder ,,Wie hdngen Satz und Wirklichkeit zusam-
men?“ sind demnach nicht die Folge einer objektiv unverstdndlichen Konstellation, in die der
Philosoph Licht zu werfen hat. Die Philosophie soll vielmehr zu der Einsicht fiihren, dass die-
se unlésbaren Fragen auf das philosophierende Subjekt zuriickweisen und das Produkt seiner
Projektion sind, einer Verwirrung. Das Subjekt erkennt sich selbst als die Ursache seiner phi-
losophischen Probleme. Diese Klarheit zu gewinnen ist nach der therapeutischen Lesart das
viel diskutierte ,,Ethische am Tractatus.? Sie bringt die Probleme zum Verschwinden — nicht,
indem sie geldst werden, sondern durch ihre Uberwindung. Philosophie wird so, wie Stanley

Cavell feststellt, primdr als eine Methode aufgefalt, Wissen iiber sich selbst und seine

! Cora Diamond: The Realistic Spirit, Cambridge 1991; James Conant: ,,Throwing Away the Top of the Ladder”,
in: Yale Review 79 (1990), 328-364; ders., ,,The Search for Logically Alien Thought”, in: Philosophical Topics
20 (1991), 115-180; Logi Gunnarsson: Wittgensteins Leiter, Berlin 2000.

? Die Genealogie dieser Interpretationsrichtung nachzuzeichnen wire interessant. Sie beginnt meines Wissens bei
Stanley Cavell, der sich aber hauptsédchlich mit Wittgensteins Spatwerk, den Philosophischen Untersuchungen,
auseinandersetzt. James C. Edwards argumentiert bereits 1979, dass die therapeutische Grundeinstellung Witt-
gensteins Denken sein Leben lang bestimmte; Edwards nennt Cavell und Rorty als Einfliisse. Eine kantianisch
gewendete Variante vertritt John McDowell, der das Fehlen von Thesen und Theorien, den so genannten ,,Quie-
tismus®, fiir das zentrale und am hdufigsten missachtete Merkmal der Spéatphilosophie Wittgensteins halt. Vgl.
dazu Stanley Cavell, The Claim of Reason, New York / Oxford 1979; James C. Edwards, Ethics without Philoso-
phy, Tampa, Florida 1979; John McDowell, ,,Wittgenstein on Following a Rule®, in: Synthese 58 (1984), 325-
363.

*Vgl. dazu das Postscript von Conant, ,,Throwing Away the Top of the Ladder” (Anm. 1).



menschliche Natur zu gewinnen, mit dem Ziel einer Verdnderung, einer Transformation des
philosophischen Subjekts.* Philosophie ist, wie Wittgenstein in einer Notiz festhilt, hier vor
allem ,,die Arbeit an Einem selbst. An der eigenen Auffassung. Daran, wie man die Dinge
sieht. (Und was man von ihnen verlangt).“.”

Diese Interpretationsrichtung ist so bemerkenswert, weil sie in zahlreichen Punkten nicht
nur von dem {iblichen Verstdandnis der Philosophie Wittgensteins abweicht; sie fiihrt dartiber-
hinaus zu Konsequenzen, die der bestimmenden szientistischen Traditionslinie der gegenwar-
tigen analytischen (oder besser: angelsdchsischen) Philosophie zuwiderlduft. Ich werde mich
nicht damit auseinandersetzen, ob diese Argumentation fiir den Tractatus die einzig angemes-
sene Lesart ist oder nicht — sie scheint, trotz einiger offenen Fragen, sehr iiberzeugend. Wich-
tiger sind die Konsequenzen des therapeutischen Philosophieverstandnisses. Immerhin rea-
giert es auf ein logisches Grundproblem jeder philosophisch anspruchsvollen Theorie — die
Paradoxie des, wie McDowell es nennt, metaphysischen ,,Blicks von der Seite“. Es konzen-
triert sich auf die Schwierigkeit, als Teil dieser Welt etwas iiber sie als Ganzes zu sagen: Wie
kann ich in der Sprache etwas tiber sie aussagen? Wie kann ich in der Welt mich iiber sie stel-
len? Der Standarddeutung des Tractatus, die fiir diese Schwierigkeit auf die Unterscheidung
von Sagen und Zeigen zuriickgreift, wirft die therapeutische Position vor, zuletzt selbst unlo-
gisch zu sein. Die iibliche Lesart sei inkohdrent, so der zentrale Vorwurf. Diese Argumentati-
on im Namen der Rationalitét fiihrt jedoch zu Konsequenzen, die weit von allem entfernt sind,
was man fiir gewohnlich mit Fragen der Logik und der Sprachphilosophie assoziiert. Die the-
rapeutische Position bietet dem philosophierenden Subjekt keinen Halt mehr, kein festes Kri-
terium, mit dem es seine Probleme 16sen kann; die scheinbare Exaktheit der Logik und die
Klarheit der Vernunft erweisen sich als nutzlos. Thr Ziel ist, dass das Subjekt erkennt, dass es
selbst fiir Sinn und Unsinn seiner Sétze einstehen mufl und diese Entscheidung nicht an ein
formales System delegieren kann.

Aufschlussreich ist dazu noch ein zweiter Punkt. Eine therapeutische Konzeption von
Philosophie findet sich auch bei Autoren, die zu Wittgenstein selten in Verbindung gebracht
werden - namentlich bei Nietzsche und Foucault. Gerade Letzterer hat sich in seinen spdten
»ethischen“ Werken intensiv mit dem Zusammenhang von Philosophie und Selbstverhiltnis
auseinandergesetzt.® Dabei stieR er auf ein alternatives Verstindnis von Philosophie als ,,Le-

bensform“, das — grob verkiirzt — von der Antike bis zur Neuzeit verbreitet war und sich von

* Stanley Cavell, ,,The Availability of the Later Wittgenstein”, in: ders., Must we Mean what we Say?, Cambridge
1976, 45-72; hier insb. 65f.

® Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, Frankfurt am Main 1994, 52.

¢ Zu Foucaults, Nietzsche und der Genealogie als eine Methode, die sich auf das Selbst bezieht, vgl. Martin Saar,
Selbst-Kritik, Dissertation, Frankfurt am Main 2004.



der neuzeitlichen Auffassung vor allem darin unterschied, dass fiir sie Philosophie eine Tatig-
keit war, eine spirituelle Lehre mit dem Ziel einer geistigen Konversion. Diese Ndhe zweier
im akademischen Betrieb meist sorgsam getrennter Diskurse kann, je nach Position, als Indiz
des Scheiterns der therapeutischen Lesart oder als ein Fundus fruchtbarer Gemeinsamkeiten
aufgefasst werden, auf die sich aufbauen liefe.

Dieser Gliederung folgend, werde ich zunédchst (II) die therapeutische Deutung von der
klassischen Lesart des Tractatus absetzen und im dritten Teil (III) die fiir diese Lesart zentrale
Ablehnung ,substanziellen Unsinns“ vorstellen. Anschliefend werde ich zeigen, wie diese
Deutung in vier philosophischen Grundaspekten zu einer Abkehr von der analytischen Traditi-
on zwingt (IV), und zum Schluf8 auf einige Gemeinsamkeiten der Idee einer philosophischen
Therapie mit Foucaults historischer Analyse der vorkartesianischen spiritualité hinweisen (V).
II.

Die Spannung zwischen Vorwort und Ende

Die therapeutische Lesart des Tractatus versucht, einem Punkt gerecht zu werden, der ihrer
Meinung nach von der herkbmmlichen Interpretation nicht ernst genug genommen wurde. Die
Standarddeutungen beziehen sich vor allem auf die Sdtze 1. — 6.53 des Tractatus und versu-
chen, an ihnen einen Lehre zu entwickeln, die, grob gesagt, etwas iiber die Natur der Sprache
und ihrer Logik aussagt. Diese Satze vermitteln Einsichten tiber die logische Syntax, die
Ethik, das Subjekt und natiirlich die ,,Abbildtheorie”, nach der Satz und Wirklichkeit in ihrer
(nicht sagbaren) logischen Form iibereinstimmen. Dagegen fragt sich die therapeutische Inter-
pretation, wie eine aus dem Haupttext gewonnene ,, Theorie“ mit der Ankiindigung am Ende
des Tractatus (6.54) zu vereinbaren ist, dass der, welcher Wittgenstein (,,mich®) verstehe,
schlieBlich erkenne, dass die vorangegangenen Sitze des Werkes unsinnig seien. Hier findet
sich das beriihmte Bild der Leiter, auf die der Leser hinauf steigt, um sie am Ende fortzuwer-
fen. Dieses Bild miisse, so der Vorschlag, zusammen mit dem Vorwort gelesen werden, in
dem Wittgenstein das Ziel des Tractatus erldutert — dem Denken eine Grenze zu ziehen. Beide
Textteile reprdsentieren zwei gegensatzliche Pole: die Ankiindigung einer Grenzziehung zu
Beginn, und zum Ende die explizite Leugnung, dass im Haupttext etwas Sinnvolles gesagt
worden sei. Wie konnen unsinnige Satze eine Theorie, oder zumindest eine Einsicht transpor-
tieren? Jede Deutung muss sich aus den Augen der therapeutischen Lesart daran messen las-
sen, wie sie mit diesem Widerspruch umgeht.

Das Vorwort des Tractatus stellt das Projekt vor, dem Denken eine Grenze zu ziehen, ein
Projekt, dessen Paradoxie sofort eingestanden wird: ,,um dem Denken eine Grenze zu ziehen,

miissen wir beide Seiten dieser Grenze denken kénnen (wir miissen also denken kénnen, was



sich nicht denken 1d8t)*“. Das Buch versteht sich als Sprachkritik: Die philosophischen Proble-
me werden auf ein ,,Miverstdndnis der Logik unserer Sprache“ zuriickgefiihrt. Dieses Miss-
verstandnis betrifft im Kern vor allem die Frage nach dem Sinn: insofern Gedanken einen
Sinn haben miissen, verstandlich sein miissen (,,Der Gedanke ist der sinnvolle Satz®, T 4), ist
die Grenze des Denkens eine Grenze des Sinns. Sinnhaftigkeit gilt hier als Bedingung der
Moglichkeit des Denkens; Sinn unterscheidet Sprache von bloen Zeichenketten, Worte von
Lauten. Sinnvolle Sdtze sagen etwas aus, haben Gehalt; nur sie konnen {iberhaupt einer Ant-
wort zugefiihrt (oder zuriickgewiesen) werden. Das Projekt der Grenzziehung scheint so dar-
auf hinauslaufen, die Missverstandnisse der Sprache durch ein besseres Verstandnis ihrer Lo-
gik, ihres Funktionierens, aufzuklaren.

Nimmt man diesen Zusammenhang ernst, scheint es widerspriichlich, zuletzt zu behaup-
ten, die Sétze des Tractatus selbst erwiesen sich als unsinnig. Wenn Satz 6.54 wortwdortlich zu
verstehen ist, bestreitet er, dass die vorangegangenen Ausfiihrungen - die Kritik der Typen-
theorie, die These der Unabbildbarkeit der logischen Form, der Entwurf eines unzweideutigen
logischen Symbolsystems - tatsdchlich Gehalt hitten.” Wie kann durch Sitze eine Grenze ge-
zogen werden, wenn diese zum Schluss fiir sinnlos erkladrt werden und damit — nach der Idee
der Sprachkritik — nicht denkbar sind? Die therapeutische Interpretation setzt sich zum Ziel,
diese Spannung zwischen dem Vorwort und dem Ende des Textes moglichst klar und unwider-
spriichlich erkldren zu kénnen. Ihre Erklarung ldsst sich am besten im Kontrast zu der her-
kommlichen Erklarung dieses Widerspruchs darstellen.

Die mystische Interpretation

Die Standarddeutung reagiert auf dieses Problem mit der Unterscheidung von Sagen und Zei-
gen. Die Argumentation verlduft ungefdhr so: Wittgenstein erreicht in seinem Bestreben, die
allgemeine Form des Zusammenhangs der Logik mit der Welt zu beschreiben, die Grenzen
des Sagbaren. Er gewinnt ein Verstdndnis der Sprachlogik, aus dem heraus die Unsinnigkeit
bestimmter philosophischer Satze deutlich sichtbar wird. Dazu gehéren schlieflich auch die
Séatze liber den Zusammenhang von Sprache und Welt, die sich innerhalb der Sprache iiber sie
zu stellen versuchen. Sie wollen etwas sagen, was sich nicht sagen — aber zeigen ldsst. Sdtze
wie ,,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische“ (6.522) spre-
chen dafiir, dass hier eine Grenze der Sprache, nicht aber des Denkens erreicht ist. Was jen-
seits der Sprache liegt, ist nicht mystisch, weil es vollig unverstandlich sei; es ist mystisch,

weil es sich nicht sagen ldsst. Doch lasst sich das Mystische mithilfe des Instruments des Zei-

7 Freilich ist die hier angedeutete Unterscheidung eines Textrahmens von dem Textkorper nicht identisch mit
dem Vorwort und dem Schluff auf der einen, und den Sétzen 1.-6.52 auf der anderen Seite. Auch innerhalb des
Haupttextes befinden sich Aussagen, die zum Rahmen gezdhlt werden miissen (z.B. 4.114).



gens durchaus kommunizieren. Es scheint, dass hier etwas sei, das wir jedoch nur zeigen kon-
nen. Gunnarsson nennt diese weit verbreitete Deutung die ,,mystische* Interpretation.

Die mystische Interpretation findet im Tractatus vor allem eine Theorie des Sagbaren,
eine Analyse der Logik unserer Sprache. Diese Logik hdlt in ihrer Syntax fest, was es heif’t,
einen sinnvollen Gedanken auszudriicken; was dieser Syntax widerspricht, wird sinnlos. Die-
se Uberlegung scheint der Idee der im Vorwort angekiindigten Grenzziehung zu entsprechen.
Wittgenstein sieht philosophische Probleme als das Resultat einer Illusion von Sinn: ,Die
meisten Sétze und Fragen, welche iiber philosophische Dinge geschrieben worden sind, sind
nicht falsch, sondern unsinnig. Wir kénnen daher Fragen dieser Art nicht beantworten, son-
dern nur ihre Unsinnigkeit feststellen.“ (T.4003) Satze, deren Unsinn wir nicht erkennen, fiih-
ren zu Scheinproblemen. Ahnlich wie bei Kant wird die Fruchtlosigkeit der philosophischen
Spekulation als ein Indiz dafiir gesehen, dass ihnen kein Gegenstand entspricht und auch nicht
entsprechen kann. Dem Denken eine Grenze zu ziehen, heilst daher, Sinn von Unsinn zu un-
terscheiden lernen, um solche Missverstdndnisse aus dem Weg zu rdumen. Nach der mysti-
schen Interpretation gibt die im Tractatus beschriebene Theorie des Sagbaren einen Schliissel
zu dieser Unterscheidung an die Hand.

Wie aber kann der Tractatus dem Denken, wie es im Vorwort heift, innerhalb der Spra-
che eine Grenze ziehen? Die Idee einer Sprachkritik ist paradox, insofern sie verlangt, in der
Sprache eine Position jenseits der Sprache einzunehmen - eine Position, von der aus sich das
Sagbare und das Unsagbare, das Denkbare und das Undenkbare erfassen lassen. Die mysti-
sche Interpretation liefert eine Losung fiir diese Schwierigkeit. Die Theorie des Sagbaren, die
der Tractatus entwickelt, ist nicht wortwdrtlich als eine Grenzziehung zu verstehen. Die zen-
tralen Zusammenhéange, die sie entwickelt, sind eigentlich nicht sagbar - sie betreffen das Ver-
héltnis von Sprache und Welt als Ganzes, das, was von Wittgenstein die ,,logische Form® der
Sprache genannt wird (T 4.12). Die Einsicht in das Funktionieren der Sprache widerspricht
sich also selbst. Doch auch, wenn wir sie nicht sagen kénnen, kann sie sich uns zeigen: ,,.Der
Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit. Er weist sie auf.” (T 4.121).

So entsteht eine Klasse von Sétzen, die eigentlich sinnlos sind - wie es das Leiterbild er-
fordert -, aber trotzdem philosophischen Gehalt aufweisen, indem sie diesen zeigen. Die Lo-
gik der Sprache macht es uns unmoglich, den Inhalt dieser Sdtze direkt zu sagen; ,,streng ge-
nommen“ - so eine beliebte Einschrankung der herkommlichen Deutung - sagen solche Sétze
daher nichts.® Doch in ihnen manifestiert sich das Unsagbare, und die klassische Deutung

scheut keine Miihen, dieses Unsagbare in so vielen Worten auszudeuten und zu beschreiben.

® Vgl. zu einer Kritik dieser und vergleichbarer rhetorischer Strategien: Conant, ,, The Search for Logically Alien
Thought“ (Anm. 1), 150f.



Die Sitze sind unsinnig, jedoch nicht einfacher Unsinn - durch das Instrument des Zeigens ge-
lingt es ihnen, gleichsam durch den Unsinn hindurch auf philosophisch Gehaltvolles zu ver-
weisen. Beispiele fiir solche Satze sind die Behauptungen im Tractatus; als Illustration gentiigt
vielleicht der Satz ,,A ist ein Gegenstand“. Hier wird ,,Gegenstand“ pradikativ gebraucht, als
sei ,,Gegenstand-sein“ eine Eigenschaft wie ,rot“. ,,Gegenstand” ist jedoch ein formaler Be-
griff, der Pradikation tiberhaupt erst ermoglicht; er wird formalisiert durch eine an Quantoren
gebundene Variable: (3x)(x ...), nicht durch ein Prddikat. Diese logische Syntax missbrauchen
wir, wenn wir den Begriff als ein Prddikat verwenden. Hier versuchen wir, etwas auszu-
driicken, was wir nicht sagen kénnen. Gleichwohl 1Rt sich aber — z.B. durch eine angemesse-
ne Notation — zeigen, was wir damit meinen, wenn wir behaupten ,,A ist ein Gegenstand“ oder
,Es gibt Gegenstinde in der Welt“.?

Kritik der mystischen Interpretation

An dieser Stelle schreitet die therapeutische Interpretation ein und kritisiert die mystische
Lesart. Sie wirft ihr eine fundamentale Inkohdrenz vor: Die mystische Deutung mochte, dass
Satze trotz ihrer (zugestandenen) Unsinnigkeit einen Inhalt ausdriicken kénnen. Die Unter-
scheidung von Sagen und Zeigen ldsst die Sprache wie einen Kafig erscheinen, der bestimmte
durchaus denkbare (begreifbare) Gedanken nicht hinaus ldsst. Die Regeln der logischen Syn-
tax werden wie Grenzen vorgestellt, die etwas unméglich machen; als wiirden wir uns in einer
Fremdsprache verstdandigen, in der uns nur die Worte fehlen. Indem wir auf diese Gedanken
zeigen, konnen wir — so die mystische Lesart — diese ,,eigentlich“ unsinnigen Einsichten den-
noch kommunizieren.

Damit aber wird die Spannung, die sich zwischen dem Vorwort und dem Bild der Leiter
einstellt, nicht wirklich aufgelést — denn obwohl sich die Satze des Tractatus als unsinnig er-
weisen, wird an der Behauptung festgehalten, sie driickten etwas aus, wenn auch im Modus
des Zeigens. Wie ist das mit der sprachkritischen These vereinbar, nur sinnvolle Sétze kénnten
einen Gedanken ausdriicken, und der Rest sei, wie es im Vorwort heilit, ,,einfach Unsinn“?

Das Problem zeigt sich an dem Satz ,,Wir kénnen nichts Sinnloses denken“.' Dieser Satz
driickt paradigmatisch die Kernthese einer Kritik der Sprache aus; er behauptet eine Grenze
des Denkens, die mit den Grenzen des Sinns zusammenféllt. Wenn ein Werk der Sprachkritik
nun davon ausgeht, dass dieser Satz wahr ist, prasentiert er offenbar einen Gedanken, etwas,

iber das sich sinnvoll diskutieren lasst. Ein Gedanke muss jedoch nicht notwendig wahr sein.

% Das Beispiel stammt von Cora Diamond, ,,Throwing Away the Ladder”, in: dies., Realistic Spirit (Anm. 1),
179-204; hier: 194.

“Vgl. zum Folgenden: Conant, ,,The Search for Logically Alien Thought” (Anm. 1), 149f. Conant bezieht sich
in der Diskussion auf die Grenze logischen Denkens; ich betrachte meinen Beispielsatz als eine Verkiirzung des-
selben Zusammenhangs.



Es besteht die Moglichkeit, dass die sprachkritische These selbst ein Irrtum ist. Wir kénnten
also von der Negation dieser These iiberzeugt werden: dass sich Sinnloses durchaus denken
und aussprechen ldsst. Diese Moglichkeit ist schon allein dadurch gegeben, dass der grenzzie-
hende Satz iiberhaupt etwas aussagt. Indem er etwas behauptet, driickt er einen Gedanken aus,
dessen Wahrheit wir beurteilen kénnen miissen. Anders formuliert: Der grenzziehende Satz
kann sich nur als eine philosophisch gehaltvolle These préasentieren, wenn er dem Minimalkri-
terium rationaler Diskussion unterworfen ist: dass er auch falsch sein kénnte. Nur ein Satz,
der, wie Conant sagt, der Moglichkeit einer (rationalen) Beurteilung standhdlt, kann fiir sich
beanspruchen, einen sinnvollen Gehalt auszudriicken." Und das setzt voraus, dass sowohl der
in der Behauptung ausgedriickte Gedanke als auch seine Negation zumindest denkbar sein
miissen.

Dieser Forderung nach Beurteilbarkeit entzieht sich jedoch der Satz ,,Wir kénnen nichts
Sinnloses denken®, denn seine Negation ist, nach der durch ihn ausgedriickten These, schlicht
sinnlos. Wenn wir Sinnloses nicht denken konnen, kénnen wir auch keine sinnlosen Gedanken
denken. Wenn wir keine sinnlosen Gedanken denken konnen, konnen wir auch nicht feststel-
len (geschweige tiberpriifen), dass dieser oder jener Gedanke sinnlos ist. Wir wiirden behaup-
ten, dass da etwas sei, von dem wir im selben Atemzug aussagen, dass es dieses ,,Etwas“ nicht
geben kann. Der grenzziehende Satz behauptet jedoch genau das: dass da etwas sei, das wir
nicht denken kénnen. Wie kdnnten wir uns aber davon iiberzeugen, dass es nicht mdglich ist,
sinnlose Gedanken zu denken? Was sollte uns da nicht gelingen?

Da die ,,sinnlosen Gedanken®, auf die sich das grenzziehende Urteil bezieht, nach der
These der Sprachkritik iiberhaupt nicht denkbar sein sollen, ldsst sich auch keine Aussage
liber sie treffen. So scheint sich die Grenzziehung selbst ad absurdum zu fiihren. Ich mochte
dies des Problem der Substanz des Unsinns nennen: Die These der Sprachkritik widerspricht
sich in dem Malle, in dem die im Tractatus angekiindigte Grenzziehung voraussetzt, sich auf
den angeblich undenkbaren Unsinn zu beziehen. Sie spricht etwas aus, was zwar wie ein Satz
klingt, ihrer eigenen Pramisse nach aber sinnlos ist. Sie behauptet, dass da etwas ist, was wir
nicht konnen - sinnlose Gedanken denken -, und nimmt doch im Zuge dieser Behauptung ge-
rade diese Fahigkeit in Anspruch. Sie bezieht sich auf etwas, das ihrer eigenen These nach
nicht existieren kann.

1.
Das Vorwort des Tractatus kiindigt an, im Werke werde eine Grenze gezogen; die Leitermeta-

pher behauptet, die grenzziehenden Sitze des Werkes seien unsinnig. Das Ende widerspricht

1 Conant benutzt den Ausdruck ,,being able to stand up to the demand for judgement*; vgl. Conant, ,,The Search
for Logically Alien Thought” (Anm. 1), 150, u.6.



dem Anfang, kann doch aus unsinnigen Sétzen nichts Sinnvolles gefolgert werden. Die mysti-
sche Interpretation stellt sich der Spannung zwischen dem Vorwort und dem Bild der Leiter
nicht; sie erhebt sie vielmehr zum Prinzip, indem sie eine Zwischenkategorie des Unsinns ein-
fiihrt: neben dem ,,einfachen Unsinn®, der schlicht unsinnig ist, wird ein ,,positiver Unsinn
angenommen, der zwar auch unsinnig ist, aber gleichwohl etwas ausdriickt (etwas, das zu sa-
gen nicht gelingt).”” Die Sitze des Tractatus sind daher weder einfach sinnvoll noch einfach
Unsinn, sondern gehoren in diese Zwischenkategorie. Die therapeutische Deutung sieht dies
als Inkohdrenz: die Sdtze des Tractatus konnen nicht zugleich unsinnig sein und trotzdem
liber etwas sein. Sie beharrt darauf, dass Sitze entweder sinnvoll oder unsinnig sind, tertium
non datur.

In der Ablehnung eines ,intrinsischen Unsinns“ (Gunnarsson) steckt der argumentative
Kern der therapeutischen Hinwendung zum Subjekt. Diese Umorientierung muss als eine Ab-
kehr von der Idee gesehen werden, die Sprache bestimme Sinn und Unsinn unabhdngig vom
Subjekt. Die mystische Deutung will der gesuchten Grenze zwischen Sinn und Unsinn Sub-
stanz verleihen. Sie sucht nach einem festen Kriterium, an dem sich Sinn von Unsinn schei-
den lédsst. Dieser Unterschied, der uns etwas iiber das Wesen der Sprache lehren soll, wird in
der Form der Sprache selbst gesucht. Damit wird das Subjekt gleichsam bei der Sinngebung
entlastet: Wie Bausteine aufgrund ihrer Form von vornherein nur bestimmte Kombinationen
zulassen, muss sich das Subjekt einer Sprache bedienen, deren kombinatorische Regeln fiir
die einzelnen sprachlichen Elemente den Raum moglichen Sinns bereits vorherbestimmt ha-
ben. Die Grundelemente der Sprache sind wie Puzzleteile, die nur bestimmte Anschliisse er-
lauben. Das Subjekt selbst muss sich dieser Regeln in seinem Ausdruck bedienen, weshalb sie
diesen begrenzen. Das fiihrt zu der Idee, dass die Sinnmoglichkeiten einer gegebenen Zei-
chenfolge von vornherein durch diese Zeichen und ihre Kombination vorgegeben sind. So
wird etwa der unsinnige Satz ,,Cédsar ist eine Primzahl® als eine Kollision zweier unvereinba-
rer logischer Kategorien interpretiert, als ein Kategorienfehler. Der Satz gilt als ein Versuch,
einem Eigennamen eine Eigenschaft zuzuschreiben, die nur von Zahlen ausgesagt werden
kann. Der Satz ist ein Kategorienfehler. Wir haben hier, wie Carnap es genannt hat, einen
Scheinsatz - seiner grammatischen Struktur nach ist der Satz vollstdndig, doch bricht er die
Regeln der logischen Syntax."

Der entscheidende Punkt ist, dass fiir die mystische Lesart die Regeln der logischen Syn-

tax sich von vornherein im fraglichen Satz manifestieren. Der Satz hat bereits eine logische

12 Zu den zwei Kategorien von Unsinn, vgl. Cora Diamond, ,,What Nonsense Might Be“, in: dies., Realistic Spi-
rit (Anm. 1), 95-114.

'3 Carnaps Analyse von ,,César ist eine Primzahl“ wird in Gunnarsson, Wittgensteins Leiter (Anm. 1), 82f., aus-
fiihrlich referiert.



Syntax, unabhédngig davon, was das Subjekt {iber ihn denkt. Einem Satz wie ,,César ist eine
Primzahl®“ wird daher eine objektive logische Struktur zugesprochen. Und diese bestimmit,
was mit dem Satz ausgedriickt werden kann. Sollte sich auf dieser objektiven Ebene bereits
ein logischer Konflikt, eine illegitime Kombination (wie etwa ein Kategorienfehler) ergeben,
erweist sich der Satz deshalb bereits als sinnlos. Die therapeutische Deutung bezeichnet diese
Form des Unsinns (deren Moglichkeit sie leugnet) als ,,intrinsischen” (Gunnarsson), ,,positi-
ven® (Diamond) oder ,,substanziellen” (Conant) Unsinn. Mit ihr erhdlt die Idee des Zeigens
tiberhaupt erst den nétigen Raum. Die mystische Deutung geht davon aus, dass das Subjekt
(etwa der Autor des Tractatus) mit seinen unsinnigen Sitzen etwas sagen will, was ihm aber
aufgrund der gegebenen Struktur der Sprache nicht gelingen kann. Sie trennt also, so der Vor-
wurf der therapeutischen Deutung, die subjektive Einsicht und damit den subjektiven Gedan-
ken von dem Versuch seiner Versprachlichung. Unfdhig, seine Einsicht zu sagen, greift das
Subjekt daher zu dem Instrument des Zeigens.

Hier fragt die therapeutische Lesart, was dem Subjekt nicht gelingen solle. Sie fordert
Klarheit ein: entweder wird die Ausdruckskraft der Sprache nach dem Modell einer Fremd-
sprache verstanden, deren Ausdrucksregister etwas verbietet, was in der eigenen Sprache
moglich ist - dann behandelt die Sprachkritik nicht die Grenzen des Denkens, sondern nur den
Unterschied zweier Moglichkeiten, Gedanken in Sprache auszudriicken. Oder aber es wird
daran festgehalten, dass die Sétze des Tractatus dem Denken eine Grenze ziehen, eine sprach-
liche Grenze in Form der logischen Syntax, welche die Regeln anzeigt, die Sinn von Unsinn
scheiden. Wie konnen jedoch Regeln, die sich (im Modus des Zeigens) iiberschreiten lassen,
beanspruchen, eine notwendige Grenze zu ziehen? Wie kann ein Verbot, das der Philosoph
selbst umgehen kann, konstitutiv fiir das Denken iiberhaupt sein?'* Die Kategorie des intrinsi-
schen Unsinns ist fiir die therapeutische Deutung intrinsisch inkohérent.

Die Ablehnung der Kategorie des intrinsischen Unsinns fiihrt zu einer Anerkennung der
Leistung des Subjekts bei der Konstitution von Sinn. Fiir die therapeutische Lesart sind die lo-
gischen Kategorien eines Satzes nicht unabhdngig von der Bedeutung zu bestimmen, die das
Subjekt ihm zuschreibt. So ist der Satz ,,Smith has Parkinson’s disease“ fiir jemanden, der
zwei Herren Smith und Parkinson kennt, unterschiedlich deutbar und damit anders zu formali-
sieren.' Je nach Sinngebung ergeben sich andere logische Kategorien. Wir koénnen die Kate-
gorien nicht festlegen, ohne zugleich dem Satz einen bestimmten Sinn zu unterstellen; daher
ist es unsinnig, eine logische Struktur unabhédngig von dieser Sinngebung anzunehmen. So

heillt es im Tractatus: ,,Jeder mogliche Satz ist rechtmaRig gebildet, und wenn er keinen Sinn

4 A.a.0, 58.
'> Diamond, ,,What Nonsense Might Be” (Anm. 12), 98.
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hat, so kann das nur daran liegen, dal wir einigen seiner Bestandteile keine Bedeutung gege-
ben haben. (Wenn wir auch glauben, es getan zu haben)“ (5.4733)

Ein Satz weist nur dann {iberhaupt eine logische Struktur auf, wenn das Subjekt ihm
einen Sinn verleiht. Unabhdngig von diesem Beitrag des Subjekts hat es nach der therapeuti-
schen Deutung schlicht keinen Sinn, davon zu reden, dass die gegebenen Zeichenfolge eine
bestimmte logische Syntax verletzt oder nicht. Deswegen gilt ihr ein typisch traktarianischer
Satz wie ,,Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge® nicht als intrinsischer
Unsinn, dessen Bedeutung wir gleichwohl erkennen. Entweder, wir verleihen diesem Satz
Sinn, oder er erweist sich als unsinnig, es gibt kein Drittes. Und nur in der Sinngebung erge-
ben sich logische Kategorien, zeigt sich eine logische Syntax. Gunnarsson: ,,Wenn der Zei-
chenfolge Sinn verliehen wurde, hat sie eine bestimmte logische Syntax. Wenn ihr kein Sinn
verliehen wurde, hat sie einfach keine logische Syntax. Nur als eine Zeichenfolge, der auf
eine bestimmte Weise Sinn verliehen wurde, hat sie eine logische Syntax, in allen anderen
Fillen fehlt sie ihr einfach.“'

Ob ein Satz sinnvoll ist oder nicht, hdngt davon ab, wie das Subjekt ihn versteht. Dieses
Verstdndnis aber, so die therapeutische Lesart, ldsst sich nicht weiter erkldren oder begriinden
— schlief8lich fallen Sinn und Gedanken in der Sprache ineins. Entsprechend wird die angebli-
che ,,Lehre® des Tractatus uminterpretiert. Sie liefert keine Einsicht in eine objektiv bestehen-
de Grenze, sondern zeigt, dass die Suche nach dieser Grenze selbst sinnlos ist. Das Subjekt
muss erkennen, dass es einer Fantasie erlegen ist: Dem Glauben, die Welt kdnne unabhédngig
von ihm ihre Wahrheit offenbaren; der Hoffnung, es miisse nur der richtigen Einsicht folgen.
Es wurde von dem Wunsch getrieben, selbst keine Verantwortung fiir sein Erkennen tragen zu
miissen."” Diese Fantasie manifestiert sich in der Suche nach intrinsischen Kriterien des Sinns
und des Unsinns.

Der Tractatus therapiert, indem der Leser an sich selbst erfdhrt, dass er dazu neigt, be-
stimmten unsinnigen Satzen Sinn zu verleihen. Der Leser glaubt, eine Position auerhalb der
Sprache einnehmen zu konnen; und der Tractatus gibt ihm zundchst die Illusion, eine solche
Position eingenommen zu haben (Man denke an den grandiosen Einstieg in Satz 1: ,,Die Welt
ist alles, was der Fall ist.“). Das Subjekt lebt seinen Drang, eine Grenze zwischen Sinn und
Unsinn zu ziehen, voll aus. SchlieBlich erkennt der Leser, dass das ganze Projekt von Anfang
an unsinnig ist. Er glaubte nur, diesen Sétzen Sinn verliehen zu haben. Er erlag einer Verwir-

rung, deren Quelle er selbst war, denn er sah Sinn, wo keiner war. Damit erkennt er, dass so-

'8 Gunnarsson, Wittgensteins Leiter (Anm. 1), 81.

17 Cavell beschreibt diesen Wunsch als ,,a wish for the connection between my claims of knowledge and the
objects upon which the claims are to fall to occur without my intervention® (Stanley Cavell, Claim of Reason,
Oxford 1979, 351f.).
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wohl Sinn als auch Unsinn durch ihn (in der Sprache) bestimmt werden, und die von ihm
selbst unabhdngige Grenzziehung, die er in der objektiven Struktur der Logik und ihrem Ver-
héltnis zur Welt suchte, gar nicht méglich ist. (Weshalb, wie Wittgenstein im Vorwort ankiin-
digt, im Tractatus zwar alle Probleme ,,im Wesentlichen endgiiltig geldst“ sind, sich aber dann
die Einsicht einstellt, ,,wie wenig damit getan ist, dal$ die Probleme gel&st sind“.)

Der Tractatus nimmt die mystische Neigung des Subjekts also ernst, weil sie nur so in ih-
rer Unsinnigkeit erkannt werden kann. Der Satz ,,Du kannst eine Position aulerhalb der Spra-
che einnehmen“ ist weder wahr noch falsch, sondern unsinnig, da er einen Gedanken auszu-
driicken versucht, der nicht denkbar ist. Da er aber nicht falsch ist, kann auch nicht einfach
nur gegen ihn argumentiert werden. Seine Unsinnigkeit muss sich dem Subjekt, das eine sol-
che Position einzunehmen strebt, zeigen; und der Weg dahin fiihrt {iber eine konsequente Aus-
formulierung des unsinnigen Standpunkts. Das Buch soll dem Leser dazu verhelfen, seine Fa-
higkeit, zwischen Sinn und Unsinn zu unterscheiden, besser einzusetzen. Das Subjekt erkennt,
dass die grenzziehenden Sétze, denen es zundchst Sinn verliehen hatte, tatsachlich unsinnig
sind. Die Leiter, die am Ende weggeworfen wird, steht so also nicht fiir die Abfolge der Saitze
im Text, sondern fiir das Verhéltnis des Subjekts zu den Satzen.

Diese Deutung findet eine interessante Bestdtigung in den Sétzen 6.53 und 6.54 des
Tractatus. In 6.53 spricht Wittgenstein von der einzigen ,richtigen Methode der Philosophie®,
die darin bestiinde, nur das zu sagen, was sich sagen lasse, also Satze, iiber deren Wahrheit
und Falschheit entschieden werden kann. Doch er stellt fest, dass diese Methode unbefriedi-
gend wire, weil der so Belehrte ,nicht das Gefiihl [hétte], dass wir ihn Philosophie lehrten”.
Schliellich wiirden Sétze wie ,,Es gibt eine Grenze der Sprache” oder seine Negation bei die-
sem Vorgehen nicht auftauchen. Satz 6.54 fangt an mit: ,,Meine Séitze...“, was nun als Kon-
trast zu der richtigen Methode gelesen wird: ,,Meine, Wittgensteins, Satze erldutern dadurch,
dal$ sie der, welcher mich [und nicht die Satze!] versteht, am Ende als unsinnig erkennt“. Die
einzige richtige Methode wiirde nicht funktionieren, weil sich das Subjekt nicht ernst genom-
men fithlen wiirde; deshalb benutzt Wittgenstein die Leitermethode, mit der das Subjekt

t.'® Gunnarsson hélt diese Metho-

schlief8lich in sich selbst die Ursache der Verwirrung erkenn
de sogar fiir die einzig mogliche: Gerade weil es keine Erkldrung dafiir gibt, warum einem
Satz kein Sinn verliehen wurde (setzte das doch eine Position jenseits von Sinn und Unsinn
voraus), muss das Subjekt den Umweg einer Illusion gehen, der es zeitweilig verfallt."

Es wird deutlich, worin sich diese Vorstellung von dem Begriff einer Philosophie als

Lehre unterscheidet. Nach der doktrinalen Auffassung ist es das Ziel der Philosophie, uns ein

'8 Conant, ,,Throwing Away the Top of the Ladder” (Anm. 1), 363.
' Gunnarsson, Wittgensteins Leiter (Anm. 1), 88.
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Regelwerk an die Hand zu geben, mit dem wir die logische Syntax eines Satzes analysieren
konnen. (Ob die Regeln nun klar formulierbar sind oder sich als Einsicht ,,zeigen®, ist hier se-
kundér.) Dies setzt die Moglichkeit intrinsischen Sinns oder Unsinns voraus. Das Bild eines
,2Kompendiums des Sinns“ veranschaulicht die Forderung nach einer substantiellen Grenze,
an der sich Sinn von Unsinn scheidet. Derselbe Gedanken verbirgt sich in der Annahme, das
philosophierende Subjekt erwerbe durch die Lektiire des Buches eine neue Fahigkeit, die ihm
in Zukunft die gesuchte Unterscheidung zu fillen erlaubt.”” Immer ist die zu Grunde liegende
Forderung, eine Grenze zu finden, und das heilst, etwas zu entdecken oder zu erwerben; der
Unterscheidung soll so Stabilitdt verliehen werden. Doch gerade diese Forderung fiihrt zu der
aufgezeigten Inkohdrenz, dass jede substantielle Behauptung der Grenze sich selbst wider-
sprechen muss. Die therapeutische Deutung verzichtet daher auf die Idee einer substantiellen
Grenze. Positiv formuliert hat das zur Folge, dass die Féahigkeit, Sinn von Unsinn zu unter-
scheiden, dem Subjekt immer schon gegeben war. Es muss nicht erst etwas neues lernen, eine
These oder Theorie begreifen, um die gewiinschte Klarheit zu gewinnen. Negativ formuliert
muss es sich aber auch eingestehen, dass die Moglichkeit der Verwirrung immer gegeben sein
wird. Auch wenn der verstandige Leser des Tractatus einsieht, dass er selbst der Versuchung
verfallen ist und die Leiter wegwirft, bleibt er immer noch anfallig fiir spatere Verwirrungen.
Die therapeutische Lesart bietet dem Leser keine Garantie. Unsinn wird, wie Gunnarsson es
formuliert, ,,im Leben des Lesers auch weiterhin eine Rolle spielen.“*

IV.

Die therapeutische Lesart des Tractatus fiihrt zu Konsequenzen, die dem traditionell an dem
Ideal der Naturwissenschaften orientierte Selbstverstdndnis der angelsdchsischen Philosophie
stark widersprechen. Der Suche nach einem objektiven Fundament des Erkennens, welches
eine ,,Wissenschaft“ der Logik verspricht, wird eine existenzielle Selbstbesinnung des Sub-
jekts entgegengesetzt, eine therapeutische ,, Arbeit an sich®, die mit dem Bild einer kontinuier-
lichen Absicherung und Verbesserung unseres Wissens von der Welt wenig gemein hat. Und
diese Konsequenz ist, wie gezeigt wurde, gerade eine Folge des Bestrebens, den Kriterien der
Rationalitdt und der Kohdrenz gerecht zu werden. Im Folgenden soll dieser Gegensatz an vier
Punkten ndher ausgefiihrt werden, um die therapeutischen Konzeption umfassender zu be-
leuchten: sie hat eine andere Auffassung der Bedeutung der Form philosophischer Texte, fiihrt

zu einer Verschiebung der Quelle des Sinns und der richtigen philosophischen Methode, und

0 Gunnarsson diskutiert diese alternative nicht-mystische Deutung, die hier iiberhaupt nicht erwéhnt wird, aus-
fithrlicher.
*! Gunnarsson, Wittgensteins Leiter (Anm. 1), 76.
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sie impliziert schlieBlich die Idee eines diskontinuierlichen Bruchs, der mit der Transformati-
on des Subjekts einhergeht.

Form. Solange Philosophie als eine Lehre aufgefasst wird, ist die genaue Form ihrer Dar-
stellung letztlich irrelevant. Da die philosophischen Lehrsdtze einen Inhalt transportieren, der
prinzipiell auch auf andere Art und Weise ausgedriickt werden konnte, ist die ndhere Form nur
fiir die Verstandlichkeit von Interesse. Komprimiertere und rhetorisch beeindruckendere Dar-
stellungen, wie sie Wittgenstein benutzt, mégen auf individuelle Stilvorlieben und die eigene
Ausdrucksfahigkeit zuriickzufiihren sein; zuletzt ist die Rhetorik jedoch nur unnétiger und po-
tentiell schadlicher, da irrefithrender Schmuck.

Fiir das therapeutische Philosophieverstdndnis ist die Form jedoch von groRer Bedeu-
tung. Sie mochte das Subjekt zu einer Einsicht fiihren, die seinem philosophischen Impuls zu-
ndchst zuwiderlduft: es soll nicht nur erkennen, dass es selbst die Ursache der Verwirrung ist,
die es der Philosophie zur Beantwortung aufgetragen hat, sondern dies auch anerkennen.
Dazu reicht es nicht, dagegen zu argumentieren; es muss auch der Widerstand des Subjekts
gebrochen werden, und der Weg dahin fiihrt {iber die Form. Im Tractatus wird daher - so die
therapeutische Lesart - zundchst dem philosophischen Impuls in aller Konsequenz nachgegan-
gen, um schlief8lich die Einsicht zu erzeugen, dass sich dieser Impuls nicht erfiillen Idsst.

Die Form wird so zum notwendigen Bestandteil der philosophischen Darstellung, denn
sie muss den Leser zundchst so stark davon {iberzeugen, dass sein philosophisches Streben er-
fiillt zu werden scheint, dass die anschlieBende Einsicht, dass es unerfiillbar ist, das Subjekt
zur Selbstkritik bringt.** Das ist der Kern des Bildes der Leiter, auf die der Leser des Tracta-
tus hinauf steigt, um sie am Ende wegzuwerfen. Wenn Wittgenstein am Ende des Tractatus
feststellt, derjenige, der ihn verstiinde, wiirde die vorangegangenen Sétze fiir unsinnig erken-
nen, dann spricht er von einem Prozess, in den der Leser hineingezogen wurde. Dieser Pro-
zess ist von der Form des Textes nicht zu trennen, sie verhilft dem Leser erst zu einer Einsicht
in sich, die er nach der ,,streng richtigen“ (6.53) Methode der Philosophie nicht gewinnen
konnte.

Quelle des Sinns. Eine philosophische Lehre ortet die Grenzen der Sprache und des Er-

kennens in der objektiven Struktur der Welt selbst. Im Fall der Frage nach der Grenze des

22 Diese Beschreibung dhnelt wahrscheinlich nicht zufillig dem Prozess der Ubertragung in der Psychoanalyse:
Auch hier projiziert das Subjekt seine Fantasien und Forderungen auf den Analytiker, verwechselt sie mit der
Realitit, um schlieBlich ihren Projektionscharakter einzusehen. Auch in der Psychoanalyse ist die Ubertragung
notwendig fiir die Heilung des Subjekts — erst die Selbsterfahrung fiihrt zur Selbsteinsicht, in diesem Falle: in die
Einsicht, dass ein Konflikt verdrangt wird. Freud: ,,Es ist ausgeschlossen, daR wir den aus der Ubertragung fol-
genden Forderungen des Patienten nachgeben, es wére widersinnig, sie unfreundlich oder gar entriistet abzuwei-
sen; wir iiberwinden die Ubertragung, indem wir dem Kranken nachweisen, dafl seine Gefiihle nicht aus der ge-
genwartigen Situation stammen und nicht der Person des Arztes gelten, sondern daf sie wiederholen, was bei
ihm bereits frither einmal vorgefallen war.“ (Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, Vorlesung
XXVII; in: Gesammelte Werke, Bd. 11, Frankfurt 1999, 461)
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Sinns heillt das, dass diese als ein Merkmal der Wirklichkeit aufgefasst werden, auf das der
philosophische Text verweist. Diese Idee einer substantiellen Grenze fiihrt die mystische Les-
art, welche die Paradoxie einer sprachlichen Erfassung dieses Unterschieds anerkennt, zu der
Unterscheidung von Sagen und Zeigen.

Indem die therapeutische Lesart die Suche nach einer substantiellen Grenze ablehnt, ver-
lagert sie die Quelle des Sinns in das Subjekt selbst. Auch wenn dem Subjekt die Sprache vor-
gegeben ist, entscheidet sich die Frage nach Sinn oder Unsinn nicht durch sie allein. Das Sub-
jekt, welches die Sprache gebraucht, muss sich dariiber im klaren werden, was es mit der
Sprache meint, was es mit ihr zu sagen versucht. Und hier besteht die therapeutische Lesart
darauf, dass das Subjekt nichts meinen kann, was sich prinzipiell dem sprachlichen Ausdruck
entzieht. SchlieBlich beharrt sie auf Freges und Wittgensteins Psychologismuskritik, nach der
nicht das individuelle Dafiirhalten, sondern die Sprache die Logik des Ausdrucks bestimmt.
Das Projekt einer Klarung der Gedanken verlangt daher nicht nur eine néhere Betrachtung der
Sprache, sondern auch eine Erkundung der eigenen Ziele. Die therapeutische Lesart fordert
dazu auf, sich zu fragen, was man eigentlich sucht, wenn so allgemeine Fragen gestellt wer-
den, die eine Theorie ,,der“ Bedeutung oder eine Theorie ,,des“ Sinns erfordern. Sie vermutet
hinter dieser Suche den Wunsch nach einer Entlastung vom eigenen Urteil: eine realisierte
Theorie des Sinns wiirde das Subjekt davon befreien, selbst entscheiden zu miissen, ob und
was sinnvoll ist. Nach der therapeutischen Deutung miissen wir aber zuletzt fiir den Sinn ein-
stehen, den wir bestimmten Séitzen verleihen oder zu verleihen suchen.

Methode. Die Umkehr der Fragerichtung hin zum fragenden Subjekt hat eine Verschie-
bung der Methode zur Folge. Die prominenteste philosophische Methode der Neuzeit seit
Kant ist die Legitimitdtspriifung unserer Erkenntnisweisen. Man untersucht, ob und wie be-
stimmte Formen der Erkenntnis den Bereich des legitimen Gebrauchs der Vernunft iiber-
schreiten. Durch die Besinnung auf die Bedingungen der Erkenntnis werden falsche Vorstel-
lungen aufgedeckt, die die Erkenntnis von sich selbst gemacht hat.”® Diese Priifung und Zu-
rechtweisung kann die verschiedensten Formen annehmen: von einer Kritik der reinen Ver-
nunft bis hin zur Kritik der Verblendung, der die historischen Subjekte unkritisch verfallen.

Das Grundmodell der Legitimitatspriifung ist die Kritik im Namen einer legitimeren Ver-
nunft, eine Kritik des Irrtums im Namen der Wahrheit. Die Legitimitdtspriifung ist parteiisch,
kann dies aber nicht zur Sprache bringen. SchlieRlich ist ihre Sprache fiir sie die einzig mogli-
che und richtige und keine Position unter anderen. Die therapeutische Auffassung von Philo-

sophie neigt dazu, diese Beschrdankung auf das richtige Erkennen aufzusprengen. Sie lehnt die

# Michel Foucault, ,,Qu’est-ce que la critique? [Critique et Aufkldrung]®, in: Bulletin de la Société Frangaise de
Philosophie 84 (1990), 35-63.
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Idee ab, es gebe ein festes Kriterium, mit dem das Subjekt seine philosophische Suche nach
den Grundfesten des Erkennens abschliefen kann. Damit gibt sie von vornherein zu, immer
schon parteiisch zu sein. Die Suche nach unparteiischer Reinheit des Erkennens ist die Fanta-
sie eines Wissens, das auch ohne Subjekt funktioniert; eine Fantasie, die die unmogliche Posi-
tion jenseits der Sprache voraussetzt. Es gibt keine reine Lehre, in deren Namen ein falscher
Gebrauch der Vernunft zuriickgewiesen werden kann. Es gibt nicht die wissenschaftliche oder
philosophische Methode. Es ist nétig, sich mit den jeweiligen philosophischen Versuchungen
kritisch neu zu befassen und sich die Moglichkeit einzugestehen, noch in seiner Kritik einer
[lusion von Sinn zu erliegen. Damit wird die Priifung der Erkenntnis zu einer unabgeschlos-
senen und unabschliefbaren Tdtigkeit, Kritik wird zu einer Haltung vor allem gegeniiber sich
selbst.

Indem Philosophie die Form einer (iiber Kant hinausgehenden) Selbstkritik annimmt, hat
es auch keinen Sinn, sich auf die klassischen héchsten und ersten Fragen der Philosophie - das
Wahre, das Gute, das Schéne - zu beschranken. Auch wenn die therapeutische Deutung des
Tractatus diesen Schritt nicht geht, scheint es nur konsequent, mit der Forderung nach Selbst-
kritik auch die konkrete Situiertheit des philosophierenden Subjekts einzubeziehen. Da es kei-
ne vom Subjekt unabhéngige Erkenntnis des Erkennens gibt, kann das Subjekt sich auch nicht
ausschlieflich aus seiner Beziehung zum Erkennen her verstehen. Es wird, mit anderen Wor-
ten, dazu aufgefordert, seine eigene Subjektivitit zu begreifen. Das legt nahe, {iber Wittgen-
stein hinaus auch die eigene gesellschaftliche und historische Position zu reflektieren — was zu
Foucault fiihrt, der darauf beharrte, Subjektivitdt nicht von den gesellschaftlichen Machteffek-
ten und der eigenen Position in der Geschichte zu trennen.*

Transformation des Subjekts. Die therapeutische Lesart fragt nicht nach Sinn und Unsinn
von Sétzen {iberhaupt, sondern konzentriert sich auf das Verhdltnis des Subjekts zu den Sit-
zen. Die Einsicht, die der verstindige Leser des Tractatus gewinnen soll, wird entsprechend
nicht als eine neu gewonnene Fahigkeit und auch nicht als ein neues Wissen verstanden, son-
dern als eine Transformation seines Verhdltnisses zu diesen Satzen. Auf dem ersten Blick
scheint darin kein Widerspruch zu der Vorstellung zu liegen, Philosophie sei eine Lehre -
schlieBlich soll auch eine Lehre dazu dienen, dem, der ihr folgt, eine neue Einsicht in die Welt
und in sich zu vermitteln.

Doch die therapeutische Lesart kennt kein Kriterium, an dem sich der Unterschied zwi-

schen dem Zustand vor der erfolgten Belehrung und dem Zustand nach ihr bezeichnen lasst.

* So 14Rt sich Foucaults Analyse (in ,,Qu’est-ce que la Critique?*, ebd.) verstehen, nach der Erkenntnis auch im-
mer unter Berticksichtigung der fiir sie konstitutiven Machtmechanismen zu untersuchen sei. Diese Analyse ist
nicht eine Historisierung der kantischen Form der Kritik, sondern eine Folge ihrer Zuriickweisung.
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Die Probleme werden einfach, wie Wittgenstein schreibt, ,,verschwinden® (6.521), und dass es
dann keine wissenschaftliche Frage mehr zu ihrer Losung geben wird, ist die Antwort auf die
Probleme (6.52). Das Subjekt kann sich nicht an die Wissenschaft wenden, sondern muss sein
Verhdltnis zu sich selbst dndern, indem es z. B. seine Suche als ein unerfiillbares Verlangen er-
kennt.

Wittgensteins Ankiindigung, die Probleme wiirden verschwinden, kann jedoch nur als
Ideal angesehen werden. Angesichts der Tatsache, dass das Subjekt keine aufer ihm selbst lie-
gende Gewillheit dafiir finden kann, ob es nun seine Illusionen erkannt hat oder nicht, wird es
sich immer wieder mit der Herausforderung konfrontiert sehen, die es iiberhaupt zum Philoso-
phieren trieb. Die Transformation ist somit keine Bewegung innerhalb eines beschreibbaren
Raumes, wie ihn etwa das Hohlengleichnis entwirft. Sie ,,hebt“ das Subjekt nicht, es ,,verlafSt“
nicht den gewdhnlichen Standpunkt, um fortan die richtige (philosophische) Perspektive ein-
zunehmen. Sie ist ein diskontinuierlicher Bruch, der sich nicht unabhédngig von ihr verstehen
lasst. Der Tractatus gibt dafiir eine logische Begriindung: da das Subjekt eine Erklarung fiir
etwas sucht, was Unsinn ist, kann ihm seine Verwirrung nicht bewiesen werden. Eine Argu-
mentation setzte genau jene Position aullerhalb der Sprache voraus, die doch gerade nicht
denkbar ist. Deshalb muss das Subjekt - mit der richtigen Darstellungsform und einer Metho-
de, die sein Streben ernst nimmt - zu der gesuchten Einsicht gefiihrt werden. Vor dieser Selbs-
terfahrung kann das Subjekt nicht verstehen, was es heift, die Leiter schliellich wegwerfen zu
konnen.

V.

Zum Abschluss der Diskussion der therapeutischen Auffassung der Philosophie soll kurz noch
auf eine vielleicht tiberraschende Néahe dieser aus einer an Sprachanalyse und Logik orientier-
ten Tradition stammenden Interpretationsrichtung zu dem ,,kontinentalen® Diskurs hingewie-
sen werden. Foucault unterscheidet in seinen Vorlesungen zur Hermeneutik des Subjekts zwei
historisch vorfindbare Auffassungen von Subjektivitdt, deren Schwerpunkte er in der Antike

und in der Neuzeit verortet.?

Sie vertreten ein je anderes Bild des Verhdltnisses des Subjekts
zur Wahrheit: Fiir die ,kartesianische” Subjektivitdt ist das Subjekt als solches bereits im
Stande, Wahrheit zu erfassen; es muss dafiir nur die richtige Methode, das richtige Vorgehen
erwerben. Fiir die ,,spiritualistische” Tradition hat das Subjekt, um ,,Zugang zur Wahrheit® er-
langen zu konnen, wie Foucault es formuliert, jedoch zundchst sich selbst, seine Subjektivitat

im weitesten Sinne, zu transformieren.”® Die Fahigkeit, die Wahrheit zu erkennen, ist nicht un-

 Michel Foucault, L’hermeneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982), Paris 2001.

% In der deutschen Fassung dieser Vorlesungen Foucaults wird ,,Spiritualitdt“ mit ,,Geistigkeit {ibersetzt. Das
scheint mir eine sehr ungliickliche Wahl, da sie den materiellen und praktischen Aspekt der spiritualité ausblen-
det, auf den es Foucault gerade ankommt. ,,Geistigkeit klingt zu sehr nach Idealismus. Daher wird hier die et-
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abhdngig von seiner Haltung sich selbst und anderen gegeniiber, von seiner Lebensform, zu
verstehen.” Der Unterschied ist der zwischen Philosophie als (wissenschaftliche) Lehre, und
als Tatigkeit.

Die spiritualistische Auffassung dhnelt der therapeutischen, insofern sie auf einer Trans-
formation des Subjekts besteht. Sie konzipiert Wahrheit als etwas, das das Subjekt erst durch
eine angemessene Arbeit an sich selbst aufzunehmen bereit wird — sie ist gebunden an die
»oelbstsorge®, die durch ,,Praktiken des Selbst“ das Subjekt verdndern. ,,Wahrheit“ wird hier
verstanden als etwas, von dem das transformierte Subjekt ergriffen wird. Das Subjekt ist erst
im Stande, sich selbst zu erkennen, wenn es sich um sich selbst kiimmert und sich verdndert.
Die Wahrheit, auf die die Philosophie zielt, umfaft so die ganze Existenz.*®

Es wére ein Millverstdndis, den Imperativ der Selbstsorge als einen Aufruf zum Egois-
mus zu verstehen. Es geht vor allem um eine verstirkte Aufmerksamkeit seinem eigenen Han-
deln und Denken gegeniiber, auch gerade in Hinsicht auf die anderen. Daher umfafSt die
Selbstsorge viele Lebensbereiche: der Umgang, den man pflegt, die Nahrung, die man auf-
nimmt; die Wahl des richtigen philosophischen Lehrers; Praktiken wie das Tagebuch oder die
von den Stoikern empfohlene allabendliche Priifung der eigenen Taten.” Entscheidend ist,
dass all diese Ubungen und MaBnahmen (die von verschiedenen Schulen verschieden gewich-
tet wurden) dazu dienen sollen, dem Subjekt zu der gesuchten Klarheit und Einsicht zu ver-
helfen, die in der Antike mit der Erkenntnis der Wahrheit verbunden wurde. Sie dienen dem
subjektiven Streben nach Vollkommenheit, welches alle Bereiche der individuellen Lebens-
fiihrung betrifft. So setzt Sokrates in dem Dialog Alkibiades I, der im Mittelalter gerne zur
Einfiihrung in die Philosophie genutzt wurde, Selbsterkenntnis mit Besonnenheit (sophrosyne)
gleich (133c). Die Philosophie ist hier keine bloRe Lehre, sondern eine Lebensform: ihre Er-
kenntnisleistung ist konstitutiv gebunden an die Selbstfithrung des Subjekts, und ihr Verspre-
chen ist zuletzt ein spirituelles.

Der spiritualistischen steht die kartesianische Subjektivitdt gegeniiber. Diese betont das
Prinzip der Methode. Das Subjekt ist nach ihr so, wie es ist (,,tel qu’il est“) fahig zur Wahr-

heit. Emblematisch steht dafiir Descartes’ Meditation, die im cogito den Ankerpunkt gelingen-

was unschone latinisierte Ubersetzung gewihlt.

¥ Foucaults Deutung der antiken Philosophie ist stark inspiriert von den Forschungen Pierre Hadots; vgl. ders.,
Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1981. Hadot wiederum hat sich in seiner Deutung der Antike
vom frithen Wittgenstein und dem Problem der Grenzziehung leiten lassen, wie seine jetzt erst in einem Band
versammelten Aufsitze aus den Jahren 1959 - 1963 dokumentieren, die alle um das Problem der Grenzen der
Sprache kreisen. Vgl. ders., Wittgenstein et les limites du langage, Paris 2005.

28 La vérité pour Foucault ne s'expose donc pas dans 1'élément calme du discours, comme un écho lointain et
juste du réel. Elle est, au sens le plus juste et le plus littéral de 1'expression, une raison de vivre : un logos
actualisé dans l'existence, et qui I'anime, l'intensifie, I'éprouve : la vérifie." Frédéric Gros im Nachwort zu
Foucault, L’hermeneutique du sujet (Anm. 25), 510.

» Michel Foucault, Histoire de la Sexualité, Bde. II und III (Paris: Gallimard 1984).
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der Welt- und Selbsterkenntnis entdeckt. Das Subjekt erkennt, dass es selbst immer schon zur
Wahrheit fdhig ist. Das hat eine Abwertung der Selbstsorge und der Notwendigkeit einer
Transformation des Subjekts zur Folge: Subjektivitdt wird als der Grund verstanden, den das
erkennende Subjekt nur noch zu entziffern braucht. Ubungen und Praktiken, mit denen das
Subjekt lernt, sich selbst besser zu verstehen und zu erkennen, sind dieser an dem Modell der
Wissenschaften orientierten Subjektivitdt zweitrangig. Setzt die spirituelle Konzeption die
Transformation des Subjekts vor die Erkenntnis (die Selbstsorge iiber die Erkenntnis), kehrt
die kartesianische dieses Bedingungsverhdltnis um. Die richtige Lebensfiihrung ist, wie etwa
bei Kant, die Folge der richtigen Erkenntnis. Die kartesianische Subjektivitdt hat einen neu-
zeitlichen Begriff von Wahrheit: Wahrheit wird identifiziert mit dem richtigen Wissen, zu dem
das Subjekt kraft seiner Subjektivitdt zu gelangen imstande ist, ohne an sich zu arbeiten; sie
korrespondiert aussschiefllich mit den Tatsachen.

Die Parallelen dieser beiden Vorstellungen von Subjektivitét, die Foucault entwickelt, zu
der hier geschilderten Auseinandersetzung zwischen mystischer und therapeutischer Deutung
sollten nicht {iberzeichnet werden. Der Gewinn dieses Vergleichs liegt nicht darin, die thera-
peutische Lesart als eine Form des spiritualistischen Bildes der Subjektividt zu erkennen und
sie darauf zu reduzieren. Die Gemeinsamkeiten sind ebenso offensichtlich wie die Unterschie-
de. Zunachst zu den Gemeinsamkeiten: Beide Konzeptionen, therapeutische und spiritualisti-
sche, verstehen ,,Wahrheit“ nicht nur als ,,wahre und falsche Satze“. Sie binden die Einsicht in
philosophische Gesamtzusammenhdnge an das Selbstverhdltnis, verstehen Philosophie als
eine Tatigkeit, die das Subjekt als Ganzes betrifft und nicht nur seinen philosophischen
Scharfsinn. James Conant sieht in dieser umfassenden Konzeption von Philosophie die
ethische Pointe des Tractatus: ,,What is the good of philosophy if it does not make me a better
human being?“** Diese Schilderung erinnert stark an das spiritualistische Grundverstdndnis,
nach der die Philosophie eine Weise ist, ein besseres Leben zu fiihren.

Gleichwohl sah die spiritualistische Tradition die Transformation des Subjekts als eine
Erhebung, wie sie paradigmatisch im Ho6hlengleichnis geschildert ist. Die therapeutische
Konzeption kennt diese feste Ontologie des Subjekts nicht mehr und erweist sich so als nach-
nietzscheanisch. Wichtig ist auch, dass im Tractatus dem Subjekt nur ein geldutertes Selbst-
verstdndnis abverlangt wird. Auch wenn dieses konstitutiv an die Subjektivitdt als Ganzes ge-
bunden ist, finden sich keine lebenspraktischen Empfehlungen oder Manahmen, wie sie anti-
ke Weisheitslehren formulierten. Doch der therapeutische Impuls der ,,Arbeit an sich“ findet

sich auch im Spéatwerk, welches den Intellektualismus des Friihwerks iiberwunden hat und

% Conant, ,,Throwing Away the Top of the Ladder” (Anm. 1), 364.
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sich mit konkreten Praktiken und ihrer Rolle fiir das Erkennen beschaftigt. Auch hier werden
keine Empfehlungen gegeben oder Techniken beschrieben; doch die philosophische Konse-
quenz des Spatwerks ist, dass die sinnstiftende Subjektivitdt untrennbar mit der Gesellschaft
verbunden ist. So 6ffnet sich ein Weg, die im Tractatus nur angedeutete Transformation des
Subjekts mit dem Paradigma der Selbstsorge zu verkniipfen. Vielleicht ist Wittgensteins Spéit-
philosophie vor allem darin auszuzeichnen, dass sie — im Gegensatz zum Frithwerk — eingese-
hen hat, dass die Transformation des Subjekts, die Therapie, nicht unabhdngig von der gesell-
schaftlichen Praxis zu erreichen ist — nicht unabhéngig von den anderen.*

Die therapeutische Lesart 6ffnet Anschliisse an Traditionen und Diskurse, von denen der
Tractatus und die Philosophie Wittgensteins nach dem herkémmlichen Verstandnis weit ent-
fernt ist. Sie versucht, das philosophische Projekt einer Grenze des Sinns moglichst rational
und klar zu verstehen, und kommt gerade dadurch zu einem Philosophieverstdndnis, welches
mit dem modernen Wissenschaftsoptimismus wenig zu tun hat. In diesem Aufsatz wurde nur
gezeigt, wie die therapeutische Lesart ihre Position gewinnt; die Frage dariiber, ob sie die
,richtige® Deutung ist, kann damit noch nicht entschieden sein. Doch die paradoxe Problema-
tik, aus der heraus die therapeutische Deutung ihren Schwung gewinnt, ist auch unabhdngig
vom Tractatus eine wichtige philosophische Herausforderung.*” Das Ziel dieses Textes war
daher, die Konsequenzen und Anschlussmoglichkeiten dieser Deutungsrichtung auszuloten,
um so einen Begriff davon zu geben, welches Potenzial in den Fragen der Logik und der Spra-
che weiterhin steckt. Die therapeutische Interpretation fordert nicht nur dazu auf, Wittgen-
steins Werk in einem neuen, existentiellem Lichte zu lesen; sie zeigt zugleich, dass trotz aller
wechselseitigen Abschliefung die Themengebiete diesseits und jenseits des Atlantiks auf ein
Gemeinsames verweisen: auf das philosophierende Subjekt, das sich und die Welt verstehen
will.*®

Jorg Volbers, Friedelstralle 3a, 12047 Berlin / joerg.volbers@web.de

31 So auch die titelgebende Vermutung von Eike v. Savigny in seinem Buch Der Mensch als Mitmensch, Miin-
chen 1996.

%2 Dieses Merkmal verweist zugleich auf eine auffallende Schwiiche der therapeutischen Lesart als eine Deutung
des Tractatus. Die allgemeine Grundproblematik 148t sich, wie gerade Gunnarssons Buch zeigt, hervorragend
nur anhand der Spannung zwischen dem Vorwort und dem Ende des Textes diskutieren. Der Textkorper spielt in
der anschliefenden Auflésung dieser Spannung eine sehr geringe Rolle, man braucht ihn fast gar nicht zu ken-
nen. Es kann vermutet werden, dass das darauf hinweist, dass man so dem Tractatus nicht in allen Aspekten ge-
recht wird.

% Ich danke vor allem David Kristinsson fiir seinen Hinweis auf Gunnarsons Wittgensteins Leiter, der den An-
stol$ zu diesem Text gab, sowie Christian Strub.
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