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RESUMO Pretendo neste artigo discutir a defini¢do de natureza que
Aristoteles oferece em Fisica 192b 20-23, tentando mostrar que tal defini¢do
deve ser entendida como uma conjungdo de trés (ndo apenas duas) condigoes:
a primeira condi¢do estabelece que a natureza é um tipo de causa; a segunda
condigdo diz respeito a relagdo entre a natureza e a coisa natural que a tem
como principio e causa, a terceira condi¢do diz respeito a rela¢do entre a
natureza e as propriedades que, enquanto causa, ela instila na coisa natural.
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I.

No inicio do livro II de sua Fisica, em 192b 20-23, Aristoteles define a
nog¢ao de “natureza” como principio (ou causa) interna de mudancga. Seu ob-
jetivo mais imediato consiste em caracterizar a natureza em oposicao a outro
tipo de principio de mudanga, que ¢ a causalidade técnica. Acredita-se que
a definicao de natureza estabeleceria apenas dois requisitos, o primeiro dos
quais seria uma propriedade compartilhada com a nogéo de técnica, ao passo
que o segundo marcaria a especificidade da natureza. Ambas, natureza e téc-
nica, seriam principios de mudan¢a,'mas a natureza seria um principio interno
a coisa que sofre a mudanga, em contraste com a técnica, que ¢ um principio
externo a coisa que sofre a mudanga.

Nesse horizonte, a definicdo de natureza poderia ser entendida pela con-
jungdo de apenas dois requisitos, os quais poderiamos resumir do seguinte
modo:

(1) Natureza ¢ certo principio ou causa de mudanga;

(2) Natureza ¢ o principio ou causa de mudanga que pertence intrinseca-
mente a coisa que sofre a mudanga.?

O critério (1) apenas almeja situar o definiendum em seu género e, por
isso, ndo ¢ suficiente para distinguir a caracteristica mais especifica da natu-
reza, enquanto distinta da causalidade técnica. Assim, Aristoteles acrescenta
o critério (2), para diferenciar a natureza da técnica, sendo esta ultima um
principio que provém “de fora”, isto é, que ndo estd intrinsecamente dado na
propria coisa que sofre a mudanga (Cf. Fisica, 192b 28-31).

No entanto, o caso de um médico que se curasse a si mesmo traria algu-
mas complicagdes para essa definicdo de natureza. Em atencdo a essas com-
plicagdes e para especificar mais claramente o modo pelo qual o critério (2)
deveria ser entendido, Aristoteles acrescentaria que a natureza ¢ uma causa
que pertence a coisa enquanto esta coisa é tomada em si mesma, conforme a
descrigao relevante. Esse requisito ndo seria satisfeito no caso do médico que
se cura a si mesmo. Nesse caso, a coisa movida, no exemplo de Aristoteles, €
o doente que recupera sua saude: € ele que se submete a mudanga engendrado
pelo médico, conforme a arte da medicina. Mas, enquanto tal, quem recupe-

1 Néo ha duvida de que "kineisthai", na definicdo de natureza em 192b 21(assim como "kinesis" em 192b
14), deve ser entendido no sentido geral de mudanca: qualquer uma das quato classes de metabole
reconhecidas em Fisica 201a 1-9. Tratei do assunto com mais detalhe em Angioni 2009: p. 200, 203.

2 Ver Mansion 1948: p. 99; Ross 1936: 349. A posicao de Wieland 1970: p. 317, € mais nuancada: ele parece
assumir a interpretacéo tradicional, mas relata — ainda que nao o faga com muita clareza — a diferenca
entre, por um lado, a relacao entre a coisa natural e a natureza (como causa) e, por outro, a relagao entre
a coisa natural e 0 movimento que decorre da natureza.
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ra sua saude ndo tem, primeiramente € em si mesmo, a capacidade de curar
doentes. Trata-se de mera contingéncia o fato de coincidirem em um mesmo
individuo as propriedades de ser médico e estar a recuperar sua satde.

Nesse sentido, considerando-se tais elucidagdes, a definicdo de natureza
poderia ser entendida do seguinte modo:

(1) Natureza € certo principio ou causa de mudanga;

(2) Natureza ¢ o principio ou causa de mudanga que pertence intrinseca-
mente a coisa que muda, isto &, que pertence a essa coisa na medida em que
ela é tomada em si mesma e ndo por concomitdncia.’

Essa interpretacao funda-se em certa compreensdo da sintaxe do texto
grego, o qual diz o seguinte:

“hos ousés tés physeos archés tinos kai aitias tou kineisthai kai éremein
en hoi hyparchei protos kath’ hauto kai mé kata symbebékos” (192b 20-3).

Apesar de divergéncias de detalhe, quase todos os tradutores e intérpretes
parecem ter o mesmo entendimento da sintaxe do texto (a rigor, eles seguem a
interpretagdo consagrada por Simplicio)*. Eles julgam que:

(a) o advérbio “protés” modifica o verbo “hyparchei’;

(b) as locugdes adverbiais que se seguem, “kath’ hauto kai mé kata sym-
bebékos”, também modificariam o mesmo verbo “hyparchei” e se destinariam
a elucidar mais claramente o sentido do advérbio “protés”.

(c) A expressao “en hoi” deveria ser entendida como abreviacao de “ei
toutoi (dativo) en hoi”, mas ndo como abreviagao de “fouto (nominativo) en
hoi”, e se destinaria a elucidar que a natureza, como principio, esta nas coisas
que a tém primeiramente.’

Quanto ao ponto (a), ndo ha davida de que ele esta correto. No entanto, ha
uma grave incompreensao no ponto (c), mas ndo me deterei nele independen-

3 Ver Ross 1936: p. 349.

4 Ver Simplicio, in Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores Commentaria. A rigor, 0 comentario
de Simplicio € bem confuso, prolixo e filosoficamente mediocre: (i) em 266.2-4, 7-9, Simplicio sugere
que “kath’ hauto kai mé kata symbebékos” seria um adendo a “prétés”; (i) em 266.12-14, da primeira
impressao de “adendo” ou “elucidagdo suplementar”, Simplicio passa a entender as expressdes como
equivalentes (intersubstituiveis), como se tivessem os mesmos propdsitos e os mesmos efeitos: “prétés”
desaparece, sendo substituida por “kath’ hauto kai mé kata symbebékos”; (iii) em 266.29-30, ele atribui
essa interpretacdo a Alexandre; (iv) em 266.33, ele passa a discutir a necessidade do acréscimo das
expressoes “protés” e “kath’ hauto kai mé kata symbebékos” e as vezes até vislumbra uma andlise bem
mais satisfatoria (como é a analise de Temistio, enxuta e precisa), como em 267. 11-12, mas (v) em 267.18
volta a andlise sugerida acima e, o que ¢ pior, em 267.22 ss., passa a discutir com pormenor a diferenca
légica e explanatoria entre “prétés” e “kath’ hauto kai mé kata symbebékos”, discussdo que € Util em si
mesma, mas conflita com (ii). A rigor, entre os passos (i)-(ii)-(iii) e o passo (v), parece haver total separagao,
como se Simplicio os tivesse escrito independentemente, sem notar o conflito. No final das contas, apesar
da utilidade das distingdes discutidas em (v), o que prevalece é sua interpretacédo defendida em (i)-(ii),
respaldada em Alexandre em (iii). Analise muito melhor, como veremos, € a de Temistio.

5 Para a expressao cristalina desse ponto (c), ver Ross 1936: 501.
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temente do ponto (b). Do ponto de vista da compreensdo do texto grego, julgo,
contrariamente a opinido majoritaria, que a expressdo “en hoi”’ é abreviacao
de “fouto (nominativo) en hoi”, e o pronome oculto “fouto” (i) € o sujeito dos
infinitivos “kineisthai kai eremein”, (ii) refere-se a coisa natural, cujo movi-
mento proprio deve ser explicado pela causalidade natural, (iii) é aquilo a que
se aplicam as expressoes “kath’ hauto kai me kata symbebekos”. A sintaxe do
texto deve ser compreendida do seguinte modo: “causa” (aitia) pede um com-
plemento (que introduz aquilo de que a causa ¢ causa); ora, tal complemento,
introduzido pelo artigo no genitivo “fou”, consiste em uma orag¢do infinitiva,
“kineisthai kai eremein [touto]”, cujo sujeito, “fouto”, nao apenas ¢ qualifi-
cado por uma oragéo relativa (“en hoi hyparchei prétés”)° que esclarece de
que modo a natureza lhe pertence, mas também ¢é o escopo das expressdes
adverbiais “kath’ hauto kai me kata symbebékos”, que elucidam sob qual in-
terpretacao semantica do termo “fouto” é verdadeira a sentenca que introduz o
explanandum (“kineisthai kai eremein [touto]”).

Considero surpreendente que renomados especialistas tenham tdo facil-
mente se deixado seduzir pelo ponto (c¢), mas me concentrarei no ponto (b):
pretendo mostrar que, se queremos ler em 192b 20-23 uma defini¢@o precisa
da noc¢do de natureza, devemos entender que as locucdes adverbiais “kath’
hauto kai mé kata symbebékos” modificam os verbos “kineisthai kai éremein”
e, com isso, introduzem na defini¢ao de natureza um terceiro critério relevante
(e n3o apenas uma elucidagao do segundo critério). Nessa perspectiva, a no-
¢do de natureza deveria ser entendida como uma conjun¢ao progressiva das
trés seguintes condicdes:

(1) Natureza ¢ certo principio ou causa de mudanga;

(2) Natureza ¢ um principio ou causa de mudanca que pertence intrinse-
camente a coisa que sofre a mudanga;

(3) Natureza ¢ principio ou causa de certa classe de mudangas que ocor-
rem a coisa a qual pertence primeiramente, a saber, causa das mudangas que
ocorrem a coisa natural na medida em que a coisa natural ¢ tomada nela mes-
ma — mas nao ¢ causa das mudangas que ocorrem a coisa natural na medida
em que ela é tomada por concomitancia.

6 Considero desnecessario argumentar em favor da plausibilidade gramatical dessa construcédo. Esse
tipo de construcéo, no qual o antecedente de um pronome relativo é omitido, é absolutamente trivial
no grego (quer antecedente e relativo estejam no mesmo caso ou ndo, quer estejam sob regime da
mesma preposicao ou nao) e, além do mais, o préprio Ross, que formulou a opgéo rival (c) contra a qual
argumento, admite a plausibilidade de “touto en hoi” e atenua sua proposta com um advérbio de cautela
(“en hoi probably = en toutoi (rather than touto) en hoi”, p. 501).
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A razdo para insistir em uma defini¢do com trés condi¢des ndao é mero
preciosismo pedantesco. Tampouco se trata de mera filologia sem interesse
filosofico. Como veremos na se¢ao V deste artigo, uma definicdo com apenas
duas condigdes seria ineficaz para os propositos de distinguir a natureza como
tipo especifico de causalidade. Certo tipo de causalidade técnica pode per-
feitamente satisfazer apenas as duas primeiras condigdes — ser uma causa de
mudangca, ser uma causa de mudanga na coisa a qual pertence primeiramente.
Nessas circunstancias, porém, ¢ 6bvio que a defini¢ao de natureza colapsa em
seus objetivos — nao define o que tomou como definiendum.

Meu ponto pode ser mais bem elucidado se considerarmos que, para Aris-
toteles, toda relagdo de causalidade deve ser analisada em trés termos, em
ultima instancia.” Qualquer causa ¢ um termo ferceiro, que ¢ causa de uma
relacdo entre dois outros termos, a saber, causa de uma relagdo pela qual tal e
tal propriedade esta presente em tal e tal sujeito.

Essa estrutura triddica da relagdo de causalidade reflete-se no esquema da
primeira figura da silogistica de Aristoteles. Esse ponto pode ser ilustrado pela
forma Barbara:

Premissa maior: todo B é 4;

Premissa menor: todo C é B.

Conclusdo: todo C ¢ 4.

A relagdo entre os termos C e A consiste no explanandum para o qual se
deve especificar uma causa. Essa causa ¢ o termo médio B; aquilo de que a
causa ¢ causa ¢ a propriedade 4 (extremo maior); por outro lado, aquilo para
0 que a causa ¢ causa ¢ o sujeito C (extremo menor) no qual esta dada a pro-
priedade A4.® Aristoteles ndo mantém sistematicamente essa distingdo termi-
noldgica entre “aquilo de que a causa ¢ causa” e “aquilo para o que a causa ¢é
causa”, mas ¢ bem claro que ele mantém sistematicamente, em sua obra, uma
concepgdo de causa como fundamento pelo qual um dado sujeito tem uma
dada propriedade. Assim, a razdo pela qual o sujeito C tem a propriedade 4
consiste no fato de ele ter a propriedade mais basica B, a qual ¢ fundamento
(aition) do qual se segue a propriedade 4.

Com auxilio desse quadro, posso elucidar melhor o que pretendo ao dis-
cutir as trés condigdes presentes na definicao de natureza. A condigao (1) ape-
nas situa a natureza em seu género, dizendo que ela é uma causa.’ A condi¢ao

7 Essa concepgao de causalidade como uma relagéo triadica é bem clara em varios contextos: Segundos
Analiticos 90a 5-10, 98b 5-7 ss., 99a 1-2 ss., 99a 16-18 ss.; Metafisica 1041a 10-b 9. Tratei do assunto com
algum detalhe em Angioni 2009: cap. 10.
Ver Segundos Analiticos 11 17, 99a 16-18.
Esse ponto é absolutamente consensual.

©
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(2) diz respeito a relacao entre C e B, tal como formulada na premissa menor
do silogismo acima explicitado — ou seja, a condicao (2) diz respeito a rela-
cdo entre a coisa natural, C (tomada como aquilo que possui uma causa, ou
seja, possui uma propriedade basica que fundamenta outra) e a natureza, B
(enquanto causa). A condi¢do (3), por sua vez, diz respeito a relagdo entre a
causa ¢ aquilo que ¢ propriamente seu explanandum completo, a saber, a pre-
senca da propriedade A4 no sujeito C. Essa relagdo, no entanto, ¢ complexa e
pode ser descomposta em elementos mais basicos. E essa decomposi¢io que
ocorre, exatamente, na estrutura do silogismo de primeira figura. Por um lado,
B, como causa, ¢ uma propriedade mais basica da qual se segue a propriedade
A — e isso ¢é representado na premissa maior do silogismo. Por outro lado,
da conjuncdo entre essa relacdo de acarretamento de propriedades (premissa
maior) e a atribui¢do da causa B ao sujeito C (premissa menor), se segue aqui-
lo que se quer explicar: a atribui¢ao da propriedade A4 ao sujeito C.

Essa decomposicao da relagdo de causalidade me permite reformular o
ponto. Assim, dizer que a condi¢do (3) diz respeito a relagdo entre a causa ¢
aquilo que ¢ propriamente seu explanandum completo, a saber, a presenga da
propriedade A no sujeito C, consiste em dizer que a condigao (3) diz respeito
a relagdo entre C e 4 (sendo A aquilo que se deve explicar) e, consequente-
mente, diz respeito a relacdo entre B e A (sendo tal relacdo a parte mais fun-
damental do explanans).

Suponha-se, assim que o termo B representa a nogao de natureza, o ter-
mo C, a no¢ao de coisa natural, ¢ o termo 4, a nogdo de certo movimento ou
repouso, tomada como exemplo paradigmatico de propriedade cuja atribuicao
a coisa natural € suscetivel de ser explicada pela causalidade da natureza. Po-
demos, entdo, representar essas relagdes no seguinte esquema silogistico:

Toda natureza causa certo tipo de movimento e repouso.

Todo ente natural tem, intrinsecamente, natureza.

Logo, todo ente natural tem certo tipo de movimento e repouso.'?

Minha proposta é que a condicdo (2), referente ao advérbio “proétos™ li-
gado ao verbo “hyparchei”, se destina a elucidar a premissa menor desse si-
logismo. Por outro lado, a condi¢do (3), referente a locucdo adverbial “kath

i

10 Suponho que o ponto que quero esclarecer por meio desse esquema silogistico tenha ficado claro. No
entanto, alguns, por formalismo, poderiam objetar que nao temos um silogismo valido, pois temos quatro
termos, ndo apenas trés: o extremo maior € primeiramente dado como “causar certo tipo de movimento”,
depois é dado como “ter certo tipo de movimento”. Para satisfazer aspiracdes formalistas e evitar essa
objecao, basta reformular nosso silogismo do seguinte modo: “(maior) ter a natureza como causa implica
ter tais e tais tipos de movimento; (menor) todo ente natural tem a natureza como causa; (conclusao) logo,
todo ente natural tem tais e tais tipos de movimento”. A aparente imprecisao nas expressoes que usei sao
autorizadas por aquilo que Aristételes diz sobre “hyparchein” em Primeiros Analiticos | 36.
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hauto kai me kata symbebekos™ ligada aos verbos “kineisthai/eremein”, esta
primeiramente localizada na conclusdo desse silogismo e, ao assinalar o tipo
de atributo que se constitui como explanandum relevante que deve ser expli-
cado pela causalidade natural, essa locugao ao mesmo tempo indica o tipo de
relacdo que deve haver, na premissa maior, entre a natureza (enquanto causa)
e certos tipos de movimento e repouso (enquanto propriedades cuja atribuicdo
aos entes naturais deve ser explicada pela natureza). Em ultima instancia, pos-
so resumir o ponto dizendo que a locu¢do adverbial “kath’ hauto kai me kata
symbebekos” se destina a elucidar qual € o tipo especifico de movimento (ou
repouso) suscetivel de ser explicado pela causalidade da natureza.

II.

De acordo com opinido amplamente aceita, a oposi¢do entre “kath’ hau-
to” e “kata symbebékos” exprime a oposicao entre “essencialmente” e “por
acidente”. E, quanto a sintaxe original dessas expressoes gregas, acredita-se
que a expressdo “kata symbebékos” seria uma espécie de operador modal
CUjo escopo seria uma proposi¢ao em seu todo. Assim, quando se afirma que
“o médico kata symbebékos é construtor de casa”!!, acredita-se que uma boa
analise dessa sentenga seria “¢ contingente que um médico construa casas”.
Julgo que essa andlise, embora ndo seja incompativel com o que Aristoteles
pretende na maioria dos casos, ndo capta precisamente o que ele quer dizer.
Em outras palavras, os resultados de tal analise engendram, em muitos casos,
proposigdes que Aristoteles aceitaria como verdadeiras (como, por exemplo,
a proposi¢do “¢ contingente que um médico construa casas”). Ndo obstante,
tal analise ndo capta precisamente o modo pelo qual a expressao “kata symbe-
békos” funciona no texto de Aristoteles.

Em varios contextos, a oposi¢ao entre “kath’ hauto” e “kata symbebékos”
consiste em oposi¢do entre modos pelos quais um termo (sujeito ou predica-
do) de uma dada predicagdo deve ser tomado, para que a proposicao, ja su-
posta como verdadeira, se ateste como verdadeira.'? Dado que “kath’ hauto” e
“hei hauto” sdo, nesses contextos, usadas como expressdes equivalentes entre

11 Arigor, em Fisica | 8, 191b 4, Aristételes afirma que “o médico constréi casa ndo enquanto médico, mas
enquanto construtor”, mas em 191b 14-15 ss. torna-se claro que “ndo enquanto médico” e “enquanto
construtor” equivalem a “médico kata symbekekos”: o “symbebekos”, no caso, é um atributo que
acompanha o médico, a saber, “construtor”. Para mais detalhes,ver Angioni 2009: p. 172-7.

12 Para outros exemplos dessa oposicao entre “kath’ hauto” e “kata symbebekos”, ver Fisica 254b 7-12;
Segundos Analiticos 74b 5-12; Tépicos 110b 21-25. Essa oposicdo supdée como dada a verdade das
sentencas a que se aplica e introduz distingao relevante para elucidar as relagoes causais que tornam tais
sentencas verdadeiras. Mas desenvolver esse ponto exigiria outro artigo.
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si,”? tentarei elucidar a oposi¢ao tomando como exemplo o modo pelo qual
Aristételes, em Fisica I 8, procura resolver a aporia dos eleaticos. O contraste
relevante pode ser resumido a duas sentengas:

(a) Médico exerce a medicina (iatros iatreuei),

(b) Médico constroéi casa (iatros oikodomei).

Ambeas as sentencgas sdo dadas como verdadeiras, e o objetivo de Aristo-
teles consiste em discernir as condi¢des sob as quais elas sdo verdadeiras. E
bem claro que as condigdes sob as quais a sentenga (a) ¢ verdadeira sdo bem
distintas das condi¢des que tornam (b) verdadeira. Sentencas do tipo (a) sdo
entendidas por Aristoteles como definicionalmente verdadeiras. Isso quer di-
zer que, para que a sentenca (a) seja verdadeira, basta que o termo “médico”
seja tomado tdo somente em si mesmo, o0 que, neste contexto, quer dizer: ser
tomado enquanto médico, conforme as caracteristicas que fazem todo médico
ser médico, e ndo conforme as caracteristicas que, irrelevantes para sua ca-
racterizagdo enquanto médico, fazem um médico ser também outra coisa (por
exemplo, musical, construtor de casa, branco, etc.). Consequentemente, sendo
verdadeira conforme a mera defini¢do do termo sujeito, a sentenca (a) sera
verdadeira para todos os casos particulares de médico.

Por outro lado, para que a sentenga (b) seja verdadeira, ndo mais basta
tomar o termo “médico” tdo somente em si mesmo, ou seja, enquanto médico,
conforme as caracteristicas que fazem médico ser, precisamente, médico, e
ndo outra coisa. Se supusermos como verdadeira a senten¢a (b),'* devemos
admitir que o termo “médico” ndo ¢ usado nessa sentenga para introduzir as
caracteristicas essenciais que se atribuem universalmente a qualquer médico;
devemos admitir que o termo “médico” se reporta a algum individuo que, sen-
do médico, também satisfaz a descri¢do relevante pela qual se torna verdadei-
ro dizer que ele constroi casas. Ou seja, a sentenga (b), sendo verdadeira, ndo
pode querer dizer outra coisa, sendo que “ha certo individuo, que € médico, e
que constroi casas”. Para compreender as condigdes sob as quais a sentenga
(b) é verdadeira, devemos compreender que o termo “médico”, nesse caso, ¢
usado para remeter a um individuo que, sendo médico, tem também a carac-
teristica sob a qual ¢ verdadeiro atribuir-lhe o predicado “constrdi casas” (e a
tem como symbebékos).

13 Cf. Segundos Analiticos 73b 28-32.

14 E Aristoteles a supde como verdadeira. Ou melhor: Aristoteles parece partir da constatagdo de que
sentencas como essa sdo usadas de modo eficaz na linguagem ordinaria, como sendo verdadeiras, e
procura descrever as ¢ condigdes sob as quais elas sao verdadeiras.
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Na expressao original de Aristételes, se diz que “o médico kata symbe-
bekos constroi casa”. Pois bem: a expressao “kata symbebekos”, longe de ter
por escopo a proposi¢ao em seu todo, consiste em uma clausula semantica que
incide sobre o termo-sujeito da sentenga e indica sob qual interpretagao esse
termo deve ser entendido, para que a sentenca, ja dada como verdadeira, seja
verdadeira. Qual ¢ a interpretagdo a ser dada ao termo “médico”, pela clausula
“kata symbebékos™? O termo “médico” deve ser tomado com uma proprieda-
de (ou um concomitante) que lhe acompanha: nesse caso, a propriedade em
questdo consiste em ser um individuo capaz de construir casas (oikodomos).

Assim, a oposicao entre “kath’ hauto” e “kata symbebékos” pode ser en-
tendida como oposi¢do entre modos pelos quais o sujeito de uma predicagio
deve ser tomado para que a proposicao seja verdadeira. Podemos dizer que:

(a) “Médico, em si mesmo, exerce a medicina” (iatros kath’ hauto ia-
treuei, cf. 191b 6, com a variante “hei iatros” em vez de “kath’ hauto”).

No entanto, ndo mais poderiamos dizer que “médico, em si mesmo, constroi
casa (iatros kath’ hauto oikodomei). Pelo contrario, devemos dizer que:

(b) “Médico, por concomitancia, constroi casa” (iatros kata symbebékos
oikodomei).

A expressao “kath’ hauto” indica que a sentenga ¢ verdadeira de acordo
com a defini¢do do termo-sujeito. Para que o predicado “exerce a medicina”
seja verdadeiro a respeito de “médico”, basta tomar o termo “médico”
conforme as caracteristicas que definem sua esséncia. Dai também decorre
que tal predicado sera verdadeiro para qualquer caso do sujeito, de modo
que podemos afirmar que “todo médico exerce a medicina”, pois exercer a
medicina ¢ a fun¢do pela qual se define o ser médico.

Por outro lado, a expressdo “kata symbebékos” indica que a mera
defini¢do do termo sujeito ndo € suficiente para garantir a verdade da sentenca.
Para que o predicado “construir casa” seja verdadeiro a respeito de “médico”,
ndo podemos tomar o sujeito tdo apenas conforme as caracteristicas que lhe
cabem essencialmente; devemos toma-lo como uma descricdo que remete
a um individuo que possui, como propriedade concomitante, a propriedade
relevante sob a qual o predicado se mostra verdadeiro. Dai se segue que o
predicado “construir casas” jamais poderia ser generalizado como verdadeiro
para todo e qualquer caso de “médico”; ao contrario, ele é verdadeiro apenas
para o caso particular considerado na sentenca.

Podemos entdo generalizar o ponto, abandonando os exemplos particulares
com os quais Aristoteles o formulou originalmente. Podemos dizer que as
expressoes “kath’ hauto” e “kata symbebekos” indicam sob quais condigdes

r

uma dada sentenga “S é P” é verdadeira:
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1)“Skath’hauto ¢ P” quer dizer que o predicado P pode ser verdadeiramente
atribuido a S de acordo com o sentido definicional de S.

2) “S kata symbebékos € P quer dizer que o predicado P nao pode ser
verdadeiramente atribuido a § de acordo com o sentido definicional de S,
mas ¢ verdadeiramente atribuido a S pelo fato de que S remete, no contexto
particular em questdo, a algo que tem as propriedades relevantes que o fazem
ser P.

III.

Ressalto que essa oposicdo entre “kath’hauto” e “kata symbebekos” tam-
bém ¢ aplicada por Aristoteles a enunciados que exprimem relagdes causais.
Isso ¢ relevante para meus propoésitos, dado que a defini¢do de natureza a
caracteriza justamente como causa de certas mudangas (ou repousos) nos en-
tes naturais. Assim, considere-se a sentenca “A ¢ causa de B”. As expressoes
“kath’ hauto” e “kata symbebekos” podem incidir sobre qualquer um dos ter-
mos — A ou B — dessa sentencga, ¢ indicam sob quais condigdes a sentencga ¢
verdadeira.'s

Temos, entdo, dois casos:

(1) “A4, kath’ hauto, é causa de B”:

A expressao “kath’ hauto” indica que o enunciado ¢ verdadeiro pela pro-
pria definicdo de ambos os termos. Isso quer dizer que ambos os termos des-
crevem adequadamente os itens entre os quais se da a relagcdo causal. Para
evidenciar a relagdo causal, ndo ¢ preciso examinar as propriedades concomi-
tantes que acompanham as coisas a que se referem os termos “A4” ¢ “B”. Por
exemplo: “o escultor, em si mesmo, é causa (eficiente) da estatua”.

(1) “A, kata symbebékos, ¢ causa de B”:

A expressao “kata symbebékos” indica que tal sentenca ndo ¢ verdadei-
ra pela propria definicdo de ambos os termos. Ao contrario, para evidenciar
a relagdo causal que tal sentenga pretende exprimir, é preciso considerar as
propriedades concomitantes que acompanham as coisas a que se referem os
termos “A4” e “B”. Por exemplo: “Policleto, por concomitdncia, ¢ causa (efi-
ciente) da estatua”, o quer dizer que “Policleto ¢ escultor”, sendo que “o escul-
tor, em si mesmo, ¢ causa (eficiente) da estatua”.'®

15 Desenvolvi esse ponto com mais detalhe em Angioni 2009, p. 270-274.

16 O mesmo poderia ser dito no caso do efeito: “o cozinheiro é causa (eficiente) da satide, por concomitancia”,
porque “o cozinheiro, em si mesmo, é causa (eficiente) da iguaria (ou do prazer gustativo que a iguaria
propicia)”, e “ocorre que a iguaria é saudavel”. Cf. Metafisica 1027a 3-5; Fisica 195b 6-9.
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Podemos dizer, portanto, que sentengas do tipo (i), que exprimem uma
“causa per se”, sdo sentengas nas quais o termo 4 ¢ descrito de tal modo, que
¢ condigdo suficiente para que seja verdadeiro o predicado, “ser causa de B”.
E preciso cuidado, no entanto, para nio engendrar confusdo quanto & tese que
propomos. Nao estou a propor que “causas per se”” sdo causas suficientes para
gerar o efeito de que sdo causas. Meu ponto diz respeito apenas as condigdes
para que seja verdadeiro, a respeito de um dado sujeito A4, o predicado “ser
causa de B” — independentemente dos adjetivos que se possam acrescentar
ao termo “causa”. Podemos classificar uma causa sob um dos quatro tipos de
causa que Aristoteles reconhece: causas materiais, causais eficientes, causas
formais e causas finais. Podemos também atribuir a uma dada causa a proprie-
dade de ser suficiente, ou necessdaria, ou adequada, ou proxima, ou remota
etc. Mas meu ponto situa-se em um nivel de generalidade que prescinde de
qualquer qualificagdo ulterior que se possa acrescentar a no¢ao de causa. Mi-
nha proposta diz respeito apenas as condi¢cdes semanticas sob as quais um
dado termo “A4” pode receber verdadeiramente o predicado “ser causa de B”.

Suponha-se o enunciado “o sangue ¢ causa (material) do animal”. Nao es-
tou a propor que o fato de o sangue ser causa per se do animal implique que o
sangue seja causa suficiente para a geragdo de um animal. Quero dizer apenas
que, supondo-se a formula “x € causa (material) de um animal”, x sera causa
per se desde que sua definicao for suficiente para tornar a formula verdadeira,
sem exigir uma analise semantica ulterior. Assim, o sangue, por sua propria
definigdo, € tal que é verdadeiro atribuir-lhe a propriedade de ser causa (mate-
rial) do animal. Isso quer dizer que o sangue, em si mesmo — isto &, conforme a
defini¢ao de sua esséncia —, ¢ condi¢ao suficiente para a verdade da sentenga
em que lhe atribuimos o predicado “ser causa do animal”.

O mesmo vale para os efeitos, ou aquilo de que as causas sdo causas.!”
Podemos exprimir esse ponto de varios modos. De fato, podemos adotar como
modelo o seguinte esquema sentencial:

(1) “B, kath’ hauto, é efeito de A” (que ¢é a contraparte complementar do
esquema “A, kath’ hauto, é causa de B”).

Ou entdo podemos adotar o seguinte modelo:

(1’) “B, kath’ hauto, é causado por 4”.

A variag@o entre (i) e (i) parece-me irrelevante e, por mera comodidade,
adotarei a primeira op¢ao. Em ambos os esquemas, porém, a expressao “kath’
hauto” indica que o enunciado é verdadeiro pela propria definicdo de ambos

17 Ver Fisica 195b 6-10.
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os termos. Para evidenciar a relagdo causal entre 4 e B, ndo ¢ preciso examinar
as propriedades concomitantes que acompanham as coisas a que se referem os
termos “4” e “B”. Por exemplo: “a estatua, em si mesma, € efeito (ou produto)
do escultor”.

Por outro lado, considere-se o esquema sentencial:

(i1) “B, kata symbebékos, é efeito de A”:

A expressdo “kata symbebékos” indica que tal sentenga ndo ¢ verdadeira
pela propria defini¢ao de cada um dos termos. Para evidenciar a relacdo causal
que essa sentenga pretende exprimir, deve-se considerar as propriedades conco-
mitantes que acompanham as coisas a que se referem os termos “4” e “B”. Por
exemplo: “o saudavel, por concomitdincia, é efeito do cozinheiro”, o que quer
dizer que “a iguaria, que é, em si mesma, efeito do cozinheiro, ¢ saudavel”.

Iv.

Volto, nesta se¢do, a examinar a defini¢ao de natureza em seus elementos
basicos. Supomos que toda defini¢cdo deve dar conta de certos fatos basicos,
ou caracteristicas basicas, de seu definiendum. Um dos fatos basicos a respeito
da no¢ao de natureza ¢ que ela envolve uma relagdo causal entre um objeto
natural (termo C, no esquema silogistico da secao I) e certo tipo de mudanca
que ocorre nesse objeto natural (termo A, no referido esquema silogistico).
Esse tipo de fato pode ser expresso na seguinte formula geral: “B causa a
mudanga 4 em C”, por exemplo: “o escultor causa tal e tal refiguragdo no
bronze”. O mesmo fato pode ser expresso numa formula complementar, que
apenas focaliza 0 mesmo fenémeno por outro angulo: “C sofre a mudanga A4
em virtude de B”, por exemplo: “o bronze adquire tal e tal configuracdo em
virtude do escultor”.

Consideremos esse segundo tipo de enunciado, para examinar a relevancia
da condig@o (3) na definicdo de natureza. Como dissemos, a condicdo (3)
diz respeito a relagdo entre a natureza, como causa (B), e seu explanandum
apropriado, que ¢ a ocorréncia regular de certo tipo de mudanga nos entes
naturais. Consequentemente, a condicao (3) permite especificar os tipos de
mudanga que, atribuidos aos entes naturais, sdo suscetiveis de serem explicados
pela causalidade natural (isto é, os tipos de mudanga que constituem, a rigor,
explananda apropriados ao dominio da ciéncia da natureza). A condi¢do (3)
permite elucidar, portanto, os tipos de movimentos que podem figurar na
conclusao do esquema silogistico proposto na se¢ao 1.

Ora, a conclusdo desse esquema silogistico relata justamente a relagao
entre um dado objeto natural (termo C) e uma propriedade suscetivel de ser
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explicada pela natureza. Para melhor focalizar essa relagdo, tomemos como
modelo uma forma simplificada do esquema sentencial ha pouco proposto:

— “0 objeto natural C sofre a mudanca 4”.

Ora, podemos classificar os enunciados desse tipo em duas classes. Por
um lado, temos os enunciados que sdo verdadeiros pela propria definicdo
do sujeito C, tomado em si mesmo. Por outro, temos os enunciados que sao
verdadeiros apenas se o sujeito C for tomado por concomitancia, isto é, se for
tomado de acordo com alguma propriedade ulterior que nao esta contida em
sua definicao. A essas duas classes de enunciado, correspondem duas classes
de causas, aptas a tomar o lugar de B.

Como vimos, dizer que ¢ verdadeiro o enunciado “C, em si mesmo, sofre
a mudanca 4” consiste em dizer que C, conforme a defini¢do que caracteriza
o que ele ¢é essencialmente em si mesmo, ¢ condi¢do suficiente para que 0O
predicado “sofrer a mudanca 4” lhe seja atribuido com verdade. Por outro lado,
dizer que ¢ verdadeiro o enunciado “C, por concomitancia, sofre a mudanga
A” consiste em dizer que C, conforme a definigdo que caracteriza o que ele é
essencialmente em si mesmo, ndo ¢ condi¢cdo suficiente para que o predicado
“sofrer a mudanca A4” se lhe possa atribuir verdadeiramente. Neste caso, a
verdade da sentenca ¢ garantida apenas na medida em que C for tomado de
acordo com outra propriedade, que nao pertence a sua definicdo, mas esta
implicita no contexto em que se usa o enunciado “C sofre a mudanca 4”.

Nessa perspectiva, torna-se claro qual seria a motivacdo filoséfica para
dizer que as expressoes “kath’ hauto” e “kata symbebékos, em 192b 22-23,
estdo sintaticamente conectadas com os verbos “kineisthai kai éremein” e se
destinam a especificar os tipos de mudan¢a e repouso que podem ser atribuidos
aos entes naturais enquanto naturais — e que constituem, portanto, explananda
apropriados as ciéncias da natureza, suscetiveis de explicagdo pela causalidade
natural. Mas antes de insistir na motivacao filséfica, mostrarei, brevemente,
que varios outros textos de Aristoteles também apresentam boas evidéncias
para tomar as expressoes “kath’ hauto” e “kata symbebekos” com os verbos
“kineisthai” e “éremein”.

Na discussao sobre o conceito de lugar, no livro IV da Fisica, Aristoteles
diz o seguinte:

“Por um lado, algo ¢ ‘movido efetivamente’ em si mesmo; por outro,
algo ¢ ‘movido efetivamente’ por concomitdncia. E ‘movido efetivamente’
por concomitancia aquilo que, em si mesmo, ¢ suscetivel de ser movido (por
exemplo, as partes do corpo, o prego no navio), assim como aquilo que nao ¢é
suscetivel de ser movido, mas que sempre ¢ ‘movido’ por concomitancia, por
exemplo, a brancura e o conhecimento: de fato, estas coisas mudam de lugar
porque aquilo em que se encontram muda de lugar” (211a 17-23).
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Essa passagem soa bem obscura, pelo jargdo utilizado, mas ¢ bem
claro que o objetivo de Aristoteles consiste em determinar condi¢cdes de
aplicabilidade do predicado “kinoumenon”, “movido” — tendo em vista que
tal predicado implicara, necessariamente, o predicado “estar em um lugar”,
visto que o movimento pressupoe o lugar (cf. 211a 12-4). Nessa perspectiva,
Aristoteles observa que o predicado “kinoumenon” pode ser usado de dois
modos: ele pode ser entendido como equivalente a “efetivamente movido”
(“kinoumenon energeiai’, 211a 17-18), ou como equivalente a “suscetivel de
ser movido” (“endechomenon kineisthai”, 211a 19). Mas o que nos importa,
no presente contexto, é ver como essa distingdo vem emaranhada com outra —
precisamente a distingdo que mais nos interessa, entre “movido kath’ hauto” e
“movido kata symbebekos”.

Aristételes diz que o predicado “movido” (kinoumenon), ou “efetivamente
movido” (kinoumenon energeiai), aplica-se a certos objetos apenas por
concomitancia. De acordo com 0s esquemas que propusemos nas se¢des
anteriores, isso quer dizer que temos duas situagdes:

(1) “C, em si mesmo, ¢ efetivamente movido (4);

(i1) “C, por concomitancia, ¢ efetivamente movido (4).

No entanto, o proprio caso (ii) € complexo e requer distingdo ulterior.

(ii") Por um lado, ha objetos que, embora possam, em outras circunstancias,
receber o predicado “efetivamente movido” em si mesmos, ndo o recebem, em
dada circunstancia, em si mesmos, mas apenas em virtude de uma propriedade
concomitante.

(ii?) Por outro, ha objetos que jamais poderiam receber o predicado
“efetivamente movido” em si mesmos; sempre que tais objetos recebem tal
predicado, eles o recebem em virtude de uma propriedade concomitante.

O caso (ii') pode ser ilustrado por um prego em uma dada embarcagao,
o qual, embora esteja imovel em si mesmo, ¢ movido na medida em que a
embarcagao se desloca. Ora, o prego, na medida em que é um objeto material,
¢ suscetivel de ser movido, por agdo de outra coisa. A nogdo de objeto material,
mediatamente presente em sua definicdo, garante que o prego seja, em si
mesmo, suscetivel de ser movido e, em certas circunstancias, seja efetivamente
movido em si mesmo.

Ja o caso (ii*) pode ser ilustrado por uma propriedade como a brancura,
que ndo ¢ entendida como um objeto material suscetivel a0 movimento.'® Nao

18 De modo analogo ao caso do predicado “movido”, dizemos que “a agua é incolor” e que “o som é
incolor”. No primeiro caso, dizemos que nao tem cor um objeto que, naturalmente, satisfaz os requisitos
necessarios para ter cor (pois tem uma superficie corpdrea, etc.), ao passo que, no segundo caso,
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sendo um objeto material, a brancura ¢ tal que, por sua definicdo, nao se se-
gue, nem imediata nem mediatamente, que ela seja suscetivel a0 movimento.
Nao obstante, dado que a brancura ¢ uma propriedade que esta em corpos, €
dado que corpos sdo objetos materiais suscetiveis ao movimento, a brancura
¢, por concomitdncia (por sua relacdo com um dado corpo) movida, em dada
circunstancia particular.

Em suma, Aristoteles afirma que o predicado “ser movido” (ou “mudar
de lugar”) ¢ atribuido a pregos por concomitdncia, quando ocorre a conjungao
dos seguintes fatos: os pregos estdo no navio, € o navio se move ou muda de
lugar. De modo similar, o predicado “ser movido” (ou “mudar de lugar”) ¢é
atribuido a brancura por concomitdincia, quando ocorre a conjuncdo dos se-
guintes fatos: a brancura esta neste corpo, ¢ este corpo se move ou muda de
lugar. Ainda que a brancura ndo seja um ente apto a receber, naturalmente, o
predicado “muda de lugar”, ela o recebe em virtude de uma relagao “concomi-
tante” com outra coisa, que, de fato, se move em si mesma."

Evidéncia suplementar advém também de Fisica IV 5, 212b 7-13. Neste
caso, trata-se de determinar as condigdes de aplicabilidade do predicado “es-
tar no lugar” (en topdi), ou “estar em algum lugar” (pou). Aristoteles afirma
que todo corpo, em si mesmo, esta em algum lugar, ao passo que a alma (bem
como o céu) esta em algum lugar apenas por concomitdncia. Essa observacao
nos interessa porque o predicado “ser suscetivel de movimento” (kineton) ¢é
tomado como condicao suficiente para inferir a aplicabilidade do predicado
“estar no lugar”. Assim, como prova de que algumas coisas, em si mesmas,
estdo no lugar, Aristoteles afirma que “todo corpo, em si mesmo, € suscetivel
de movimento em algum lugar (kinéton pou), ou por deslocamento, ou por
crescimento” (212b 7-8).

No livro II da Fisica, ao introduzir a defini¢do de natureza, o interesse de
Aristoteles ndo se volta a aplicabilidade geral do predicado “kinéton”. Mais
estritamente, o propodsito de Aristoteles consiste em especificar os tipos de
mudanga que podem ser atribuidos aos entes naturais enquanto naturais €
que, consequentemente, consistem em explananda apropriados ao dominio

dizemos que o objeto em questao nao se conta entre aqueles que satisfazem os requisitos necessarios
para ter uma cor qualquer.

19 Este Ultimo caso é similar ao caso da alma (De Anima | 4 408a 30-34 ss.): a alma, em si mesma, nao é
suscetivel de receber o predicado “mover-se” (nem o predicado “estar em repouso”). No entanto, pode-
se dizer que a alma, por concomitancia, se move — como abreviagdo da conjungéo entre “a alma esta
no corpo” e “o corpo se move”. Aristoteles diria que a alma, assim como a brancura e o conhecimento,
“ou pephyke kineisthai”. Por outro lado, o prego, embora ndo tenha um principio intrinseco pelo qual
auto-determine seu proprio movimento, é tal que “pephyke kineisthai”, ainda que s6 venha a ser movido,
efetivamente, em virtude de uma causa externa.
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da ciéncia da natureza, que s6 podem ser explicados pela causalidade natural.
Visto que entes naturais sao naturais porque tém a natureza como principio
(cf. 192b 32-3), sdo justamente esses tipos de mudanca que deverdo ser re-
portados a causalidade da natureza. Aristoteles pretende especificar os tipos
de mudanga cuja atribui¢ao aos entes naturais pode ser tida como verdadeira
pela propria defini¢@o dos entes naturais. Tal definicdo, que caracteriza o ente
natural enquanto ente natural, é condicao suficiente para garantir a verdade
da atribui¢@o desses tipos de mudanga, embora ainda seja requisitada uma
causa para explicar a razdo dessa atribui¢do. Podemos dizer que uma planta
qualquer (uma samambaia, por exemplo) cresce. Igualmente, podemos dizer
que tal samambaia vai de Campinas para Belo Horizonte, transportada num
veiculo. No entanto, embora possamos dizer que:

— “esta samambaia, em si mesma (enquanto ente natural), cresce”,

ndo podemos dizer que:

— “esta samambaia, em si mesma (enquanto ente natural), vai de Campi-
nas para Belo Horizonte”.

Para que atribuamos a samambaia o movimento de Campinas para Belo
Horizonte, ¢ preciso considerar outras caracteristicas que lhe sdo concomi-
tantes, e que lhe cabem unicamente na medida em que ela é uma samambaia
singular, a saber: a caracteristica de estar em um certo veiculo, o qual vai de
Campinas para Belo Horizonte. Devemos dizer, entdo, que:

— “esta samambaia, por concomitdncia, vai de Campinas para Belo Ho-
rizonte”.

Tal sentenga ¢ um modo compactado de dizer que “esta samambaia esta
no veiculo ¥, e o veiculo V vai de Campinas para Belo Horizonte”.

Obviamente, a natureza ndo ¢ causa do transporte da samambaia de Cam-
pinas para Belo Horizonte, mas ¢ causa do crescimento da samambaia. Esse
argumento mostra, portanto, que as expressoes “em si mesmo” e “por conco-
mitancia”, na defini¢do de natureza, estdo conectadas ao verbo “sofrer mudan-
ca” (kineisthai).*

20 Considere-se ainda a seguinte lista de passagens, nas quais as expressoes adverbiais “kath’ hauto” e/ou
“kata symbebékos” aplicam-se ao verbo “kineisthai” ou verbos equivalentes: 224a 21-34; 224b 22-27; 225a
24; 225b 13; 226a 19-23; 240b 8-9, 19-20; 241b 38; 242a 43-4; 243b 18-19; 245b 4-5; 248a 9; 249b 12-13;
254b 7-8; 255b 27; 256b 4-7; 257b 21, 33; 259b 18, 24.
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V.

Voltemos ao texto em que Aristoteles procura definir a nogdo de natureza.
Procurarei mostrar que, se for tomado conforme a interpreta¢dao usual, tal
texto implicard em paradoxos fatais, que Aristoteles jamais aceitaria. Eis a
defini¢do, na interpretacao tradicional:

“a natureza € certo principio ou causa, x, pela qual se move ou repousa
aquela coisa, y, a que primeiramente — isto é, em si mesmo € nao por
concomitancia — x pertence” (192b 20-2).

Conforme ja disse, a interpretacdo tradicional julga que essa defini¢cdo
opera apenas com dois critérios. Sendo o critério (1) genérico e incontroverso,
convém concentrar a aten¢do no critério (2), segundo o qual uma causa B ¢
natureza se satisfizer a seguinte condigao:

(2) B é um principio ou causa de mudanga que pertence intrinsecamente
a coisa que muda, C, isto ¢é, pertence a coisa C em si mesma e nao por conco-
mitancia.

No entanto, se a defini¢do de natureza terminasse nessa clausula, Aris-
toteles ndo poderia evitar a consequéncia paradoxal de que a medicina seria
natureza, assim como o médico, em seu procedimento de cura, procederia de
acordo com uma causalidade natural. De acordo com os termos de Aristoteles,
podemos formular os fatos do seguinte modo: o médico, pelo seu conheci-
mento medicinal, produz a satide em organismos doentes. Mas considere-se o
caso em que um médico se cura a si mesmo. Neste caso, o explanandum seria
a presenca da propriedade ter saude (ou ter recobrado a saude) no sujeito
médico. Médico seria o termo C, no esquema silogistico introduzido na segao
I deste artigo; a saude (ou recuperagdo da satde) seria o termo 4, a proprie-
dade cuja presenga em C deve ser explicada por uma casa; finalmente, a arte
da medicina seria o termo B, a causa que explica a presenc¢a da propriedade 4
no sujeito C. Apenas no intuito de trazer a luz as relagdes predicativas mais
basicas envolvidas na relagdo de causalidade, formulo o seguinte esquema
silogistico:*!

A arte da medicina ¢ causa da (recuperagdo da) saude;

O médico, primeiramente, isto €, em si mesmo e ndo por concomitincia,
possui a arte da medicina.

O médico recupera a saude.

21 Quero dizer que nao estou interessado em examinar questoes formais sobre a validade desse argumento,
apenas me interessa trazer a luz as relacoes de causalidade.
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Ora, nao ha como evitar, nessa intepretacdo, o resultado de que a medici-
na, por satisfazer a condi¢do (2), se tornaria natureza.

No entanto, a sequéncia imediata do texto mostra que Aristoteles esta
bem precavido contra essa colapso da defini¢do recém-proposta para a nogao
de natureza. Aristoteles diz o seguinte:

“digo ‘ndo por concomitancia’ porque alguém, sendo médico, poderia
tornar-se causa de sua propria saude, mas ndo € por recuperar a saude que
ele tem a arte medicinal, mas apenas sucede por concomitancia que o mesmo
homem ¢ médico e estd recuperando a saude; por isso, as vezes eles estdo
separados um do outro” (192b 23-27).

Aristoteles deixa bem claro que quer introduzir, mediante a clausula “em
si mesmo e ndo por concomitancia”, uma diferenciag@o entre os respectivos
modos pelos quais o médico relaciona-se a propriedade de ter a arte da medi-
cina e a propriedade de recuperar a satide. Formulemos o esquema silogistico
em sua forma crua, apenas com a relagdo entre os trés termos:*

A arte da medicina (B) — recuperagao da saude (4);

O médico (C) — a arte da medicina (B).

O médico (C) — recuperagio da saiude (4).

Ora, na defini¢do de natureza, a oragdo relativa “naquilo a que a natureza
pertence primeiramente” afirma de modo explicito que a relagdo entre C e B
¢ intrinseca e primitiva: C possui B primeiramente — por sua propria essén-
cia. Mas a clausula “em si mesmo e ndo por concomitancia” é acrescentada
para elucidar a relacdo entre C e 4 e para evitar a consequéncia desastrosa de
que seria natureza a arte medicinal de um médico que se curasse a si mesmo.
Aristételes diz, explicitamente, que a relacdo entre “médico” e “recuperar a
saude” ¢ uma relagdo de concomitancia (192b 25-27). Apenas ocorre, em dada
circunstancia, haver uma identidade extensional entre o médico e o doente que
recupera a saude, mas o predicado “recuperar a saude” (hygiazetai) ndo decor-
re do termo “médico” tomado em si mesmo — tais termos, “recuperar a saude”
e “médico” estdo separados entre si em varias circunstancias.

Assim, a defini¢do de natureza exige o critério (3), ou, para formular o
ponto mais precisamente, exige a conjuncdo dos critérios (2) e (3), os quais
dizem que, para uma causa B ser natureza, devem ser intrinsecas ndo apenas
ar elagdo da causa B com o sujeito C que a possui, mas também a relagdo da

22 “De forma crua” quer dizer o seguinte: sem se preocupar em detalhar as expressdes que garantiriam
a validade do silogismo. Aristoteles varias vezes se vale desse expediente (cf. Segundos Analiticos 93a
30 ss.), usando o verbo “hyparchei” como uma espécie de coringa para introduzir relagdes légico-
sintaticas cuja tradugéo na linguagem comum seria mais espinhosa. Aristoteles até mesmo justifica esse
procedimento, do ponto de vista metodoldgico, em Primeiros Analiticos | 36.



SOBRE A DEFINICAO DE NATUREZA 539

propriedade 4 com sujeito C que a possui.?> No caso do médico que se cura
a si mesmo, de nada valeria, para supostamente garantir o referido paradoxo,
substituir o termo “médico” pelo termo “convalescido” (hygiazomenon, 192b
26), como se disséssemos:

A arte da medicina (B) — recuperacao da saude (4);

O convalescido (C) — a arte da medicina (B).

O convalescido (C) — recuperagao da saude (A4).

Ora, nesta nova versao do esquema triddico da causalidade, a clasula (3)
seria satisfeita, pois o convalecido, em si mesmo e ndo por concomitincia,
recebe o predicado “recuperar a saude”, e 0 movimento tomado como expla-
nandum poderia ser descrito como um movimento intrinseco a coisa movida.
No entanto, a clausula (2) nao seria satisfeita, pois ndo é em si mesmo (nem
primeiramente) que o convalescido tem a arte da medicina. Ele tem a arte
da medicina enquanto é médico, e apenas ocorre, circunstancialmente, que o
mesmo fulano que ¢ médico ¢ também um convalescido.

E atengdo a este ultimo caso — no qual apenas a condigio (3) ¢ satisfeita,
sem a satisfacdo conjunta da condigdo (2) — que Aristoteles prossegue:

“Semelhantemente para as coisas que sao produzidas: nenhuma delas tem
em si mesma o principio da producdo, mas algumas o t€m em outras coisas e
de fora” (192b 27-29).

As coisas produzidas, no contexto em questdo, equivalem ao termo C
(pois sao dadas em contraste com as coisas naturais): Aristoteles ressalta que
clas ndo tém em si mesmas a causa pela qual sofrem a modificacdo que ¢
relatada pelo termo 4 no esquema triddico da causalidade. Ou seja: elas nao
satisfazem a condi¢do (2). E o objetivo de Aristoteles consiste em ressaltar
que o caso do convalescido que, por concomitancia, ¢ um médico que se curou
a si mesmo, equivale ao caso dos produtos da técnica: a condi¢do (2) ndo ¢
satisfeita.”*

23 Temistio (in Aristotelis Physica Paraphrasis), percebe o ponto com muito mais clareza que Simplicio: “o
médico adoecido e que se cura a si mesmo tem em si mesmo, primeiramente, o principio eficiente, isto
é, a técnica, mas nao é em si mesmo que ele recupera a saude (ou sofre tal mudanca): ele recupera a
saulide enquanto ocorre por concomitancia (symbebéke) que o médico e o doente sdo o mesmo [fulano]”
(36.13-17). Nao obstante, € de modo bem confuso que Temistio tentara aplicar o mesmo ponto ao caso do
navio movido pelo piloto (36.5-12): ele argumenta que ndo séo intrinsecas nem a relagdo do navio com o
piloto nem a relagédo do navio com o movimento causado pelo piloto. Temistio parece julgar haver perfeita
analogia entre seus dois exemplos, mas isso ndo me parece ser 0 caso.

24 Em alguns casos pertencentes a técnica, seria possivel mostrar que a condicao (3) é satisfeita ao mesmo
tempo em que a condicao (2) ndo o é. Seja C flauta, seja A produgéo de certos sons agradaveis propicios
a banquetes (ou outra descricdo qualquer, conforme a imaginagéo de cada um), seja B a arte de tocar
flautas: por um lado, seria verdadeiro dizer que a flauta, em si mesma, por sua propria definicao, tem a
funcédo de produzir tais e tais sons agradaveis propicios a banquetes; por outro, jamais seria verdadeiro
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Esse fato induziu em erro varios leitores desatentos, que julgaram que
o foco da propria expressdo “kath’ hauto kai mé kata symbebekos” em 192b
22-23 seria também a condi¢do (2), isto é, a relagdo entre a causa e a coisa
que possui a causa, ou a relacao entre os termos B e C. No entanto, o ponto de
Aristoteles € que ambas as condigdes, (2) e (3), devem ser satisfeitas conjun-
tamente. Em outras palavras: devem ser intrinsecas ndo apenas as relagdes en-
tre objetos naturais (C) e natureza (B), mas também as relagdes entre objetos
naturais (C) e os tipos especificos de mudanga (A4) que devem ser explicados
pela natureza.”

Assim, a traducdo adequada da defini¢do de natureza seria, antes, a se-
guinte:

“natureza € certo principio ou causa pela qual aquilo em que primeiramente
se encontra muda ou repousa em si mesmo e nao por concomitancia” (192b
20-3).

Essa tradugao permite ver claramente o que ¢ relevante. Ela compartilha
com tradugdes alternativas o mérito de exprimir que a natureza, bem como
toda causa, envolve uma relacdo triadica (a causa ¢ causa pela qual uma pro-
priedade estd presente em um dado sujeito). Mas, além disso, essa tradugao
tem vantagens suplementares, em comparacao com as tradug¢des usuais: ela
mostra que a definicdo de natureza envolve trés critérios, e que os dois cri-
térios especificamente relevantes sdo inseparaveis um do outro — tanto que o

dizer que a flauta, em si mesma (sem o flautista), tem a arte de tocar flautas, que é a causa adequada pela
qual se produz sons agradaveis propicios a banquetes.

25 Considerar a definicdo de natureza como uma conjuncao dessas trés condigoes traz ainda uma grande
vantagem. Uma insisténcia enfatica na segunda condicao, sem a adicdo da terceira (nos moldes da
interpretacao tradicional), pode ter consequéncias indesejadas. O requisito de que a causa do movimento
deve pertencer a coisa natural “primeiramente, isto é, em si mesma” pode ser interpretado como exigéncia
de que a coisa natural seja causa de seus movimentos em si mesma, por sua propria esséncia, e dai
se pode passar a tese de que apenas a esséncia do ente natural € causa de movimentos naturais, com
exclusao de qualquer motor externo (pois de nenhum motor externo pode-se dizer que “o ente natural o
tem, em si mesmo”). No entanto, esta Ultima tese ndo é consistente com outras que Aristoteles certamente
admite. Nenhum animal é em si mesmo causa suficiente de seus movimentos, pois todo movimento
animal depende de um desejo, que por sua vez depende de um objeto externo. A definicdo de natureza
parece sugerir que todo ente natural é auto-movente, em um sentido muito rigoroso. Esse é o paradoxo
que motivou o artigo seminal de David Furley, “Self-Movers”. Esse paradoxo deve ser resolvido pela
conjuncéo de diversos pontos (e julgo que a solugao de Furley 1994: p. 13-14, estd bem encaminhada),
mas é certo que a definicdo de natureza pelas trés condicbes que propomos contribui para eliminar
pela raiz uma das fontes do paradoxo: em nossa interpretacdo, a expressao “em si mesmo e nao por
concomitancia” nao se destina a enfatizar que a esséncia dos seres naturais poderia contar, sozinha,
como causa suficiente dos movimentos naturais. Aristoteles nao esta assim tdo preocupado em enfatizar
que o principio do movimento deve ser interno e essencial etc. E certo que o principio deve ser interno e
essencial, mas a adi¢ao da clausula “em si mesmo e ndo por concomitancia”, longe de pretender enfatizar
a essencialidade da relacao entre coisa natural e principio de movimento a ponto de excluir a contribuigdo
de qualquer motor externo, tem por escopo a relagdo entre a coisa natural e o movimento que lhe é
atribuido.
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segundo ¢ expresso, na sintaxe do grego, como oracao relativa que qualifica
o sujeito da sentencga infinitiva que, introduzindo o complemento de “causa”,
introduz o terceiro critério.?® Como resultado do entrelagamento desses dois
critérios, temos uma defini¢ao de natureza na qual se exige que sejam intrinse-
cas as relagdes que o objeto natural (C) tem, por um lado, com sua causa (B),
por outro, com a propriedade explananda, (A). E somente assim que se pode
cumprir o objetivo de Aristoteles: captar a especificidade da natureza, como
causalidade distinta da técnica.
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