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LA EVALUACION: UN PROCESO AUTOEVALUATIVO... - G. Dominguez, L. Amador y E. Diez

La aparicion de la LOPEGCE como una ley para consolidar la Reforma a
través de la evaluacion, bajo el seudénimo de la mejora de la Calidad Educativa
puede, segun como sea desarrollada, provocar ain mas el escepticismo y la
crisis de la profesidondocente, mas que la motivacion y potenciaciéon para desa-
rrollar la reflexion y la autocritica con el fin de mejorar tanto la oferta formativa de
la ensefanza que se imparte en ese centro como el desarrollo de la actividad
profesional del personal docente y no docente del mismo.

En este trabajo se defiende la necesidad de desarrollar en los centros proce-
sos reflexivos y participativos de autoevaluacion contrastada en los que inter-
venga toda la Comunidad Educativa como la auténtica calidad de una cultura de
calidad de la evaluacion frente a una cultura de evaluacion de la calidad del
control y por agentes externos. Este proceso que debe ser un proceso de inves-
tigacion y recogida de datos de autoevaluacion contrastada, debera tener como
protagonista en los centros a toda la Comunidad Educativa y como fin la reflexion
para definir pautas de intervencion para la mejora, el cambio y la innovacion
educativa del centro y de la ensefanza desarrollada en él (oferta formativa).

Frente a este modelo de investigacion autoevaluativa contrastada de toda la
Comunidad (agentes internos, mixtos y externos) cualquier intento de tipo de
evaluacion externa solo significara un proceso de investigacion y recogida de los
datos para el control, que generard en un primer momento, si acaso, datos de
aparente mejoria, pero que pueden estar manipulados para responder al evalua-
dor con lo que quiere recoger, pero que acarreara mucha mas insatisfaccién y
malestar entre los profesionales de los centros, sin una mejora real importante.

Como se puede deducir por los cuestionarios diagndstico, trabajos e inves-
tigaciones y la participacion de los profesores en diferentes encuentros, cursos
o charlas informales, el profesorado no esta en contra de ser evaluado, por el
contrario le gustaria tener pautas y orientaciones claras para desarrollar su acti-
vidad profesional de acuerdo a unos minimos, y, sobre todo, los buenos profe-
sionales, que son la mayoria, estan a favor de que se les diferencien de algunos
de sus compaferos que no responden a estos minimos y esta situacion tenga
repercusiones en su status socio-profesional y contraprestacion econdmica.

En la mayoria de los casos quisieran y demandan una mayor formacion no
tanto en los conceptos de la evaluacion, sino en las metodologias y los instru-
mentos de evaluacidn, sobre todo, de cardcter cualitativo y mixto, que les ayuden
apoder valorar y evaluar las nuevas capacidades a desarrollar por los alumnos
en los nuevos curricula de la Reforma, facilitandoles la elaboracién de los infor-
mes prescriptivos que les demanda la Administracion.
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Por otra parte quisieran saber recoger los datos de su actividad, a través de
un proceso permanente sistematico con un cierto nivel de fiabilidad y validez, y
lo mas importante, saber analizarlos para definir estrategias de mejora de su
actividad profesional con mayor nivel de satisfaccion, que es la finalidad ultima
y real de una evaluacion ética, la evaluacién como un proceso de autocritica y
mejora de uno mismo.

En esta linea se ha desarrollado el presente trabajo que es una sintesis adap-
tada al contexto de la ultima ponencia de las Jornadas, cuya finalidad era la de
servir de conclusién y marco del campo de la evaluacion, que fue el tema eje y
objeto central de las mismas.

l. |NTRODUCC|QN AL CONCEPTO DE EVALUACION COMO PROCESO DE
INVESTIGACION AUTOEVALUATIVA EN LA ACTIVIDAD DE UN CENTRO
(de los docentes y directivos).

Nos parece necesario, primeramente, clarificar algunos conceptos de evalua-
cién, interrelacionéandolos con los conceptos de disefo de intervencion curricular
(actividad docente) o de un directivo (gestion y organizacién de un centro).

En este apartado lo vamos a desarrollar como un proceso integrado, que se
sostiene en base a una estructura configurada por tres ejes o procesos: el de
intervencion y de investigacion autoevaluativa contrastada del centro, el de inves-
tigacion autoevaluativa de la actividad docente y el de la innovacion y cambio en
los centros como consecuencia de las dos anteriores. Todos ellos estdn integra-
dos en un cuarto eje procesual de caracter helicoidal, que se convierte en un
proceso de formacién permanente y autoformacion del personal docente y no
docente, incluido el equipo directivo en su propia actividad de organizacion y
gestion en su centro.

De ahi que este apartado tenga cuatro ejes en continua convergencia: la
evaluacién como un proceso de investigacion autoevaluativa y valorativa de las
estrategias de intervencion del docente; la investigacion en la propia actividad y
organizacion de un centro; la innovacion de la oferta formativa y el cambio; y la
integracion de estos procesos como un proceso de formacidon permanente y
autoperfeccionamiento.

Como punto de partida parece oportuno aclarar algunas bases didacticas
(concepciones) y conceptos o términos que vamos a utilizar y que deben ser
clarificados desde el principio, como parte de ese aprendizaje significativo, y
primer paso para la construccion de cualquier conocimiento y su aplicacion o
transferencia posterior.
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Segun Fernandez Pérez (1988) el alumno debe demostrar su nivel de apren-
dizaje a través de la propia autoevaluacion de su proceso. Estos dos elementos:
la evaluacién como un proceso de valoracion y formacién del propio alumno y no
como instrumento de control del profesor; y el caracter de autoevaluacion como
proceso en los que debe intervenir los propios alumnos, en este caso los mismos
docentes, directivos, la Comunidad Educativa y su caracter de estrategia de
autoperfeccionamiento y mejora, son dos coordenadas que presiden este trabajo.

1.1. Necesidad y utilidad de hacer converger el disefio de intervencién de
los directivos y el plan del proceso de evaluacién en un Disefio de
Intervencién Abierta (DIA).

Cualquier disefio curricular o de intervencién de los directivos para organizar
un centro debe contener el plan del proceso de autoevaluacion con € fin de poder
definir los vacios y las necesidades de formacion del personal docente y no
docente, puesto que son procesos y aspectos del mismo, que deberan desarro-
llarse en paralelo y ademas de forma convergente. En primer lugar, porque sélo
de esta forma se facilitara una mayor coherencia entre ambos, y, en segundo
lugar, porque en realidad sélo de esta forma se podra interaccionar la teoria con
la practica al aplicar el disefio y recoger los datos de la aplicacion del mismo.

Siconsideramos la evaluacion como un proceso de valoracion e investigacion
autoevaluativa contrastada y participativa, que nos ayude a recoger datos para
saber en qué podemos mejorar nuestra actividad, como veremos mas adelante,
s6lo podremos llevarlo a la practica cuando ese proceso esté desarrollado como
plan de investigacion y definidas todas sus hipdtesis en el disefio curricular o de
intervencion organizativa, que se va a experimentar, a través de su aplicacion,
puesto que ello va a conlievar la aparicién de datos, que deberemos recoger para
evaluar el modelo de intervencion en todas sus dimensiones.

Todo ello nos debe llevar a una nueva concepcion de disefo de intervencion
que vamos a denominar Disefio de Intervencion Abierto, bajo las siglas de D. |.
A. Frente a los disefos curriculares de claro matiz psicologista y academicista,
como se puede denotar en los planteamientos de disefios curriculares del MEC.
El Disefio de Intervencion Abierto, sin olvidar los aspectos cognoscitivos y psico-
logistas, llama la atenciéon mucho mas en el contexto socio-educativo en el que
se desarrolla ese disefio de intervencion (problemas de aprendizaje, laborales y
vivenciales, motivaciones, necesidades y expectativas) del grupo con el que se
comparte el modelo de intervencion.

El Disefio de Intervencion Abierto también plantea un nuevo concepto de
disefio como un plan de intervencion abierto, ya sea para docentes o para equi-
pos directivos, puesto que estd en constante construccion con la recogida de
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datos (plan-proceso de evaluacioén incorporado) e incorporacion de los mismos
a la reelaboracion de ese disefio para su aplicacion posterior en las fases
siguientes de la intervencion, corrigiendo aquellas variables o premisas que no
se estuvieran comportando de acuerdo a las previsiones de nuestro plan inicial,
y, que de no tener en cuenta esos errores o variaciones, pueden hacer fracasar
nuestro plan, sélo por seguirlo tal cual lo habiamos disefiado, sin tener en cuenta
nuestra realidad.

Por tltimo, sélo un Disefo de Intervencion Abierto de estas caracteristicas,
que lleve incorporado un disefo intervencion de caracter abierto y contextualiza-
do, y un plan de evaluaciéon como un proceso de investigacion evaluativa de
recogida de datos y reelaboracién constante del modelo de intervencion, puede
hacer posible un proceso de investigacion en la actividad docente o de un direc-
tivo, como un proceso de autoperfeccionamiento para el que lo realice, que ayude
a un proceso de cambio de la realidad socio-educativa en la que interviene.

1.2. Laevaluacion como un proceso de valoracion e investigacion del Dise-
fio de Intervencion Abierto y como base para la innovacion curricular
y de la organizacion de un centro.

Una vez que se ha aplicado (experimentado) el disefio (ya sea de intervencion
en el campo curricular o en el de la direccidon de un centro) y recogido los datos
de esta aplicacion o experimentacion, es cuando debe comenzar un proceso de
reflexion y procesamiento de los mismos por parte de toda la Comunidad Educa-
tiva, con el fin de poder sacar conclusiones que les posibiliten la elaboracion de
nuevas lineas de intervencion que le ayuden a mejorar su actividad, tanto en los
procesos como en los resultados sin olvidar las variables, con las caracteristicas
de una auténtica innovacion.

Todo este proceso que todos los profesionales de la ensefianza solemos
hacer, ya sea de forma intuitiva y mental o de forma sistematica e implicita,
siguiendo algun modelo de innovacion o investigacion (ver trabajo recomendado
de A. Gonzalez Soto), y de acuerdo a alguna metodologia de cardcter cualitativo
o cuantitativo, por escrito (diarios, entrevistas, publicacion, etc...), video u otros
instrumentos, debe ser recogido para su posterior utilizacion.

Todo ello también nos lleva a buscar un nuevo concepto de evaluacion dentro
de otras coordenadas. Aunque durante el siguiente apartado nos vamos a ocupar
de estos conceptos y términos detenidamente hemos creido oportuno to_carlps qg
forma sintética en este apartado, a modo de introduccion y aprendizaje signifi-
cativo.
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La evaluacion concebida como control con el fin de validar un certificado o
una capacitacion de nivel, ha dejado paso al concepto de evaluacién como valo-
racion participativa de los miembros que protagonizan el proceso de ensefianza-
aprendizaje, cada uno (docente y alumno) con su rol y funciones, pero con el fin
de mejorar cada uno el proceso que ha desarrollado.

Para el alumno, la evaluacion debe ser un proceso en el cual valore con su
profesor aquellos aspectos positivos y negativos de su proceso de aprendizaje
con el fin de mejorar y que le sirva como un elemento mas de ese aprendizaje.

Para el docente esta misma valoracién por parte del alumno de su proceso
de aprendizaje le debe ayudar como primer paso de la valoracion de su propia
actividad como proceso de ensefianza. en la que debe solicitar la participacion
del alumno y su opinién valorativa sobre el mismo, tanto en los aspectos positivos
como negativos. Asi mismo de los equipos directivos y, por supuesto, de los
érganos colegiados de la Comunidad Educativa respecto a los diferentes aspec-
tos que configuran la organizacion y el funcionamiento del centro.

Como consecuencia de este concepto de valoracion de ambos procesos por
parte de los participantes en el mismo, a veces sin quererlo, pero siempre por
necesidad, tendran que valorar también las otras variables que han intervenido,
como son el contexto, en el cual va a estar implicitos la valoracionde los curricula
oficiales o del Ministerio, los diferentes niveles de la Administracion, la del con-
texto socio-educativo (familia, barrio, cultura, valores, actitudes, etc. respecto a
la educacion), el centro en el cual se desarrollan los procesos (equipo directivo,
clima, colaboracién entre compafieros y asignaturas, etc.), entre otros aspectos.

De esta forma se puede deducir que el concepto de evaluacién como un
proceso de investigacion autoevaluativa conlleva también situarnos en nuevas
coordenadas. Estas coordenadas nos llevan a considerar la evaluacion como un
proceso de valoracion e investigacion configurado en varias fases, en las que se
utilizan diferentes tipos y modelos de evaluacion, técnicas e instrumentos en cada
una de ellas, frente al concepto de evaluacion como una actividad realizada al
final del proceso de ensefanza-aprendizaje.

Por otra parte, este proceso no es sélo un proceso de evaluacién complejo,
de caracter participativo, en el que deben participar diferentes profesionales y
alumnos con diferentes roles y funciones, sino que tiene la finalidad de valorar y
recoger sistematicamente unos datos, con el fin de perfeccionar los procesos y
proponer innovaciones e investigaciones sobre la funcion docente o directiva y
del centro en general, o lo que es lo mismo, definir los vacios y necesidades de
formacion para posibilitar el autoperfeccionamiento de los miembros de la
Comunidad Escolar, a través de la evaluacion de la actividad del centro como un
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proceso de recogida de datos para la reflexion, valoracion y la mejora de la cali-
dad de la enseflanza del mismo.

La evaluacion de esta forma concebida se convierte en un proceso de
valoracion e investigacion autoevaluativa del disefio de intervencion y del
centro y su experimentacion para la mejora de la calidad de su actividad y
su autoperfeccionamiento como profesional.

Esta es la filosofia que subyace como curriculum oculto a todo el plantea-
miento de esta concepcién de una calidad de una cultura de autoevaluacion
contrastada, basada en tres ejes claves: evaluacion, investigacion, e innovacion

0 mejora.

1.3. Definicion y construccion del concepto de evaluacién como proceso
de investigacion autoevaluativa para la mejora (calidad de una cultura
de la evaluacién.

Hay muchas y diversas definiciones del concepto de evaluacion. Algunas de
las mas destacadas pueden ser la del Joint Committee on Standards for Educa-
tional Evaluation que entiende por evaluacion el "enjuiciamiento sistematico de
la valia o el mérito de un objeto" (1987).

O la de Arnal que la define como "proceso, o conjunto de procesos, para la
obtencién y analisis de informacion significativa en que apoyar juicios de valor
sobre un objeto, fendmeno, proceso o acontecimiento, como soporte de una
eventual decision sobre el mismo. Esta decision dependera, en parte, del grado
de adecuacion a un elemento referencial o criterio" (1992, p. 213).

Siguiendo los trabajos de Tenbrinck (1984), Pérez (1985), Ferrandez (1989),
Tejada (1989;92), Giménez (1990), Sabirén (1992), Santos (1992), House
(1993), entre otros, podemos definir la evaluacién como: "un proceso de valo-
racion e investigacion evaluativa en el cual, teniendo en cuenta las diferentes
finalidades y objetos o dimensiones de cada una de las fases de la misma, se
recoge la maxima informacion posible sobre el proceso de ensefianza-aprendiza-
je, de acuerdo a una serie de metodologias, técnicas e instrumentos, que se han
creido los mas adecuados, en base a emitir juicios respecto a un modelo de
intervencion, en este caso con adultos, que posibiliten tomar decisiones respecto
al mismo con el objetivo de mejorarlo para intervenciones sucesivas”.
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PROCESO DE INVESTIGACION
Y DESARROLLO CURRICULAR

ELAB OORACI(')N PROCESO
DISENO DE 5
INTERVENCION E\‘/{ESLT{I%AI(‘:II%B{

1. EVALUACION
INICIAL
DIAGNOSTICA
“YARIABLES"

f-"—="..socio-Contextuales

y Psicolégicas

4. EVALUACION
PROCESUAL

2. ELABORACION
DISENO

3 APLICACION.

¢t
9

5 LGN
DE DATOS. oy

FORMATIVA
RECOGIDA
DE DATOS

\ 6. EVALUACION
SUMATIVA

DE CONTRASTE
NUEVAS

HIPOTESIS

INNOVACION
CURRICULAR

INNOVACION/CAMBIO

G. Dominguee, .. Amador v M. Sinchez

~ Cuadro 1: El proceso de investigacion evaluativa como un proceso integrado con el diseiio de
intervencicn, su aplicacion y experimentacion (Dominguez, Amador y Séanchez. 1993,1996).
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A esta definicion habria que afadir el concepto de autoevaluacion contrasta-
da, a través de la participacion de todos los miembros de la Comunidad Educativa
del centro durante todas las fases del proceso (inicial, procesual y final o de
contraste) y de los diferentes aspectos de la misma (definicién de variables,
indicadores, criterios, procesos y métodos e instrumentos).

Por ultimo, no se puede olvidar el fin hacia el que debe encaminarse este
proceso de investigacién autoevaluativa como es la mejora y la innovacién de los
procesos y resultados del centro y de todos los miembros de la Comunidad
Educativa como una cultura de calidad de la evaluacién de los centros y de los
profesionales docentes y de los equipos directivos.

Como en toda definicién es importante buscar el significado de los conceptos
que se han utilizado en la misma.

Para ello parece oportuno utilizar la metodologia de la construccion contex-
tualizada del concepto como una metodologia para la explicacién y comprension
del mismo y de las dimensiones que lo configuran. La piramide que a continua-
cién desarrollamos nos puede ayudar a visualizar esta construccion y evolucion
del concepto en tres fases, dimensiones o conceptos.

Esta piramide nos puede ayudar a visualizar esta construccion epistemoldgica
del concepto de evaluacién siguiendo los paradigmas que han marcado las dife-
rentes orientaciones de evaluacion y que a continuaciéon expongo.

PIRAMIDE DE LA CONSTRUCCION EPISTEMOLOGICA
DEL CONCEPTO DE EVALUACION

TIPO: EV. SUMATIVA
FASE FINAL
DATOS CUANTITATIVOS

a) CONDUCTISTA
RESULTADOS

b) HUMANISTA

(actitudes) TIPO: EV. FORMATIVA

FASE PROCESUAL

evaluacion (Dominguez. 1990, 1994).

COGNITIVISTA
(procesos mentales) DATOS MIXTOS:
-Cuantitativos
PROCESOS

¢) SOCIO-CRITICA

Datos cualitativos TiPO: EV. DIAGNOSTICA

FASE INICIAL
DATOS CUALITATIVOS

PARA QUE
POR QUE

VARIABLES
CRITERIOS

Cuadro 2: Pirdmide de la construccion epistemologica

del concepto

L
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Il. PARADIGMAS Y CONCEPCIONES DE LA EVALUACION COMO PROCESO
DE INVESTIGACION AUTOEVALUATIVA PARA LA MEJORA Y LA INNO-
VACION EN LOS CENTROS Y EL AUTOPERFECCIONAMIENTO DE LOS
MIEMBROS.

Aunque el concepto de paradigma (Kuhn, 1971) admite pluralidad de signifi-
cados, como ya analizamos anteriormente, aqui lo vamos a utilizar con el sentido
de "conjunto de creencias y actitudes, como una visién del mundo ‘compartida’
por un grupo de cientificos que implica, especificamente, una metodologia deter-
minada" (Alvira, 1982, p. 34). El paradigma, por tanto, es un esquema teérico, o
una via de percepcion y comprensién del mundo, que un grupo de cientificos ha
adoptado. Como se puede deducir, cada comunidad cientifica participa de un
mismo paradigma y asi constituye una comunidad intelectual cuyos miembros
tienen en comun un lenguaje, unos valores, unas metas, unas normas y unas
creencias (Fernandez Diaz, 1985, p. 184).

Creemos que no es necesario seguir desarrollando este aspecto sobre para-
digmas, puesto que lo hemos desarrollado ya en el capitulo 2.

A continuacién vamos a desarrollar las diferentes concepciones de evaluacién
como proceso de investigacion, como fundamentacion de nuestra propia propues-
ta de cara al autoperfeccionamiento de los directivos.

a) Concepcidn conductista, racional-cientifica (eficientista). Esta concepcion
definia el curriculum como una programacion por objetivos, en la cual lo
importante era definir en términos de conducta y de estimulo los objetivos a
alcanzar para conseguir la respuesta deseada, en términos de conducta, o de
resultados. El proceso de intervencion era, por tanto, sélo un instrumento para
conseguir los resultados apropiados.

El concepto de evaluacion para esta concepcion viene marcado por la obten-
cion de los datos prefijados y la comprobacién de las hipétesis definidas a
priori. La evaluacién tiene como propdsito recoger los resultados finales del
proceso y valorar la eficacia del mismo en funcién de los porcentajes de
obtencidn de los objetivos prefijados. Los resultados se convierten en el eje
de la evaluacion, y el "qué" es la pregunta que define el objeto de la misma
(conductas, capacidades, destrezas, habilidades, etc.). La consecuencia de
esta concepcion es que la evaluacién en una actividad puntual desarrollada
al final del proceso de ensefianza-aprendizaje, exterior en parte al mismo, y
en el cual lo que se busca son datos de caracter cuantitativo (las veces o
porcentajes que se ha realizado una conducta, y las veces o porcentajes que
se ha realizado de acuerdo con los objetivos propuestos), para lo cual se uti-
lizan métodos, técnicas e instrumentos de caracter positivista y cuantitativos,
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como veremos cuando hablemos de los modelos de esta corriente. Entre los
autores que propusieron modelos de esta concepcion tenemos que citar entre
otros Tyler (1949), Taba (1959), Metffessel y Michael (1967) y Stufflebeam
(1950-1987) entre otros.

Esta concepcion es la que subyace en el planteamiento de la Reforma Educa-
tiva de la Ley General de 1970 de Villar Palasi y se desarrollé plenamente en
el contexto socio-politico de los Planes de Desarrollo. La consecucién de los
objetivos-resultados en cada uno de los sectores (educacidn) era la prioridad
para el desarrollo econémico del pais.

Concepciones humanistas y cognitivista como tendencias dentro de la
concepcion de la evaluacidon como valoracion de los procesos (fenomenolé-
gica): Esta es una etapa importante en la construccion del concepto de la
evaluacion al evaluarse no solo los datos o resultados finales de un proceso,
sino cuando se comienza a evaluar los procesos también.

Dentro de esta etapa podemos diferenciar dos tipos de tendencias, no sélo
por la finalidad, sino también por los métodos y el contexto en el que se desa-
rrollan. Mientras la concepcion humanista se centra en los procesos, sobre
todo, actitudinales y afectivos, la concepcidon cognitivista se centra en evaluar
los procesos, pero de caracter cognitivo o de procesamiento de informacion
y toma de decisiones.

b.1) La concepcion humanista: Evaluacion de los procesos afectivos y actitu-
dinales.- Si la concepcion conductista definia el curriculum como una
programacion por objetivos, los humanistas la van a definir como una
programacion por actividades, de ahi el término de concepcidn tedrica,
que utiliza Carr y Kemmis (1987) para referirse a ella.

Para esta concepcion lo importante es plantear diferentes posibilidades
de estrategias de intervencion que permitan multiples procesos de apren-
dizaje, segun las diferencias y caracteristicas personales de los alumnos
que configuran el grupo de aprendizaje, con el fin de que se autorealicen
como personas durante el proceso.

De esta forma el concepto de evaluacion complementa su dimension de
valoracion de los procesos de aprendizaje que realizan las personas
implicadas en él. Para los humanistas ya no son sdlo importantes los
datos o resultados finales, sino, sobre todo, el esfuerzo realizado por el
alumno, teniendo en cuenta su punto de partida (conocimientos, caracte-
risticas personales, posibilidades intelectuales, situaciones personales..)
como referencia para valorar los resultados obtenidos. Este esfuerzo
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estaria relacionado con las actitudes del alumno respecto al aprendizaje
y estaria relacionado con la valoracion mas afectiva que conductual que
el profesor deberia realizar del esfuerzo y las actitudes demostradas por
su alumno.

La finalidad de la evaluacién sera la de valorar el proceso desarroliado
por el alumno durante su aprendizaje, y el cdmo lo ha realizado sera el
objeto de la evaluacion de esta concepcion. Para ello tendra que utilizar
indistintamente métodos, técnicas e instrumentos de cardcter cuantitati-
vos con el fin de valorar los resultados del alumno, y métodos, técnicas
e instrumentos de caracter cualitativo (percepciones personales, entre-
vistas, etc.) para poder valorar el esfuerzo y, sobre todo, las actitudes y
el desarrollo personal del alumno como individuo durante el proceso.

Todo ello lleva a la utilizaciéon de metodologias mixtas, y a convertir la
evaluacion en un proceso paralelo al proceso de aprendizaje, pero que
converge al final del mismo con él, todavia con ciaros matices de evalua-
ciéon sumativa o final, aunque la palabra mas utilizada por los humanistas
es la evaluacion continua.

Los autores que propusieron modelos de evaluacion que mas reflejan
esta concepcion serian por una parte los de Stufflebeam (1987) con el
modelo CIPP (que lo estudiaremos en el apartado de los modelos),
Scriven (1967) con el modelo de consumidores, y en parte el de Stake
(1976) o el modelo respondiente o de cliente.

Esta concepcion de la evaluacion como evaluacion continua, en la que
se valora el esfuerzo individual del alumno con sus caracteristicas perso-
nales, ademas de los resultados, es el que subyace en los planteamien-
tos que proponian los grupos de Renovacion Pedagdgica en las Escue-
las de Verano y que mas tarde se vieron reflejados de una manera oficial
en los Programas Renovados de EGB, desarrollados durante la etapa

del Gobierno de la UCD.

En el plano de las necesidades reales del trabajo del docente, es a partir
de esta aportacion cuando comienza la obligacion de cualificar la valo-
racion de las notas cuantitativas con la valoracion cualitativa de la actitud
del alumno, que en la mayoria de los casos reflejaba mas un paralelismo
con la nota cuantitativa, que una reflexion cualitativa de todo el proceso,
lo que le conferia mas un caracter de evaluacion puntual final sumativa,
que el caracter de evaluacion procesual y continua que deberia haber

tenido.
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b.2) La concepcién cognitivista: Evaluacion de procesos cognitivos y toma

de decisiones.- Para esta concepcion el curriculum se define como un
diseno abierto, en constante reelaboracion y construccion, que se cimen-
ta, sobre todo, en dos variables: la psicologia evolutiva y el desarrollo
bioldgico de la mente humana (siguiendo los trabajos de Piaget) y la
adaptacion a este desarrollo de la construccion epistemoldgica del cono-
cimiento que se imparte (siguiendo los trabajos de Bruner, Ausubel, con
el aprendizaje significativo y Novak y Godwing, con los mapas concep-
tuales). Este planteamiento que no ha sido considerado por Carr y
Kemmis (1988), algunos autores como Huebner (1985), entre otros, lo
han denominado de reelaboracién o reconceptualizacion del curriculum,
por que, segun ellos, vuelve a considerar los objetivos de conocimientos
como elementos fundamentales del curriculum, aunque no estén defi-
nidos en términos de condLicta, sino de procesos mentales.

Para esta concepcion la evaluacion, ademas de los resultados, debe
centrarse, sobre todo, en los procesos desarrollados durante la interven-
cion didactica. La finalidad de esta concepcion sera, esencialmente, los
procesos cognitivos, es decir valorar los procesos mentales que desa-
rrollan los alumnos durante el proceso de aprendizaje y los resultados de
los mismos que son la toma de decisiones. El objeto de esta concepcion
seran los procesos mentales desarrollados (coémo se han realizado) y su
relacion con los resultados. Esta concepcion utilizara también métodos
de caracter mixto, al tener que mezclar los métodos de cardcter cualita-
tivo para percibir, analizar y valorar los procesos mentales que subyacen
y métodos cuantitativos para valorar los resultados de estos procesos.

La evaluacion de esta forma se convierte en un proceso, con distintas
fases o actividades, en el cual se combina la evaluacion de los procesos
durante el desarrollo del proceso de ensefanza-aprendizaje (evaluacion
inicial y procesual) y la evaluacién de los resultados (evaluacion final).

Los autores y modelos que podemos citar dentro de esta concepcion, y
que luego veremos en el apartado de modelos, son los de Stake (1976)
o el modelo respondiente o del cliente, Cronbach (1980) o de planifica-
cion evaluativa, y en parte el de Scriven (1967) o de evaluacion respon-
diente.

Esta concepcion es la que subyace en el planteamiento de la Reforma
del Sistema Educativo actual, la LOGSE, y el planteamiento de la eva-
luacién que realiza el Disefno Curricular Basico (DCB) (MEC, 1989, pp.
35-37), el cual se plantea la evaluaciéon como proceso, cuyo objetivo es
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"recoger la informacion y realizar juicios de valor necesarios para la
orientacion y la toma de decisiones respecto al prcceso de ensefanza
y aprendizaje” (p. 35).

Como objeto de la evaluacion plantean cuatro preguntas:

a) ¢Para qué evaluar?. Para "orientar al propio alumno y guiar el proce-
so de ensefanza y aprendizaje". (p. 37).

b) ;Qué evaluar?. Las capacidades, que deben definirse en los objeti-
vos generales.

c) ¢Como evaluar?. De forma continua e individualizada, de caracter
criterial, no normativa.

d) ¢Con qué evaluar?. Los instrumentos cuantitativos o cualitativos
(estudio de casos, etc.).

e) ¢Cuando evaluar?. Proceso de evaluacion continua configurada por
tres fases (la inicial, la formativa y la sumativa, esta ultima como ele-
mento esencial de la fase inicial de otros procesos.

En este planteamiento echamos de menos dos preguntas béasicas ;A
quién y para quién se evaitia? y ¢Para qué se evalia?. Tanto la finalidad
y las personas a las que beneficia la evaluacién son aspectos fundamen-
tales que nos ayudarian a centrar el concepto ético de la evaluacion
(House, 1995) y el concepto de autoevaluacién y de una cultura de cali-
dad de la evaluacion frente al concepto de una cultura de evaluacion de
la calidad de la ensefanza, que plantea la LOPEGCE, como veremos
mas adelante.

El desarrollo de este planteamiento a través de los diferentes documen-
tos, que han ido apareciendo, cada vez hacen més hincapié en los obje-
tivos y los objetivos terminales, de caracter psicologista y academicista
o de conocimientos de materias, con lo cual cada vez se va potenciando
mas el concepto de evaluacién en la que los procesos se evalian en
funcioén de los resultados finales y se contrastan con los objetivos prefi-
jados anteriormente por el MEC, o el departamento correspondiente.
Todo ello dentro de un contexto sociopolitico de caracter economicista
y tecnoldgico como es la clasificacion de la mano de obra dentro del
Mercado Unico Europeo.

c) Concepciodn sociopolitica y critica: La valoracion de los procesos vy resulta-
dos en funcidn de las variables y los criterios. Para esta concepcion el curri-

culum se define como un proceso de investigacion e interaccion dialéctica
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entre la teoria y la practica, cuyo objetivo es cambiar la teoria a través de la
practica, y esta a través de la teoria. Para ellos es cada vez mas importante
el concepto de la ética de la evaluacién (House, 1995).

De esta forma, cambiar la practica se convierte en algo mas que un simple
cambio educativo, su principal objetivo es cambiar la realidad socio-politica
en donde se desarrolla esa practica. El curriculum desde esta perspectiva se
convierte en un instrumento de cambio social, en el cual el profesor, a través
de lainvestigacion del mismo, se convierte en un agente de cambio social. A
esta concepcion Carr y Kemmis (1988) la denominan critica por el posiciona-
miento que debe adoptar la educacion y el docente ante la sociedad.

Esta concepcion rechaza el concepto de evaluacion como control, puesto que
significa una reproduccion del sistema social. Para estos autores la evalua-
cion tiene sentido como una valoracion del proceso en el que tanto evaluador
como evaluado forman un sdlo equipo y han participado y pactado la defini-
cion de los criterios, que van a servir como puntos de referencia en la evalua-
cién. Deja de tener significado la evaluacion para alguien ajeno al proceso y
se convierte en una valoracion interna de los procesos con el fin de cambiar
y mejorar el mismo y, sobre todo, para que mejoren su actividad aquellos que
la han realizado.

La finalidad de la evaluacion consiste en definir, en funcién de las variables
contextuales y de los agentes que intervienen en el proceso de ensefanza-
aprendizaje, los criterios de evaluacion, de tal forma que sean el resultado de
una negociacion, es decir, un pacto, un consenso, en el cual todos participen
al definir la l6gica eficacia, fiabilidad y utilidad de los mismos para evaluar el
proceso y los agentes que intervienen en él.

El objeto de la evaluacion viene determinado por la contestacion a la pregunta
del "qué", que en esta concepcion son "el para qué" o "por qué", es decir, la
evaluacion de las variables y criterios que suelen definirse en el diagndstico
del contextoy de larealidad en la cual se va a desarrollar el proceso de ense-
nanza-aprendizaje.

Para esta concepcion los criterios de evaluacion se suelen definir en funcion
de la vision o posicionamiento respecto a esa realidad y la educacion vy, a
partir de ese momento, sesgan todo el proceso evaluativo haciendo relativa
toda la valoracion del procesoy, sobre todo, la validez de los datos obtenidos,
que se debera buscar en relacion con el analisis de las variables y los criterios
definidos, y no como verdades objetivas aplicables a todos los contextos y
realidades socio-educativas.
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Para conseguir la validacion y valoracion de todo el proceso estos autores
buscaran fundamentalmente los datos cualitativos que les ayuden a descubrir
y a percibir lo que subyace bajo una realidad y su apariencia externa, incluso
la de los procesos que pueden ser en gran parte ficticios, ritos liturgicos de
caracter normativo y social para dar una apariencia externa de estabilizacién.
Por esa razon utilizaran métodos, técnicas e instrumentos de caracter cuali-
tativo (estudios de casos, sociogramas, y , sobre todo, la observacion y la
entrevista) tomados de las ciencias sociales, y, sobre todo, del trabajo de
campo y de los métodos de investigacion de la etnografia (Knapp, 1986;
Woods, 1987) y de la antropologia (Erickson, 1989), y de métodos como el
estudio de casos (Campbell, 1986y Trend, 1986), o la triangulacion de méto-
dos que proponen diferentes autores (Denzin, 1983; Bogdan y Taylor, 1984
y Santos, 1990, entre otros).

La evaluacion se considerara también como un proceso de valoracion confi-
gurado por tres fases: la inicial o diagndstica, la procesual o formativa, llama-
da por algunos también iluminativa y la final o sumativa. Sin embargo para
esta concepcion la fase mas importante es la inicial o diagndstica, puesto que
de una buena valoracion o evaluacion diagndstica del contexto o de la reali-
dad socio-educativa, como punto de partida inicial, depende el desarrollo del
proceso Y los resultados obtenidos.

El proceso de evaluacion desde esta perspectiva se convierte en un proceso
de investigacion del curriculum desde su disefo hasta su aplicacion y recogi-
da de datos, con el objetivo de ir variando continuamente el disefo (teoria) en
funciodn con la interaccion con la realidad (practica), y de reelaborar continua-
mente su disefio en funcidn de los datos que se van recogiendo, y teniendo
como objetivo transformar la realidad social sobre la que se interviene como
docente.

Entre los autores y modelos que han trabajado este tema, y de los que habla-
remos posteriormente, se pueden citar Parlett y Hamilton (1977) con su
modelo iluminativo, el modelo holistico o de Mc Donald (1985) y el critico
artistico o de Eisner (1985; 1987), en los que se hace especial hincapié en
metodologias de tipo cualitativo.

Situacion actual del concepto de evaluacion: ¢ Cualitativa o Cuantitati-
va?.- Desde que en el aflo 1983 aparece el trabajo de Pérez y Gimeno
(1985) sobre " La ensefianza su teoria y su practica" en el que estos autores
desarrollan en la introduccion del apartado de la evaluacion su alternativa a
la evaluacion cuantitativa, a través de la evaluacion cualitativa con los traba-
jos de autores anglosajones, ha comenzado una reflexion dialéctica entre los
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didactas por dilucidar si son mejores las metodologias cuantitativas o cuali-
tativas para la evaluacion, que a nuestro modo de entender, queda en gran
parte zanjada a partir de los trabajos de Cook y Reichardt (1986) en los que
se habla de falsa disyuntiva o de superacion del enfrentamiento respectiva-
mente.

Este proyecto, como se podra comprobar, estaria dentro de esta concepcion
de superacion de ladisyuntiva, en funcion de la utilizacion de métodos cuanti-
tativos y métodos cualitativos (aquéllos que buscan la informacién que subya-
ce a !a realidad y a los fenédmenos y los procesos, y de los criterios que la
configuran, y que ayudan a analizarla, comprenderla y conocerla mejor para
su intervencion). Para observar, analizar la realidad y elaborar los criterios de
evaluacién es necesario comenzar por métodos de caracter cualitativo (entre-
vista, observacion, etc.), pero si queremos corroborarlos en otros contextos
0 campos, esto nos lleva a la utilizacion de métodos mixtos o en cierta medida
de caracter cuantitativo (cuestionarios, entrevistas cerradas, etc.). En esta
linea parece oportuno sefialar los trabajos de Denzin (1983), Bogdan y
Taylor (1984), Beltran (1990; 1993), Sabirén (1990), Santos (1990), de los
que hablaremos en el apartado de modelos cualitativos, y en los que propo-
nen la utilizacion de la triangulacion de métodos, como una utilizacion mixta
de diferentes métodos.

La complejidad de la realidad parece favorecer la utilizacion de diferentes
métodos , segun la finalidad que tengamos en cada caso o fase y segun el
objeto de la evaluacidn, estos dos criterios nos deben ayudar a decidir cual
de los métodos parece que pueda ser el mas oportuno.

Ahora bien debajo de esta utilizacion mixta de los diferentes métodos no hay
que desechar una diferencia de concepciones y actitudes frente a la evalua-
cion, y a la educacion en general (como se ha podido ver en el apartado
anterior) que no suele ser ambigua. La finalidad y el objeto con el que utili-
zamos uno u otro método marcan un posicionamiento claro, aunque nos
sirvamos de métodos cualitativos, y hacen explicito el curriculum oculto y la
actitud de nuestro planteamiento y posicionamiento respecto a la educacion,
que suelen definirse en los criterios de evaluacion.

Siguiendo los trabajos de Filstead (Cook y Reichardt, 1986), Ferrandez
(1990), Giménez (1990), Tejada (1989; 92) se puede decir que hoy la
corriente mayoritaria es la de considerar la evaluacién como un proceso de
investigacion evaluativa del proceso de ensefianza-aprendizaje, lo cual plan-
tea la evaluacién como una recogida de informacidn (datos cuantitativos y
cualitativos), que nos ayudan a emitir juicios y a tomar decisiones, con el fin
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de mejorar los procesos, la calidad de la actividad del alumno y del profesor,
y a proponer nuevas propuestas de intervencion de caracter innovador, que
posibiliten el autoperfeccionamiento en la actividad dccente y en el centro
educativo.

Esta concepcion de la evaluacion como proceso de valoracion e investigacion
evaluativa, como hemos podido ver, debe tener en cuenta como finalidad no
solo los resultados (capacidades y conductas) y el "qué", sino también los
procesos (actitudinales y afectivos y cognitivos y de toma decisiones) el
"como" y los criterios y variables el "por qué" o el "para qué".

Es un proceso en el cual hay varias fases, que coinciden, como veremos mas
adelante, con diferentes tipos de evaluacion. En cada una de estas fases, de
acuerdo con lafinalidad de la misma, se deberan utilizar distintos modelos de
evaluacion, que conllevan diferentes metodologias, técnicas e instrumentos
de evaluacion, segun las necesidades en su actividad profesional. Las fases
que configuran este proceso son:

1) La fase inicial a la cual le corresponde la evaluacion de tipo diagndstica.
2) La fase procesual a la cual le corresponde la evaluacion de tipo formativa.
3) La fase final a la cual le corresponde la evaluacion de tipo sumativa.

Todo ello nos lleva a considerar la evaluacién, como hemos visto antes, como
una valoracion asumida y pactada, debido a la elaboracion participativa de los
criterios, sobre todo, en adultos, por todos los miembros participantes, del proce-
so de ensefanza-aprendizaje, y que este caracter de valoracion del mismo se
convierte en un elemento clave para su finalidad de formacion y mejora de la
actividad de las personas e instituciones que intervienen.

La evaluacion considerada como proceso de valoracion y de investigacion
autoevaluativa contrastada del disefio y del modelo de intervencion es la pieza
clave para el cambio del sistema en los centros educativos, porque detecta
necesidades de mejora del sistema y necesidades de formacion de los docentes,
que deben ser la bases de los planes de formacion, si queremos que hayacun
cambio del sistema educativo, con el fin de mejorar la calidad del mismo (en
criterios, procesos y resultados).
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Cuadro 3: Comparacion entre direrentes modelos de evaluacion (Tejeda, 1989).
CUANTITATIVOS MIXTO CUALITATIVOS
Estudios basados en Sin referencia a retos = e
los objellvos Toma de declslones {orientadas al consumidor) E. Respondente E. lluminativa Critica Artistica
1. Organizador - Objetives Sit d - Necesi y valores sociales - Problemas localizados - Problemas y necesidades Efectos
previo localizados
2. Objeto - Relacionar los resultados con | - Proporcionar  conocimientos | - Juzgar los méritos relativos de bie- | - Faciltar ia comprension de las - Estudio del programa de innova- | - Ofrecer una representacion y
los objetivos suficientes y una basevalorati- | nes y servicics ividades y su en | cioni clasificar cuestio- | valoracion de!a practica educa-
va para tomar y justificar las una teoria delerminada y desde | nes, ayudar alinnovador y otras | tiva y sus consecuenctas dentro
decisiones distintas perspectivas parles interesadas e identificar | de su contexto
- Ayuda a los clientes los procedimientos y aspectos
del programa que pueden conse-
quir los resultados deseados
3. Audiencia

- Planificadores y directivos del

4. Cuestiones

programa

- ¢ @Ué estudiantes alcanzan los

- Los que toman las decisiones

- ;Como planificar, ejecutar y

- Los consumidores {la sociedad
en general)

en zonas locales y los expertos

- Comunidad y grupo de clientes |-

y involu-

cradas

- Cc y grupo de clientes
en zonas locales

previas

objetivos?

reciclar para promover el cre-

dados sus cosles, las

- ¢Cudl es el valor de un programa,

¢Cudles ia hisloria de un progra-

- ;Como opera o funciona un pro-

- ¢Cuaes son las caracteristicas

- Comparar los datos con los

objetivos

estudio

ma, sus operacio- [ grama, como influyen en él los | y cualidades emergertes de
cimiento y aun delos ylos | nes, efectos secundarios, logros | contextos a que se aplca? una clase o programa que s¢
coste razonabe? valores de la sociedad en general? | accidentales, resuitados? esta evaluando?
5. Metodologia Cuartilativa Cuantitabva Cualitativa cuantitativa Cualitativa Cualitativa Cualitatva
- Planificacion experimentat - Pianilicacion exp - Planificacién experi - Dascripcion Esludio de casos - Estudio de casos
- Comparacion entre grupos - Valoracion de necesidades [ - Evaluacion sin metas Esludio de casos
- Obervacion - Andlisis de coste
- Esludios piiolo - Comparacion - descripcion
6. instrumentos Pruebas objetivas - Revision de decumentos - Listas de contro! - Informes Observacion Crilica estadistica
y lécnicas - Test estandarizados de rendi- | - Audiciones - Test diagnésticos - Entrevistas Entrevista
miento pedagégico - Entrevi - Entrevistas - Soctodrama
- Observacion pred da |- Test diagi - Informes - Observacion
- Andlisis de tareas - Visitas - Etc
- Escalas e autoevaluacion...
7. Pioneros Tyler Stufllebean Scriven Stake Parlett Eisner
8. Proceso - Eslablecer metas u obietivos | - Andlisis de tareas - Valoracion de necesidades - Descripcion - Observacion - Descripcion
- Definir los objetivos en térmi- | - Plan de obtencion de informa- | - Evaluacion metas Antecedentes, transacciones y |- Investigacion Interpretacién
nos de comportamiento cion - Comperacion con otras ltad - Explicacion - Vatoracion
- Escoger o desarrollar técnicas | - Plan para el informe sobre |- Examinar segin cosle y efectividad |- Juicio
e instrumentos resultados - Combinacion de la del | A y
- Recopilar datos - Plan parala adminsilracion del | personal con Ia del programa resu'tados
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valoracion del mismo y una critica que nos permitia comprender como ha sido la
construccion del concepto de evaluacion tal como hoy se entiende, teniendo
como finalidad definir los elementos para la construccion de nuestro propio mode-
lo de evaluacién, como respuesta a un contexto y a unos alumnos concretos y de
acuerdo a nuestra propia concepcion de la educacion, del curriculum y de la
evaluacion (Dominguez, 1991).

Como se puede ver en este cuadro comparativo se han analizado, siguiendo
el desarrollo de los modelos mas cuantitativos (modelo de Tyler, Stufflebeam,
Michael y Metffessel) a los mas cualitativos (Eisner, Parlett y Hamilton, Mc
Donald o Shulman), pasando por los modelos mixtos (Scriven y Stake).

En cada uno de los modelos se han analizado de acuerdo a los siguientes
indicadores: a) Contexto; b) Finalidad; c) Objeto; d) Audiencia; e) Métodos y pro-
ceso de evaluacion; f) Técnicas e instrumentos; g) Modelo-ejemplo; y h) Autores.

ACION DE UN MODELO
V. PROPUESTA DE LAS BASES PARA LA ELABOR
DE UN PROCESO DE INVESTIGACION EVALUATIVA PARA EL CAM%?
EN LA ORGANIZACION DE LOS CENTROS Y EL AUTOPERFECCIONA-
MIENTO DE LOS DIRECTIVOS. FASES Y ELEMENTOS.

A continuacion proponemos las bases para elaborar un procesode mvestlg:-
cién evaluativa como ultimo paso del proceso para desarrollar la propues:a e
evaluacién de un centro fundamentada. Como se puede ver en el cuadro el 'm.o-
delo tiene dos coordenadas: 1) la primera son las fases y tipos de evaluacion; y
2) la segunda los elementos y su concrecion en cada fase del proceso.

4.1. Fasesy tiposdela evaluacion.

Cuando hemos hablado de diferentes tipos de evaluacion nos hemqs fef_endo
también a diferentes concepciones de evaluacion, aunque no sean smommgs.l
Esta simplificacion, no muy rigurosa, tiene como fin facilitar la comprension dé
proceso y su aplicacion préactica.

Cuando hemos definido el concepto de evaluacion sqmativa (reahzadz en Ia:
fase final) hemos descrito las aportaciones de los conductistas (Tyler, Meft esnsCieal
y Michael y en parte Stufflebeam, entre ot.r'os). Cuaqdo hemos hecho re eltrefase
al segundo tipo de evaluacion, la evaluacion formativa (degarrollada en_::/istas
procesual) hemos descrito las aportaciones de |os' h.umanlstas y cogni lt o
(Stufflebeam, Scriven, Stake, Cronbach). Y, pgr u!tlmo: c_uando nlosdes am 3
refiriendo al tercer tipo de evaluacion, la evalua}cxon diagnostica (rgahza a pnrr:c
palmente en la fase inicial), nos estamos refiriendo a las aportaciones que han
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realizado los socio-criticos al concepto de evaluacion (Parlett y Hamilton, Mc
Donald, Denzin, Bogdan y Taylor, y Santos entre otros).

De todo ello se puede deducir que la construccion del concepto de evaluacion
ha provocado la aparicién de diferentes tipos de evaluacion, segun las diferentes
aportaciones realizadas por las diferentes concepciones y autores pero, de forma
paralela y simultdaneamente, se ha producido también el desarrollo de diferentes
fases de la evaluacion como proceso. Mientras que la concepcién conductista se
centraba en la evaluacion como una actividad final, es decir, la evaluacion final
(fase final) del proceso de ensehanza-aprendizaje y la relacionaban con el con-
cepto de evaluacion sumativa, los humanistas y cognitivistas daban mas impor-
tancia a la evaluacién durante el proceso, la evaluacion procesual (fase proce-
sual) y la relacionaban con el concepto de evaluacion formativa.

Por ultimo, los sociocriticos se centraban en las variables y criterios que
deberian tener en cuenta a la hora de definir el proceso de intervencion evaluati-
va, y se centraban en la fase inicial, como el momento clave para desarrollar la
evaluacion diagndstica. A pesar de ello no se puede identificar cualquier tipo de
evaluacion con una fase solamente, aunque si se puede relacionar generalmente
a cada tipo de evaluacién con una fase por sus finalidades y caracteristicas.

A pesar de ello parece oportuno y coherente, pero, sobre todo, necesario de
cara a su comprension y a la aplicacion posterior por parte del docente, unir los
diferentes tipos de evaluacion con las diferentes fases de evaluacion, como lo
hemos desarrollado en el anterior parrafo, en un proceso de valoracion e investi-
gacion evaluativa configurado por fases, cada una con un tipo de evaluacion.

El proceso de valoracién e investigacion evaluativa estara configurado por las
siguientes fases, que hemos relacionado con los diferentes tipos de evaluacion,

con el fin de facilitar las bases para la construccion de un modelo por parte de
cada docente:

a) Fase inicial y evaluacién de tipo diagndstica.- Es la fase en la que el
docente debe planificar el plan de evaluacion como un proceso a desarrollar
o un modelo de intervencion evaluativa. Es una fase que coincide con el
analisis de variables del disefio curricular o de intervencién como ya hemos
visto. Es la fase en la que se debe realizar el diagndstico de la situacion, de
ahi la relacion entre fase inicial y evaluacion diagndstica, aunque el tipo de
evaluacion diagndstica se pueda utilizar en otras fases.

En esta fase, coincidiendo con el andlisis de las variables que pueden incidir
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, se debe diagnosticar, a través de
diferentes métodos, técnicas e instrumentos, cual es la situacion de partida,
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el contexto y la realidad en la que se va a desarrollar el modglo de intervgn-
cién. Con esta operacién el docente va a poder definir las variables, Ips E:rlte-
rios de evaluacion, asi como los indicadores y, en funcion de ellos dlseqar 0
elaborar el disefio de intervencion, dentro del cual debe estar comprepdldo y
desarrollado el proceso de investigacion evaluativa como un plan a aplicar por

fases.

Esta fase es la que tiene mas importancia para los socio-criticos, y hoy, en
general, para la mayoria de los expertos. Eslafaseenla que se detggtan las
variables que pueden incidir, las prioridades del modelo de mtervencpn y Ips
criterios de evaluacién como si se tratase de hipétesis de una investigacion,
a experimentar posteriormente, y en base a ellas se deben Qiseﬁar g! modelo
de intervencién y evaluacion, asi como la aplicacion o experimentacion de los
mismos y las fases en las que se va a desarrollar.

Es la fase en la que se deben detectar los grupos de incidencia Qentro de la
clase, sus problemas, sus motivaciones e intergsgs y sus necesidades, sus
expectativas (personales, profesionales y aca'demxcas), y'de acuerf:ip con mi
concepcién (prioridades a fa hora de definir mi modelo de mtervenc;on).como
docente de ese grupo y recursos del centro y del contexto soglo-educanvo en
que desarrollo mi actividad, defino mi disefio de intervencion y el plan de
evaluacion del mismo.

Este disefio, asi como el plan de evaluacién debe ser sélo una propuesta que
debo compartir con mis alumnos, e incluso con otros companeros docentes,
que estén impartiendo la misma asignatura o el mismo nivel, no sélo con el
objetivo de enriquecerlo, sino, sobre todo, con el objetivo de que los alumnos,
a través de su opinidn, puedan participar en su reelaboracion definitiva, de tal
forma que puedan considerarlo como un disefio y como un plan de evaluacion
suyo, sobre todo, lo relacionado con los criterios, y por lo tanto lo consideren
un compromiso de responsabilidad respecto a su actuacion en el desarrollo
del proceso de ensenanza-aprendizaje.

La negociacion y el pacto con los alumnos y los compareros docentes para
realizar planes comunes son las piezas esenciales a la hora de saber como
actuar y desarrollar esta fase. Los métodos y técnicas de caracter cualitativo
son las mas recomendables, en general. Métodos como la valoracién de ne-
cesidades, la observacion, la percepcion, la interpretacion, la descripcion y el
estudio de casos, que se realizan, sobre todo, a través del trabajo de campo,
con la utilizacién de técnicas como son los test diagndsticos, y, sobre todo, los
informes, las entrevistas, los sociodramas, la observacion y la percepcién. En
este aspecto la aplicacién de los métodos y técnicas e instrumentos que han
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aportado ciencias como la antropologia y la etnologia (trabajos ya citados
como los de Knapp, Erickson, Trend, Campbell, Woods y Santos entre
otros) han traido a la didactica y a la evaluacion e investigacion perspectivas
insospechadas, y han abierto nuevos campos de investigacion.

Fase procesual y evaluacidn de tipo formativa.- Esta es la fase en la que
el docente debe aplicar, y experimentar a la vez el plan de evaluacion, reco-
giendo los datos y la informacidn, que la aplicacion del mismo vaya arrojando.
Esta fase debe coincidir con la fase de aplicacién y experimentacion del
disefo de intervencion. A la luz de los datos, que vayan apareciendo a través
de la aplicacién del plan de evaluacion, dicho disefio debe reelaborarse con
el fin de mejorarlo y obtener mejores resuitados.

Esta fase es a la que dan mas importancia los humanistas y cognitivistas,
recogidas en las aportaciones de trabajos como los Stufflebeam (en parte),
Scriven, Stake y Cronbach, al considerar el desarrollo del proceso de ense-
fanza como el objeto de la evaluacién, teniendo como finalidad el perfeccio-
namiento del proceso a través de la recogida de datos de su experimentacion.

La aplicacion del disefio de intervencion y de evaluacion y la recogida de
datos del mismo son los ejes de esta fase, y el objetivo de la misma. El fin de
la evaluacién del proceso, y por lo tanto su funcién dentro del proceso de
evaluacion, es la recogida de datos para perfeccionar el modelo de interven-
cién y el de evaluacion y poder reelaborar las siguientes fases del proceso,
y otras experiencias de intervencién que se hagan posteriormente. De ahi que
a este tipo de evaluacion se llame formativa, porque esta es la finalidad de las
actividadesevaluativas del proceso durante esta fase, la de recoger datos que
sirvan para mejorar el proceso, como una actividad formativa y de perfeccio-
namiento del proceso de ensefanza-aprendizaje, pero también de los que
han intervenido en él, de ahi su importancia dentro de los dos procesos, el de
intervencion y el de evaluacion.

En esta fase el docente debera aplicar el disefio de intervencién, como
modelo y a través del plan de evaluacién y recogiendo los datos referentes al
comportamiento de las variables que se habian previsto (composicién de los
grupos, nivel de conocimientos, motivaciones, expectativas, necesidades,
etc.), comprobar la coherencia y acierto de las prioridades definidas, de la ido-
neidad del modelo de intervencion, el nivel de los contenidos y la metodologia
elegida, los medios y recursos utilizados, e incluso el propio plan de evalua-
cién, en cuanto a los criterios y el plan del mismo. Es una fase en la que se
contrasta entre el disefio de intervencion y los resultados que se esperaban
y la aplicacién del modelo de intervencion y los resultados que se recogen.
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En este contraste esta la diferencia entre la t’eo_rl'a y la practica, la dlferenmli
entre la concepcioén y la realidad de la practica docente de cada' UEO'ber
diferencia entre lo que me hubiera gustadq hacer, o lo que quenat :n >
hecho, y lo que he hecho realmente o he ppdldo hacer. Esun mom?n Sés i
cual deberiamos reflexionar sobre estas dlfer§n0|as. pqesto qude a; ra o
ellas pueden descubrir los docentes sus propias neceslldades‘ 9; orm .
con las que elaborar su propio proceso de autoperfeccionamiento.

La fase procesual, por sus finalidades utiliza el tipo de evglua(.:nlondfolrr;:g;i,
y debe realizarse teniendo en cuenta, por una parte Ig gpllca0|on .ert une,l
tal como se habfa previsto en el modelo de intervencion, pero abie oa "
constante reelaboracion, en funcion de los datos que se vayan reco.gfj.lend ,
y que deben ser los indicadores de los aspectos que dgbe ser rectifica c;s_
para una mejora o puesta a punto del modelo.en sucesivas e.tapas y gxrg)do
riencias de intervencion. Por otra parte 1a regog|da de datps, alir aparegle
estos durante la aplicacion o experimentacion, se necesita Ilevar’a cabo con
cierta sistematizacion, de acuerdo con algu.q mo.d’elo, metodglogla Odte(‘:Tgi
e instrumento, para su procesamiento y utlllng|on, en los dlggnos e Lr;sta
vencion posteriores, que deberan tener el cgrac.tgr de mnc.wa.c’lor::I (plropdatos
de innovacién del segundo trabajo), su pybhcamc‘m (desqnpmon elos e
recogidos), o conclusiones de la experimentacion realizada como In
gacion. N

De ahi la importancia de la evaluacic'?n eplesta fase, como ynba; actlylcri]?gig:
recogida de datos con cierta sistematizaciony ‘mleto‘dologla fiable yccj|e = |ai
De lo contrario la rutina, las intuiciones y lgs juicios infundados pueden T"d :
base de nuevas experiencias bien intenmongdas, pero con escasa val |rfe g
sobre todo, de mejora de la calidad de la actividad realizada, del autoperfec
cionamiento de quien la realiza.

Es una fase, como hemos visto anteriormente,.que por su caractgr formt.artlvo
debe estar abierta a una constante reelaboracion que nos permita la uub|ﬁ1
cién de nuevas metodologias, técnicas e'instrumentos, y que nos pQStral |See
recoger la maxima informacion pos_ible, |nc|‘L{so aquella que (;'N 313:3: 2
habia previsto, pero que a luz de la informacién que va llegando p

vertirse en prioritaria.

En esta fase los métodos como la observ.alcién, la planificacion <-3x;13denc;nczntael},I
la comparacion y la descripcion, valoracion'y gontrastg Qe necetS| a eto Z:Ion
estudio de casos, que es lo que mas se est? utilizando ultlmgmen e, JUT:)' :
las técnicas de andlisis de tareas, aplicacion de tests, queshonangs a |e?; toesr
y cerrados y con revision de trabajos y documentos e informes (de cara
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escrito, sonoro o video), entrevistas y sociodramas; entre otros, pueden servir
de ayuda eficaz para la recogida de datos.

Los trabajos de Stufflebeam (1950; 1987), con el modelo CIPP, de Scriven
(1967), con el modelo de evaluacion sin metas o del consumidor y el de Stake
(1976), con el modelo respondiente o del cliente, asi como alguno de caracter
cualitativo como el modelo iluminativo de Parlett y Hamilton (1985), o el
holistico de Mc Donald (1985), pueden ayudarnos a elaborar nuestro propio
modelo de intervencion evaluativa formativa en esta fase.

Fase final y evaluacién sumativa como contraste, validacién y valoracién
de los datos.- En esta fase el docente debera recoger los resultados obte-
nidos y relacionarlos con el esfuerzo y recursos que se han invertido en su
logro, y contrastarlos con las premisas de partida en el andlisis de las varia-
bles y el disefio de intervencion. La finalidad de esta recogida sumativa de
todos los datos del proceso no es otra que la de poder emitir juicios, con una
Fundamentacion fiable y validada, que permita elaborar nuevas estrategias
de intervencion, como disefios de innovacion o investigacion en la actividad
docente con adultos en su contexto real y contrastarla con la eficiencia de los
procesos y de los resultados.

Como hemos visto mas arriba este tipo de evaluacién sumativa, que se reali-
zaba prioritariamente en la fase final, como la actividad que cerraba el proce-
so de ensefianza-aprendizaje y el curriculum o programacion, es la fase y el
tipo de evaluacién mas importante para la concepcion conductista, cuya
finalidad era la de comprobar a través de los resultados si se habian conse-
guido los objetivos prefijados. Hoy esta fase se ha enriquecido al configurarse
dentro de un proceso mas amplio, complejo, y mas rico que solo la consecu-
cion de unos resultados, en el cual la obtenciéon de datos y resultados se
reparte a lo largo de las tres fases y la responsabilidad de la evaluacién tam-
bién. Por otra parte ademas de los datos cuantitativos y resultados académi-
cos se buscan otros resultados y otros datos y logros.

En esta fase el docente debe recoger los resultados del proceso, en todas sus
modalidades cuantitativas y cualitativas, y en todas sus dimensiones acadé-
micas, profesionales, personales, en aspectos referentes a la solucion de
problemas planteados, satisfaccién de motivaciones, necesidades y expecta-
tivas, que tenian los diferentes agentes del proceso ensefianza-aprendizaje,
o que han podido surgir a partir del desarrollo del mismo, valoracién del
esfuerzo realizado y relacion entre esfuerzo y resultados y comprobacion de
las variables, hipdtesis y criterios de los que se partié en el analisis de la
realidad y la elaboracion del disefio.
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En la actualidad la concepcién que cada vez tiene mas apoyo es la de
considerar dentro de la evaluacion el caracter de un equipo evaluador, en el
que cada uno tiene su rol, pero todo el mundo participa, y sobre todo, es el
equipo el que decide democraticamente sobre las variables, los criterios y
elementos de la evaluacion, la audiencia son ellos, y se hace para mejorar la
calidad de los procesos y para autoperfeccionarse.

El docente y sus alumnos deben ser el eje de este proceso de gvaluaoién, y
el evaluador ademads de convivir y participar en este contexto, tiene el rol de
apoyo, de ayuda y debe facilitar los medios, instrumentos, y elementos del
conocimiento, que posibiliten a los otros miembros elaborar su propia concep-
cion y su propio modelo de intervencion. En esta linea se ha desarrollado el
presente trabajo y su propuesta final al ofrecer las bas_e§ para que cha
profesor elabore su propio modelo de proceso de valoracion e investigacion
evaluativa.

Como dice Fernandez Pérez (1988) el mejor indicativo de la adquisicion de
un aprendizaje es que un alumno sea capaz de autoevaluarse sobre el mismo
(tenga claro los criterios de evaluacion).

La finalidad de la evaluacién.- Algunos autores se refieren a este elemento
(Pérez, 1985; Tejada, 1989) como cuestiones previas u organizadores
previos (ver cuadro que se adjunta de diferentes modelos). La finalidad se
definiria como el porqué o para qué se evalia, que se define a través de los
criterios o variables que tenemos en cuenta al evaluar.

El concepto actual de evaluacién, a partir de la aportacion de la corriepte
socio-critica, sobre todo, da especial importancia a este elemgnto conside-
randolo, el eje de la evaluacion. Esta situacion ha provocado, si he}gemos un
repaso a la concepciones anteriores, se puede IIegarla Ia} conclusion <;Je que
en los modelos de reproduccion del sistema, las finalidades del sistema
educativo, durante la década de los setenta y gran parte de la década de los
ochenta han sido definidas por agentes externos a la ejecucion de los proce-
sos, como ha sido el MEC (modelos conductista, humanista y cognitiwsta,
este s6lo en parte) que los ha especificado a través Qe los diferentes nlyeles
de objetivos, dejando al docente sdlo la labor de ejecutarlos y cumpllr por
medio de los resultados, la consecucion de los objetivos que determinaban

estas finalidades.

La division de funciones y responsabilidades dentro del sistema educativo
para estas concepciones son una de las constantes del sistema, el director
y elinspector controlan y supervisan su cumplimiento, y a través de los resul-
tados el funcionamiento del sistema.
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La situacion actual del nuevo concepto de evaluacion exige que estas finalida-
des deben ser el resultado de un proceso de participacion y compromiso de
todos los agentes que intervienen, y por ello cada uno tendré su rol en la
responsabilidad respecto a la consecucion de estas finalidades. Las finali-
dades se convierten asi en un pacto entre los participantes en la evaluacion
respecto a los criterios que se deben tener en cuenta a la hora de intervenir
cada uno en los procesos de ensefianza-aprendizaje, y en un compromiso y
responsabilidad personal y como grupo.

En este planteamiento la finalidad de la evaluacion va a ser definida en fun-
cion de los intereses y expectativas de los diferentes agentes que intervienen
en el proceso: de las instituciones educativas y, de los alumnos (como grupo
social y cultural o laboral e individual), del profesor y grupo de profesores y del
evaluador externo si lo hubiera.

Objeto de la evaluacién.- Para la mayoria de los autores, que hemos men-
cionado en este apartado, el objeto de la evaluaciéon es aquel aspecto del
proceso de ensefanza-aprendizaje sobre el que se va evaluar, recoger infor-
macioén y emitir un juicio. El objeto de la evaluacion es la respuesta al "qué”,
¢ Qué es lo que voy a evaluar?.

Como hemos podido ver en el apartado de las concepciones no todas han
tenido el mismo objeto de evaluacién, ni ha tenido la misma importancia para
todas. Asi para los conductistas era el auténtico eje de la evaluacion, puesto
que la funcién del docente era la de ejecutar los planes de evaluacion; la
pregunta mas importante era el ¢qué?. Para estos autores el objeto de la
evaluacion eran los objetivos, con el fin de comprobar cuantitativamente, a
través de los datos numeéricos y porcentajes, si se habian conseguido a través
de los resultados, y en qué nivel. En esta concepcion, son los hechos aparen-
tes, observables y medibles (conductas, capacidades, destrezas) los tinicos
que pueden dar fiabilidad y objetividad a una evaluacion.

A partir de los humanistas y cognitivistas comienza un proceso en el cual
cada vez el objeto de la evaluacion va a dejar de ser los hechos, para dejar
su lugar a los fendmenos y a la comprension de los mismos y no a la objeti-
vidad y control de un proceso a través de los datos y resultados. Con esta
nueva perspectiva cada vez toman mayor importancia, ademas de los resul-
tados finales, o consecuencia de un proceso, el "como" se ha producido éste,
puesto que de él dependeran los resultados.

Con la concepciodn socio-critica el objeto de la evaluacion son los criterios y
las variables (las causas) de como se ha desarrollado un proceso, que
posteriormente ha tenido determinados resultados. Se preocupan mas por la
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Todos estos datos, su procesamiento y reflexion tienen que servir para reela-
borar todo el proceso de ensenanza-aprendizaje, incluido el plan de evalua-
cién, con el fin de poder elaborar una propuesta de caracter innovador (que
tenga las caracteristicas de un modelo de innovacion) e incluso de un proyec-
to de investigacion. Esta es precisamente la funcidny el sentido que tiene la
evaluaciéon como una valoracion de la actividad de todos los participantes en
el proceso de ensenanza-aprendizaje (alumnos, profesores, equipo directivo,
etc.) para mejorar su actividad y la calidad del mismo, asi como una actividad
de autoperfeccionamiento. De ahi la importancia de la evaluacién sumativa
(contrastar todos los datos de todo el proceso) como fase final de un proceso

y comienzo del siguiente, dando a la actividad docente continuidad y método
cientifico.

Es una fase en la que cada uno de los participantes debe responsabilizarse
de los resultados y contrastarlos con los criterios y las prioridades que tenian
al participar en el disefio de intervencion. Los resultados desde esta perspec-
tiva son responsabilidad de todos, y por lo tanto todos deben participar en la
valoracion de los mismos, puesto que de esta forma la nueva propuesta se
convierte en un nuevo diseno de intervencion y de evaluacion participativo y
democratico, asumido por todos.

En esta fase los métodos mas utilizados son los de caracter cuantitativo,
porque facilitan la recogida de datos, sobre todo, de caracteracadémico, que
siguen siendo prioritarios en los procesos actuales. Los métodos mas utili-
zados siguen siendo la comparacion entre grupos, la planificacion experimen-
tal y la valoracion de necesidades, con técnicas e instrumentos como los
tests, los cuestionarios (abiertos y cerrados), las pruebas objetivas, el analisis
de tareas, y las escalas de observacién. Con la llegada de los métodos cuali-
tativos, los etnograficos, sobre todo, los trabajos de campo y los estudios de
casos, aparecen técnicas e instrumentos mas abiertos como son los cuestio-
narios de autovaloracion, entrevistas, observacion de los procesos, valoracion
de informes, documentos y trabajos personales.

Los trabajos de Tenbrink (1984) y Stufflebeam (1987), asi como lo clasicos
de Tyler (1951) y Taba (1971), entre otros pueden ayudar a comprender y a
valorar la aportaciéon conductista a la evaluacion desde perspectivas mas
amplias que las tradicionales, como Lafourcade o Mager entre otros, asi

como los trabajos de Rodriguez Dieguez y Beltran (1990), como una apor-
tacién actualizada de fos mismos.
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4.2. Elementos de la evaluacion.

Siguiendo los trabajos de Tenbrink (1984), Pérez (1983), Stufflebeam vy
Shinkfield (1987), Tejada (1989) y Jiménez (1990), y Santos (1990), entre otros,
podemos decir que uno de los aspectos mas importantes de la evaluacién es
definir los elementos que configuran su dimensién constitutiva. Estos elementos
también nos sirven de indicadores para analizar los diferentes modelos de eva-
luacién que utilizaremos como una de las coordenadas para la propuesta de

bases para ia elaboraciéon de nuestro modelo de intervencion del proceso de
investigacion evaluativa.

Los elementos que hay que tener en cuenta al analizar cualquier modelo de
evaluacion o en cada una de las fases y tipos de evaluacidn son los siguien-
tes: Finalidad, objeto, audiencia, metodologia y técnicas e instrumentos.

a) La audiencia de la evaluacién.- Aunque tradicionalmente con este término
se describe a qué grupo de personas se va a evaluar, ;A quién?, sin embargo

aquf también habria que contraponer diferentes concepciones y definiciones
de este término.

Si partimos del concepto de evaluacién como un proceso experimental,
objetivo y cuantitativo, como fue el concepto de evaluacién de los conductis-
tas el concepto de audiencia es el indicado anteriormente A quién se va a
evaluar?; pero si tomamos como referencia el concepto de evaluacién como
un proceso de participacion, en el que los participantes intervienen democrati-
camente, en el que interesan los procesos y su comprension, a través de un
analisis cualitativo de los mismos, la pregunta y el concepto del término
cambia y lo que nos preguntamos no es ¢ A quién?, sino ¢ Para quién?, con
el fin de mejorar la intervencion de las personas que han participado en los
procesos, 0 para que puedan ser controlados, medidos y evaluados a través

de los resultados, por otras personas. Es decir debo valorar para mejorar o
evaluar para controlar.

Esta ambivalencia de la definicién de este concepto, en la que bastantes
autores no estaran de acuerdo, me vuelve a plantear un posicionamiento
respecto a la educacién, y a la evaluacion en patrticular, sobre la evaluacion
para la reproduccion y control del sistema o la evaluacién como valoracion de
los aprendizajes como procesos de emancipacién y autonomia y para el
autoperfeccionamiento. Mientras la primera perspectiva seria de la concep-
cion conductista, y en parte humanista y cognitivista, en la cual la division del
trabajo llega al proceso de evaluacion, y donde una persona externa es la que
decide la finalidad. Si partimos de la finalidad, la audiencia, metodologia,
instrumentos, etc., y otra persona aplica las pruebas y recoge los datos.
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realidad y el contexto socio-educativo en el que esté ubicada ese aula, como
el origen de muchas de las razones y causas, que ayuden a comprender y a
analizar mas cualitativamente (mas ricos en detalles causales y procesuales)
esos resultados.

Desde esta perspectiva no sélo es necesario que se llegue a un consenso
entre todos los intervinientes en el proceso de evaluacion sobre el objeto de
la misma, sino que es imprescindible para la comprensidn de los fendmenos
y procesos que se desarrollan en el aula que todos los que han participado
en ellos den su opinién sobre los mismos, en cuanto a las causas, el desa-
rrollo de los mismos y los resultados; sélo de esta forma cuando se tengan
todas las perspectivas del fenémeno, se puede tener una visién mas completa
y tomar decisiones fundamentadamente.

Metodologia de la evaluacion: Modelos.- En evaluacién, como en casi
todos los aspectos de la didactica, los métodos y su utilizaciéon dependen de
la concepcidn o finalidad del que las utilice. Por lo tanto es importante recalcar
que bajo cualquier método hay una intencién explicita o implicita, lo que se
llama curriculum oculto, como dice Lundgren (Gimeno, 1988), que es el ele-
mento clave para valorar un proceso y clarificarlo. La utilizacién de diferentes
métodos y modelos deberia depender de las finalidades, pero no siempre hay
esa coherencia, ni es tan facil analizar una realidad sdlo con la utilizacion de
determinados métodos, la complejidad de la misma nos hace necesaria tam-
bién la utilizacién de diferentes métodos y modelos.

Desde los autores mas clasicos Tyler (1973), Metffessel y Michael (1967),
Stufflebeam (1987) por citar algunos, hasta los mas cualitativos Mc Donald
(1983), Erickson (1990), o Santos (1990) definen los métodos y las técnicas
como modos de evaluar y responder a la pregunta de ;Como?, ; Como voy
a evaluar?. Cada autor ha desarrollado un método y un modelo de acuerdo
a un contexto y a un problema determinado, y en funcién de su concepcion,
ha disefiado su propio modelo de intervencion evaluativa, lo que significa que
mas que métodos y técnicas, se deberia hablar de modelos de evaluacidn, lo
que implica que cada uno debe elaborar el suyo propio, como proponemos en
este trabajo. No se puede aplicar un método o un modelo sin analizar quien
lo usé, en que contexto, con que finalidad y cuales fueron los resultados, entre
otros aspectos.

La concepcidn conductista al basarse en métodos y modelos de investigacion
de caracter positivista, transferidos desde las ciencias naturales, necesitaban
utilizar métodos y técnicas que cuantificaran los resultados, puesto que era
la dnica posibilidad, para ellos, de dar fiabilidad y validez a los resultados
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obtenidos y verificar o no las hipdtesis de partida. Todo ello lleva a la utiliza-
ciéon de planificaciones de caracter experimental, en las cuales la realidad y
los resultados han sido prefijados anteriormente, y el proceso de evaluacién
(de investigacion evaluativa) sélo tiene como fin corroborar y ratificar las
hipétesis y los resultados. Es un proceso cerrado en el cual la realidad debe
adaptarse a lateoriay a la concepcién que subyace de la misma, definida por
el evaluador, casi siempre externo. Un buen estudio sobre métodos y técnicas
de caracter cuantitativo se recogen en el libro Tenbrink (1984) (listas de
control y escalas de evaluacion, planes de entrevistas, instrumentos sociomé-
tricos, proyectos y tareas y tests), Stufflebeam y Sinkfield (1987) (primeros
capitulos dedicados a los métodos tylerianos) y Rodriguez Dieguez y
Beltrén (1990).

Frente a esta concepcidn, en gran parte utilizada también por los humanistas
y cognitivistas, va desarrollandose cada vez mas y adquiriendo cada vez
mayor importancia, la utilizacion de métodos transferidos de las ciencias
sociales, sobre todo, de la antropologia y la etnologia. En estas ciencias, lo
que se busca es la interpretacion de los fendmenos, a través del andlisis de
la realidad, de acuerdo al conocimiento de los cédigos culturales (criterios de
significados) que la configuran y que le dan el sentido real que tienen.

La utilizacidon de nuevos métodos de caracter cualitativo transferidos de
ciencias sociales como la antropologia y la etnologia ha traido un cambio
importantisimo a la concepcidn de este elemento con la aparicién de métodos
cualitativos, en los cuales el investigador (evaluador) tiene que participar y
vivir en esa cultura (como un antropdlogo o etnélogo) para poder conocer los
codigos vy significados (criterios), que ayuden a analizar (evaluar) una reali-
dad, a través de los fendmenos que se desarrollan y, por lo tanto, comprender
esa realidad en todas sus dimensiones con el objetivo de poder intervenir
como un compromiso social.

Estos métodos de caracter cualitativo utilizan planteamientos abiertos en
constante reelaboracién, combinan diferentes métodos, segun las finalidades,
el contexto y el objeto, y suelen ser flexibles en la utilizacion de diferentes
técnicas ¢ instrumentos, segun las necesidades que el descubrimiento de la
realidad les van demandando. Entre estos métodos estd, sobre todo, la des-
cripcién y el estudio de casos.

Entre los trabajos que estudian estos métodos puede ser interesante la con-
sulta de Cook y Reichhardt (1986) (los estudios de casos de Campbell y
Trend y las técnicas etnogréficas de Knapp), Woods (1987) (la etnografia y
la utilizacion de la observacion, la entrevistas y materiales escritos), Giménez
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(1990) (la observacion, la entrevista, las técnicas sociométricas, cuestiona-
rios, inventarios y test y pruebas de rendimiento), Beltran (1990), Santos
(1990) y Sabiréon (1990) (la triangulacion de métodos), Erickson (1990) y
Stufflebeam y Sinkfield (1987) que recogen una sintesis de diferentes mo-

delos de investigacion cualitativa, comparandolos con modelos de evaluacion
cuantitativa.

Técnicas e instrumentos de la evaluacion.- Este apartado estd muy vincu-
lado con el anterior, y en parte ya esta explicado. Casi todos los autores
definen este elemento con la pregunta 4, Con qué voy a evaluar?, cuales son
los medios que voy a utilizar para recoger los datos o la informacién que
necesito o que pueda ir apareciendo a lo largo del proceso.

Paralelamente a los métodos, como es légico, han ido evolucionando los
instrumentos y las técnicas de evaluacion.

Los primeros trabajos de caracter cuantitativo, sobre todo, los conductistas,
y en parte los humanistas y algunos cognitivistas, como Tyler, Stufflebeam
y en parte Scriven utilizan técnicas como son las pruebas objetivas, test
estandarizados y de diagndstico, cuestionarios, pruebas de rendimiento,
observacion predeterminada, andlisis de tareas y escalas de autovaloracion
y listas de control. De todos ellos hemos hecho referencia en el apartado
anterior (métodos) y los autores en los que se puede encontrar una descrip-
cién mas detalla de sus caracteristicas y modo de aplicacion.

La mayoria de estos autores eligieron estos instrumentos y estas técnicas,
porque su objetivo era, fundamentalmente, el de medir y controlar un proceso
a través de los resultados, por eso buscaron instrumentos que les ayudasen
a cuantificar las veces que ese hecho se habia producido y en qué nivel.

Estos instrumentos han sido trasferidos, sobre todo, de la psicologia y, dentro
de ella de la concepcidn llamada psicologia del test y de la conductista, en los
cuales la estadistica y sus métodos era la técnica de andlisis insustituible, y
que repercutia directamente en la reflexion sobre los datos, y, sobre todo, de
las conclusiones que se derivaban, como hemos visto en el apartado anterior,
cuando hemos hablado de los métodos cuantitativos.

A partir de los humanistas, y, sobre todo, con los cognitivistas y socio-criticos
los métodos cualitativos se van imponiendo y con ellos las técnicas e instru-
mentos de cardcter cualitativo.

Autores como Stake (1976), Parlett y Hamilton (1976), Cronbach (1980),
Eisner (1985; 1987), Mc Donald (1985), Denzin (1983), Bogdan y Taylor
(1984), Sabirén (1990) y Santos (1990), entre otros, utilizan las entrevistas,
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cuestionarios abiertos, la observacion, los informes, los sociodramas, la critica
estadistica, la triangulacién de métodos, etc., como técnicas e instrumentos.

Para los autores cualitativos mas que instrumentos lo que utilizan son técni-
cas, puesto que su objetivo es la interpretacion de los procesos y hechos, y
para ello necesitantécnicas que engloban varios instrumentos. Estas técnicas
son abiertas y flexibles es decir no son planes cerrados, sino que segun se
va desarrollando el proceso de evaluacion, el contexto y la informacién que
se varecogiendo van demandando nuevas técnicas y la utilizacién de nuevos
instrumentos, que no estaban previstos, pero que a la luz de la nueva situa-
cién son necesarios. También son técnicas pluralistas, como la triangulacion
de métodos, que pueden utilizar en un mismo proceso técnicas de caracter
cualitativo como son la observacién y percepcion o la entrevista y por otra
parte el cuestionario abierto o cerrado, de caracter cuantitativo.

El andlisis e interpretacion de los datos ya no se hace a través de métodos
estadisticos, sino a través de estudios de campo, viviendo y participando en
esa realidad, y de ahi ciertos sesgos que pueden surgir en el procesamiento
de informacidény las conclusiones, porque no sélo el investigador o evaluador
puede llegar a decodificar los significados, sino que a veces puede identificar-
se con los mismos, desfigurando la interpretacién de los fenémenos,

Elementos de un modelo Audiencia Finalidades Objeto Metodologia | Instrumentos
Proceso inv. evaluativa ¢A quién? Indicadores Criterios | Proc. Técnicos | ¢Con qué?
¢Cuando? ¢Paraquién? | ;Para qué? £Qué? ¢Cémo?

1. Ev. Diagndstica
- Tipo de alumno
- Vbles. del curriculum

2. Ev. Formativa
- Recogida de datos elementos

del disefio

- Actividades
- Interaccion

3. Ev. Final-Sumativa

Contraste entre:

- Resultados académicos
- Costes del programa
- Solucion-satisfaccion
- Problemas-necesidades

Como se puede apreciar la concepcion que cualquier docente tiene sobre la
educacion y la evaluacion va a determinar la actitud y definicion de cada uno

Cuadro 4: Fases y elementos de un proceso de investigacion autoevaluativa aplicados, como
ejemplo, a un disefio de intervencion curricular (practica docente).
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Cuadro 5.1: Indicadores para un proceso de investigacion autoevaluativa de los centros. Fase inicial.
ELEMERTOS
5 OBJETO .
EVALUACION | AUDIENCIA FINALIDADES :Qué? METODOLOGIA INSTRUMENTO
FASES ¢Para quién? ¢ Para qué? INDI'(‘: ADdRES ¢Cémo? ¢Con qué?
PROCESO INV. EV.
Senas de Identidad del Centro Alumno - Conocer fas variables que identifican al cenlro: | - Aspectos ifi y del |- Recogida de datos con |- Test de rendmiento
i les: Objeli Grupos de Entorno social y cultural (Entomd ivo) p y del enterno métodos - B y
- ¢Quiénes somos? incidencia - Conocery denifir grupos de (P - Dif en funcionde sus i i rios abiertos
- ¢Qué queremos? recesidades y expectalivas) como: alumnos, | les los grupos de i p dos por métodos cuanti- | - Informes y trabajos
I. Fase inicial: PG (A) Necesidades de familia, clase social, etc. ei dades de ft ony ) | talivos e informes de - Entrevistas abiertas y
Situacion del centro_ variables y recur formacion - Conocer el punto de partida del nivel de conoci- | - Clasificar por niveles de los dif p yexpertos | cerradas
sos que inciden en el disefio mientos: %resuitados grupos de alumnos - Escalas de observacion
Elaboracion oferta de formacion y percepcion
{Tipo) Ev. Diagnéstica
:r;;r\lhmsdelas detatns Profesor - Conocer grupos de incidencia y presion del profe- | - F ei de f y
o . {Claustro) sorado ante el Equipo Directivo y la Reforma de los p del Claustro
Disefio modelo de intervencion: Ofena £ = g . . "
rm (nnovacion y cambio): sistema re!acional, para la | grupos de presicn que configuran el claustro
- Definicion Objetivos . o " I X
N Disefios de negociacion, el paclo y ia formacion - Grupos de incidencia de alumnos: especificidad
Institucionales (MEC) . - . . o = R -
Significativos (Centros) Inlervencion - Ciserio de intervencion del Centro por niveles de |- Prioridades de intervencion ) 4
90 Oferta formativa. concreccién PCC, PC Etapa, PC Ciclo, PC Area: | - Necesidades de adaptaciin de los disefios y los Decre- ( (
Grupales y personales (Alumnos, Profe . n
A Prioridades y mo- Materia y Plan de Formacidn en Centros conver
sores, Servicios y Equipas Directivos)

- Elaboracion diseiio. Toma de decisto-
nes. P Aula, PCCy PCE, PEC, PGA

Prioridades’ Andlists y variables contex
tuales, priori y objetivos g

delos de interven-
cion

gentes

Diseio de intervencion de cada profesor. progra-
macidn en el aula

tos Minimos
- Elaboracion de disefios abieitos y flexibles (cada diseiio
debe contener el plan de evaluacion. Fases, finalidades,

orclo, etapa, aula

Modelos de intervencion: Diserios cusri
culares

Identidad del Centro.

“Especificidad contexto™

Diserios Curriculares

“Proyectos Curriculares™

objetivos, métodos e instrumentos de cada una)
Conocer configuracion del Consejo a través de |- Conocer intereses de diferentes grupos: APAS, ms!itu- | - Lectura marco legislali
{Cargos D: grupas p directi- | ciones, profesores, servicios, alumnos, elc. vo' Andlisis y adaptacicn
vos, servicios e instituciones) para llegar a un |- C islica ilicas del del contexto
Objetivas y Pacto Plan Basico - Disefio Proyeclos -P des y recursos nfi
Decretos Elaborarel PECy el PGA en funcion de {os dalos | - Posibiidades det medio e Instituciones, actividades
Minimos® Marco recogidos extraescoiares ) -
iegislalvo - Elaborar el RRI - Conocer iidades y recursos indicado 0
- Elaborar P. Economico de Centro res, y prondades de 0s grupos para e} presupueslo
- Ci ion con otras i Relacion |- Conocer intereses de esas instiuctones y recursos y
institucional

Sttuacion Equipos Directives y sus priondades para
etdesarrollo

pesibilidades de colaberacion

Capacidad de liderazqo, generar participacion en toma
de decisiones




Cuadro 5.2: Indicadores para un proceso de investigacion autoevaluativa de los centros. Fase procesual.

Proyectos curriculares (D:daciica)
Programaciones actividades de gestion
(Organizativa)

eslablecidas y alas nuevas
- Orientacion y reonentacidn de su proceso de aprendi-
2ae

ELEMENTOS OBJETO i
EVALUACION AUDIENCIA FlNALIDAD'ES +Qué? MET(():[‘)’,?'II;?’GIA IN?’LF::P:E?JO
FASES ¢Para quién? ¢Para qué? INDICADORES e )
PROCESO INV. EV. -
Funcionamlento de! Centro Alumno - Comprobar {a validez y correccion de! analisis del |- Se eslé £ lO?_ ' [ E ?::z?;:d:sec:::;i § éiselst:; ll‘t:.;drm-enltx
Estructuras y procesos C isti Eosesrecios queiseldeben et Esfe Y e o \alivos, complemen- | Informes y trabajos
Indicadores de Centres de de grupos de incidenciay | tear grupos de 'ﬂCld‘-'ﬂC‘la y variables ! g’UPOS de S los' y del COﬂnglO o téndo;) ’ mf:l e | S g
Funcionamiento del andlisis cel contexto |- : uev;s i eillos ; de I;s p Io:I:?:z:T i i m:;mos e oh;eﬁvos, me'lodo‘.o- e e e
IF | sos de ,p izaj i dre me- | gias, esfuerzo, contenidos, medios y evaluacion Entrev.slasb -
.Fz:;:nr:;?es:; del Centro a través de medios y a las pr prefiy (pactados) - informes  basados

en la observacion y
la percepcién

- Veriticacion delos dalos de las variables contextuales

- 0 Profesor - Conocer el desarrdlio del diseno y del modelo de
g:zgg:;asseg:"::::sm yeontel {Claustro) intervencién de cada profesor (Psogramacicn en el | Adec de las P lu:n I:‘i de
E: y Organos de Gob Pertecci de dse- | aulay proceso de ensefianza) PA los datos de las Ivana eds clon ex t;a.'es S
(Tipo) Ev. Formaliva fos- Reelaboracion de pro- | - Conocer et desarrolio de los diseiios y proyectos Ac‘!ecuac‘vun }{e icacia de an n.mle.cs. e g:, 5
- Mejcra y perfeccionamiento de estructu- | cescs y modelos de inter | curriculares elaborados por el claustro y grupos de | Cion M&OEO logias, recursos, evaluacién y activida
ras y procesos (D:dético y organizativo 0 |  vencion profesores VPCC. PC f_Elapa,_ f’c Cicloy Are;(:k doc; e)(lvaeuccllaref1 im Pelbiacpe o “
de gestion) Delectar necesidades de | - Valorar el nivel de pamupaqony responsabmd_?d de | - Objetwos, contenidos min:m 3 |re gu’sos P
Campos autoperfecc i los p en el g de i £ evaluat Iy éc o
Funcionamiento estructuras Pian de Formacion de Cen- | - proyectos, reuniones y 6:ganos de gobrerno (Sislema | - Verilicar el nivel de participacion a ra:r’ s del desarro
Formales tros relacional)’ Pian de Formacion . flo de proy s, arganos! y
Informales personales - R on de los p ‘de segun | plan de formacion
grupales difesentes niveles de concrecion
Significativos Institucion Comprabar ef funcionam:ento de los Disenos pacl‘a- Vevi!iAcacit'Jn‘de IO§ dalos de las vanabies contextua'es
R P {Equipo Directivos) dos o liados en la fase inicial: PCC y PGA, a tiavés | Y senas de 1den|ndad P —
Programacion del aula Funcionamiento de estruc- | de: Funcionamiento Organos (Cpnse;_o E;colar) - Adecuacion devas prioridades con la verificacio
PEC-PCC PC Etapa luras, pro: de | Fur i (Equipo Dll’eClWO,.C!alll.S- ‘:5 dalosl "‘ECOQ-dOS e,
Programacion General (PGA) gestion y delos lro,’ 4 y Depar de C o ‘Y ; i F s modelos e
Recogida de datos. recursos Didactica) CIOl Yo 'yamac‘én] y i
Desarrolio del proceso - Participacion y -G ell alravés de ::’a‘.e;y aiese e L " ()
Estructurales dad: c:ma inst la p y enilos ovgan0§, el de - b" p s
Reelaborar diseiios estructuras y des;rroﬂo t[i)e Iols dsefos: Consejo | dad de los grupos y personas (Trabajo en equipo,
X i recliv )
FESo e esiOg ety - E;ig:;'gsfvl:ha?:.:;o ch,:ufsos y lunciona- | Ventficacion delos presupuestos y adecuacion de la
-, a . . delloe miento Adminisiracion ulilizacion de recursos (adgusiciones, inventario, elc )
procesos V - Reelab on de las p y lunciena-
miento de las estrucluras
Cuadro 5.3: Indi . o .. ‘
ELERERTOS 5.3: Indicadores para un proceso de investigacion autoevaluativa de los centros. Fase final.
I EVALUACION AUDIEN_C’IA.) FINALIDADES OBUETO PN :
PROCESO IV ¢Para quién? ¢Para qué? £Qué? L INSTRU JE’NT()
il g INDICADORES ¢Cémo? Con qué?

Contraste de resultados
Sistema relacional: satisfaccion

lll. Fase Final: Memoria anual (MA)
Contrastar resultados con recursos in
vertidos y nivel de salisfaccion y utilidad
de fos m:smos

(Tipo) Ev. Sumativa

Memorta-reflexion sobre los procesos
desarrollados y e!aborac:on de nuevas

Alumno
Salisfaccion por
Grupos de incidencia

- Logros conseguidos. comparacién cicles, niveles,
Cursps, elc
Contraste resultados entre grupos de incidencia de
alumnos

Esluerz.o ! yAsaliat y | incidencia de atumnos
necesdiades de fonnacion
- Utilidad y onde dquirtd tos

Resultados acacémicos Por grupos y clases, asigna-
turas, elc
Adecuacion de metodologias al esfuerzo yalas
necesidades y caracterislicas de los grupos de

Nivel de aplicabiidad y ulizacion de los cenocimien-

Contraste con 0ir0s cursos y olfos anos

Memoriay Py
General
(Campos:
Satisfaccion Sistema relacional

Profesor
(Claustro)

Satisfaccin por logros

Alumnado. Comunicacion
Prolesores: Comunicactan

PA y PCC (Claustro)

dquiridos y relacion con el esfuerzo invertido y
fos conocinuentos, habilidades, capacidades, el¢,
adquiridos durante los procesos

- Resultados de olros cursos Y evaluacion ditenda

- Lagros conseguides alumnos ¥ profesor (e! mismo)
- Adecuacion metodolégica utilizada

- Eficac:ay rentabildad de las metodologias

- Conocer el nivei de los logros y lo que se debe
mejorar para elaborar nuevas propueslas-disefo (P
aula, PCE y PCC) paracurso:

L

Recogita de datos

- Test de rendimiento

llates,  logros
académicos conlrasta
dos con métodos cualt
tativos, cuyo objetivo
es saber el nivel de
metodologias y esfuer
20s, utitidad de conoci
mientos y, en general,
nwve! de Satsfaccion

- Resultados académicos (% por grupos, niveles, elc)
- Nivel de satisfaccion de los alumnos de fa inetodolo
gia utiizadas y fo que han aprendido

- Aplicar fos criterios del plan de evaluacion final de los
diferentes disefios (Prog.Aula, PC Elapay PC Cenlro)

Equipo Durectivo' Poder
Instituciones: Partrcipacion
Evaluacion resultados
Causas-efectos
P. Aula
PCC - PCE
PEC,PGAYRRI
Prioridades.
Analizar
Buscar causas efectos
Nuevas propuestas

Valoracion logros nuevas propuestas
[Edirenda

Institucion

- Ri de oiros cursos y evaluacicn diferida

- Contrastar los logros y resul

E
Informes y trabajos

- Entrevistas
Escalas de observa
cién

Ev ditenda

)

. ; Il conel |. R, y logros
(Equ‘po. 'Duecltvns) eslue.rzn ¥ recursos (humanos y fisicos) invertidos y |- Nivel de satisfaccién del personal participacion, co-
Satisfaccion por logros | 1a utilidad y eficacia de los logros de los PGA yPEC on, toma de d y logros I
PEC, P.GA';AHRI ¥ |- Cima institucicnal satisfaccion de los grupos (APAS, |- Recursos i )? s;
laboracién Memoria | prof . alumnos i [ a i
i y ) que el | obtenida (material diddctico, fungile, €spacios, equi-

Conse{c, Ciaustro y Equipo Directivo (estructuras)
- Efectividad del aprovechamiento de recursos y
presupuesto economico

¥ aprovec

con las s /|

- Resultados de la coordinacion Y aprovechamiento de

pos, etc). Resultados econdmicos del €,ercicio

recursos de la utkizacion y medio ambiente respeclo

y el medio ambiente y los recursos Que poseeny se {-
hainvettido (Centros recursos, de apoyo, de profeso-
res, elc.)

PEC, PC Centro) a partir de la Memona: Contraste

a otros cursos académicos
Logros que se han conseguido y los que deberian ha
berse quido: Nuevas prop dell it

- Elaborar nuevas propuestas de intervencion (PGAl

- Escalas de observ

- Test de rendimiento
- Encueslas

- Informes y trabajo
Enlrevistas

0

- Presupuestos eco

vl
Tes! de rerd:miento
Encuestas
Entrevislas
Infcrmes

nomicos
Escalas de observ
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