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1- INTRODUCCIÓN. 

 

Cada especialidad o modalidad deportiva tiene un patrón cineantropométrico específico 

y definido (15,30,53). Del análisis de los estudios cineantropométricos publicados se puede 

observar que en los deportes de equipo en general, y en el fútbol en particular, es más 

difícil describir un morfotipo ideal que en los deportes individuales (16), siendo escasos 

los trabajos que hacen referencia a las características morfológicas y estructurales 

(somatotipo, composición corporal y proporcionalidad) de los futbolistas, y en especial 

de los de élite o de alto nivel (14). 

Las únicas diferencias entre el morfotipo de los distintos puestos en fútbol hasta ahora 

han hecho referencia a los porteros y defensas centrales respecto de los jugadores de 

campo (6,16,43,52). Y eso que, a diferencia de los deportes como el voleibol y baloncesto, 

donde el peso y la talla de los deportistas sobrepasa la media de la población general, en 

el fútbol estas dos variables antropométricas no distan de dicha media (46). 

Si bien existen estudios transversales que describen el perfil cineantropométrico del 

futbolista, son escasos y contradictorios los que, en relación a otros deportes, muestran 

variaciones cineantropométricas debidas a periodos de entrenamiento: disminución del 

porcentaje graso (42) o del perfil de pliegues cutáneos (19); y en menor proporción, unos 

afirman que no existen diferencias entre jugadores de mayor y menor nivel (46,16,52), y 

otros encuentran diferencias entre el somatotipo y la composición corporal (9). 

Con el objeto de valorar los posibles cambios que en el perfil cineantropométrico puede 

inducir el trabajo físico a efectuar durante una pretemporada (periodo de 

acondicionamiento físico para la competición), se procedió a realizar un análisis del 

morfotipo en dos equipos de un mismo Club de Fútbol Profesional y, por tanto, de 

diferentes categorías, pero que han seguido una planificación y metodología común a la 

hora de programar los contenidos del entrenamiento durante las 8 semanas de 

pretemporada. Entre los objetivos especifícos del estudio está el describir si existe un 

perfil cineantropométrico de los jugadores del primer y segundo equipo de un Club de 

fútbol y analizar la posible especificidad por puestos; valorando la influencia del nivel 

competitivo y del trabajo de pretemporada en dicho perfil. 
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2- MATERIAL Y MÉTODO: 

Formaron parte de la muestra un total de 38 futbolistas pertenecientes al Club de Fútbol 

Salamanca S.A.D. Completaron los tests de pretemporada y temporada un total de 20 

jugadores profesionales que pertenecían al primer equipo, militante en la 1ª División del 

Fútbol Español, (26,9 ± 0,6 años; 77,7 ± 1,4 Kgs.; 180,0 ± 1 cms.; I.P. de 42.4±0.2; 

I.M.C. de 23.8±0.3 y 17±1,2 años de práctica), y 18 futbolistas “amateurs” del segundo 

equipo, militante en la 3ª División del Fútbol español (20,1 ± 0,4 años; 74,7 ± 2,4 Kgs.; 

176,8 ± 1,8 cms; I.P. de 42.0±0.3; I.M.C. de 23.8±0.5 y 9 ±0,7 años de práctica). 

Tras la presentación del equipo en sociedad, el primer de día de pretemporada, así como 

al finalizar la misma 8 semanas después, se procedió a un estudio cineantropométrico y 

de composición corporal atendiendo a la metodología aceptada por el International 

Group of Kinantropometry y seguida por el Grupo Español de Cineantropometría (23). 

Para ello se tomaron 15 medidas antropométricas, cada una de las cuales se repitió tres 

veces en el mismo sujeto, escogiendo como valor la media de las tres mediciones: peso 

corporal y talla o estatura o altura del vertex; diámetros óseos (biepicondíleo humeral, 

biestiloideo de cúbito y radio, y biepicondileo femoral); perímetros musculares (brazo 

relajado, brazo contraído, medial del muslo y medial de la pierna); y pliegues cutáneos 

(tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo anterior y medial de la pierna).  

La recogida de muestras se llevó a cabo por 2 antropometristas experimentados, uno de 

los cuales se encargó siempre de medir peso, talla, diámetros y perímetros; el otro se 

encargó de los pliegues cutáneos. Se utilizaron los siguientes instrumentos de medida: 

tallímetro graduado a 1 mm y báscula de precisión 200 gr. (Detecto®); maleta 

antropométrica con antropometro de contandor digital (Holtain®), con cinta 

antropométrica y paquímetros homologados (Holtain®) y compases de pliegues 

cutáneos (Harpenden®). 

Para el análisis de la composición corporal se ha utilizado esta metodología doblemente 

indirecta propuesta por el GREC (23) y ya citada por Drinkwater y Ross en 1980 (40), 

calculándose el porcentaje de grasa según la ecuación de Yuhasz (original de jóvenes 

físicamente activos entre 18-30 años) (8). Además del estudio de la evolución individual 

del perfil de los 6 pliegues cutáneos y del sumatorio de todos ellos (12,37), se diferenció 

entre la grasa del tronco (pliegues subescapular, supraespinal y abdominal) y de las 
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extremidades (pliegues tricipital, medial del muslo y medial de la pierna), tal y como 

proponen algunos autores (24,25). Para el cálculo del sobrepeso se utilizó la ecuación de 

Martin (23), que considera éste como el peso graso excedente del porcentaje graso ideal, 

escogiendo el valor 7% según datos de deportistas de disciplinas individuales de élite 
(40). La valoración del somatotipo se realizó según el método antropométrico de Heath-

Carter. También se valoró el Indice Ponderal (I.P.) y/o de Masa Corporal (I.M.C.). 

Previamente al análisis de los resultados y atendiendo a la metodología del GREC(23), se 

comprobó que el error intraobservador (variación en las tres mediciones realizadas por 

un mismo observador) no superó el 5% para los pliegues cutáneos y el 2% para el resto 

de medidas. 

Los resultados se presentan como media y error estándar de la media (E.E.M.). El 

tratamiento gráfico se llevó a cabo en la Hoja de Cálculo Excel V7.0 para Windows y el 

tratamiento estadístico en el paquete Statistica V4.5 para Windows. Comprobado que 

todas las variables cineantropométricas de la pretemporada y temporada seguían una 

distribución normal (Lilliefors), el estudio de las diferencias de un mismo grupo antes y 

después se llevó a cabo mediante pruebas paramétricas (t-Student para variables 

dependientes). Para el estudio de las diferencias entre medias de dos grupos (de 

diferente nivel competitivo o posición en el campo) se realizó un análisis de la varianza 

(ANOVA), utilizando la prueba de Newman-Keuls. 

 

3- RESULTADOS. 

Las características de los sujetos que integran los grupos de estudio presentan 

diferencias significativas en la edad (p<0.001) y años de práctica del fútbol (p<0.001), 

así como en la talla (p<0.05), siempre a favor de los futbolistas del primer equipo. No 

encontramos diferencias en los índices peso-talla (I.P. y I.M.C). 

 

INFLUENCIA DE LA PRETEMPORADA EN EL PERFIL 

CINEANTROPOMÉTRICO DE LOS JUGADORES DE FÚTBOL. 

En la Tabla 1 se aprecia que los jugadores del primer equipo tras la pretemporada 

muestran una tendencia a presentar disminuciones en las variables indicadoras de su 

composición corporal, mostrando la mitad de ellas diferencias estadísticamente 

significativas. Esta disminución parece deberse principalmente a la modificación en los 
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pliegues del tronco, que descienden más que los pliegues de las extremidades (13.5% y 

9.8%, respectivamente). 

Al contrario de lo que podría esperarse, los resultados obtenidos en los jugadores del 

segundo equipo son diferentes como se muestra en la Tabla 2. En ella apreciamos que 

los cambios en las variables registradas son mucho menores. Igualmente se aprecia la 

misma tendencia a disminuir el sumatorio de pliegues, debido fundamentalmente a la 

disminución de la grasa del tronco, que también desciende más que la grasa de las 

extremidades (6.6% y 2.5%, respectivamente). 

En la Tabla 3 se realiza el análisis de las diferencias (porcentuales y estadísticas) entre 

el primer y segundo equipo al inicio de la pretemporada y al inicio de la temporada. Al 

inicio de la pretemporada los jugadores del segundo equipo presentan mayores valores 

del sumatorio de pliegues cutáneos debido fundamentalmente al mayor perfil de 

pliegues en las extremidades (25.5%), que en el tronco (13.1%); así pues también son 

mayores los valores de porcentaje graso, componente endomórfico y sobrepeso del 

segundo equipo. Al inicio de la temporada las diferencias observadas entre los 

jugadores de ambos equipos aumentan (Tabla 3), mostrando diferencias 

estadísticamente significativas en todos los pliegues cutáneos, sumatorio de 6 pliegues y 

porcentaje gras; por tanto también el componente endomorfo del somatotipo y el 

sobrepeso son mayores en el segundo equipo una vez finalizada la pretemporada. 

 

DIFERENCIAS EN EL PERFIL CINEANTROPOMÉTRICO SEGÚN EL NIVEL 

DE PRÁCTICA Y LA POSICIÓN OCUPADA EN EL CAMPO. 

Hemos clasificado a los jugadores de ambos equipos en cuatro grupos según la 

“posición funcional” ocupada en el campo: Grupo 1 (Porteros); Grupo 2 (Centrales y 

Delanteros Centro); Grupo 3 (Mediocampistas) y Grupo 4 (Jugadores de las bandas: 

laterales, interiores y carrileros).  

Como se muestra en la Tabla 4, no encontramos diferencias significativas entre los 

futbolistas de los dos equipos en el Grupo 1 o de los porteros, y sí en el peso, talla y 

pliegue medial de la pierna del Grupo 2 o grupo de los centrales y delanteros centro, 

destacando valores mayores, aunque no significativos, de adiposidad y mesomorfismo 

en los jugadores del segundo equipo, y de ectomorfismo en el primer equipo. 

En la Tabla 5 se observan mayores valores en el segundo equipo en los pliegues: 

abdominal, medial de la pierna y del muslo, así como en el sumatorio de 6 pliegues, 

grasa del tronco y extremidades, porcentaje graso y sobrepeso en el Grupo 3 o grupo de 
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mediocampistas. En el Grupo 4 o de los carrileros, las diferencias en adiposidad se 

deben a las diferencias significativas en el pliegue medial de la pierna y a las pequeñas 

diferencias en el resto de pliegues, sin embargo también se aprecia una mayor 

homogeneidad en las variables peso y talla de ambos grupos de futbolistas. 

Resumiendo, el sumatorio de 6 pliegues cutáneos sólo es mayor para los Grupos 3 y 4 

del segundo equipo, mientras el pliegue cutáneo de la pierna presenta diferencias 

significativas para todos los grupos, salvo el Grupo 1 o de los porteros, donde también 

es mayor en el segundo equipo, sin llegar a obtener niveles significativos. En general, 

los Grupos 3 y 4 de futbolistas del primer equipo (profesionales) presentan menor grasa 

en las extremidades, menor sumatorio de pliegues, menor porcentaje graso y menor 

sobrepeso que los del segundo equipo (Tablas 4 y 5). 

El análisis del somatotipo una vez finalizada la pretemporada (Figura 1) muestra que los 

jugadores del primer equipo presentan un somatotipo ecto-mesomorfo (1.7, 4.8, 2.3), 

mientras los del segundo equipo lo presentan mesomorfo-balanceado (2.1, 5.0, 2.2); 

estudiada la Distancia de Dispersión de los Somatotipos Medios (23) el valor obtenido es 

de 1.25, siendo inferior al valor 2 a partir del cual podríamos afirmar que los 

somatotipos de ambos grupos son estadísticamente diferentes. 

En la Figura 2 se muestra el análisis de la especificidad del perfil cineantropométrico 

por puestos atendiendo sólo a los componentes del primer equipo, como sujetos de 

referencia al estar el máximo nivel, es decir por ser “profesionales”, destacándose un 

mayor peso corporal y talla del Grupo 1 sobre el resto de grupos; un mayor peso 

corporal de los jugadores del Grupo 2 sobre los Grupos 3 y 4. y un mayor porcentaje 

muscular de los Grupos 1 y 2 sobre el Grupo 4 (Tablas 4 y 5), siendo estadísticamente 

significativo sólo en el Grupo 2. En la Figura 3 se muestra el mismo análisis en el 

segundo equipo, apreciándose una vez más los jugadores del Grupo 2 (centrales y 

delanteros centro) son los jugadores de campo con mayor porcentaje muscular. 

 

4- DISCUSIÓN. 

Desde hace tiempo son numerosas las críticas hacia la fiabilidad y la validez del método 

cineantropométrico; para ello se basan en la poca rigurosidad en la toma de mediciones, 

en la existencia de diferentes modelos de recogida y tratamiento de datos, en la 

complejidad de estandarización y calibración del utillaje, en la falta de personal 

experimentado en la materia, en la utilización de fórmulas no pertinentes con el deporte 

al que se aplican o en los errores inherentes a la propia medición (12,23,36,44,50): Otros 
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autores han afirmado que el método cineantropomético aporta una información útil, 

válida, fiable y reproducible, y que se muestra como un método que da información 

práctica o contrastada que permite valorar la influencia del entrenamiento o de la 

alimentación sobre la composición corporal y morfotipo de la población deportista en 

general (27,40,53) y del futbolista en particular (6, 16, 43, 52). Pensamos que el presente estudio 

goza de suficiente precisión, fiabilidad y validez en los cálculos y mediciones, puesto 

que: utiliza instrumentos de medida precisos (homologados y ampliamente reconocidos 

en el ámbito de la investigación), aplica una metodología estandarizada (por el GREC), 

introduce fórmulas válidas para la población estudiada (cálculo del porcentaje graso por 

la ecuación de Yuhasz), las medidas repetidas de las variables antropométricas son 

realizadas por los mismos evaluadores (se anula el error interobservador) y éstos gozan 

de una amplia experiencia (bajo error intraobservador). 

Para el análisis cineantropométrico, la categorización de las posiciones de juego se ha 

realizado en base a un esquema táctico-funcional que el equipo utilizaba en dicho 

momento, entendiendo grandes similitudes entre defensores laterales y atacantes de las 

bandas, así como entre defensas centrales y delanteros; esto creemos que otorga a la 

clasificación la ventaja de una mayor funcionalidad a la hora de comparar sujetos que 

realizan esfuerzos similares por su posición en el campo, y no sólo por su hipotética 

función. Otros autores han diferenciado entre porteros, defensas laterales, defensas 

centrales, mediocampistas y delanteros (6,41), aunque la categorización más común es la 

que distingue entre porteros, defensas, mediocampistas y delanteros (16,26,37,43). 

 

Influencia de la pretemporada en el perfil cineantropométrico de los futbolistas. 

Como muestran los resultados de las Tablas 1 y 2, el trabajo físico realizado durante la 

pretemporada ha inducido modificaciones principalmente en el componente graso del 

organismo: perfil de pliegues cutáneos y grasa corporal, atendiendo a los cambios en la 

grasa del tronco debidos a las disminuciones de los pliegues abdominal y supraespinal 

en el primer equipo y del supraespinal en el segundo equipo. Estas modificaciones han 

sido más relevantes y significativas en los jugadores del primer equipo quizás por una 

mayor intensidad en el trabajo de pretemporada o por el modo y cuantía de 

alimentación, ya que la mitad de la pretemporada del primer equipo se produjo en 

régimen de concentración (con un mismo menú para todos), y en el resto de la 

pretemporada hubo bastantes partidos con pautas de alimentación similares para todos.  
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Los valores de peso (74-79 Kg) y talla (178-183 cms) de los jugadores profesionales se 

encuentran dentro del margen de valores reseñados en la literatura (6,14,16,17,26,28). La 

suma de 6 pliegues cutáneos de los jugadores del primer equipo (40.3 mms en 

pretemporada y 37.1 mms al finalizar la misma) es claramente inferior a los 51±1 mms 

descritos en futbolistas profesionales (selección española) y equipos de primera y 

segunda división (Casajús y cols, 1997) utilizándose la misma metodología (14,16,23), lo 

que nos puede indicar una buena preparación para afrontar el trabajo de pretemporada y 

de un morfotipo específico para este deporte y ya siendo similar este perfil de pliegues 

cutáneos al de depostistas individules de deportes olímpicos (16,27,28,40). 

En lo referente al porcentaje graso son muchos los estudios en fútbol con los que no 

podemos comparar nuestros resultados, bien debido a la utilización de diferentes 

fórmulas para estimar el porcentaje graso (7.5% en pretemporada y 7,2% al finalizar la 

misma en jugadores del primer equipo) o bien a la utilización de diferentes sumatorios 

de 3, 4 ó 7 pliegues, no especificando los valores medios de cada pliegue (9,19,31,43,46,52); 

por lo que se refieren porcentajes grasos en futbolistas profesionales que oscilan entre el 

6,5 (31) y 11,5% (41), dependiendo de la metodología utilizada. No obstante parece más 

lógico encontrar valores de 7,5% de porcentaje de grasa cuando el sumatorio de 6 

pliegues es de 40.2 mms, como sucede en nuestro estudio, que porcentajes del 7,9% 

ante sumatorios de 6 pliegues de 50.2 mms (16). Por todo ello consideramos que un 

porcentaje graso del 7% es un valor óptimo para calcular el sobrepeso. 

Se ha descrito para futbolistas nacionales un somatotipo mesomorfo-balanceado (14,16,23), 

con valores del componente mesomórfico próximos al valor “5”, y los componentes 

endomórfico y ectomórfico próximos al valor “2”. En el presente estudio se obtiene un 

somatotipo ecto-mesomórfico; sin embargo los valores de los tres componentes son 

bastante parecidos a los citados arriba, aunque la definición del somatotipo sea 

diferente. No hemos observado cambios sustanciales en el somatotipo de los sujetos 

integrantes de ambos equipos, aunque específicamente se ha reducido 

significativamente el componente endomórfico en el primer equipo, tal y como era de 

esperar, y en cambio ha aumentado el componente mesomórfico en el segundo equipo. 

 

Diferencias en el perfil cineantropométrico según el nivel de práctica y la posición 

ocupada en el campo. 

Los menores porcentajes de grasa de los jugadores del primer equipo respecto del 

segundo equipo se pueden observar tanto al inicio como al final de la pretemporada, y 
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se debían fundamentalmente a un menor acúmulo de grasa en las extremidades, 

fundamentalmente en el pliegue de la pierna. En estas diferencias, además de los 

comentados “factor alimentación” y  mayor volumen de entrenamiento de los jugadores 

del primer equipo, puede influir el que los jugadores del primer equipo hayan seguido 

una mayor etapa de formación que se traduce en un mayor número de ciclos 

plurianuales de entrenamiento; en definitiva, a un mayor nivel de selección deportiva (9), 

si bien otros autores no muestran tales diferencias (46,16,52).  

Al finalizar la pretemporada, todos los pliegues cutáneos son mayores en el segundo 

equipo, a pesar de su menor peso y edad, lo cual puede ser un signo de identificación 

del rendimiento del futbolista de élite (9). Por puestos, las mayores diferencias acontecen 

en los Grupos 3 y 4, lo que pudiera guardar alguna relación con el mayor volumen de 

desplazamientos descritos para estos jugadores (6), si bien es cierto que quizás el escaso 

número de jugadores en el Grupo 1 o de porteros no permita obtener diferencias en los 

análisis estadísticos realizados. 

También reseñamos una mayor dispersión en el somatotipo y composición corporal de 

los jugadores de menor nivel, como refieren algunos autores (36). Por todo ello, y como 

ya describió Casajús y cols en 1997, y a tenor de las diferencias encontradas entre 

ambos equipos o niveles de competición, nuestros datos pueden conducir a establecer 

un patrón antropométrico del futbolista profesional que se modifica más bien por un 

menor componente endomófico y, por tanto, un predominio mesomórfico patente tanto 

en tronco como en extremidades inferiores, lo que facilitaría la potencia explosiva 

muscular como cualidad más relevante en el futbolista (6, 16, 43). 

Bansgbo en 1994, al estudiar el perfil cineantropométrico en futbolistas europeos (6) y 

Casajús en 1997 con datos de la selección española y de equipos de diferentes 

categorías de la liga española (16), describen que los porteros son los jugadores de mayor 

peso y talla del equipo. En el presente estudio resaltamos que las diferencias en peso y 

talla se observan en futbolistas pertenecientes a los Grupos 1 y 2. Ahora bien, y a 

diferencia de los estudios anteriores, los porteros de nuestro estudio no se distinguen por 

los parámetros definitorios de la composición corporal y componente endomórfico con 

respecto a los otros grupos, lo que podría definir una mayor especificidad y preparación 

para un mejor rendimiento (6, 16). En este estudio, además constatamos un mayor peso y 

porcentaje muscular de los jugadores del Grupo 2 (centrales y delanteros centro) sobre 

el resto de los jugadores de campo, hecho que no ha sido constatado en la literatura. 
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A pesar de intentar establecer una clasificación táctico-funcional para que la 

comparación entre grupos se realice atendiendo a un morfotipo necesario para realizar 

una específica función, no podemos sino deducir de nuestros resultados que no existe 

hoy día en el fútbol profesional una especificidad clara del somatotipo entre los 

diferentes posiciones preestablecidas de los jugadores. 

 

5- CONCLUSIONES. 

1ª.)-Existe una influencia del entrenamiento de pretemporada en el perfil 

cineantropométrico de los futbolistas. Dicha influencia es mayor en los futbolistas 

profesionales que en los no profesionales, y se refleja en el apartado de la composición 

corporal, sobre todo sobre el perfil de pliegues y las variables derivadas de él, y en 

menor medida en el peso corporal. 

2ª)-La disminución del porcentaje graso durante la pretemporada en los jugadores de 

fútbol se debe en mayor medida a la pérdida de grasa central (del tronco) que a la 

pérdida de grasa en las extremidades. 

3ª)-Los jugadores de mayor categoría se caracterizan por un menor perfil de pliegues, 

porcentaje graso y sobrepeso, y especialmente por un menor perfil de pliegues de la 

extremidad inferior. El peso y la talla son indicadores del nivel de selección deportiva 

en los porteros, centrales y delanteros centro, no así en el resto de jugadores de campo. 

4ª)-Entre los jugadores de mayor nivel no se describe un perfil antropométrico 

específico según la posición ocupada en el terreno de juego, salvo la que distingue a los 

porteros del resto de los jugadores de campo. No obstante parece existir un 

condicionante en la elección (peso, talla y porcentaje muscular) que afecta a los 

centrales y delanteros centro respecto de los jugadores de medio campo y bandas. Estos 

últimos dos grupos no presentan diferencias cineantropométricas entre sí. 
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PRIMER EQUIPO CAMBIOS "p"

n = 20 jugadores (%)
PESO (Kg) 77.7 ± 1.4 77 ± 1.3 0.9 *

TALLA (cm) 180 ± 1 179.9 ± 1 0.1 ns
Pliegue Subescapular (mm) 7.7 ± 0.3 7.6 ± 0.3 1.3 ns
Pliegue Supraespinal (mm) 5.2 ± 0.3 4.5 ± 0.2 13.5 ***
Pliegue Abdominal (mm) 8.5 ± 0.8 7.2 ± 0.5 15.3 **
GRASA TRONCO (mm) 21.4 ± 1.2 19.3 ± 1 9.8 ***
Pliegue Tricipital (mm) 6.6 ± 0.4 6.5 ± 0.4 1.5 ns
Pliegue del Muslo (mm) 8 ± 0.6 7.6 ± 0.5 5.0 ns

Pliegue de la Pierna (mm) 4.2 ± 0.3 3.8 ± 0.2 9.5 ns
GRASA EXTREMIDADES (mm) 18.8 ± 1 17.9 ± 0.9 4.8 **

SUMA 6 PLIEGUES (mm) 40.2 ± 1.7 37.2 ± 1.5 7.5 ***
Perímetro Brazo Contraído (cm) 32 ± 0.5 31.3 ± 0.5 2.2 ns
Perímetro Medial Pierna (cm) 37.1 ± 0.3 37.4 ± 0.3 0.8 ns
Perímetro Medial Muslo (cm) 57 ± 0.4 56.8 ± 0.4 0.4 ns
PORCENTAJE ÓSEO (%) 16.4 ± 0.2 16.3 ± 0.2 0.6 ns

PORCENTAJE GRASO (%) 7.5 ± 0.2 7.2 ± 0.2 4.0 ***
PORCENTAJE MUSCULAR (%) 52 ± 0.2 52.2 ± 0.3 0.4 ns

ENDOMORFIA (I) 1.7 ± 0.1 1.6 ± 0.1 5.9 ***
MESOMORFIA (II) 4.8 ± 0.2 4.7 ± 0.2 2.1 ns
ECTOMORFIA (III) 2.3 ± 0.1 2.4 ± 0.1 4.3 ns
PESO IDEAL (Kg) 77.2 ± 1.3 76.7 ± 1.3 0.6 ns
SOBREPESO (Kg) 0.5 ± 0.1 0.2 ± 0.1 60.0 ***

PRETEMPORADA TEMPORADA
Media ± E.E.M. Media ± E.E.M.

TABLA 1. Variables antropométricas de los futbolistas del primer equipo en 
Pretemporada y Temporada. Variaciones porcentuales (cambios) entre el antes y el 

después de la Pretemporada. Niveles de significación de las variaciones ("p"): 
ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001 



 

SEGUNDO EQUIPO CAMBIOS "p"
n = 18 jugadores (%)

PESO (Kg) 74.7 ± 1.4 74.5 ± 2.2 0.3 ns
TALLA (cm) 176.8 ± 1 176.9 ± 1.8 0.1 ns

Pliegue Subescapular (mm) 8.7 ± 0.3 8.8 ± 0.2 1.1 ns
Pliegue Supraespinal (mm) 6.2 ± 0.3 5.2 ± 0.4 16.1 **
Pliegue Abdominal (mm) 9.3 ± 0.8 8.6 ± 0.7 7.5 ns
GRASA TRONCO (mm) 24.2 ± 1.7 22.6 ± 1.3 6.6 *
Pliegue Tricipital (mm) 7.2 ± 0.7 8.4 ± 0.6 16.7 **
Pliegue del Muslo (mm) 9.3 ± 0.5 9.3 ± 0.4 0.0 ns

Pliegue de la Pierna (mm) 7.1 ± 0.7 6.5 ± 0.3 8.5 ns
GRASA EXTREMIDADES (mm) 23.6 ± 1.4 24.2 ± 1.3 2.5 ns

SUMA 6 PLIEGUES (mm) 47.8 ± 2.9 46.8 ± 2 2.1 ns
Perímetro Brazo Contraído (cm) 32 ± 0.3 32.6 ± 0.4 1.9 ns
Perímetro Medial Pierna (cm) 37.6 ± 0.6 38.1 ± 0.6 1.3 ns
Perímetro Medial Muslo (cm) 57.4 ± 0.8 57.4 ± 0.8 0.0 ns
PORCENTAJE ÓSEO (%) 16.2 ± 0.2 16.2 ± 0.3 0.0 ns

PORCENTAJE GRASO (%) 8.3 ± 0.3 8.2 ± 0.2 1.2 ns
PORCENTAJE MUSCULAR (%) 51.4 ± 0.3 51.5 ± 0.3 0.2 ns

ENDOMORFIA (I) 2 ± 0.2 2.1 ± 0.2 5.0 ns
MESOMORFIA (II) 4.8 ± 0.2 5 ± 0.2 4.2 *
ECTOMORFIA (III) 2.2 ± 0.2 2.2 ± 0.2 0.0 ns
PESO IDEAL (Kg) 73.6 ± 2.3 73.7 ± 2.3 0.1 ns
SOBREPESO (Kg) 1.1 ± 0.3 1 ± 0.2 9.1 ns

PRETEMPORADA TEMPORADA
Media ± E.E.M. Media ± E.E.M.

TABLA 2. Variables antropométricas de los futbolistas del segundo equipo en 
Pretemporada y Temporada. Variaciones porcentuales (cambios) entre el antes y el 

después de la Pretemporada. Niveles de significación de las variaciones ("p"): 
ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001 



 

DIFERENCIAS ENTRE
PROFESIONALES Y AMATEURS (%) "p" (%) "p"

PESO (Kg) 3.9 ns 4.1 ns
TALLA (cm) 1.8 * 1.7 *

Pliegue Subescapular (mm) 13.0 * 15.8 *
Pliegue Supraespinal (mm) 19.2 * 15.6 *
Pliegue Abdominal (mm) 9.4 ns 19.4 *
GRASA TRONCO (mm) 13.1 ns 17.1 *
Pliegue Tricipital (mm) 9.1 ns 29.2 **
Pliegue del Muslo (mm) 16.3 ns 22.4 *

Pliegue de la Pierna (mm) 69.0 *** 71.1 ***
GRASA EXTREMIDADES (mm) 25.5 ** 35.2 ***

SUMA 6 PLIEGUES (mm) 18.9 * 25.8 ***
PORCENTAJE GRASO (%) 10.7 * 13.9 ***

PORCENTAJE MUSCULAR (%) 1.2 ns 1.3 ns
ENDOMORFIA (I) 17.6 * 31.3 **
MESOMORFIA (II) 0.0 ns 6.4 ns
ECTOMORFIA (III) 4.3 ns 8.3 ns
PESO IDEAL (Kg) 4.7 ns 3.9 ns
SOBREPESO (Kg) 120.0 * 400.0 ***

PRETEMPORADA TEMPORADA

TABLA 3. Diferencias porcentuales (%) y estadísticas ("p") entre las variables 
cineantropométricas de los jugadores profesionales y amateurs en la 

pretemporada y en la temporada. Niveles de significación ("p"): 
ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001 



 

 

"p" VARIABLES "p"
ANTROPOMÉTRICAS

88.8 ± 0.7 82.7 ± 0.8 ns PESO (Kg) * 79.9 ± 1.1 74.2 ± 4.6
191 ± 0.8 188 ± 0.7 ns TALLA (cm) * 180.9 ± 1 173.5 ± 4
8.4 ± 0.7 6.7 ± 0.2 ns Pliegue Subescapular (mm) ns 8.1 ± 0.6 9.5 ± 1.3
4.8 ± 0.7 3.7 ± 0.3 ns Pliegue Supraespinal (mm) ns 4.7 ± 0.3 5.5 ± 1.2
9.3 ± 2.9 4.8 ± 0.7 ns Pliegue Abdominal (mm) ns 7.6 ± 0.7 8.1 ± 1.1

22.5 ± 1.4 15.2 ± 0.4 ns GRASA TRONCO (mm) ns 20.4 ± 0.5 23.1 ± 1.2
6.2 ± 1 6.3 ± 0.2 ns Pliegue Tricipital (mm) ns 6.9 ± 0.8 8.5 ± 1.6
5.2 ± 0.2 11.5 ± 0.5 ns Pliegue del Muslo (mm) ns 8.3 ± 0.6 7.5 ± 0.8
3.5 ± 0.2 5.5 ± 1.5 ns Pliegue de la Pierna (mm) ** 4 ± 0.3 6 ± 0.6

14.9 ± 0.5 23.3 ± 0.7 ns GRASA EXTREMIDADES (mm) ns 19.2 ± 0.6 22 ± 1.0
37.4 ± 2.8 38.5 ± 3 ns SUMA 6 PLIEGUES (mm) ns 39.6 ± 1.6 45.1 ± 5.5

7.3 ± 0.3 7.4 ± 0.3 ns PORCENTAJE GRASO (%) ns 7.5 ± 0.2 8 ± 0.5
53 ± 0.5 49.3 ± 0.4 ns PORCENTAJE MUSCULAR (%) ns 52.7 ± 0.5 52.7 ± 0.2
1.6 ± 0.05 1.4 ± 0.1 ns ENDOMORFIA (I) ns 1.8 ± 0.2 2.2 ± 0.4
4.6 ± 1 5 ± 0.3 ns MESOMORFIA (II) ns 4.9 ± 0.3 5.2 ± 0.5
2.8 ± 0.2 3 ± 0.3 ns ECTOMORFIA (III) ns 2.2 ± 0.2 1.7 ± 0.5
0.2 ± 0.3 0.3 ± 0.3 ns SOBREPESO (Kg) ns 0.4 ± 0.1 1 ± 0.6

FUTBOLISTAS GRUPO 2
1º EQUIPO 2º EQUIPO

(n=3) (n=2) (n=7) (n=5)

FUTBOLISTAS GRUPO 1
1º EQUIPO 2º EQUIPO

TABLA 4. Variables antropométricas de los futbolistas (1o. y 2o. Equipo) una vez finalizada 
la pretemporada; valores medios y E.E.M.; diferencias encontradas según la posición 

ocupada en el campo (Grupo 1 y Grupo 2). Niveles de significación de "p": ns=no 
significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001 



 

 

"p" VARIABLES "p"
ANTROPOMÉTRICAS

73.5 ± 0.7 74.7 ± 2.6 ns PESO (Kg) ns 73.1 ± 2.3 73.7 ± 3.1
176.5 ± 0.8 175.9 ± 2.7 ns TALLA (cm) ns 177.7 ± 1.7 178.5 ± 2.6

7.4 ± 0.9 8.8 ± 1.3 ns Pliegue Subescapular (mm) ns 7 ± 0.5 8.5 ± 0.5
4.3 ± 0.4 5.6 ± 0.5 ns Pliegue Supraespinal (mm) ns 4.2 ± 0.5 4.8 ± 0.3
6.3 ± 0.8 10.2 ± 1.4 * Pliegue Abdominal (mm) ns 7.1 ± 1.2 8.2 ± 1
18 ± 0.7 24.6 ± 1.1 * GRASA TRONCO (mm) ns 18.3 ± 0.7 21.5 ± 0.6
6.4 ± 0.9 9.4 ± 1.3 ns Pliegue Tricipital (mm) ns 6 ± 1 7.8 ± 0.6
7.2 ± 1.2 9.9 ± 0.3 * Pliegue del Muslo (mm) ns 7.2 ± 1.2 9.9 ± 0.6
3.7 ± 0.3 6.6 ± 0.7 * Pliegue de la Pierna (mm) ** 3.6 ± 0.3 6.8 ± 0.6

17.3 ± 0.8 25.9 ± 0.8 * GRASA EXTREMIDADES (mm) * 16.8 ± 0.8 24.5 ± 0.6
35.3 ± 2.8 50.5 ± 3 * SUMA 6 PLIEGUES (mm) * 35.1 ± 1.6 46 ± 5.5

7.1 ± 0.3 8.5 ± 0.4 * PORCENTAJE GRASO (%) * 7.1 ± 0.4 8.1 ± 0.2
52.4 ± 0.4 51 ± 0.6 ns PORCENTAJE MUSCULAR (%) ns 51.5 ± 0.4 51.4 ± 0.5

1.6 ± 0.3 2.3 ± 0.3 ns ENDOMORFIA (I) ns 1.5 ± 0.2 1.9 ± 0.1
4.3 ± 0.4 5.1 ± 0.4 ns MESOMORFIA (II) ns 4.9 ± 0.4 4.6 ± 0.2
2.3 ± 0.4 2 ± 0.3 ns ECTOMORFIA (III) ns 2.5 ± 0.2 2.6 ± 0.1
0.1 ± 0.3 1.3 ± 0.3 * SOBREPESO (Kg) * 0.1 ± 0.3 0.9 ± 0.1

(n=4) (n=5) (n=6) (n=6)

FUTBOLISTAS GRUPO 4FUTBOLISTAS GRUPO 3
1º EQUIPO 2º EQUIPO 1º EQUIPO 2º EQUIPO

TABLA 5. Variables antropométricas de los futbolistas (1o. y 2o. Equipo) una vez finalizada 
la pretemporada; valores medios y E.E.M.; diferencias encontradas según la posición 

ocupada en el campo (Grupo 3 y Grupo 4). Niveles de significación de "p": ns=no 
significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001 



 

 

 

 

 

Figura 1.- Representación gráfica del Somatotipo de todos los jugadores y del Somatotipo Medio del primer ( ) y segundo (Χ) Equipo 

una vez finalizada la Pretemporada. 

 

Figura 2.- Diferencias en las variables: peso, talla y % muscular, entre los jugadores del primer equipo, según la posición ocupada en el 

campo. Niveles de significación de "p": ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001. Marcadores o diferencias: "*" con el 

Grupo 2; "&" con el Grupo 3; "$" con el Grupo 4. 

 

Figura 3.- Diferencias en las variables: peso, talla y % muscular, entre los jugadores del segundo equipo, según la posición ocupada en el 

campo.   Niveles de significación de "p": ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001. Marcadores o diferencias: "*" con el 

Grupo 2; "&" con el Grupo 3; "$" con el Grupo 4. 
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TALLA, PESO Y % MUSCULAR DEL SEGUNDO EQUIPO
SEGÚN LA POSICIÓN EN EL CAMPO
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León, a 17 de Mayo de 1999. 
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Adjunto se remite un artículo original titulado: “Influencia de una 

pretemporada en el perfil cineantropométrico de futbolistas.”, para su 

consideración y revisión por el Comité de Redacción de la misma. 

 

Este artículo original  ha sido realizado por los autores que a 

continuación firman la presente declarando que es un tema y artículo 

original, no publicado ni enviado a ninguna revista y elaborado en el INEF 

de León con la colaboración de los servicios médicos del Salamanca Club 

de Fútbol 

 

 

 

 

 

 
Fdo.: Dr. J. Gerardo Villa  Juan García-López  Dr. Carlos Moreno 



 

RESUMEN 

 

Con el objeto de valorar los posibles cambios que en el perfil cineantropométrico del 

futbolista puede inducir el trabajo físico a efectuar durante un periodo 8 semanas de 

acondicionamiento físico para la competición (pretemporada), al comienzo y final del 

mismo fueron evaluados, atendiendo a la metodología cineantropométrica del GREC, 

dos equipos pertenecientes a un mismo Club: veinte profesionales y dieciocho amateurs, 

clasificados en cuatro grupos según sus posiciones en el campo: porteros; defensas 

centrales y delanteros centro; mediocampistas; y jugadores de las bandas (laterales, 

interiores y carrileros). 

La pretemporada varió el perfil cineantropométrico de los dos equipos, principalmente 

del primer equipo, encontrándose disminuciones significativas en el perfil de 6 pliegues 

cutáneos y en las variables derivadas de él (porcentaje graso, endomorfia y sobrepeso), 

y sobre todo en la grasa acumulada en el tronco. 

El futbolista profesional presenta significativamente un mayor peso y talla (sobre todo 

en porteros y en el grupo de los centrales y delanteros centro), un menor sumatorio de 6 

pliegues cutáneos, grasa en las extremidades, porcentaje graso, endomorfia y sobrepeso 

(p<0.001) (principalmente en mediocampistas y jugadores de las bandas). El somatotipo 

del segundo equipo no difirió del primer equipo. 

Entre los futbolistas profesionales, los porteros presentaron un mayor peso y talla 

(p<0.001), con mayor ectomorfia que los centrales y delanteros centro (p<0.05); éstos a 

su vez, presentaron un mayor peso que los mediocampistas y jugadores de las bandas 

(p<0.05), y un mayor porcentaje muscular que los jugadores de las bandas (p<0.001). 

Los mediocampistas y los jugadores de bandas no presentaron diferencias entre sí. 

En conclusión, entre los profesionales no hemos detectado un perfil antropométrico 

específico al margen del peso y la talla para las diferentes posiciones de juego. Creemos 

relevante que el grupo de futbolistas profesionales estudiados hayan mostrado un menor 

perfil de pliegues en la extremidad inferior, así como un mayor peso y talla que los 

futbolistas amateurs para determinadas posiciones de juego. Las disminuciones en el 

porcentaje graso de los futbolistas en general se deben principalmente a la pérdida de 

grasa en el tronco. 
 

Palabras clave: Fútbol, cineantropometría, pretemporada, nivel de competición, 

posición en el campo.



 

SUMMARY 

 

In order to value the possible changes that in the profile kinantropometry of the soccer 

player can induce the physical work of preparation period (8 weeks) were evaluated 

through kinantropometry two sports teams belonging to the same club: twenty 

professional and eighteen amateurs, classified in four groups according to their/its 

positions in the field: goalkeepers; defender centers and forward centers; midfield 

players; and player of the bands. 

The preparation period varied the profile kinantropometry of the two sports teams, 

mainly of the first equipment, being significant differences in the profile of 6 skinfold 

measures and in the variables derived from he (percent body fat, endomorphy and 

overweight), and more in the fat accumulated in the trunk. 

The professional soccer players presents significantly a greater weight and height 

(above all in goalkeepers and forward centers and defender centers), a minor skinfold 

measures, fat in the extremities, % body fat, endomorphy and overweight (p<0.001) 

(mainly in the midfields players and players of the bands). The somatotype of the 

second sport team did not differ of the first sport team. 

Between the professional soccer players, the goalkeepers presented a greater weight and 

height (p<0.001), with greater ectomorphic that the defender centers and forward 

centers (p<0.05); the defender centers and forward centers presented a greater weight 

that the midfield players and players of the bands (p<0.05), and a greater muscle 

percentage that the players of the bands (p<0.001). The midfield players and the players 

on the bands did not differ mutually . 

In conclusion, between the professional soccer players have not detected a profile 

kinantropometry specific to the margin of the weight and the height for the different 

positions in the field. We believe relevant that the group of professional soccer players 

studied may have shown a smaller skinfold profile in the inferior extremity, as well as a 

greater weight and height that the amateurs soccer players for given positions. The 

decreases in the % body fat of the soccer players as a rule they should be mainly to the 

loss of fat in the trunk. 

 

Key words: Soccer players, kinantropometry, preparation period, competition level, 

position in the field. 
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Revista de la Federación Española de Medicina del Deporte 

Director: Juan José González Iturri 
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Estimado Sr. Director de Archivos: 

Adjunto le remito las modificaciones hechas al artículo original: 

“Influencia de una pretemporada en el perfil cineantropométrico de 

futbolistas”, atendiendo a las indicaciones del réferee del Comité de 

Redacción. 

 

Los cambios han sido consignados en negrita en el artículo que se 

remiten y atienden a estas consideraciones y modificaciones: 

 

a) Como bien menciona el réferee, en la metodología no se menciona el 

error técnico de medida y en la discusión se hace referencia a la 

falta de rigor metodológico de la cineantropometría según la 

opinión de algunos autores. En el Apartado de Metodología se ha 

especificado que las mediciones eran realizadas por los mismos 

antropometristas, que se tomaron tres veces cada una de ellas y que 

en ningún caso se superaron los márgenes descritos para el error 

intraobservador. En el Apartado de Discusión se ha corregido el 

contenido del primer párrafo, incidiendo en la validez, precisión y 

fiabilidad de las mediciones debido a la utilización de: aparataje 

homologado y calibrado, metodologías estandarizadas, fórmulas 

pertinentes, etc. 

b) Como bien puntualiza el réferee, en el Apartado de Resultados se 

han cambiado las Tablas 3 y 4, que redundaban en los resultados de 



 

las Tablas 1 y 2, por una nueva tabla (Tabla 3) que sólo hace 

referencia a las diferencias encontradas entre el primer y segundo 

equipo al inicio y final de la pretemporada. Igualmente se han 

eliminado las Figuras 1 y 2, que redundaban en los resultados de las 

Tablas 5 y 6, introduciendo modificaciones dentro del Apartado de 

Resultados en los párrafos que aluden a ellas. De la misma manera, 

en el 2º y 3º párrafo del Apartado de Resultados se ha modificado el 

texto que aludía de forma imprecisa a los resultados de las tablas. 

c) El problema de exceso de iconografía que señala el réferee se ha 

solucionado mediante la simplificación de los resultados de las 

anteriores tablas 3 y 4 en una nueva tabla (Tabla 3) y la eliminación 

de las Figuras 1 y 2. 

 

León, a 28 de abril de 1999-04-28 

 

 

 

Fdo. Dr. José Gerardo Villa Vicente D. Juan García López 

 


