AUTORES: Villa Vicente, J.G., Garcia-Lépez, J., Moreno Pascual, C.

TITULO: *“Influencia de una pretemporada en el perfil cineantropométrico de
futbolistas”.

REF. REVISTA: Archivos de Medicina del Deporte. 17 (75): 9-20.

ISSN: 0212-8799.

FECHA: 2000




Influencia de una pretemporada en el perfil cineantropomeétrico de futbolistas.

Influence of a preparation period in the kinantropometry profil of Soccer-Players.

José Gerardo Villa Vicente, Juan Garcia-Lopez, * Carlos Moreno Pascual

Instituto de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte (INCAFD) de Castilla y
Ledn y Area de Educacién Fisica de la Universidad de Leon.
*Médico del Club de Futbol Salamanca S.A.D.; E.U. Fisioterapia de la Universidad

de Salamanca.

José Gerardo Villa Vicente

Instituto Nacional de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte (INCAFD) de
Castillay Ledn

Campus Universitario Vegazana

Universidad de Le6n

24071 Lebn

Tfno: 987223915; Fax: 987223812; E.mail: dmpjvv@unileon.es

Villa J.G.
Garcia-Lopez J.

Moreno C.



1- INTRODUCCION.

Cada especialidad o modalidad deportiva tiene un patron cineantropomeétrico especifico
y definido “*3%%%_ Del andlisis de los estudios cineantropométricos publicados se puede
observar que en los deportes de equipo en general, y en el futbol en particular, es mas
dificil describir un morfotipo ideal que en los deportes individuales “®, siendo escasos
los trabajos que hacen referencia a las caracteristicas morfologicas y estructurales
(somatotipo, composicién corporal y proporcionalidad) de los futbolistas, y en especial
de los de élite o de alto nivel .

Las unicas diferencias entre el morfotipo de los distintos puestos en fatbol hasta ahora
han hecho referencia a los porteros y defensas centrales respecto de los jugadores de
campo 64252 "y eso que, a diferencia de los deportes como el voleibol y baloncesto,
donde el peso y la talla de los deportistas sobrepasa la media de la poblacion general, en
el fatbol estas dos variables antropométricas no distan de dicha media “°.

Si bien existen estudios transversales que describen el perfil cineantropométrico del
futbolista, son escasos y contradictorios los que, en relacion a otros deportes, muestran
variaciones cineantropometricas debidas a periodos de entrenamiento: disminucion del
porcentaje graso “? o del perfil de pliegues cutaneos ™: y en menor proporcion, unos
afirman que no existen diferencias entre jugadores de mayor y menor nivel 61652 y
otros encuentran diferencias entre el somatotipo y la composicion corporal ©.

Con el objeto de valorar los posibles cambios que en el perfil cineantropométrico puede
inducir el trabajo fisico a efectuar durante una pretemporada (periodo de
acondicionamiento fisico para la competicion), se procedid a realizar un analisis del
morfotipo en dos equipos de un mismo Club de Fatbol Profesional y, por tanto, de
diferentes categorias, pero que han seguido una planificacion y metodologia comdn a la
hora de programar los contenidos del entrenamiento durante las 8 semanas de
pretemporada. Entre los objetivos especificos del estudio esta el describir si existe un
perfil cineantropométrico de los jugadores del primer y segundo equipo de un Club de
fatbol y analizar la posible especificidad por puestos; valorando la influencia del nivel

competitivo y del trabajo de pretemporada en dicho perfil.



2- MATERIAL Y METODO:
Formaron parte de la muestra un total de 38 futbolistas pertenecientes al Club de Futbol

Salamanca S.A.D. Completaron los tests de pretemporada y temporada un total de 20
jugadores profesionales que pertenecian al primer equipo, militante en la 12 Division del
Futbol Espariol, (26,9 = 0,6 afios; 77,7 + 1,4 Kgs.; 180,0 + 1 cms.; |.P. de 42.4+0.2;
I.M.C. de 23.8+0.3 y 17£1,2 afios de practica), y 18 futbolistas “amateurs” del segundo
equipo, militante en la 3?2 Divisién del Fatbol espafiol (20,1 + 0,4 afios; 74,7 + 2,4 Kgs.;
176,8 + 1,8 cms; I.P. de 42.0+£0.3; I.M.C. de 23.8+0.5 y 9 +0,7 afios de practica).

Tras la presentacion del equipo en sociedad, el primer de dia de pretemporada, asi como
al finalizar la misma 8 semanas después, se procedio a un estudio cineantropométrico y
de composicion corporal atendiendo a la metodologia aceptada por el International
Group of Kinantropometry y seguida por el Grupo Espafiol de Cineantropometria 2.
Para ello se tomaron 15 medidas antropomeétricas, cada una de las cuales se repiti6 tres
veces en el mismo sujeto, escogiendo como valor la media de las tres mediciones: peso
corporal y talla o estatura o altura del vertex; diametros 6seos (biepicondileo humeral,
biestiloideo de cubito y radio, y biepicondileo femoral); perimetros musculares (brazo
relajado, brazo contraido, medial del muslo y medial de la pierna); y pliegues cutaneos

(tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo anterior y medial de la pierna).

La recogida de muestras se llevd a cabo por 2 antropometristas experimentados, uno de
los cuales se encargd siempre de medir peso, talla, diametros y perimetros; el otro se
encarg0 de los pliegues cutaneos. Se utilizaron los siguientes instrumentos de medida:
tallimetro graduado a 1 mm y béscula de precision 200 gr. (Detecto®); maleta
antropométrica con antropometro de contandor digital (Holtain®), con cinta
antropométrica y paquimetros homologados (Holtain®) y compases de pliegues

cutaneos (Harpenden®).

Para el anélisis de la composicion corporal se ha utilizado esta metodologia doblemente
indirecta propuesta por el GREC ©®® y ya citada por Drinkwater y Ross en 1980 “%,
calculandose el porcentaje de grasa segun la ecuacion de Yuhasz (original de jovenes
fisicamente activos entre 18-30 afios) ®. Ademas del estudio de la evolucién individual
del perfil de los 6 pliegues cutaneos y del sumatorio de todos ellos ‘23", se diferencié

entre la grasa del tronco (pliegues subescapular, supraespinal y abdominal) y de las



extremidades (pliegues tricipital, medial del muslo y medial de la pierna), tal y como
proponen algunos autores “*?®. Para el calculo del sobrepeso se utilizé la ecuacién de
Martin @, que considera éste como el peso graso excedente del porcentaje graso ideal,
escogiendo el valor 7% segun datos de deportistas de disciplinas individuales de élite
(0 La valoracion del somatotipo se realizé segtn el método antropométrico de Heath-

Carter. También se valoro el Indice Ponderal (I.P.) y/o de Masa Corporal (1.M.C.).

Previamente al analisis de los resultados y atendiendo a la metodologia del GREC®?, se
comprobd que el error intraobservador (variacion en las tres mediciones realizadas por
un mismo observador) no super6 el 5% para los pliegues cutaneos y el 2% para el resto

de medidas.

Los resultados se presentan como media y error estandar de la media (E.E.M.). El
tratamiento grafico se llevd a cabo en la Hoja de Calculo Excel V7.0 para Windows y el
tratamiento estadistico en el paquete Statistica V4.5 para Windows. Comprobado que
todas las variables cineantropométricas de la pretemporada y temporada seguian una
distribucion normal (Lilliefors), el estudio de las diferencias de un mismo grupo antes y
después se llevd a cabo mediante pruebas paramétricas (t-Student para variables
dependientes). Para el estudio de las diferencias entre medias de dos grupos (de
diferente nivel competitivo o posicion en el campo) se realizo un analisis de la varianza
(ANOVA), utilizando la prueba de Newman-Keuls.

3- RESULTADOQOS.

Las caracteristicas de los sujetos que integran los grupos de estudio presentan

diferencias significativas en la edad (p<0.001) y afios de préactica del fatbol (p<0.001),
asi como en la talla (p<0.05), siempre a favor de los futbolistas del primer equipo. No

encontramos diferencias en los indices peso-talla (I1.P. y I.M.C).

INFLUENCIA DE LA PRETEMPORADA EN EL PERFIL
CINEANTROPOMETRICO DE LOS JUGADORES DE FUTBOL.

En la Tabla 1 se aprecia que los jugadores del primer equipo tras la pretemporada
muestran una tendencia a presentar disminuciones en las variables indicadoras de su
composicion corporal, mostrando la mitad de ellas diferencias estadisticamente

significativas. Esta disminucion parece deberse principalmente a la modificacion en los



pliegues del tronco, que descienden mas que los pliegues de las extremidades (13.5% y
9.8%, respectivamente).

Al contrario de lo que podria esperarse, los resultados obtenidos en los jugadores del
segundo equipo son diferentes como se muestra en la Tabla 2. En ella apreciamos que
los cambios en las variables registradas son mucho menores. Igualmente se aprecia la
misma tendencia a disminuir el sumatorio de pliegues, debido fundamentalmente a la
disminucion de la grasa del tronco, que también desciende mas que la grasa de las
extremidades (6.6% y 2.5%, respectivamente).

En la Tabla 3 se realiza el andlisis de las diferencias (porcentuales y estadisticas) entre
el primer y segundo equipo al inicio de la pretemporada y al inicio de la temporada. Al
inicio de la pretemporada los jugadores del segundo equipo presentan mayores valores
del sumatorio de pliegues cutineos debido fundamentalmente al mayor perfil de
pliegues en las extremidades (25.5%), que en el tronco (13.1%); asi pues también son
mayores los valores de porcentaje graso, componente endomorfico y sobrepeso del
segundo equipo. Al inicio de la temporada las diferencias observadas entre los
jugadores de ambos equipos aumentan (Tabla 3), mostrando diferencias
estadisticamente significativas en todos los pliegues cutaneos, sumatorio de 6 pliegues y
porcentaje gras; por tanto también el componente endomorfo del somatotipo y el

sobrepeso son mayores en el segundo equipo una vez finalizada la pretemporada.

DIFERENCIAS EN EL PERFIL CINEANTROPOMETRICO SEGUN EL NIVEL
DE PRACTICA Y LA POSICION OCUPADA EN EL CAMPO.

Hemos clasificado a los jugadores de ambos equipos en cuatro grupos segun la
“posicién funcional” ocupada en el campo: Grupo 1 (Porteros); Grupo 2 (Centrales y
Delanteros Centro); Grupo 3 (Mediocampistas) y Grupo 4 (Jugadores de las bandas:
laterales, interiores y carrileros).

Como se muestra en la Tabla 4, no encontramos diferencias significativas entre los
futbolistas de los dos equipos en el Grupo 1 o de los porteros, y si en el peso, talla y
pliegue medial de la pierna del Grupo 2 o grupo de los centrales y delanteros centro,
destacando valores mayores, aunque no significativos, de adiposidad y mesomorfismo
en los jugadores del segundo equipo, y de ectomorfismo en el primer equipo.

En la Tabla 5 se observan mayores valores en el segundo equipo en los pliegues:
abdominal, medial de la pierna y del muslo, asi como en el sumatorio de 6 pliegues,

grasa del tronco y extremidades, porcentaje graso y sobrepeso en el Grupo 3 o grupo de



mediocampistas. En el Grupo 4 o de los carrileros, las diferencias en adiposidad se
deben a las diferencias significativas en el pliegue medial de la pierna y a las pequefias
diferencias en el resto de pliegues, sin embargo también se aprecia una mayor
homogeneidad en las variables peso y talla de ambos grupos de futbolistas.

Resumiendo, el sumatorio de 6 pliegues cutaneos sélo es mayor para los Grupos 3y 4
del segundo equipo, mientras el pliegue cutaneo de la pierna presenta diferencias
significativas para todos los grupos, salvo el Grupo 1 o de los porteros, donde también
es mayor en el segundo equipo, sin llegar a obtener niveles significativos. En general,
los Grupos 3y 4 de futbolistas del primer equipo (profesionales) presentan menor grasa
en las extremidades, menor sumatorio de pliegues, menor porcentaje graso y menor
sobrepeso que los del segundo equipo (Tablas 4 y 5).

El anélisis del somatotipo una vez finalizada la pretemporada (Figura 1) muestra que los
jugadores del primer equipo presentan un somatotipo ecto-mesomorfo (1.7, 4.8, 2.3),
mientras los del segundo equipo lo presentan mesomorfo-balanceado (2.1, 5.0, 2.2);
estudiada la Distancia de Dispersién de los Somatotipos Medios “® el valor obtenido es
de 1.25, siendo inferior al valor 2 a partir del cual podriamos afirmar que los
somatotipos de ambos grupos son estadisticamente diferentes.

En la Figura 2 se muestra el analisis de la especificidad del perfil cineantropométrico
por puestos atendiendo sélo a los componentes del primer equipo, como sujetos de
referencia al estar el maximo nivel, es decir por ser “profesionales”, destacandose un
mayor peso corporal y talla del Grupo 1 sobre el resto de grupos; un mayor peso
corporal de los jugadores del Grupo 2 sobre los Grupos 3 y 4. y un mayor porcentaje
muscular de los Grupos 1y 2 sobre el Grupo 4 (Tablas 4 y 5), siendo estadisticamente
significativo solo en el Grupo 2. En la Figura 3 se muestra el mismo analisis en el
segundo equipo, aprecidndose una vez mas los jugadores del Grupo 2 (centrales y

delanteros centro) son los jugadores de campo con mayor porcentaje muscular.

4- DISCUSION.
Desde hace tiempo son numerosas las criticas hacia la fiabilidad y la validez del método

cineantropométrico; para ello se basan en la poca rigurosidad en la toma de mediciones,
en la existencia de diferentes modelos de recogida y tratamiento de datos, en la
complejidad de estandarizacion y calibracion del utillaje, en la falta de personal
experimentado en la materia, en la utilizacién de formulas no pertinentes con el deporte

al que se aplican o en los errores inherentes a la propia medicion #2334450: Otrog



autores han afirmado que el método cineantropomético aporta una informacién util,
valida, fiable y reproducible, y que se muestra como un método que da informacién
practica o contrastada que permite valorar la influencia del entrenamiento o de la
alimentacién sobre la composicion corporal y morfotipo de la poblacion deportista en

(274053 y del futbolista en particular © 4352 pensamos que el presente estudio

general
goza de suficiente precision, fiabilidad y validez en los calculos y mediciones, puesto
que: utiliza instrumentos de medida precisos (homologados y ampliamente reconocidos
en el ambito de la investigacion), aplica una metodologia estandarizada (por el GREC),
introduce formulas validas para la poblacion estudiada (calculo del porcentaje graso por
la ecuacion de Yuhasz), las medidas repetidas de las variables antropométricas son
realizadas por los mismos evaluadores (se anula el error interobservador) y éstos gozan
de una amplia experiencia (bajo error intraobservador).

Para el andlisis cineantropométrico, la categorizacion de las posiciones de juego se ha
realizado en base a un esquema tactico-funcional que el equipo utilizaba en dicho
momento, entendiendo grandes similitudes entre defensores laterales y atacantes de las
bandas, asi como entre defensas centrales y delanteros; esto creemos que otorga a la
clasificacion la ventaja de una mayor funcionalidad a la hora de comparar sujetos que
realizan esfuerzos similares por su posicion en el campo, y no sélo por su hipotética
funcién. Otros autores han diferenciado entre porteros, defensas laterales, defensas
centrales, mediocampistas y delanteros ¢*?, aunque la categorizacién mas comun es la

que distingue entre porteros, defensas, mediocampistas y delanteros ¢263743),

Influencia de la pretemporada en el perfil cineantropométrico de los futbolistas.

Como muestran los resultados de las Tablas 1 y 2, el trabajo fisico realizado durante la
pretemporada ha inducido modificaciones principalmente en el componente graso del
organismo: perfil de pliegues cutaneos y grasa corporal, atendiendo a los cambios en la
grasa del tronco debidos a las disminuciones de los pliegues abdominal y supraespinal
en el primer equipo y del supraespinal en el segundo equipo. Estas modificaciones han
sido més relevantes y significativas en los jugadores del primer equipo quizas por una
mayor intensidad en el trabajo de pretemporada o por el modo y cuantia de
alimentacion, ya que la mitad de la pretemporada del primer equipo se produjo en
régimen de concentracién (con un mismo menld para todos), y en el resto de la

pretemporada hubo bastantes partidos con pautas de alimentacion similares para todos.



Los valores de peso (74-79 Kg) y talla (178-183 cms) de los jugadores profesionales se
encuentran dentro del margen de valores resefiados en la literatura ©141617:2628) | 5
suma de 6 pliegues cutaneos de los jugadores del primer equipo (40.3 mms en
pretemporada y 37.1 mms al finalizar la misma) es claramente inferior a los 51+1 mms
descritos en futbolistas profesionales (seleccidén espafiola) y equipos de primera y
segunda divisién (Casajus y cols, 1997) utilizandose la misma metodologia ‘%%, |0
que nos puede indicar una buena preparacién para afrontar el trabajo de pretemporada y
de un morfotipo especifico para este deporte y ya siendo similar este perfil de pliegues
cuténeos al de depostistas individules de deportes olimpicos 6272840,

En lo referente al porcentaje graso son muchos los estudios en futbol con los que no
podemos comparar nuestros resultados, bien debido a la utilizacién de diferentes
férmulas para estimar el porcentaje graso (7.5% en pretemporada y 7,2% al finalizar la
misma en jugadores del primer equipo) o bien a la utilizacion de diferentes sumatorios
de 3, 4 6 7 pliegues, no especificando los valores medios de cada pliegue ©931:434652).
por lo que se refieren porcentajes grasos en futbolistas profesionales que oscilan entre el
6,5 Yy 11,5% @V dependiendo de la metodologia utilizada. No obstante parece mas
I6gico encontrar valores de 7,5% de porcentaje de grasa cuando el sumatorio de 6
pliegues es de 40.2 mms, como sucede en nuestro estudio, que porcentajes del 7,9%
ante sumatorios de 6 pliegues de 50.2 mms ®®. Por todo ello consideramos que un
porcentaje graso del 7% es un valor 6ptimo para calcular el sobrepeso.

Se ha descrito para futbolistas nacionales un somatotipo mesomorfo-balanceado 4623
con valores del componente mesomdrfico proximos al valor “5”, y los componentes
endomoérfico y ectomarfico proximos al valor “2”. En el presente estudio se obtiene un
somatotipo ecto-mesomérfico; sin embargo los valores de los tres componentes son
bastante parecidos a los citados arriba, aunque la definicion del somatotipo sea
diferente. No hemos observado cambios sustanciales en el somatotipo de los sujetos
integrantes de ambos equipos, aunque especificamente se ha reducido
significativamente el componente endomérfico en el primer equipo, tal y como era de

esperar, y en cambio ha aumentado el componente mesomarfico en el segundo equipo.

Diferencias en el perfil cineantropométrico segun el nivel de practica y la posicién
ocupada en el campo.
Los menores porcentajes de grasa de los jugadores del primer equipo respecto del

segundo equipo se pueden observar tanto al inicio como al final de la pretemporada, y



se debian fundamentalmente a un menor acumulo de grasa en las extremidades,
fundamentalmente en el pliegue de la pierna. En estas diferencias, ademas de los
comentados “factor alimentacion” y mayor volumen de entrenamiento de los jugadores
del primer equipo, puede influir el que los jugadores del primer equipo hayan seguido
una mayor etapa de formacion que se traduce en un mayor numero de ciclos
plurianuales de entrenamiento; en definitiva, a un mayor nivel de seleccién deportiva ©,
si bien otros autores no muestran tales diferencias 1652

Al finalizar la pretemporada, todos los pliegues cutaneos son mayores en el segundo
equipo, a pesar de su menor peso y edad, lo cual puede ser un signo de identificacion
del rendimiento del futbolista de élite ©. Por puestos, las mayores diferencias acontecen
en los Grupos 3 y 4, lo que pudiera guardar alguna relacién con el mayor volumen de
desplazamientos descritos para estos jugadores ©, si bien es cierto que quizas el escaso
namero de jugadores en el Grupo 1 o de porteros no permita obtener diferencias en los
analisis estadisticos realizados.

También resefiamos una mayor dispersion en el somatotipo y composicion corporal de
los jugadores de menor nivel, como refieren algunos autores ©®. Por todo ello, y como
ya describié Casajus y cols en 1997, y a tenor de las diferencias encontradas entre
ambos equipos o niveles de competicion, nuestros datos pueden conducir a establecer
un patron antropométrico del futbolista profesional que se modifica méas bien por un
menor componente endomofico y, por tanto, un predominio mesomorfico patente tanto
en tronco como en extremidades inferiores, lo que facilitaria la potencia explosiva
muscular como cualidad mas relevante en el futbolista © 4%,

Bansgbo en 1994, al estudiar el perfil cineantropométrico en futbolistas europeos © y
Casajus en 1997 con datos de la seleccion espafiola y de equipos de diferentes
categorias de la liga espafiola ®®, describen que los porteros son los jugadores de mayor
peso y talla del equipo. En el presente estudio resaltamos que las diferencias en peso y
talla se observan en futbolistas pertenecientes a los Grupos 1 y 2. Ahora bien, y a
diferencia de los estudios anteriores, los porteros de nuestro estudio no se distinguen por
los pardmetros definitorios de la composicién corporal y componente endomérfico con
respecto a los otros grupos, lo que podria definir una mayor especificidad y preparacion
para un mejor rendimiento © ®. En este estudio, ademas constatamos un mayor peso y
porcentaje muscular de los jugadores del Grupo 2 (centrales y delanteros centro) sobre
el resto de los jugadores de campo, hecho que no ha sido constatado en la literatura.
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A pesar de intentar establecer una clasificacion tactico-funcional para que la
comparacion entre grupos se realice atendiendo a un morfotipo necesario para realizar
una especifica funcion, no podemos sino deducir de nuestros resultados que no existe
hoy dia en el fatbol profesional una especificidad clara del somatotipo entre los

diferentes posiciones preestablecidas de los jugadores.

5- CONCLUSIONES.
12)-Existe una influencia del entrenamiento de pretemporada en el perfil

cineantropométrico de los futbolistas. Dicha influencia es mayor en los futbolistas
profesionales que en los no profesionales, y se refleja en el apartado de la composicién
corporal, sobre todo sobre el perfil de pliegues y las variables derivadas de él, y en
menor medida en el peso corporal.

2%)-La disminucion del porcentaje graso durante la pretemporada en los jugadores de
fatbol se debe en mayor medida a la pérdida de grasa central (del tronco) que a la
pérdida de grasa en las extremidades.

3%-Los jugadores de mayor categoria se caracterizan por un menor perfil de pliegues,
porcentaje graso y sobrepeso, y especialmente por un menor perfil de pliegues de la
extremidad inferior. El peso y la talla son indicadores del nivel de seleccion deportiva
en los porteros, centrales y delanteros centro, no asi en el resto de jugadores de campo.
49)-Entre los jugadores de mayor nivel no se describe un perfil antropométrico
especifico segun la posicién ocupada en el terreno de juego, salvo la que distingue a los
porteros del resto de los jugadores de campo. No obstante parece existir un
condicionante en la eleccidén (peso, talla y porcentaje muscular) que afecta a los
centrales y delanteros centro respecto de los jugadores de medio campo y bandas. Estos

ultimos dos grupos no presentan diferencias cineantropomeétricas entre si.
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PRIMER EQUIPO PRETEMPORADA TEMPORADA CAMBIOS p
n = 20 jugadores Media + E.E.M. Media + E.E.M. (%)

PESO (Kg) 777 £ 14 77 +1.3 0.9 *

TALLA (cm) 180 + 1 1799 + 1 0.1 ns

Pliegue Subescapular (mm) 7.7 +£0.3 76 +0.3 1.3 ns
Pliegue Supraespinal (mm) 52 +0.3 45 +0.2 135 ialsled
Pliegue Abdominal (mm) 85+0.8 72 +05 15.3 **
GRASA TRONCO (mm) 214 £ 12 193+ 1 9.8 folaied
Pliegue Tricipital (mm) 6.6 + 0.4 65+04 15 ns
Pliegue del Muslo (mm) 8 %06 76 +05 5.0 ns
Pliegue de la Pierna (mm) 42 +£03 3802 9.5 ns
GRASA EXTREMIDADES (mm) 188 + 1 179 £+ 0.9 4.8 *x
SUMA 6 PLIEGUES (mm) 402 £ 1.7 372+15 7.5 ioleied
Perimetro Brazo Contraido (cm) 32 £05 31.3+05 2.2 ns
Perimetro Medial Pierna (cm) 371 £0.3 374 +£0.3 0.8 ns
Perimetro Medial Muslo (cm) 57 £04 56.8 + 0.4 0.4 ns
PORCENTAJE OSEO (%) 16.4 £+ 0.2 163 +£0.2 0.6 ns
PORCENTAJE GRASO (%) 75+0.2 72 +0.2 4.0 falaied
PORCENTAJE MUSCULAR (%) 52 +0.2 522 £ 0.3 04 ns
ENDOMORFIA (1) 17 +0.1 16 +0.1 5.9 folaied
MESOMORFIA (11) 48 £0.2 47 +£0.2 2.1 ns
ECTOMORFIA (111) 23+0.1 24 +0.1 4.3 ns
PESO IDEAL (Kg) 772 £+ 13 76.7 £+ 1.3 0.6 ns
SOBREPESO (Kg) 05+0.1 02+01 60.0 folaied

TABLA 1. Variables antropométricas de los futbolistas del primer equipo en
Pretemporada y Temporada. Variaciones porcentuales (cambios) entre el antes y el
después de la Pretemporada. Niveles de significacion de las variaciones (*'p"’):
ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001




SEGUNDO EQUIPO PRETEMPORADA TEMPORADA CAMBIOS p

n = 18 jugadores Media + E.E.M. Media + E.E.M. (%0)
PESO (Kg) 747 £ 14 745 %22 0.3 ns
TALLA (cm) 176.8 £ 1 1769 £ 18 0.1 ns
Pliegue Subescapular (mm) 8.7+ 0.3 8802 1.1 ns
Pliegue Supraespinal (mm) 6.2 £ 0.3 52 +04 16.1 **
Pliegue Abdominal (mm) 9.3+0.8 8.6 +0.7 7.5 ns
GRASA TRONCO (mm) 242 +1.7 226 +£13 6.6 *
Pliegue Tricipital (mm) 7.2 0.7 84 +£0.6 16.7 *x
Pliegue del Muslo (mm) 9.3+05 93+04 0.0 ns
Pliegue de la Pierna (mm) 7.1 +0.7 6.5+ 0.3 8.5 ns
GRASA EXTREMIDADES (mm) 236 £ 14 242 +13 2.5 ns
SUMA 6 PLIEGUES (mm) 478 £ 29 46.8 £ 2 21 ns
Perimetro Brazo Contraido (cm) 32 +0.3 326 +04 1.9 ns
Perimetro Medial Pierna (cm) 37.6 £ 0.6 38.1 £ 0.6 1.3 ns
Perimetro Medial Muslo (cm) 574 +0.8 574 £08 0.0 ns
PORCENTAJE OSEO (%) 16.2 + 0.2 16.2 £ 0.3 0.0 ns
PORCENTAJE GRASO (%) 83+03 82 +0.2 1.2 ns
PORCENTAJE MUSCULAR (%) 51.4 + 0.3 515+ 0.3 0.2 ns
ENDOMORFIA (1) 2+0.2 21 +0.2 5.0 ns
MESOMORFIA (I1) 48 £ 0.2 5202 4.2 *
ECTOMORFIA (111) 22+0.2 22+0.2 0.0 ns
PESO IDEAL (Kg) 736 £ 23 737 £23 0.1 ns
SOBREPESO (Kg) 11+03 1+£0.2 9.1 ns

TABLA 2. Variables antropométricas de los futbolistas del segundo equipo en
Pretemporada y Temporada. Variaciones porcentuales (cambios) entre el antes y el
después de la Pretemporada. Niveles de significacion de las variaciones (*'p"’):
ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001




DIFERENCIAS ENTRE PRETEMPORADA TEMPORADA
PROFESIONALES Y AMATEURS (%) "p (%) "p
PESO (Kg) 3.9 ns 4.1 ns
TALLA (cm) 1.8 * 1.7 *
Pliegue Subescapular (mm) 13.0 15.8 *
Pliegue Supraespinal (mm) 19.2 15.6 *
Pliegue Abdominal (mm) 94 ns 194 *
GRASA TRONCO (mm) 13.1 ns 17.1 *
Pliegue Tricipital (mm) 9.1 ns 29.2 *x
Pliegue del Muslo (mm) 16.3 ns 22.4 *
Pliegue de la Pierna (mm) 69.0 falalad 71.1 falalad
GRASA EXTREMIDADES (mm) 25.5 fakad 35.2 fakalad
SUMA 6 PLIEGUES (mm) 18.9 * 25.8 fakalad
PORCENTAJE GRASO (%) 10.7 * 13.9 *kk
PORCENTAJE MUSCULAR (%) 1.2 ns 1.3 ns
ENDOMORFIA (1) 17.6 * 31.3 i
MESOMORFIA (I1) 0.0 ns 6.4 ns
ECTOMOREFIA (111) 4.3 ns 8.3 ns
PESO IDEAL (Kg) 4.7 ns 3.9 ns
SOBREPESO (Kg) 120.0 * 400.0 *kk

TABLA 3. Diferencias porcentuales (%) y estadisticas ("'p'*) entre las variables
cineantropomeétricas de los jugadores profesionales y amateurs en la

pretemporada y en la temporada. Niveles de significacion (*'p*"):
ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001




FUTBOLISTAS GRUPO 1

FUTBOLISTAS GRUPO 2

1° EQUIPO 2°EQUIPO | "p" VARIABLES "p" | 1°EQUIPO 2° EQUIPO
(n=3) (n=2) ANTROPOMETRICAS (n=7) (n=5)
88.8 £ 0.7 82.7+0.8 ns PESO (Kg) 799 +1.1 742 + 4.6
191 £ 0.8 188 £ 0.7 ns TALLA (cm) 1809 +1 1735+ 4
8407 6.7 £0.2 ns Pliegue Subescapular (mm) ns 8.1x+0.6 95+13
48 +0.7 3.7x0.3 ns Pliegue Supraespinal (mm) ns 47 +0.3 5512
9329 48 £ 0.7 ns Pliegue Abdominal (mm) ns 7.6 0.7 81+11
225+ 14 152 +£04 ns GRASA TRONCO (mm) ns 20.4 £ 05 23.1+1.2
6.2x1 6.3 0.2 ns Pliegue Tricipital (mm) ns 6.9 +0.8 8516
52 0.2 11.5+05 ns Pliegue del Muslo (mm) ns 8.3x+0.6 75%0.8
3502 5515 ns Pliegue de la Pierna (mm) *x 4+0.3 6 +0.6
149 +05 23.3+£0.7 NS | GRASA EXTREMIDADES (mm) | ns 19.2 +0.6 22 +1.0
374 £28 385 +3 ns SUMA 6 PLIEGUES (mm) ns 396 £1.6 45155
73+0.3 74 %03 ns PORCENTAJE GRASO (%) ns 75+0.2 8+05
53+05 493 +04 NS | PORCENTAJE MUSCULAR (%)]| ns 52.7 £ 0.5 527 +£0.2
1.6 £ 0.05 14 +0.1 ns ENDOMORFIA (1) ns 1.8+0.2 22+04
46 £1 5+£0.3 ns MESOMORFIA (1) ns 49 +£0.3 52+05
28 £0.2 3+£03 ns ECTOMORFIA (111) ns 22 +0.2 1.7+05
0.2+0.3 0.3+0.3 ns SOBREPESO (Kg) ns 04+0.1 1+06

TABLA 4. Variables antropométricas de los futbolistas (10. y 20. Equipo) una vez finalizada
la pretemporada; valores medios y E.E.M.; diferencias encontradas segun la posicion
ocupada en el campo (Grupo 1 y Grupo 2). Niveles de significacion de "'p**: ns=no
significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001




FUTBOLISTAS GRUPO 3

FUTBOLISTAS GRUPO 4

1° EQUIPO 2°EQUIPO | "p" VARIABLES "p" | 1°EQUIPO 2° EQUIPO
(n=4) (n=5) ANTROPOMETRICAS (n=6) (n=6)
735+ 0.7 747 £ 2.6 ns PESO (Kg) ns 73.1+23 73.7+3.1
1765 £ 0.8 1759 £ 2.7 ns TALLA (cm) ns | 177.7 £ 1.7 1785 £ 2.6
74 +£09 8.8 +13 ns Pliegue Subescapular (mm) ns 705 85+£05
43+04 5.6 05 ns Pliegue Supraespinal (mm) ns 42 +05 48 +0.3
6.3 +0.8 102 +1.4 Pliegue Abdominal (mm) ns 71+172 82+1
18 + 0.7 246 £ 1.1 GRASA TRONCO (mm) ns 18.3 + 0.7 215+ 0.6
6.4 +£0.9 94+13 ns Pliegue Tricipital (mm) ns 61 7.8 +£0.6
72+1.2 99+0.3 * Pliegue del Muslo (mm) ns 72+12 99+0.6
3.7+0.3 6.6 £0.7 * Pliegue de la Pierna (mm) *x 3.6 £0.3 6.8 + 0.6
17.3+0.8 259 +0.8 * GRASA EXTREMIDADES (mm) 16.8 £ 0.8 245 +0.6
353+28 505+ 3 * SUMA 6 PLIEGUES (mm) 351+1.6 46 £ 5.5
7.1 +£0.3 85+04 * PORCENTAJE GRASO (%) * 71 +04 8.1+0.2
524 £ 04 51+£0.6 ns | PORCENTAJE MUSCULAR (%)]| ns 51.5+04 514 £0.5
1.6 +0.3 23+0.3 ns ENDOMORFIA (1) ns 15+0.2 19+0.1
43104 51+04 ns MESOMORFIA (I1) ns 49104 46 0.2
2304 2+03 ns ECTOMORFIA (1) ns 25+0.2 26 0.1
0.1+03 1.3+£0.3 * SOBREPESO (Kg) * 0.1+03 09+0.1

TABLA 5. Variables antropométricas de los futbolistas (10. y 20. Equipo) una vez finalizada
la pretemporada; valores medios y E.E.M.; diferencias encontradas segun la posicion

ocupada en el campo (Grupo 3y Grupo 4). Niveles de significacion de

significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001

p'': ns=no




Figura 1.- Representacion grafica del Somatotipo de todos los jugadores y del Somatotipo Medio del primer (®) y segundo (X) Equipo

una vez finalizada la Pretemporada.

Figura 2.- Diferencias en las variables: peso, talla y % muscular, entre los jugadores del primer equipo, segun la posicién ocupada en el
campo. Niveles de significacion de "'p'*: ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001. Marcadores o diferencias: "*"* con el

Grupo 2; "&" con el Grupo 3; '$" con el Grupo 4.

Figura 3.- Diferencias en las variables: peso, talla y % muscular, entre los jugadores del segundo equipo, segun la posicién ocupada en el
campo. Niveles de significacion de "'p*": ns=no significativa; *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001. Marcadores o diferencias: "*" con el

Grupo 2; "&" con el Grupo 3; '$" con el Grupo 4.
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Leon, a 17 de Mayo de 1999.

Archivos de Medicina del Deporte
FEMEDE.

Adjunto se remite un articulo original titulado: “Influencia de una
pretemporada en el perfil cineantropométrico de futbolistas.”, para su

consideracion y revision por el Comité de Redaccion de la misma.

Este articulo original ha sido realizado por los autores que a
continuacion firman la presente declarando que es un tema y articulo
original, no publicado ni enviado a ninguna revista y elaborado en el INEF
de Ledn con la colaboracion de los servicios medicos del Salamanca Club
de Fatbol

Fdo.: Dr. J. Gerardo Villa Juan Garcia-Lopez Dr. Carlos Moreno



RESUMEN

Con el objeto de valorar los posibles cambios que en el perfil cineantropométrico del
futbolista puede inducir el trabajo fisico a efectuar durante un periodo 8 semanas de
acondicionamiento fisico para la competicion (pretemporada), al comienzo y final del
mismo fueron evaluados, atendiendo a la metodologia cineantropomeétrica del GREC,
dos equipos pertenecientes a un mismo Club: veinte profesionales y dieciocho amateurs,
clasificados en cuatro grupos segun sus posiciones en el campo: porteros; defensas
centrales y delanteros centro; mediocampistas; y jugadores de las bandas (laterales,
interiores y carrileros).

La pretemporada vario el perfil cineantropométrico de los dos equipos, principalmente
del primer equipo, encontrandose disminuciones significativas en el perfil de 6 pliegues
cutaneos y en las variables derivadas de €l (porcentaje graso, endomorfia y sobrepeso),
y sobre todo en la grasa acumulada en el tronco.

El futbolista profesional presenta significativamente un mayor peso y talla (sobre todo
en porteros y en el grupo de los centrales y delanteros centro), un menor sumatorio de 6
pliegues cutaneos, grasa en las extremidades, porcentaje graso, endomorfia y sobrepeso
(p<0.001) (principalmente en mediocampistas y jugadores de las bandas). El somatotipo
del segundo equipo no difirio del primer equipo.

Entre los futbolistas profesionales, los porteros presentaron un mayor peso y talla
(p<0.001), con mayor ectomorfia que los centrales y delanteros centro (p<0.05); éstos a
su vez, presentaron un mayor peso que los mediocampistas y jugadores de las bandas
(p<0.05), y un mayor porcentaje muscular que los jugadores de las bandas (p<0.001).
Los mediocampistas y los jugadores de bandas no presentaron diferencias entre si.

En conclusion, entre los profesionales no hemos detectado un perfil antropométrico
especifico al margen del peso y la talla para las diferentes posiciones de juego. Creemos
relevante que el grupo de futbolistas profesionales estudiados hayan mostrado un menor
perfil de pliegues en la extremidad inferior, asi como un mayor peso y talla que los
futbolistas amateurs para determinadas posiciones de juego. Las disminuciones en el
porcentaje graso de los futbolistas en general se deben principalmente a la pérdida de

grasa en el tronco.

Palabras clave: Futbol, cineantropometria, pretemporada, nivel de competicion,

posicion en el campo.



SUMMARY

In order to value the possible changes that in the profile kinantropometry of the soccer
player can induce the physical work of preparation period (8 weeks) were evaluated
through kinantropometry two sports teams belonging to the same club: twenty
professional and eighteen amateurs, classified in four groups according to their/its
positions in the field: goalkeepers; defender centers and forward centers; midfield
players; and player of the bands.

The preparation period varied the profile kinantropometry of the two sports teams,
mainly of the first equipment, being significant differences in the profile of 6 skinfold
measures and in the variables derived from he (percent body fat, endomorphy and
overweight), and more in the fat accumulated in the trunk.

The professional soccer players presents significantly a greater weight and height
(above all in goalkeepers and forward centers and defender centers), a minor skinfold
measures, fat in the extremities, % body fat, endomorphy and overweight (p<0.001)
(mainly in the midfields players and players of the bands). The somatotype of the
second sport team did not differ of the first sport team.

Between the professional soccer players, the goalkeepers presented a greater weight and
height (p<0.001), with greater ectomorphic that the defender centers and forward
centers (p<0.05); the defender centers and forward centers presented a greater weight
that the midfield players and players of the bands (p<0.05), and a greater muscle
percentage that the players of the bands (p<0.001). The midfield players and the players
on the bands did not differ mutually .

In conclusion, between the professional soccer players have not detected a profile
kinantropometry specific to the margin of the weight and the height for the different
positions in the field. We believe relevant that the group of professional soccer players
studied may have shown a smaller skinfold profile in the inferior extremity, as well as a
greater weight and height that the amateurs soccer players for given positions. The
decreases in the % body fat of the soccer players as a rule they should be mainly to the

loss of fat in the trunk.

Key words: Soccer players, kinantropometry, preparation period, competition level,
position in the field.
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Estimado Sr. Director de Archivos:

Adjunto le remito las modificaciones hechas al articulo original:
“Influencia de una pretemporada en el perfil cineantropométrico de
futbolistas”, atendiendo a las indicaciones del réferee del Comite de

Redaccion.

Los cambios han sido consignados en negrita en el articulo que se

remiten y atienden a estas consideraciones y modificaciones:

a) Como bien menciona el réferee, en la metodologia no se menciona el
error técnico de medida y en la discusion se hace referencia a la
falta de rigor metodoldgico de la cineantropometria segun la
opinion de algunos autores. En el Apartado de Metodologia se ha
especificado que las mediciones eran realizadas por los mismos
antropometristas, que se tomaron tres veces cada una de ellas y que
en ningun caso se superaron los margenes descritos para el error
intraobservador. En el Apartado de Discusion se ha corregido el
contenido del primer péarrafo, incidiendo en la validez, precision y
fiabilidad de las mediciones debido a la utilizacion de: aparataje
homologado y calibrado, metodologias estandarizadas, féormulas
pertinentes, etc.

b) Como bien puntualiza el réferee, en el Apartado de Resultados se

han cambiado las Tablas 3 y 4, que redundaban en los resultados de



las Tablas 1 y 2, por una nueva tabla (Tabla 3) que s6lo hace
referencia a las diferencias encontradas entre el primer y segundo
equipo al inicio y final de la pretemporada. Igualmente se han
eliminado las Figuras 1y 2, que redundaban en los resultados de las
Tablas 5 y 6, introduciendo modificaciones dentro del Apartado de
Resultados en los parrafos que aluden a ellas. De la misma manera,
en el 2°y 3° parrafo del Apartado de Resultados se ha modificado el
texto que aludia de forma imprecisa a los resultados de las tablas.

El problema de exceso de iconografia que sefiala el réferee se ha
solucionado mediante la simplificacion de los resultados de las
anteriores tablas 3 y 4 en una nueva tabla (Tabla 3) y la eliminacion

de las Figuras 1y 2.

Ledn, a 28 de abril de 1999-04-28

Fdo. Dr. José Gerardo Villa Vicente D. Juan Garcia Lopez



