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Entre los elementos que favorecen la cohesién y la coherencia de la conversacion coloquial desta-
can los llamados conectores pragmdticos, unidades que, ademds de encadenar las unidades del hebla,
aseguran la transicién de determinadas secuencias del texto hablado, colaborando en el mantenimiento
del hilo del discurso y la tensién comunicativa. El conector pragmitico se presenta como articulador
fréstico y transfréstico al mismo tiempo. Y en este sentido su papel se vincula predominantemente a
la organizaci6n de la actividad discursiva como marcador metadiscursivo o la actividad argumentativa
como conector argumentativo. En concreto, en su funcién argumentativa, tiene la propiedad funcional
de marcar actos argumentativos, monoldgicos y/o dialégicos, con unas consecuencias conversaciona-
les determinadas y diferentes en cada caso.
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El estudio de la sintaxis coloquial es uno de los objetivos fundamentales
del Proyecto de investigacién sobre el "Espafiol coloquial"' que lleva a
cabo el grupo Val.Es. Co', y el trabajo que sigue forma parte del mismo.

El material basico utilizado en este estudio lo constituyen algunas con-
versaciones transcritas del corpus que dicho grupo de trabajo prepara en
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la actualidad para su publicaci6n, asi como intervenciones e intercambios
extraidos directamente de otras cintas grabadas, no transcritas todavia.

1. Consideraciones sobre el estado de la cuestién

Gili Gaya (1943) sefialaba que “en los textos vivos del idioma no abun-
dan las expresiones que se ajusten perfectamente a los esquemas sinticti-
cos que ensefiamos. Necesitamos a menudo ejemplos construidos ad hoc,
o cuidadosamente entresacados de los autores o de la conversacién co-
rriente. Y no es porque nuestras doctrinas gramaticales sean falsas, sino
porque el enlace de las oraciones en el discurso las encabalga y articula
de tal modo, que es dificil que un texto continuado nos dé ocasién de
graduar convenientemente nuestra ensefianza” (327)’.

Esta cita nos presenta algunas de las limitaciones de la sintaxis que tan
gradualmente se ha ensefiado. En efecto, los lingiiistas hemos optado con
frecuencia por la idealizacién del objeto de estudio, excluyendo todo
aquello que no fueran frases aisladas descontextualizadas; pero “mis all4
de los ordenados y bien podados bonsdis de la sintaxis -como afirmaba
Stubbs (1983) (p. 20)- estd la jungla”, léase el discurso, que impide con-
templar de forma aislada los arboles.

Sin duda, uno de los obsticulos que nos plantea el estudio de la sintaxis
de la lengua espafiola hablada y, en particular de la sintaxis coloquial, es
el de la articulacién de sus enunciados: de qué modo se constituye la
coherencia del texto hablado. Nuestro propésito aqui es estudiar un con-

? En algunas ocasiones resulta dificil analizar sinticticamente algunas de las
expresiones coloquiales. Hemos de recurrir a un anilisis que contemple, ademés del
estrato sintictico, los estratos seméntico e informativo. En un enunciado como los
ultras, a esos hay que cogerlos y meterlos en la cdrcel, parece evidente que no
podemos asignar al sintagma los ultras 1a funcién de OD, porque, en primer lugar,
como OD de persona deberia presentarse con la preposicién a y, en segundo lugar,
tendriamos tres veces el mismo complemento. Més facil y adecuado serfa decir que
tal sintagma aparece tematizado (el tema como funcién informativa) y no forma
parte de la estructura Sintictica de la expresion que sigue. La entonacién y la pausa
que existe entre ambos segmentos constituyen pruebas formales para pensar en ello.
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junto de sefiales de naturaleza diversa que explicita la relacién entre los
enunciados, del antes con el después; nos referimos a los llamados conec-
tores pragmdticos, signos y expresiones como y, o, pero, ademds, inclu-
so, entonces, bueno, pues, es que, porque, aunque, asi (es) que, claro
(que), ahora que, en efecto, ciertamente, sin embargo, vamos (que), por
cierto, oye, en consecuencia, en suma, en fin, en definitiva, total, en pri-
mer lugar, ;estds?, ;entiendes?, ;eh?, ;no?, lo que quiero decir, a ver si
me entiendes, pues nada, y nada, bueno a ver, una clase funcional, como
puede notarse, heterogénea, que engloba categorias gramaticales distintas,
pero que desempefian un papel similar: encadenar las unidades de habla y
asegurar la transicién de deterninadas secuencias del texto (hablado),
colaborando asi en el mantenimiento del hilo discursivo y la tensién co-
municativa; de ahi que bien pudieran llamarse de forma mis general
transiciones de habla o, como los denomina Schiffrin (1987), marcadores
del discurso (discourse markers).

En los estudios sobre el espafiol hablado, tales marcadores aparecen in-
cluidos baJo epigrafes mis o menos genéricos como el de expresiones de
relleno’ , muletillas, bordonczllos, apoyaturas léxicas, expletivos, formulas
retardatarias, comodines’; otros términos aluden a la unidad extra o su-
praoracional en la que operan, al registro, incluso a su supuesta categoria
gramatical, aunque no siempre referidos a los mismos fenémenos que con

) Vigara (1980); Vigara (1982); Vigara (1990). En su opini6n, tales expresiones se
utilizan para llenar vacios que surgen en el hilo discursivo. Las clasifica en
expresiones de relleno con finalidad reafirmativa, estimulantes conversacionales,
soportes conversacionales y rellenos para completar el sentido de una enumeracién
gp. 39 y ss). Muy similar es la propuesta de Hernando Cuadrado (1988).

Cfr. Beinhauer (1929); Yndurdin (1965); Steel (1976); Lope Blanch (1984);
Fuentes (1987); Fuentes (1990); Cortés (1991); Vigara (1992). La funcién que se
les asigna es la de “ganar tiempo” para pensar lo que se va a decir a continuaci6n;
el hablante las utiliza “para comenzar su enunciado, con el fin de no retrasar una
respuesta o su esperada intervencién” Vigara (1992: 245); “en el interior del
enunciado, intercaladas en medio de la informacién, se comportan como auténticos
estimulantes conversacionales para el hablante” (p. 247).
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. . . 6
ellos se pl;etenden diferenciar: enlaces extraoracionales , ordenadores
. . . . B .
discursivos , enlaces conjuntivos , soportes conversacionales (enlaces
. . 9 o
coloquiales, nexos temdticos) ..., conectores paragrdficos o extraoracio-

¢ Gili Gaya (1943). El capitulo XXIV de su Curso superior de sintaxis esta dedicado
integramente a estos «recursos de que el idioma pueda valerse para dar expresién
gramatical a relaciones que van més alld de la oracién» (conjunciones, repeticion,
elipsis, andfora y ritmo). Y més concretamente en relacién con las conjunciones
sefiala: “hay casos (...) en que las conjunciones no son ya signos de enlace dentro de
un periodo, sino que expresan transiciones o conexiones mentales que van més alld
de la oracién”; y contimia “(...) relacionan a veces la oracién en que se hallan con
el sentido general de lo que se viene diciendo. (...) Tales conjunciones son el signo
mas visible de enlace extraoracional”.

7Alcina y Blecua (1975). Dentro de los elementos periféricos a la oracién, “una
variada y extensa serie de unidades se emplea para relacionar la oracién con la que
precede o sirve para situarla dentro del discurso en una jerarquia o relacién l6gica”,
“son los ordenadores discursivos: por tanto, por ello, por eso, con todo, en
consecuencia, por consiguiente, pues, luego, asf que, y eso que, sin embargo, no
obstante...” (§ 7.3.6f). Véanse asi mismo los pardgrafos dedicados a los
ordenadores léxicos, tanto subordinantes (§ 8.5.1) como coordinantes (§ 9.7) y a
ciertos usos continuativos de algunas conjunciones coordinantes (cf. § 9.6.2).

Fuentes (1987). A diferencia de las conjunciones (oracionales), su funcién es la de
“conectar dos enunciados” (p. 46). En otros trabajos posteriores estudia lo que
denomina procedimientos intradiscursivos (Fuentes, 1990a), operadores de funcién
Jg‘drica (Fuentes, 1990) y apéndices con valor apelativo (Fuentes, 1990b).

Vigara (1980) y (1992). Aunque sin diferencias aparentes respecto a las que
denomina férmulas retardatarias, sefiala que son términos “sobre los que el
hablante puede ‘apoyar’ la progresién de su informacién”. Concretamente, los
enlaces coloquiales “son particulas expletivas (términos Gnicos), caracterizadas por
su frecuencia de uso y porque son sintagméticamente inseparables de la expresién
en que estan inmersas. Términos tales como que, pues, si, pero, y conque..., sin
carga significativa (...) y gramaticalmente innecesarios”. Los nexos temdticos “se
emplean para introducir explicitamente una determinada orientacién a aquello de
que se habla. Puede ser una vuelta al tema (...), la introduccién a una informacién
con la que se va a progresar en una nueva direccién (...), informacién nueva (...), el
que da por terminado un tema (...), etc” (pp. 249-250).



Los conectores pragmdticos en espariol (I). Su papel argumentativo 149

nales” . No extrafia la advertencia hecha por Yndurdin (1964) y (1965) de
que habfa que preparar una cuidadosa nomenclatura.

Como se desprende de los términos utilizados, muchos de estos signos
se consideran “formas vacias de contenido” “formas huecas”,

“superfluas” “gramaticalmente mnecesarlas” Ya Valdés, en su Duilago
de la lengua (1535 1536, 1946: 135-136)", y Covarrubias, en su Diccio-
nario (1611, 1977) decian llamar bordén a una serie de féormulas que
sirven al que esti hablando para descansar, pensar o recordar mientras
tanto lo que ha de decir a continuacién.

En efecto, algunos de estos signos aparecen desposeidos de su significa-
do y funcién normales, incluso en ciertos usos se convierten en rutinas de
habla, rellenos, muletillas, con poco o nulo poder articulador; sin embar-
go, en la mayoria de los casos desempefian un papel importante como
engarces textuales Narbona (1990b: 187) y discursivos.

o Cortés (1991). Utilizando palabras de Gili Gaya, define los conectores
paragréficos como “enlaces que ‘expresan transiciones o conexiones mentales que
Yfm més alld de la oracién’” (p. 53).

Marcio: ;Qué llamdis bordones ?
Valdés: A essas palabrillas y otras tales que algunos toman a que arrimarse
quando, estando hablando, no les viene a la memoria el vocablo tan presto como
serfa menester. Y assf unos ay que se arriman a jentendéisme? y os lo dizen muchas
veces, sin aver cosa que importe entenderla o que sea menester mucha atencién
para alcangarla, por donde conocéis que no os preguntan si los entendéis por dubda
que tengan dello, sino porque, mientras os preguntan aquello, les venga a la
memoria lo otro (...). Otros se sirven de pues, y otros de tal, y repitenlos tantas
vezes que os vienen en fastidio grandfssimo. Muchos se sirven de aqueste, y se
sirven mds dél cavallo de muchas sillas. Otros se aprovechan de asst, y tras cada

labra os dan con él en los ojos (...) (pp. 135-136).

Quando alguno tiene por costumbre, yendo hablando, entremeter alguna palabra
que la repite muchas vezes y sin necesidad, dezimos que es aquel su bordoncillo,
porque entretanto descansa en él y piensa lo que ha de dezir como: Bien me
entiende V.M; ya digo; por manera Sefior, y ofras palabras semejantes a éstas (s.
v. bordén).
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Por lo que hace referencia a nuestras gramdticas, éstas se han centrado
en el estudio de la conexidn sintictica y en unos pocos conectores légicos
(conjunciones de coordinacién y subordinacién). A excepcién de las va-
liosas conclusiones que pueden extraerse del cap. XXIV del Curso de S.
Gili Gaya sobre los enlaces extraoracionales o el relativo a los ordenado-
res de discurso de la Gramdtica de Alcina y Blecua, nada se dice en las
mismas del funcionamiento pragmético de estos y otros conectores. S6lo
algunos comentarios sobre una serie de conjunciones que se usan para
continuar (las conjunciones -y adverbios- ilativos), a las que ya se alude
desde Nebrija hasta Bello y a las que también se refieren en sus distintos
tratados gramaticales la Real Academia, R. Lenz, S. Gili Gaya, R. Seco,
J. Alcina y J.M. Blecua, etc.

Pero la conjuncidn ilativa es un subtipo de unidades dentro de lo que
mds ampliamente llamamos conector pragmadtico, ya que éste no sélo es
una de las formas de engranaje de los enunciados en el plano "local” del
discurso, sino también de la propia estructura global de la conversacién,
asi como de sus distintos niveles de textualizacién.

2. Conector sintdctico vs conector pragmaitico. Para una caracteriza-
cién del conector pragmadtico en espaiiol

No ha entenderse lo anterior como una critica, pues es el resultado 16gi-
co de no operar con funciones y valores comunicativos. El anilisis gra-
matical en general y el de las conjunciones en particular se ha situado en
el marco de la oracidén, como unidad abstracta, como unidad teérica.
Ahora bien, junto a la oracion de sistema, tal y como la llamaba Lyons
(1977: 30-32 y 560-572), existe la oracion de texto, entendida como algo
susceptible de ser dicho” , consecuencia de un acto de habla, una unidad

B A la nota caracteristica del discurso que es el uso Edmonson (1981) afiade la de
supraoracional, de modo que la combinacion de tales rasgos en sentido positivo y
negativo caracteriza unidades diferentes:

- supraoracional, - uso = oracién - supraoracional, + uso = enunciado

+ supraoracional, - uso = texto + supraoracional +uso = discurso
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prictica, una unidad de habla denominada por otros enunciado “. Y, en
consecuencia, hay casos en los que las conjunciones, mis que unidades
sintdcticas, unen estos actos de habla"; como ya indicaba Gili Gaya,
conjunciones “que expresan transiciones o conexiones mentales que van
més alld de la oracién”, que “(...) relacionan a veces la oracién en que se
hallan con el sentido general de lo que se viene diciendo. (...)” (p. 326).

Asi, en el intercambio de (1) pero indica la no aceptacién inmediata del
requerimiento (acto de habla) de A; en (2) o introduce un acto de justifi-
cacién de una hipotética respuesta negativa, un acto de reformulacion éste
que el hablante interpreta més apropiado al contexto conversacional:

ey
A: ;Puedes decirme la hora?
B: {Pero si llevas reloj!

(2) ;Quieres un bocadillo o no tienes hambre?

Segun lo anterior, el conector pragmadtico en espafiol marca el encade-
namiento de esos actos de habla y, en fin, como ya veremos, el progreso
del texto como estructura coherente no s6lo sintictica y seméntica, sino
también pragmdtica; es decir, coherencia y cohesién desde el punto de
vista del texto-producto y ademds como estrategia.

La peculiaridad funcional del conector pragmdtico respecto a la deno-
minada “conjuncién” viene ya determinada inicialmente por el distinto
tipo de unidades que aquél relaciona -unidades de habla- y el distinto

* La gramadtica textual y la gramdtica discursiva son dos modos de enfrentarse a la
nueva unidad, pero, mientras aquélla considera la unidad texto, como producto,
como algo esttico, €sta lo considera como proceso, como algo dindmico en cuanto
a interaccion comunicativa. Entiéndase aqui discurso como el texto mis el contexto,
y el texto como el discurso menos el contexto (Van Dijk, 1977). Y enunciado como
tipo de acci6n frente a oracién como tipo de estructura gramatical.

1
Véase Van Dijk (1979). Utilizo, traducidos, sus mismos ejemplos.
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ambito y dimensién a que éstas pertenecen -conectores transfrdsticos, del
discurso” .

Un conector sintictico-proposicional como porque en (3), con valor
seméntico de causa, es en ocasiones como en (4) un conector pragmatico,
que introduce el argumento de justificacion del que habla (porque ha ido
al médico) de la afirmacién conclusién precedente, estd enfermo:

(3) Ha ido al médico porque esti enfermo
efecto causa

(4) Esta enfermo, porque ha ido al médico
afirmacién justificacién

Noétese también el valor de justificacién y reafirmacién de lo dicho que
presenta el segmento introducido por porque en (5) y (6):

(5) Por eso muchas veces los que llaman / porque les llaman por teléfono /
resulta que se quedan asi un pocooo
(H. 25. B-1: 59-62).

6)

A: Parece que t6 nos venga rodando
B: Si hija desde luego habéis tenido una suerte
C: Porque ha sido un golpe de suerte
(RB.37. B-1: 43-47)

° Son las actuales teorias del Analisis del Discurso las que insisten desde sus varias
perspectivas en ello; véanse, por ejemplo, Schegloff y Sacks (1973); Goffman
(1974b); Anscombre y Ducrot (1977); Ducrot (1980); Ducrot (1983); Ducrot
(1983a); Ducrot (1983b); Ducrot (1986); Bublitz (1978); Scherer y Giles (1979);
Van Dijk (1979); Gazdar (1980); Auchlin (1981); Keller (1981); Zenone (1981);
Zenone (1982); Zenone (1983); Stubbs (1983); André-Larochebouvy (1984);
Halliday y Hasan (1976); Halliday (1985); Halliday (1989); Halliday (1990);
Moeschler (1985); Moeschler (1986); Roulet (1985); Ziv (1985); Schiffrin (1987);
Gaulmyn (1987a); Gaulmyn (1987b); Helbig (1988); Helbig y Helbig (1990);
Kerbrat-Orecchioni (1990); Stati (1990).
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Mientras el porque de (3), como conector sintictico-proposicional,
afecta exclusivamente al nivel del enunciado, el de (4) (5) (6), como co-
nector pragmético, afecta ademds al nivel de la enunciacién’ .

Aun pruebas smtéctlcas manifiestan el distinto comportamiento conecti-
vo de esa misma forma" :

Si el conjunto de una secuencia como pRq puede ser negado, interroga-
do o incrustado en un contexto mas amplio como en (7a, 8a y 9a), enton-
ces R es un conector sintictico(semadntico); si R es un conector pragmati-
co, s6lo el primero de sus constituyentes (p) se ve afectado por tales
transformaciones, tal y como muestra la inaceptabilidad de (7b, 8b y 9b):

)
a. No ha ido al médico porque esté enfermo (conector sintictico)
b. *No esta enfermo porque ha ido al médico (conector pragmaético)

®
a. ;Ha ido al médico porgue estd enfermo? (conector sintactico)
b. *Esta enfermo, porque ha ido al médico? (conector pragmatico)

a. Juan dice que ha ido al médico porque esta enfermo (c. sintictico)
b. *Juan dice que estd enfermo, porque ha ido al médico (c.pragmatico)

Ademads, la secuencia pRq permite la alteracién del orden cuando se
trata de un conector sintdctico (10a), y no la permite si funciona como
conector pragmadtico (10b):

17 Comp. los dos tipos de subordinacion causal que propone diferenciar Lapesa
(1978).

18 En esta diferenciacién entre conector sintictico y conector pragmético insisten
algunos autores, cf. Morreal (1979); Moeschler (1985).
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(10)
a . Porque estd enfermo ha ido al médico (conector sintictico)
b. *Porque ha ido al médico, estd enfermo (conector pragmético)

Sin duda, la entonacion, como muestran las grificas siguientes, es tam-
bién marca fundamental que distingue ambas construcciones:

ha ido al médico porque estd enfermo

—

esta enfermo , porque ha ido al meédico

El nexo es que, de uso frecuente en espaiiol coloquial, actiia en (11) en
el doble sentido aludido; por un lado, conecta enunciados, pero, por otro,
es un indice de la presencia del hablante, a partir del cual parece justifi-
carse y excusarse la ausencia de una determinada persona, un valor mo-
delizante que s6lo un contexto y una entonacién muy marcada, con pausa
necesaria entre ambas proposiciones, podrian dar a la expresién de (12):
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(11) Juan no viene a la fiesta / es que estd enfermo,

(12) Juan no viene a la fiesta porque esti enfermo

De lo dicho se deduce que un conector, en el sentido amplio del térmi-
no, presenta un valor sintictico-proposicional intraoracional o interora-
cional (en la cldusula o en la oracion), y un valor pragmaético en el discur-
so, donde ademas de encadenar y unir actos de habla o de lenguaje tiene
la propiedad funcional de introducir y marcar actos argumentativos (vid §
3.1). En efecto, porque o es que, como conectores pragmaticos, estin
marcando la realizacién de dos actos de enunciacién en un mismo enun-
ciado: el acto que manifiesta la asercion y el acto “valorativo” que lo
justifica.

Si escasa es la referencia en nuestras gramdticas al funcionamiento
pragmatico de las llamadas conjunciones, tampoco han corrido mejor
suerte formas como bueno, bien, o sea, total, en fin, que ni siquiera pare-
cen encajar en las categorias sinticticas y semdnticas establecidas. Su
funcién, en efecto, supera el ambito estrictamente gramatical: sefialan
transiciones de habla, relacionan emisiones y/o marcan limites en el dis-
curso.

Son estos hechos discursivos los que hacen posible una descripcion y
explicacién del funcionamiento de tales unidades. Desde esta perspectiva,
el signo bueno podria definirse, por ejemplo, como marcador de respues-
ta indirecta (13a) y ademés como indicador de ruptura, cambio de tema
(13b), prefacio para modificar algo de lo dicho (13c) o para concluir el
tema o la conversacién como en (13d)'9:

(13a):
A: ;Cuando te dan vacaciones?
B: Bueno todavia no lo sé

19

Tales descripciones, habituales en otras lenguas (sirvan de botén de muestra los
estudios sobre well de Stubbs, 1983); Schiffrin, 1987), sélo se han iniciado en
espaiiol en los dltimos afios.
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(13b) (...) Bueno qué tal si vamos ya hacia el restaurante
(13c) Vi a tus amigos en el bar / bueno me parecieron ellos

(13d) Bueno ya nos veremos maiiana.

Su valor comunicativo, como trazos de una técnica de produccién y
formulacién de los mensajes, es innegable. Ademis, no siempre puede
disponerse libremente de tales elementos. En su papel reformulador, bue-
no hace posible la articulacién coherente de dos actos como los de (13c),
que en su defecto s6lo una entonacién especial seria capaz de asegurar
(?Vi a tus amigos en el bar me parecieron ellos).

Si algo parece haberse comprendido ya es que su estudio ha de vincu-
larse a la conexién de unidades supraoracionales. Asi se entiende la dis-
tincion entre conjuncién y enlace conjuntivo de Fuentes (1987), o la de
conector (intra)oracional, conector extraoracional o paragrdfico y exple-
tivo (y muletilla) de Cortés (1991: 13-20 y 28-43), términos estos dltimos
en virtud de que la unién o conexién se sitie en el 4mbito de la oracién,
en el pardgrafo o sea un mero expletivozo.

» El problema, sin embargo, es ahora de limites. Del llamado conector
extraoracional propiamente al expletivo hay tan poco que muchas veces faltan los
limites precisos en cualquiera de las posiciones en que puede aparecer. Por ejemplo,
L. Cortés indica que bueno en posicién inicial absoluta, como inicio de una
respuesta a una pregunta, presenta un valor expletivo (p. 33) como en (14).

(14)

E.- {Qué opinas de los nuevos Planes de estudio?
L.- bueno Iyo creo que serédn mejores que los que hay.

Puede que éste sea su valor mds frecuente en dicha posicion (; ?). Ahora bien, si la
respuesta de I hubiera sido (15):

(15) 1.- Bueeno me parecen bien, pero...
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No basta, sin embargo, con afiadir otra nueva unidad, no es suficiente
ampliar los moldes anteriores, los esquemas sinticticos habituales, para
dar cabida a este otro tipo de conectores y marcadores tipicos del espaiiol
hablado” , porque, insistimos, no es sélo un problema de unidad sino de
nivel y dimensién. Las unidades son ahora conversacionales y, por tanto,
el estudio de estos conectores no puede plantearse exclusivamente desde
unidades monolégicas, prescindiendo de la interaccién, como por ejemplo
propone L.Cortés (pp. 8-9)”, porque estos conectores paragrdficos, co-
mo los denomina el autor, van més alld del monélogo y mads alla del que
profiere un discurso. Los enunciados se combinan y encadenan en una
intervencién de acuerdo con el fin que un individuo persigue en su co-
municacién, pero aparecen relacionados ademds con los enunciados e
intervenciones del resto de los interlocutores (en el irztercambio)23 .

el signo bueeno, dentro de una intervencién o movimiento concesivo-opositivo (0
restrictivo), con alargamiento ademis de la vocal, dejaria de ser un mero expletivo
para convertirse en una férmula que manifiesta escepticismo y preludia el
desacuerdo explicitado més adelante por pero... Por otro lado, la forma bueno
desarrolla toda una serie de valores discursivos que impiden caracterizarla como un
g}mple expletivo (vid. p. 15-16 y 23 y 24).

Por ejemplo, Vigara se refiere a ciertos conectores no especificos (cf. entonces
como recurso para continuar o retomar el hilo comunicativo, el porque justificativo
y no causal) que tienen por funcién “poner en (oscura) relacién lo que se dice con
lo que se viene diciendo”, manifestar, segin la autora, una coordinacién o
subordinacién aparentes (coordinacion inespecifica o subordinacion inespécifica)
7(gp. 23-127).

Alude a cuatro tipos de enunciados “monolégicos”:-supraoracionales como los
enunciados  fragmentarios 'y los oracionales (atipicos 'y tipicos) 'y
+supraoracionales, enunciados superiores como el paragrdfico y el argumentativo.

Aunque el establecimiento de las unidades conversacionales y, sobre todo, su
definicion siguen siendo un cuestién pendiente para los te6ricos del anilisis
conversacional (vid. Kerbrat-Orecchioni, 1990), parece que hay un acuerdo en
reconocer la existencia de unidades "dialogales" o unidades superiores (Interaccién,
Secuencia, Intercambio) y unidades "monologales” o inferiores (Intervencion, Acto
de lenguaje) y ademis en que éstas tienen rangos distintos; es decir, la conversacién
estd estructurada jerarquicamente:
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Es indudable que el valor de un conector pragmético en espafiol varia
con frecuencia segin aparezca en una unidad monologal (por ejemplo, la
intervencién o movimiento de un hablante) o dialogal (por ejemplo en el
intercambio); si se presenta al principio, en medio o hacia el final de ese
movimiento o intervencién; si forma parte de una intervencién iniciativa o
reactiva; si se halla en una secuencia de apertura, de cuerpo o en la se-
cuencia de cierre, etc. (comp. los distintos valores de bueno en los ejem-
plos 13a, 13c y 13d).

Asi, el valor restrictivo que presenta pero en posicidn interior dentro de
unidades monolégicas, como son las intervenciones o movimientos con-
cesivos de (16a, b y c), contrasta con el valor refutativo (marca conver-
sacional del desacuerdo) que puede presentar también en posicién inicial
dentro del intercambio de (17):

(16)
a. El sdbado me voy al chalet, pero volveré el lunes
b. Yo no voy tan elegante como usted pero-pero to-TODO lo que llevo
me lo hago yo
(S. 65. A-1: 537-538)
c. Le vamos a dar / agua / pero / sorbito a sorbito
(G. 3. 2. A-1: 176-177)

UNIDADES DIALOGALES Interaccion
unidades superiores : Secuencia
Intercambio
UNIDADES MONOLOGALES Intervencion (movimiento)
unidades inferiores Acto de lenguaje

Sinclair y Coulthard (1975) describen en términos de rangos jerdrquicos la
organizacién de la conversacion. Sobre esta estructuracién, véanse ademds,
Schegloff (1968); Jefferson (1972); Schegloff y Sacks (1973); Sacks, Schegloff et
al. (1974); Goffman (1976); Edmonson (1981); Roulet (1981); Gumperz (1982);
Schegloff (1982); Levinson (1983); Stubbs (1983); André-Larochebouvy (1984);
Moeschler (1985); Roulet (1985); Van Dijk (1985); Tusén (1988); Mahmoudin
(1989); Kerbrat-Orecchioni (1990); McCarthy (1991).
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a7
A: ;Vienes al cine esta tarde a ver Terminator?
B: Pero si es un rollo

Del mismo modo, en los ejemplos (18), (19) y (20), pues presenta, uni-
do a su valor férico, un papel conversacional como marcador de respues-
ta, que enfatiza el acuerdo o el desacuerdo:

(18)
A: Si te lo he dicho de broma
B: Pues no me gustan las bromas

(19)
A: Si quieres lo puedo preguntar también
B: Pues Si

(20)
A: ;/Qué te parece este libro?
B: Pues no sé qué decirte

En (21B1), puees es un “cataférico” que preludia una respuesta despre-
Jferida (rechazo de una invitaci6n), a la vez que adelanta la disculpa de B
ante el ofrecimiento de Al (nétese que el alargamiento vocélico es un
rasgo fonético que favorece la interpretaci6n citada):

21
Al: Oye vente mafiana a casa que hemos montado una fiestecita...
B1: Puees/ es que tengo un montén de trabajo
A2: {Venga no serd para tanto/
B2: Es quee.../ bueno ya veremos;



160 Antonio Briz Gomez

pero ademds, como organizador de la materia discursiva, actiia en muchas
ocasiones como limite de unidades de discurso o subunidades realzadas
(vid. § 4). Al comparar los ejemplos de (22a y b):

(22)
a. Pues si estas de acuerdo / pues 1lamo a casa

b. Si estds de acuerdo / pues llamo a casa

se observa que pues realza en (22a) tanto el argumento o justificacion
como la conclusién, mientras en (22b) realza s6lo la conclusién. Algo
similar ocurre en (23):

(23) Pero da igual porque si-si lo ha arrollado/ pues ya no hay nada que
hacer

En (24), la primera aparicion de pues permite marcar el final de la ar-
gumentacién. Como éste no es inmediato, un segundo pues parece recu-
perar la conclusion iniciada antes:

(24)

Pues entonces creo/ creo que vale la pena aunque sea// a nivel personal/
porque/ o sea/ya que/ s6lo hay dos ejemplares/// Pues quee una copia se
QUEde aqui.

Lo dicho hasta aqui hace apropiada esa primera distincién tedrica entre
conectores pragmdticos y conectores sintdctico-semdnticos. Hay algo
fundamental que diferencia a ambos y es el funcionamiento pragmatico
que ademas poseen los primeros como engarces conversacionales, marca-
dores argumentativos, de conexién interactiva, trazos de la actividad co-
municativa, demarcativos; indices y soportes, por tanto, del enunciado y
de la enunciacién. Si el término conjuncion se utilizara estrictamente,
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podriamos hablar de “conjunciones de habla”, que organizan y unen lo
que se dice con lo que se viene diciendo y con lo que se va a decir y con
quienes lo dicen y lo perciben.

3. El funcionamiento textual y conversacional del conector pragmatico
en espaiiol. Relaciones enunciado, enunciacién y conversacién

Nuestro siguiente objetivo es examinar con més detalle el papel articu-
lador de estos conectores pragmadticos en espafiol, de qué modo unen y
encadenan los actos de lenguaje dentro del movimiento o intervencién, en
el intercambio y cudl es su funcién y su incidencia dentro de la conversa-
cién en general. En este sentido, nuestra propuesta intenta conjugar he-
chos enunciativos, argumentativos y conversacionales, sobre los que des-
de enfoques diferentes, con mayor énfasis en unos que en otros, han in-
sistido varias escuelas de andlisis del discurso (la teoria de los Actos de
habla y la Pragmdtica francesa -cf. Escuela de Ginebra-, el Andlisis del
discurso -Escuela de Londres, Escuela de Birmingham-, el Andlisis con-
versacional de los etnometod()logos)u .

24 Todas estas perspectivas presentan algo en comun: el estudio de las unidades
transfrasticas, el reconocer la importancia del contexto y el admitir el acto de
lenguaje como unidad bésica y minima del sistema en lo que a la comunicacién se
refiere. La diferencia entre éstas, aparte de los intereses e implicaciones mds o
menos lingiiisticos, es el objeto mis inmediato: el acto de habla (concretamente el
acto ilocutivo de Austin; se insiste, pues, en el emisor), el texto como producto
discursivo y sin contexto, a pesar de la importancia reconocida del mismo, y el
texto como relacién interlocutiva. La pragmdtica emerge en la Teoria de los actos
de habla de Austin (1962); Searle (1969), en la maximas conversacionales de Grice
(1975) y se desarrolla a partir de varios enfoques; la pragmatica inglesa: el analisis
del discurso en la direccién de Halliday (1973); Halliday (1978); Halliday (1985);
Halliday (1989) con su aproximacién funcional y social al lenguaje, o en la
direccién de la Escuela de Birmingham, a partir de los trabajos de Sinclair y
Coulthard (1975); la pragmitica americana: el andlisis conversacional de los
etnometoddlogos, Gumperz y Hymes (1972); Sacks, Schegloff et al. (1974);
Goffman (1976); Goffman (1979); Gumperz (1982); la teoria de la relevancia de
Sperber y Wilson (1986) La pragmatica francesa en la linea de Ducrot (teoria de la
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Este es el tinico modo de poder dar cuenta de los distintos valores tex-
tuales y conversacionales que presentan conectores como pero, o, porque,
es que, pues en los ejemplos hasta ahora citados.

El conector pragmatico en espaiiol es conector de enunciados y conector
enuncnado-enuncnaclén presenta un valor argumentativo (monolégico)
y/o ilocutorio” (argumentativo dialégico) con unas consecuencias conver-
sacionales determinadas que examinaremos més abajo.

. . . 26
3.1. El conector como instruccién argumentativa
El conector pragmético en espaiiol es un conector argumentativo.

La argumentaci6n es una actividad social, intelectual y verbal que sirve
para justificar o refutar una opinién, y consiste en una constelacién de
enunciados que sirven a tal fin. En palabras de Moeschler argumentar es
«donner des raisons pour telle ou telle conclusion» (p. 46) La argumen-
tacién no es sélo el fundamento que da nombre a algunos tipos de discur-

argumentacion) Ducrot (1972); Ducrot (1980); Ducrot (1980a); Anscombre y
Ducrot (1983) o en la linea de Roulet Roulet (1981; Roulet (1985); Roulet (1987).
Para un desarrollo extenso del estado de la cuestién, véase Gallardo (1992) y
9993).

El conector argumentativo (monoldgico) tiene el papel de conectar
argumentativamente dos actos o enunciados en una intervencién. Aunque el término
ilocutorio recubre varios conceptos, conector o marcador ilocutorio se aplica aqui a
una seric de marcas de conexién dialégica, es decir de constituyentes (actos e
intervenciones) en el intercambio, que manifiestan el acuerdo o desacuerdo con lo
dicho. (comp. Roulet, 1985). Con todo, la ambigiiedad de este término justifica que
empleemos también el de conector argumentativo dialégico.

6

Nos limitamos a aplicar al espafiol algunos presupuestos de la retérica de
(Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958, 1988), asi como las tesis de Ducrot (1980a) y
gie la Escuela de Ginebra.

’ La teoria de la argumentacion en lingiiistica, formulada inicialmente por Ducrot
(1980a) y Anscombre y Ducrot (1983), ha sido desarrollada por Moeschler (1985)
en un intento de integrar los puntos de vista argumentativos y conversacionales.
Compiérense ademds los trabajos de Grize (1982); Van Eemeren y Grootendorst
(1982). Una completa presentacion de esta teoria se encuentra en Stati (1990).
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so, sino el soporte en general del didlogo, incluso de la conversacién mis
banal. Todo discurso practico responde estratégicamente a una intencién;
es decir, presenta algin aspecto argumentativo; hablar a alguien, dirigirle
la palabra, como afirma Grize, seria argumentar.

Una argumentacién consiste, asi pues, en una relacién entre uno o més
argumentos y una conclusién” . Pero la relacién argumentativa es también
el trazo de una actividad comunicativa, pues la argumentacién, aunque
sea en unidades monoldgicas, se realiza siempre en la conversacién en
presencia de un testigo, el interlocutor o interlocutores a los que intenta-
mos orientar y con quienes se ha de negociar el acuerdo” . En términos
de Van Dijk (1977), los argumentos constituirian un tipo de superestruc-
tura textual, un esquema abstracto capaz de mostrar la organizacién del
texto en su conjunto.

El valor argumentativo de un enunciado, es decir, el hecho por el que
debe ser interpretado como un argumento para una conclusién, viene
determinado por su orientacién argumentativa. Se dice que dos argumen-
tos (p, g) son coorientados como en (25) y (26) cuando sirven a una mis-
ma conclusién (r).

(25) No me importaria casarme con Alberto: es guapo, incluso tiene dine-
1o

p--> r; q--> r1; p incluso q --> r (me casaria con él)

28

Ducrot (1983). La relacién argumentativa no es necesariamente una relacién entre
dos entidades lingiiisticas. La conclusién, por ejemplo, puede estar implicita vy,
ggdemés, algin(os) argumento(s) puede ser de naturaleza no lingiiistica.

Esta es la diferencia entre argumentar y demostrar la verdad de una asercién o
indicar el cardcter logicamente vélido de un razonamiento. La argumentacién es un
mecanismo propio de las lenguas naturales, mientras que la demostracién lo es de la
l6gica. En efecto, mientras un encadenamiento de tipo légico obliga a aceptar sin
condiciones una determinada conclusién, un encadenamiento argumentativo permite
al destinatario la libertad de aceptar o no dicha conclusi6n.
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(26)
E: ((...)) mira que si me sale ahora un trabajo que me interesaa
L: Tia pues bien
G: Si te interesa y encima te va bien / t'es compatible con los estudios
(L. 15. A-2: 19-22)
p-->r1;q-> r; p(y) encima q --> implicito r (acepta el trabajo)

y son argumentos antiorientados como en (27) cuando sirven a conclusio-
nes inversas:

(27) Alberto es guapo, pero es un plasta
p--> 1, qQ--> no-r; p pero q --> no-r:

Ahora bien, un argumento puede ser evaluado no sélo en términos de
orientacién, sino también segin su fuerza argumentativa. No cabe duda
de que incluso en (25) y encima en (26) sefialan un argumento coorienta-
do, pero a su vez indican la mayor fuerza argumentativa del enunciado
que introducen. Algo similar ocurre con pero en (27), que introduce un
argumento antiorientado y al mismo tiempo indica que el segundo argu-
mento es mas fuerte que el primero. Es decir, pero e incluso, aunque con
diferente orientacién argumentativa respecto a los argumentos que les
preceden, tienen un rasgo en comiin: ambos refuerzan el argumento que
introducen.

Hay algunos casos en los que la fuerza argumentativa es “neutra”, aun-
que, quizd, esa neutralidad se deba, sobre todo, al caricter mas indepen-
diente que tienen los argumentos esgrimidos. Asi, por ejemplo, en (28) y
(29), los argumentos introducidos por ademds y apartew:

(28) Me voy a casa: hacen fiitbol, ademds estoy algo cansado.

30
A pesar de que el valor léxico del conector aparte nos puede hacer pensar en la

mayor fuerza del argumento que introduce.
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(29) (...) Quiero decir yo que para eso es fenomenal porque hay mucha luz
/ y eso para eso es muy bonito / y aparte que buscan eso mucho // lo sé yo
porque el itico de mi hija / se lo quitaban de las manos (...)

(S. 65. A-1: 246-248)

Tanto la orientacién como la fuerza argumentativa se vinculan a la po-
sicién parcial de los enunciadores y a la posici6n ultima del hablante, que
coincide con alguna de las anteriores; es lo que se conoce como juego
polifénicon .

En el trancurso de una conversacion entre dos amigas que hablan de las
eventualidades del matrimonio y de las dificultades para encontrar la pare-
ja adecuada, aluden a la boda préxima de una amiga y una de ellas opina
sobre el novio:

(31) No si el tio tiene pasta pero es insoportable / yo no aguantaria ni una
semana con €l.

Un enunciado concesivo-opositivo como el de (31) permite una des-
cripcién polifénica y argumentativa andloga como la de (32):

(32)
Hablante: p pero q (Tienen pasta pero es insoportable...)
Enunciadorl: p -r (Tiene pasta; me casaria con él)
Enunciador2: q no-r (Es insoportable; no me casarfa con él)

! Una teorfa polifénica de la enunciacién responde de forma adecuada y aniloga a
la descripcién argumentativa. La argumentacién y la enunciacién son hechos
inseparables. Y no sélo porque la actividad argumentativa constituya en el discurso
una actividad ilocutoria, sino porque la propia enunciacién interviene en la actividad
argumentativa. Asi, en (30) Ha llovido porque las calles estdn mojadas, €l porque no
est justificando que haya llovido sino la afirmacién de que ha llovido, es decir su
enunciacién. Sobre la teoria polifénica y los conceptos de locuteur y enonciateur,
Ducrot (1972); Ducrot (1980a).
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Esto permite nuevamente afirmar que el conector pragmético mira hacia
dentro (enunciado), es decir, presenta un valor interno en el texto, y hacia
fuera (enunciacién), hacia los participantes de la enunciacién, un valor
externo éste inherente al proceso comunicativo (comp. Halliday y Hasan,
1976: 241). En efecto, afirmar que un enunciado “sirve a una determina-
da conclusién”, es afirmar también su carécter intencional.

En espafiol, desarrollan la funcién de conexién argumentativa ciertas
formas (de tipo conjuncién de coordinacién, de subordinacién, adverbios,
locuciones adverbiales, etc), como ademds, encima, aparte, incluso, por-
que, puesto que, pues, aunque, enlonces, en consecuencia, asi pues...,
que actian como instrucciones de la actividad argumentativa y que permi-
ten al interlocutor interpretar los enunciados de otro hablante como argu-
mentos para ciertas conclusiones” .

Algunos vecinos discuten la compra de un-ascensor para la finca en el
ejemplo (33)

(33)

A: =Pero es que// es que es el gasto que lleva el ascensor/// Es la canti-
dad de luz quee/ gasta§

M: §Si
A: Luego el engrase/ luego las ave[rias)

* Junto a los llamados operadores argumentativos y las marcas axioldgicas, han
sido uno de los centros de atencion de la teorfa de la argumentacién como muestran
los numeroross trabajos publicados: vid. Anscombre y Ducrot (1977); Cadiot
(1979); Danjou-Flaux (1980); Ducrot (1980a); Auchlin (1981); Zenone (1981);
Moeschler (1982); Schelling (1982); Zenone (1982); Anscombre (1983); Danjou-
Flaux (1983); Giilich y Kotschi (1983); Moeschler (1983); Schelling (1983);
Zenone (1983); Anscombre y Ducrot (1983a); Ducrot (1983a); Ducrot (1983b);
Cadiot (1985); Danjou-Flaux (1986); Ducrot (1986); Moeschler (1986); Lundquist
(1987). En relacién al espafiol, véanse los trabajos de Fuentes (1987a) y Portolés
(1989).
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M: [No/ eso es]=
M: =una cosa que se tiene que-que-que/ alimentar/ se tiene que-que/
que cuidar / claro eso es [((...))]
A: [Pero si]=
A: =ahora pagamos mil pesetas de luz de escalera luego tendrian que
ser a lo mejor diez mil/// [E-es un gasto enorme]
M: [((Pues o sea eso es lo que hay))]=
(S. 65 A-1: 209-219)

Tal y como puede observarse A y M manifiestan una posicién contraria
a la instalacién del mismo. El conector pero (es que) al inicio del primer
turno de A marca la antiorientacién y el comienzo de un conjunto argu-
mentativo (cuyo soporte principal es el gasto que implica la compra de un
ascensor y el soporte justificativo de ese gasto) estratégicamente orientado
a una simple y unica conclusion : no nos interesa comprar un ascensor.

De otro modo, el conector articula y orienta argumentativamente dos o
mis enunciados en una estrategia tinica (Ducrot, 1983:9 y ss). Por ejem-
plo, enfonces en espafiol puede sefialar una conclusién respecto al acto o
actos precedentes (;no vienes? entonces no comerds pastel), pero respon-
de a una estrategia global de “demostracién”. Del mismo modo pero,
colocado entre dos actos, indica que el primero lleva una intencién co-
municativa opuesta a la del segundo, englobindose en una estrategia tni-
ca de oposicion o restriccion sobre lo dicho. Ambos presentan en el nivel
argumentativo y de estrategia comunicativa global rasgos diferenciales, si
bien también presentan un rasgo en comiin al ser marcas en favor del
constituyente que introducen, en cuanto a la fuerza conclusiva o argumen-
tativa, respectivamente: “esta es la conclusién que presento después de
todo”, “este es el argumento vilido sobre el me apoyo”.

Siguiendo las tesis de Anscombre y Ducrot (1983), son trazos de la ac-
tividad argumentativa de los enunciadores, trazos de la orientacion argu-
mentativa del enunciado y de la conclusién del acto de argumentacién. De
ahi que pueda diferenciarse, por un lado, entre el conector introductor de
‘argumentos (ademds, encima, aparte, incluso, pero...) y el conector in-
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troductor de conclusién (entonces, en consecuencia, por tanto, decidida-
mente...) y, segln la orientacién argumentativa que manifiesten, entre
indicadores de argumentos coorientados o antiorientados.

El nimero de funciones argumentativas es dificil de precisar (de hecho
las distintas propuestas varian en el nimero de funciones establecidas (cf.
Stati (1990: 65 y ss). Sin pretender ser exhaustivos, podemos reconocer,
al menos, cinco tipos bésicos: la justificacién, la concesién, la oposicién o
restriccion, la conclusién y la consecucién; de ahi que pueda hablarse de
conectores de justificacién (porque, ya que, puesto que, incluso expresio-
nes como fe lo digo porque, es por lo que,), de concesién y oposicién
(bueno, bien, aunque, ciertamente, sin embargo, a pesar de todo, no
obstante, en efecto, al contrario, pero...), de conclusién (de todas mane-
ras, en suma, en el fondo, finalmente...) y de consecucién (asf es que,
pues, en consecuencia, entonces...).

o . 38
3.2. El conector como marcador o refuerzo de un acto ilocutorio .
Marca conversacional de acuerdo o desacuerdo

Los conectores no sélo participan en la articulacién y composicién de
los enunciados, sino también en los procesos de interpretacién. Hasta aqui
hemos definido el conector pragmitico en términos estrictamente argu-
mentativos; es decir, como articulador de dos enunciados entre los que se
da una relacién funcional argumentativa, sea de justificacién. de adicién
argumentativa, de concesién-oposicién o restriccién, de consecucién, etc)
y, sobre todo, nos hemos referido a unidades monoldgicas como es la
intervenci6n de un sélo hablante, (lo que en cierto sentido podria llamarse
argumentacion monolégica), pero sin negar por ello que tales procesos se
den también en el intercambio. De hecho, los valores argumentativos que
manifiesta un conector en unidades monol6gicas pueden presentarse en
ocasiones de forma andloga en unidades dialégicas. La presencia de un
marcador de concesién como bueno en la intervencién de (34) indica que
se admite el primer argumento (Juan es guapo), a la vez que anuncia que
dicho movimiento se abandona a continuacién para adoptar una posicién

33
Véase n. 25.
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inversa (pero es un pesado); valor idéntico presentan bueno y pero en el
intercambio de (35): bueno recoge la argumentacién de A y al mismo
tiempo anuncia la contraargumentacién introducida por pero

(34) Bueno, Juan es muy guapo, pero es un pesado

(35)
A: Juan es muy guapo
B: Bueno, pero es un pesado

Ahora bien, conversacionalmente, en el intercambio, la relacién argu-
mentativa es el trazo de una actividad intercomunicativa. En este sentido,
desde el punto de vista dialogal o conversacional, el conector pragmitico
puede ser también anuncio marcador de un acto ilocutorio iniciativo o
reactivo o refuerzo de dicho acto, un valor este derivado de la actualiza-
cién del conector en la conversacién; es decir, elementos cataféricos o
anéféricos que preludian o reafirman el acuerdo o el desacuerdo con lo
dicho™; incluso a veces en usos absolutos constituyen la propia manifes-
tacion de ese acto.

En el intercambio de (36), pero, en su empleo dialégico al inicio de una
intervenci6n reactiva, marca el desacuerdo de B con lo expresado por A:
(36)

A: Fede estd en cama me han dicho en su casa desde hace dos dias y no
vendrd a la cena.

* Para un estudio detallado de las funciones ilocutorias reactivas, véase, entre otros,
Moseschler (1982: 110-118). Como botén de muestra, entre las funciones ilocutorias
iniciativas destacan las de ofrecimiento, invitacién, peticion, demanda de
informacién, demanda de confirmacion, asercién, orden; entre las reactivas, ya
sean positivas o negativas,: aceptacién, respuesta afirmativa, confirmacién,
evaluacién positiva, rechazo, respuesta negativa, invalidacién, evaluacién negativa,
réplica, etc.
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B: Pero si hace un momento estaba comprando con su novia en el Corti
(= Fede no queria venir, nos ha mentido, no estd enfermo porque ha
estado comprando con su novia).

Nétese la falta de coherencia que se produciria al unir argumentativa-
mente ambos actos en una misma intervencion:

(37)*Fede esta en cama, pero estd paseando con su novia.

Con el valor de todo un acto reactivo de desacuerdo aparece pero en
(38B1):

(38)
Al: Haz los debeeres / que siempre te los dejas para el final
Bl: Peroo
A2: Ni peros ni nada
B2: Vale / después que acabe la pelicula los haré
A3: Si / como siempre

El valor de marcador de acto ilocutorio (argumentativo dialégico) que
presenta pero en A2 en el didlogo de (39) contrasta con el valor argumen-
tativo (monolégico) que tiene en B2:

(39
Al: ;Y alli ya no vas? ;a Escultor Ortells?
B1: A Escultor Ortells no / Santa Sofia / cuando me llaman
A2: ;Pero no ibas a dar de comer a los nifios alli?
C: ;Al comedor?

B2: Fui el afio pasado, pero este afio como ya ¢mpezaron a llamarme de
Santa Soffa y he hecho dos sustituciones (...) no podia compaginar las
dos cosas.
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El primer pero introduce la réplica de A2 a la respuesta de Bl (pero
;no ibas a dar de comer a los nifios alli?), mientras el segundo en B2
relaciona dos actos en un movimiento concesivo opositivo (Fui el afio
pasado, pero este afio como ya empezaron a llamarme de Santa Sofia y
he hecho dos sustituciones (...) no podia compaginar las dos cosas).

Algo similar a lo que ocurre en (39A2) sucede tambien en (40B) y
(41T3):

(40)
A: ;Sabes que Fede y Tere han roto?
B: Pero (iQué me dices?! / Pero ;de cuindo van a romper?

@41

T1: Bueno, este verano Ester ;qué vamos a hacer?

M: ;Por qué no vamos a Benidorm

T2: ;Y por qué no vamos a Murcia?

El: A Benidorm tenemos que ir / Hemos de ir de acampada a mi chalet

T3: ¢{A tu chalet...? Pero ;ti tienes un chalet en Benidorm? / jQué cate-
goria!

E:2 Al lado de Benidorm, a cinco o seis kilémetros
T4: TG pueblo§

E:3 § O sea el pueblo de mi padre, Alfaz / Y a 12 kilémetros
Altea, que es mi pueblo / o sea que... yo siempre cuando salgo me voy a
Benidorm

T5: Pero ;qué seria para estar un dia o para...

En todos estos casos pero es marca de la oposicién, aunque ya no de
enunciados, sino de actos enunciativos, uno de los cuales, el introducido
por pero, manifiesta el desacuerdo o al menos el contraste, asombro o
incredulidad respecto al acto realizado por el interlocutor.

Esa marca de oposicién-restriccion de pero dentro de una argumenta-
cién monoldgica, o de desacuerdo, contraste o duda de un acto reactivo
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en el didlogo, se convierte otras veces, como en T5 del mismo ejemplo
(41) y en (42), en una simple marca de expansién o transicién a través de
la cual el hablante salta de una situacién de habla a otra:

(42) Pero es que la cosa fue de la siguiente manera / compraron el viernes
los mimeros los tiraron a la mesa del despacho y el lunes cuando fueron se
encontraron con que les habia salido el gordo y el cuponazo.

(H. 25, B-1:35-36 y38-39)

Desde el punto de vista conversacional, el caricter antiorientado o de
insatisfaccion informativa de pero tiene una clara consecuencia discursi-
va: supone siempre una expansién que no permite o, mas exactamente,
dificulta el cierre. Es el caso de (43), donde dos vecinas A y M discuten
la venta del atico de la finca o el de (44):

(43)
Al: Ha visto el precio del-de lo de arriba y todo ya

M1: Eso/ El precio-Yo no lo veo claro lo de arriba e¢h?// Yo no lo veo
nada claro

{Pero es que yo no// lo de arriba]

A2: [Pero es que yo es-pero es que]=

A3: =Pero es que eso lo tendriamos que mirar en otro sitio no lo que él
diga§

M2: §También tiene razén§

A4: §°Hombre®§

M3: §Yoo lo que digo es una cosa/ es vaciarlo todo/ dla-
lavarlo con dos pozales de agua y dejarlo bien bien bien [bien 1-Pero
est] =

AS: [Pero e-es que si no s]

(S. 65. A-1: 225-238)
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(44)
Al: Cillate que no te enteras
B1: Pero si no he dicho nada
A2: Dice que no ha dicho nada
B2: Sélo he dicho que pobrecito

Otro conector como pues presenta también este doble valor argumenta-
tivo y/o ilocutorio. Frente a casos como los de (45) en que desempeifia un
valor conectivo-argumentativo, introductor de conclusién o consecuencia
argumentativa, hay otros como los de (46) y (47) en que actia fundamen-
talmente como marcador o refuerzo de un acto reactivo de réplica:

(45) j¢Ah no comes?!/ pues te morirs

(46)

A: Y me dice no salgo porque si no estd mi novia no me encuentro / me
aburro y tal

B: i{No jodas! / pues su novia si SALE que la he visto yo en el Perelld.

@7

E: Sélo tienen tortillas de porquerias / acelgas / cebolla / ajos, jqué as-
co! / Esta noche veo que no cenamos

D: Pues a mi me gustan.

La conclusion implicita a la que se dirige la expresién de (47D) es natu-
ralmentge inversa a la de (47E) (no cenards ti, yo si, porque a mi si me
gustan) *

35
Para el estudio de pues como conector argumentativo en espafiol (conjuncién o
adverbio), véase Portolés (1989).
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Sirvan para ilustrar de nuevo estos hechos los ejemplos (48) y (49):

(48) Eugenio te acuerdas / el del grano en la frente / mira que ha estudiao
las las oposiciones / sin embargo ha suspendido

49
A: Eugenio ha estudiado muchisimo
B: Sin embargo ha suspendido.

Sin embargo presenta una lectura concesiva en la intervencién de (48),
mientras en el intercambio de (49) son posibles dos lecturas, una concesi-
va como la de (48) y otra refutativa (No ha estudiado y por eso ha sus-
pendido); de este modo, podria pensarse, desde el punto de vista estric-
tamente argumentativo (monoldgico), en la existencia en espaiiol de un
sin embargo!l y de un sin embargo2 (del mismo modo de un perol y un
pero2, de un puesl y de un pues2). No obstante, no es un problema que
pueda resolverse sdlo por las instrucciones asociadas al conector (que
seria la explicacion estrictamente argumentativa), sino desde las conse-
cuencias conversacionales que tiene; en primer lugar, la interpretacién
concesiva monologal en (48), asi como la interpretacién concesiva dialo-
gal en (49), hacen de sin embargo un marcador argumentativo, pero no
ilocutorio, tal y como se presenta en la lectura refutativa sélo posible en
el intercambio también de (49): No ha estudiado y por eso ha suspendido.
Por otro lado, la consecuencia conversacional es distinta: mientras el pri-

mero permite cerrar la conversacién de A y B con una expresién como
(50A2)

(50)
A1l: Eugenio ha estudiado mucho
B1: Sin embargo ha suspendido
A2: Pobre / en fin / a otro afio serd.
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el segundo favorece una continuacién como la de (51A2)”:

62))
A1l: Eugenio ha estudiado mucho
B1: (Yaa) Sin embargo ha suspendido

A2: Si que ha estudiado / lo que pasa es que este afio han sido restrin-
gidas y claro...

La prueba de que estamos ante dos hechos distintos es que la interpre-
tacion o lectura concesiva puede manifestarse en la intervencién de un
solo hablante, mientras la lectura refutativa aparece mis claramente en el
didlogo. Dentro de la intervencién de un solo hablante, tinicamente con
sentido irénico o en los dialogismos, puede darse esta lectura:

(52) (...) digo cuando yo tenia diecisiete afios / dice ;pero ti has tenido
diecisiete afios? / y un compaiiero mio / jefe ahora / pero que es de mi
quinta / un poquito mas mayor / le dijo y menudos diecisiete afios / y em-
pez6 a decirle / y yo digo / ya le traeré las fotos (...)

(G. 3. 2. A-1: 533-537)

(53) (reaccidn tras varias llamadas telefonicas de madrugada)

Mira ya cogié el teléfono y dice ni est4 Jesis ni su PUTA MADRE y yo
Vicente por Dios / ni Vicente ni santo Vicente pero ;estos qué s'han crei-
do esta noche?

(H. 25. B-1: 223-225)

Notese de nuevo que al papel argumentativo monolégico de consecu-
cién de entonces, en (54), se une en (55A2) un papel conversacional de
demanda de confirmacién, que da un nuevo impulso al intercambio

36
Comp. en relacién con el francés los trabajos de Anscombre (1983) y Moeschler
(1983).
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(54) Si no vas, entonces iremos nosotros, porque alguien tiene que ir.

(55)
Al: ;Vienes al cine mafiana?

Bl: Es que he quedado con Elena que tenemos un examen de Critica el
dia dos

A2: Entonces ;no te animas?
B2: No de verdad es que no tengo ni puta idea

Esta funcién ilocutoria iniciativa de demanda de confirmacién puede
estar marcada también espafiol por conectores de otro tipo, como en (56)
y (57), aunque unida ahora a una funcién ilocutoria reactiva de evalua-
cion parcial (proceso retrointerpretativo)

(56) ;Total que no vendras?

(57) En el fondo lo que pasa es que no quieres venir

Segtin lo dicho, en p pero q: pero presenta una condiciéon de empleo ar-
gumentativa de antiorientacién (p implica r; g implica no-r), a la vez que
instruye la interpretacién de que p no es argumento vilido para r; ahora
bien, en el didlogo pero puede indicar la falsedad o refutacién de p -ya
que, como en (36), p "estar en casa enfermo” impide g “estar al mismo
tiempo de paseo”; en p sin embargo q: sin embargo no introduce siempre
un argumento concesivo g de p, sino que a veces en el didlogo es una
instruccion demostrativa e interpretativa de que no-p, es decir de la false-
dad o refutacién de p -ya que, como en (49), p “suspender” normalmente
es el efecto de no-g “no estudiar”; en p entonces q: entonces introduce
una conclusién argumentativa ¢ de p, instruccién a la vez de que p es
suficiente para concluir g, y desde el punto de vista conversacional, un
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marcador de insistencia que solicita confirmacién de la conclusién ante-
rior g -valor con el que se presenta en 55A2.

En suma, para describir y explicar el valor de un conector pragmético
es necesario tener en cuenta, junto a al tipo de argumentacién y de mo-
vimiento que introduce (consecutivo, refutativo, concesivo, etc), si éste
articula enunciados y los encadena en una intervencion o intervenciones
de un mismo hablante y/o articula constituyentes de varias intervenciones
de distintos hablantes, dada la incidencia que esto tiene para determinar
su papel conversacional. Asi se entiende, por ejemplo, el doble valor de
sin embargo como concesivo o como demostrativo-refutativo: el primero
deriva de su valor argumentativo monolégico, el segundo de su papel en
el didlogo.

El estudio de los conectores pragméticos en espafiol debe realizarse, por
tanto, desde la intervencién (como unidad monolégica) y desde el inter-
cambio (como unidad dialégica minima) dentro del marco conversacional;
es decir, no sélo desde el punto de vista argumentativo sino ilocutorio
(argumentacién monolégica y dialdgica, respectivamente); no sélo desde
las instrucciones que aporta, sino desde las restricciones interpretativas.
Esto pone de manifiesto nuevamente las relaciones mutuas que existen en
general entre la enunciacién, la argumentacion y la conversacion.

3.3. El conector como indice de estructura jerarquica

A los valores funcionales, argumentativos e ilocutorios, del conector
pragmético se afiade un valor estructural dentro de la conversaciéon. A
pesar del comportamiento especial de algunos conectores, que estudiare-
mos més abajo, puede afirmarse que en general los conectores introducto-
res de argumentos (pues, porque, puesto que, al fin y al cabo, ademds,
incluso, aunque, sin embargo...), ademas de la funcién argumentativa del
acto a que se asocian (justificacién, adicién argumentativa, oposicién o
restric:’:ién, etc), indican"subordinacién informativa" del acto que intro-
ducen” .

37
Vid. Moeschler (1985: esp. cap. 4).
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Asi, el conector pragmético porque en la expresién de (58),

(58) Antonio debe de estar de régimen / porque se ve mucho més delgado,

marca una relacién argumentativa entre dos actos y la funcién de caracter
justificativo del acto que introduce, pero a la vez indica que dicho acto
estd subordinado a un acto director, es soporte de una posicién:

Descripcidn argumentativa: r (porque p)
Descripcion estructural: [T (ADT), (ASPOorque p)j

Descripcidn estructural y funcional:

AD ----- r
Iv }__[as ]
AS -----porque p ---[justificacién] ----

(Iv: intervencidn; AD: acto director; AS: acto subordinado)

Por otro lado, los conectores argumentativos introductores de conclu-
sién, desde el punto de vista jerdrquico y funcional, tienen la propiedad
de introducir actos "directores" (esquemas 1 y 2):

(59)
A: {Cuando puedo abandonar este suplicio?

B: Has adelgazado / pero no lo suficiente / conque te aconsejo que sigas
unos dias mdés con el régimen.

38 )
El hueco corresponde a la funcién ilocutoria, que vendré determinada en cada
caso por el contexto o cotexto particulares.
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Esquema 1

En este intercambio, la intervencién de A, por su caricter de pregunta,
constituye el acto director; la intervencién de B, como respuesta, es el
acto subordinado.

IvD (A)
Ic{
IvS (B)

(Ic: intercambio; Iv: intervencion; IvD: intervencién directora; IvS: in-
tervencion subordinada).

Esquema 2

Descripcion estructural y funcional -argumentativa e ilocutoria- de la
intervencion de B:

AS ---- p ---(concesi6n)-----
AS {
IvS(B){ ---[argumentacién--
AD-- pero g--(restricci6n)-- -[resp.neg.]
AD con que no-r

(acto ilocuorio-dialégico: [resp. neg).: respuesta negativa)

No cabe duda de que algunos conectores se comportan de un modo es-
pecial. Por ejemplo, pero introduce en (59) un acto director dentro de una
intervencién subordinada a otro acto director. El valor ilocutorio de un
conector puede incidir en ocasiones en su valor estructural.

En el intercambio de (49), examinado con anterioridad
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49
A: Eugenio ha estudiado muchisimo
B: Sin embargo ha suspendido.

sin embargo presentaba una doble lectura: concesiva, si se consideraba
unicamente como conector de dos constituyentes, argumentos antiorienta-
dos; refutativa, si se interpretaba ademas como marcador ilocutorio, mar-
ca del desacuerdo (por tanto, dirigido hacia una conclusién implicita no r)
: (No ha estudiado y por eso ha suspendido). También la estructura fun-
cional y jerdrquica es distinta. Segin la primera lectura, sin embargo ha
suspendido es un acto subordinado a un acto de argumentaci6én concesivo
Eugenio ha estudiado muchisimo. Por el contrario, en la segunda lectura,
la expresién sin embargo ha suspendido juega el papel del acto director
implicito: No ha estudiado y por eso ha suspendido).

Hemos presentado hasta aqui un primer tipo de conectores o, mis
exactamente, la funcién argumentativa -monoldgica y dialégica
(ilocutoria)- de los conectores pragméticos, asi como su incidencia estruc-
tural. A partir de la cual éstos puede caracterizarse como introductores de
argumentos (coorientados o antiorientados) o introductores de conclusién,
como refuerzos o marcadores de actos ilocutorios del acuerdo o desa-
cuerdo y como indices de estructura jerdrquica, introductores de actos
directores o subordinados.

4. Otro tipo de conectores pragmadticos en espaiiol. La funcién meta-
discursiva

El conector pragmitico en espafiol es un marcador metadiscursivo y
metacomunicativo.

Un conector pragmético se presenta como articulador frastico y trans-
frastico al mismo tiempo. Pero en este dltimo sentido no sélo funciona
como conector argumentativo e ilocutorio, sino que su papel se vincula a
la organizacién de la actividad discursiva como marcador metadiscursivo
y metacomunicativo. Es decir, el conector pragmaético cumple predomi-
nantemente un papel de instruccién argumentativa y/o ilocutoria o tiene
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predominantemente un papel metadiscursivo y metacomunicativo; es, por
ejemplo, la diferencia funcional y discursiva que existe entre un conector
de las caracteristicas de pero en (60) y las de otros como bueno y en pri-
mer lugar en (61) y (62):

(60) De verdad me gustaria poder aguantarlo / pero sélo de verlo me pon-
£0 a cien

(61) Tengo 40 afios / bueno ya puede decirse que 41 porque los cumplo la
semana que viene.

(62) Primero tii no eres quién para decirme si he hecho bien o no y segun-
do ti le has hecho mas cabronadas que yo o sea que te callas

El hecho de que algunos de estos marcadores sean a su vez refuerzos de
la argumentacion o de una conclusién no desdibuja su otra funcién, quiza,
principal. No cabe duda de que en primer lugar... en segundo lugar son
organizadores metadiscursivos, pero con una elevacién del tono y un
acento marcado imprimen una mayor fuerza argumentativa a las expre-
siones que siguen:

(63) PRIMERO ti no eres quién para decirme si he hecho bien o no y SE-
GUNDO ti le has hecho més cabronadas que yo o sea que te callas

Este nuevo papel fundamental del conector pragmiético en espafiol se
vincula ahora a la actividad formulativa. Los conectores pragméticos apa-
recen en la conversacién como trazos del esfuerzo que el hablante realiza
al formular e ir organizando su discurso, que se produce cara a cara y en
un espacio y tiempo determinados; constituyen una especie de agarraderos
de habla, cuya funcién, més que en manifestar una relacién argumentativa
(sin por ello negar que en ocasiones la expresen o participen de ella ),
consiste en servir de apoyo a los interlocutores para formular y reformu-
lar sus mensajes y al mismo tiempo para agarrar y ordenar las partes de



182 Antonio Briz Gémez

los mismos. Son, en suma, “controles de la situacién de habla”, controles
. 39 .

del mensaje y controles del contacto , que ponen de relieve de qué modo

hablamos lo que decimos al que nos escucha.

No hay que olvidar que una cosa es la coherencia argumentativa, que
depende de la compatibilidad entre los enunciados de acuerdo a sus
orientaciones e instrucciones argumentativas, sobre la que los conectores
antes estudiados tienen que mucho decir, y otra la coherencia al formular-
los o producirlos. En efecto, para conversar hemos de procurar que no
existan contradicciones entre las partes de nuestro discurso, pero al mis-
mo tiempo esas partes deben seguir un hilo inteligible; aqui se sitia preci-
samente la funcién estos marcadores metadiscursivos y metacomunicati-
VOs.

En (64), la presencia de por cierto y bueno marca y explicita, respecti-
vamente, una ruptura con el tema anterior o una matizacién de lo dicho, a
la vez que permite un encadenamiento de este tipo; en su defecto serfa
necesaria la presencia de otro tipo de marcadores (por ejemplo, una pausa
y una entonacién fuerte):

(64)

A: Vengo de hablar con Toifii de lo del bar y me da dicho que hari lo po-
sible para que mejore la comida Por cierto ;c6mo sigue tu padre?

B: Bien / bueno sigue igual

Pero de esta funcién metadiscursiva, estratégica, del conector pragmi-
tico en espafiol me ocuparé en un préximo trabajo: Los conectores prag-
mdticos en espaiiol II: funciones metadiscursivas.

» Pueden aplicarse al espafiol algunos de los presupuestos utilizados por Garfinkel y
Sacks (1970), Keller (1981), Stubbs (1983) y Ziv (1985) en la descripcién de
formas similares en inglés. Compérese también el estudio de los mecanismos de
reparacion; la ‘reparacion’ y los ‘reparadores’, ‘continuadores’ en Schegloff,
Jefferson et al. (1977); Schegloff (1979); Schegloff (1987); véase ademas
Dausendschén-Gay (1988).
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