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1. La tradicion del didlogo amatorio

El Erdtico es una obra compuesta en plena madurez de Plutarco! y represen-
ta uno de los puntos culminantes en el pensamiento y en el arte literario del
escritor de Queronea. Por su forma dialogada y por su tematica amorosa, el
"EpwTikos <\dyos> de Plutarco se inserta en la rica tradicién del dialogo filo-
sofico sobre el amor, a la que pertenecen obras clasicas, como el Liszs, el Ban-
quete 'y el Fedro de Platéon o el Banguete de Jenofonte. En esa tradicion también se
hallan discursos amatorios, como el de Lisias (XXXV), contenido en el Fedro
(230e-234c¢), el conservado en el corpus de Demostenes (LXI), o el de Temistio
(XIII), asi como las Disertaciones (AtaréEels) de tema erdtico (XVIII-XXI) de
Maximo de Tiro. Dentro del género de los didlogos sobre el amor, el Erdtico
guarda especial relacion con dos textos de época imperial, ambos posteriores a
la obra de Plutarco, que también escenifican agones entre la pederastia y el amor
heterosexual:? los Amores transmitidos en el corpus de Luciano, donde es pro-
clamado vencedor el maidikos €pws; y el breve didlogo integrado en la novela
de Aquiles Tacio (II 35-38), donde el debate queda indeciso. Junto a los textos

* Durante los tres afios, de 1979 a 1982, en que D. Gaspar Morocho Gayo fue profesor en la
Universidad de Murcia, tuve el privilegio de ser alumno suyo. Siempre recordaré su amor a los
textos clasicos, su profunda vocacién de enseflar, y la alta exigencia de sus clases como justo
resultado de una esmerada preparacién y de un trabajo cientifico riguroso. Estas paginas quieren
rendir, desde el afecto y la gratitud del discipulo, un sentido homenaje a su memoria.

1 Ta obra suele datarse en torno a los afios 110-115 d.C.: Cf R. FLACELIERE, Plutargue. Oenvres
Morales, T. X, Paris, 1980, pp. 7-11.

2 Bl tema de la disyuntiva entre los dos amores se plasma también en poesia en numerosos

epigramas: A.P. XII 41 y 86 (Meleagro); A.P. V 19 (Rufino); etc.
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conservados, tenemos noticia de una vasta produccion, hoy perdida, de dialo-
gos, discursos y tratados sobre el amor en el seno de las diferentes escuelas
filosoficas: socraticos, peripatéticos, estoicos y epicireos.?

Asi pues, tanto en la forma literaria como en los temas, el Erdtico se enmarca
en una rica tradicién y desarrolla cuestiones que, en cierto modo, estaban en el
ambiente filoséfico y literario de la época. A lo largo de toda su obra Plutarco
muestra su sensibilidad y su interés por la tematica relativa al amor y al matri-
monio.* Ademas del Erdtico, inciden especialmente en ella los Preceptos matrimo-
niales, donde reune consejos para lograr una armonia conyugal basada en el
amor y la amistad, el escrito de Consolacion a la esposa, que contiene palabras de
ternura para su mujer Timoéxena, las 1Virtudes de mujeres, donde recoge ejemplos
temeninos de valor, y varios fragmentos conservados por Estobeo que se ads-
criben a un tratado Sobre el amor>

2. El Erotico de Plutarco

El texto del Erdtico es fundamental para conocer el pensamiento de Plutarco
sobre este tema. El coloquio sobre el amor, que es narrado por Autobulo, se
halla ambientado en el santuario de las Musas al pie del Helic6n durante la cele-
bracién de las fiestas en honor de Eros (ta "EpwTtideia) en Tespias, adonde
habia acudido Plutarco con su esposa Timoéxena, a la sazén recién casados, para
realizar sacrificios a Eros. Reunido alli con un grupo de amigos, la noticia de
que Ismenodora, viuda enamorada del joven Bacon, pretendia casarse con el
muchacho, suscita entre ellos el debate sobre este caso particular y sobre el
amor en general. Bl didlogo se desarrolla en torno a tres nicleos tematicos fun-
damentales:

- Una comparacion entre pederastia y amor heterosexual (caps. 3-9).

- Un elogio del dios Eros (caps. 13-20).

3 Obras con titulos como Erdtico o Sobre el amor escribieron, entre otros, Euclides de Mégara
(D.L., II 108), Antistenes (D.L., VI 16, 18), Aristételes (pp. 24-25 Ross), Teofrasto (Ath., XIII
562¢, 567b; D.L., V 43), Demetrio de Falero (D.L., V 81), Heraclides del Ponto (D.L., V 87),
Zenoén de Citio (D.L., VII 34), Cleantes (D.L., VII 175), Crisipo (D.L., VII 130), Epicuro (D.L.,
X 27), etc.

4 Un panorama del pensamiento plutarqueo sobre el tema ofrecen J. GARCIA LOPEZ, «Rela-
ciones personales en Moralia de Plutarco: familia, amistad y amow», en Estudios sobre Plutarco: obra y
tradicion, Malaga, 1990, pp. 105-122; y R.M". AGUILAR, «La mujer, el amor y el matrimonio en la
obra de Plutarco», Faventia 12-13 (1990-1991), pp. 307-325. Un tratamiento mas extenso puede
verse en los trabajos de L. GOESSLER, Plutarchs Gedanken iiber die Ebe, Zrich, 1962, y A.G. NIKO-
LAIDIS, «Plutarch on Women and Marriage», WS 110 (1997), pp. 27-88, centrados en el tema del
matrimonio; y en la obra de M. FOUCAULT, Historia de la sexnalidad, vol. 111, Madrid, 1987, pp. 137
ss., 174 ss.

5 Frs. 134-138 Sandbach.
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- Una defensa del amor conyugal (caps. 21-25).

La contraposicién entre los dos amores responde al procedimiento retérico
de la comparacién o oUykpLols, integrada por una serie de TomoL de encomio y
de vituperio.® Tal procedimiento, bajo la forma de una pareja de discursos en-
frentados sobre el mismo asunto, es utilizado en los Amores pseudolucianescos
(caps. 19-28; 30-49) y en el pasaje de Aquiles Tacio (II 35-38); y en el caso del
Erdtico cristaliza fundamentalmente en las intervenciones sucesivas de Protége-
nes (750c-751b) y Dafneo (751b-752b), a favor de la pederastia y del amor hete-
rosexual respectivamente, que en cierto modo sirven como portico al didlogo y
a la argumentacién posterior dotada de una mayor profundidad.” El personaje
principal, Plutarco en este caso, asume progresivamente el protagonismo refu-
tando opiniones y fundamentando los argumentos que definen el pensamiento
del autor sobre el tema. El didlogo se articula asi en torno a tres largas exposi-
ciones del personaje, en las que Plutarco trata de manera exhaustiva y sistemati-
ca argumentos apuntados antes en el coloquio. En su primer discurso (753b-
754e) defiende el matrimonio de Bacon e Ismenodora. El segundo discurso
(755a-766d) contiene una apoteosis de Eros, exaltado a la vez por poetas, legis-
ladores y fil6sofos (763b-f), que se revela elemento esencial en el significado del
didlogo, en la medida en que sirve de fundamento filoséfico y religioso para la
defensa del amor conyugal desplegada en el tercer discurso (766d-771c) como
punto culminante de la obra.

3. Realidad social y experiencia personal

Para valorar la originalidad de Plutarco en relacién con el tema fundamental
del dialogo se deben tener en cuenta varios factores. En primer lugar, la situa-
cién social de la mujer ha cambiado considerablemente desde el final de la épo-
ca clasica. Las obras de Euripides y de Aristofanes reflejan las primeras reaccio-
nes contra la tradicional marginaciéon de la mujer en Atenas. L.a comedia nueva
y la novela muestran una situaciéon en la que el matrimonio por amor ya no es
excepcional, si bien es cierto que sobre todo la novela presenta idealizado el
amor entre los esposos, igual que Platon idealiza la pederastia. En la sociedad
griega de época helenistica la mujer ha ganado espacios de libertad desde su

6 Este tipo de composicién constitufa un ejercicio retérico habitual: Cf Theon, Prog. 112-115;
Hermog., Prog. 18-20; Aphth., Prog. 31-32. Asimismo resulta interesante el ejercicio de fesis sobre
la conveniencia del matrimonio desplegado en Aftonio, Prog. 42-46. Sobte el manejo de tépicos
misoginos (la uxor morosa, la belleza artificial de las mujeres, etc.) en el Erdtco, Cf R.J. GALLE
CEJUDO, «Belleza y grandeza del amor conyugal en el Erdfico de Plutarcon, en Plutarco, Dioniso y el
vino, Madrid, 1999, pp. 233-242.

7 M. BRIOSO, «El debate sobre los dos amores en la literatura imperialy, en Epicikeia. Studia
Graeca in mem. J. Lens Tuero, Granada, 2000, pp. 55-73, sefiala con razén que el texto plutarqueo
alcanza una mayor profundidad de pensamiento y de analisis frente al caracter mas reforizante de
los otros dos textos.
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tradicional enclaustramiento, lo que permite mas ocasiones de encuentro y de
enamoramiento entre los jovenes de ambos sexos, sobre todo con motivo de
fiestas y celebraciones religiosas. Y en la sociedad romana, que Plutarco tan
bien conoce, la mujer ocupa una posiciéon de mayor importancia y dignidad. Por
mas que Andréomaca, Penélope, Alcestis o la esposa de Nicerato mencionada en
el Banquete (8, 3) de Jenofonte, representen ejemplos antiguos de mujeres aman-
tes de su esposo, es en la nueva sociedad helenistico-imperial, con sus nuevos
valores de humanidad y ¢thavBpwia, donde la mujer alcanza cierto grado de
emancipacién y el reconocimiento de una mayor igualdad, y donde puede darse,
por tanto, una relacién de reciproco amor como base del matrimonio.?

Un segundo factor, también importante, es la experiencia personal de Plu-
tarco en su vida matrimonial. Testimonio singular de esa relacion se halla en la
Consolatio ad wuxorem, una carta llena de ternura dirigida a su esposa Timodxena
con motivo de la muerte de su hija menor, en la que Plutarco dibuja un admira-
ble retrato de su esposa. Timéxena representa para Plutarco la imagen ideal de
mujer: ella misma ha criado a sus hijos (Mor. 608c, 609¢) y ahora soporta el
dolor con sencillez y serenidad (Mor. 6081, 609c-d); dotada de virtudes e ins-
truida en la filosoffa,” desempefia dentro del matrimonio el papel de compafiera
intelectual y participe de intimas confidencias; aquella intimidad de que gozaban
Penélope y Ulises (Od. XXIII 300-309), que Porcia ha sabido alcanzar con su
marido Bruto,! y que tan extrafia resultaba al matrimonio de la Atenas clasica.!!

4. La tradicion filosofica

En tercer lugar, naturalmente, es preciso considerar la vasta tradicion del
pensamiento griego sobre el amor que Plutarco maneja con profundo conoci-
miento. En la confrontaciéon de opiniones diversas que la forma de dialogo
permite, Plutarco nos ofrece una sintesis de todo el pensamiento anterior sobre
el tema amoroso, cristalizado tanto en la poesia como en obras filoséficas; pero
nos ofrece una sintesis critica en la que aflora su propia aportacién original.

8 Cf. R. FLACELIERE, L’ amounr en Gréce, Paris, 1960 (r. 1971), pp. 101-131; C. VATIN, Recherches
sur le mariage et la condition de la femme mariée a I'épogue hellénistigne, Paris, 1970, pp. 50-56; A.M. VE-
RILHAC-C. VIAL, Le mariage grec du V1 siecle av. JC. a 'épogue d’Anguste, Paris, 1998, pp. 218-220.

9 Plutarco subraya la importancia de la educacién en la esposa (Mor. 145b-146a), y en su cir-
culo no faltan mujeres instruidas, como su amiga Clea, a la que dedica el De Iside y las Mulierum
virtutes, o su antigua discipula Euridice, destinataria, con su flamante esposo, de los Coningalia
praecepta.

10 Plu., Brut. 13. Cf F. LE CORSU, Plutargue et les femmes dans les Vies paralleles, Paris, 1981, pp.
53-56.

1 Un caso emblemitico de incomunicacién representan Critobulo y su esposa (X., Oes. 3,
12).
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Los dos didlogos platonicos dedicados al tema del amor, Banguete y Fedro,
constituyen sin duda el principal modelo de Plutarco en el Erdtico. Y también el
Fedon, 1a Repriblica o las Leyes le proporcionan abundante materia de inspiracion.
Platon es, en efecto, el autor con mayor presencia en el texto, donde emerge de
maneras muy diversas: menciones de su nombre, citas, alusiones y ecos multi-
ples.!? En la parte central del didlogo Plutarco incluso recrea a su modelo por
extenso: la teorfa platénica de las paviar o évovoraopol (Phdr. 244a-245a) en
un pasaje (758d-759d);!3 y la teorfa platénica del amor (Smp. 210a-212a; Phdr.
249d-256¢) en otro (764e-766b).!* En este discurso central, una exaltacion de
Eros que entronca con la tradiciéon de encomios a esta divinidad, Plutarco pare-
ce asimismo seguir el esquema argumental propuesto por Agaton en el Banguete
(195a) y apuntado por Socrates en el Fedro (237c-d): naturaleza, poder, benefi-
cios y perjuicios del Amor.

A través de esta recreacion del modelo platénico Plutarco revela, en todo
caso, una vision original y propia con diferencias notables.!> Mientras las pala-
bras de Diotima referidas por Socrates en el Banguete (201d-203a) presentan al
Amor como un “genio” o dalpwy, Plutarco proclama la divinidad de Eros,!¢ al
tiempo que sefiala la necesidad de respetar “la ancestral fe” (1) mdTplos
kal malata mioTis) en las tradicionales creencias religiosas (756b ss.). Plutarco
asume la doctrina platonica del Amor como una guia del alma hacia la contem-
placion de la Belleza ideal. Pero, de acuerdo con la realidad social y la mentali-
dad de su época, el amor conyugal (0 Tepl ydpov épws, 753¢) es revalorizado y
despojado de los juicios negativos procedentes de la tradicion miségina. Y asi es
integrado en la concepcién platonica, de tal modo que resulta no sélo equipara-
do a la pederastia, sino incluso elevado a la mas alta dignidad como la via mas
perfecta de ascension hacia la suprema Belleza, gracias al dios Amor que guia la
sagrada y reciproca unién de los esposos.!”

12 Cf M.B. TRAPP, «Plato’s Phaedrus in Second Century Greek Literature», en Antonine Litera-
ture, Oxford, 1990, pp. 158-161; A. BILLAULT, «L.e Dialogue sur I’ amour de Plutarque et les Dialogues
de Platon sur I’ amoum, en Plutarco, Platin y Aristdteles, Madrid, 1999, pp. 201-213; J.M. RIsT,
«Plutarch’s Amatorins: a commentary on Plato’s theories of lover», CQ 51 (2001), pp. 557-575.

13 ¢f 1.. VAN DER STOCK, «Plutarch on mania and its therapy», en Plutarco, Dioniso y el vino,
Madrid, 1999, pp. 517-526.

14 Cf. H. MARTIN, «Plutarch, Plato, and Eros», CB 60 (1984), pp. 82-88; I. FRAZIER, «Plato-
nisme et patrios pistis dans le discours central (chs. 13-20) de 1" Erotikos», en Plutarco, Platin y Aristd-
teles, Madrid, 1999, pp. 343-352.

15 De reescritnra habla J. BOULOGNE, «Trois Eros? Comment Plutarque réécrit Platony, en Plu-
tarco, Platén y Aristoteles, Madrid, 1999, pp. 215-226.

16 Como sostenfan Fedro (178d), Aristéfanes (191€) y Agatén (197€) en sus respectivos dis-
cursos en el Banguete platénico; y como proclamaba Sécrates en el Banguete (8, 1) de Jenofonte.

17 Véase el preciso anilisis (en particular sobre 765d-766b) de F.E. BRENK, «Plutarch’s Eroti-
kos: The Drag Down Pulled Up», ICS 13 (1988), pp. 457-471.
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El grado de influencia de la restante literatura sobre el amor y el matrimo-
nio, especialmente de peripatéticos y estoicos, resulta mas dificil de valorar,
puesto que conservamos de ella noticias muy fragmentarias. En el texto del
Erdtico, ademas de la presencia platénica, se hallan menciones, citas o alusiones
a diversos filosofos;!8 y cabe afirmar que Plutarco utiliza en la composicion del
didlogo un amplio material procedente de esa rica tradiciéon de literatura eroti-
ca.l” Ciertamente maneja ideas de las diferentes escuelas filosoficas: por ejem-
plo, a proposito de codmo ambos sexos, en pie de igualdad, pueden suscitar el
amor, alude a la doctrina platonica, a la epicirea y a la estoica (766e-767b). De
Aristételes derivan algunas observaciones relativas al amor homosexual (760b-
c; 761a, d-e; 768e-1),?0 pero la concepciéon del matrimonio en Plutarco reposa
sobre un planteamiento diferente de la vision aristotélica.?! Su oposicion al
materialismo de los epicireos, que -como los cinicos- eran contrarios al matri-
monio y a la pasién amorosa, es bien conocida y se manifiesta en distintos pasa-

jes (765b-c).?2

La posible influencia del estoicismo en este aspecto del pensamiento plutar-
queo es una cuestién problematica.?? Plutarco parece utilizar algunas ideas to-
madas de los estoicos, en cuyo ambito se desarroll6 especialmente una literatura
que reflexionaba acerca del matrimonio (dthocodelv mepl ydpov). En ella se
elogiaba la educaciéon de la mujer y la amistad entre los esposos, y se defendia el
matrimonio como un deber civico para la procreacion de hijos dentro del orden

18 Entre los presocraticos se mencionan Heréclito (755d), Jendfanes (763d), Parménides
(756e-f) y Empédocles (756d-¢). También se cita a Aristoteles (761a); al estoico Aristén de Quios
(7661), autor de unas Diatribas sobre el amor; al estoico Crisipo (757b; 767b); al cinico Bién (770b),
autor de unas Diatribas sobre el amor, y a Epicuro (7691; 765¢; 766¢).

19 Un panorama general sobre el amor en las diferentes escuelas filoséficas ofrece E.A. RA-

MOS JURADO, «El amor en la filosofia griega», en Consideraciones en torno al amor en la literatura de la
Grecia antigna, Sevilla, 2000, pp. 123-144.

20 ¢f. J.C. CAPRIGLIONE, «I.” amore ¢ un dardo. Le ragioni dell” omosessualita in Aristotele e
Plutarcow, en Plutarco, Platin y Aristdteles, Madrid, 1999, pp. 567-581.

21 Para el filésofo (E.N. VIIL, 1158b11-13; 1161a22-24; 1162a16-33) la ‘amistad’ (dthia) entre
los esposos estd basada en una distribucién de funciones en virtud de la ‘superioridad’ (ka®’
umepoxv) del varén sobre la mujer, que ‘cohabitan’ (cuvolkobow) no sélo por causa de la ‘pro-
creacién’ (tekvomoila) sino para una comunidad de vida con los hijos como ‘bien comuin’
(kotvov dryabov).

22 Véase A. BARIGAZZI, «I’amore: Plutarco contro Epicuroy, Quad. Giorn. Fil. Ferr. 9 (1988),
pp. 89-108.

23 Cf D. BABUT, «les Stoiciens et l'amour, REG 76 (1963), pp. 55-63; Plutargue et le Stoicisme,
Paris, 1969, pp. 108-113; P. GILABERT, «:Mujer, matrimonio e hijos en el Estoicismo Antiguo
bajo el amparo de Erose», Ewmerita 53 (1985), pp. 315-345; M.B. CRAWFORD, «Awmatorius. Plu-
tarch’s Platonic Departure from the Peri gdmon Literaturey, en Plutarco, Platén y Aristdteles, Madrid,
1999, pp. 287-297.
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divino universal.?* Asi, Antipatro de Tarso, en su tratado Sobre e/ matrimonio,
consideraba el vinculo entre marido y mujer como una “fusiéon integral” (3t
OAwv xpaotg) frente a otras amistades o afectos, pues solo entre los conyuges se
hace todo comun (koiwvwvodeot): hacienda, hijos, alma y cuerpo.?> Plutarco cita
la misma expresion en un pasaje especialmente significativo en que distingue la
unién amorosa entre los esposos, “la fusiéon llamada integral” (q &' Siov
Aeyopévn xpootg, 7691), de otras relaciones mas superficiales “que no producen
una unidad tal como la que produce el Amor cuando preside la comunién ma-
trimonial” (Evotnrar §' od mowodoo towdTny, olav "Epwg TOLET YOUIKAG
Kowveviag émiafopevoc, 769f-770a). Y un planteamiento similar puede leerse
en los Preceptos matrimoniales (Mor. 142e-143a), donde la unién conyugal basada
en el amor (kail yopog 6 HEV TOV EPOVTMV NVOUEVOG Kol GVROVNG €oTiv, Mor
142f) se diferencia de otras uniones que sélo buscan la dote, los hijos o el pla-
cer, y es equiparada también, como en el pasaje de Antipatro, a la “fusién inte-
gral de los liquidos™.2

Otro paralelo significativo ofrece Musonio Rufo, pocos afios mayor que
Plutarco. En las Disertaciones 111 y 1V, de acuerdo con la doctrina oficial de la
Estoa, sostiene que las mismas virtudes estan presentes en el varén y en la mu-
jer;?7 tesis que también defiende Plutarco al justificar que hombre y mujer por
igual pueden suscitar el amor (766d-767¢c; 769b-d).?8 Musonio (XIIIa) define el
matrimonio como una ‘comunidad’ (kowwvia) para la ‘procreaciéon de hijos’
(mawdototia) y para la ‘convivencia’ (cuppiwols) basada en la solicitud y concor-

24 Los titulos de muchas obras resultan ya reveladores: Cleantes, Sobre la identidad de virtud entre
hombre y mujer (D.L., VIL 175); Antipatro, Sobre e/ matrimonio (Stoic. 1Vet. Frag. 111 63 Von Arnim);
Musonio, Disertaciones (111 Que también las mujeres deben filosofar, IN Si deben educarse las hijas ignal que
los hijos; X111 Qué es lo capital del matrimonio; XIN St el matrimonio es un estorbo para filosofar; etc.). El
titulo de otra obra atribuida a Plutarco, Que también la mujer debe educarse (frs. 128-133 Sandbach),
recuerda las disertaciones 111 y IV de Musonio.

25 Antipatro, Stoic. Vet. Frag. 111 63 Von Arnim (p. 255, lineas 11-18):

ol pev yop GAAaL elilal 1 erloctopylon €01Kaot . . . , ol & &VOPOG KAl YVVOLKOG
T01¢ U 6A@V KpaoeoLy, MG olvog VATL, Kol ToVTo £TL pev ployetal U 6Awv. 00 yop
poévov Thg 00010G Kol TOV EIATATOV TACLY AVOpOTOLS TEKVOV Kol THG WLYTg, AL
Kol T®V COPAT®OV 0DTOL HOVOL KOLVOVODOTL.

26 Mor. 142f: 3¢l 8¢, domep ol @UOLKOL TAOV VYPAV Aéyovot 8 SAmv yevécOol TNy
KpAoLY, 0OVT® TOV YUPLOLVIOV KOl COUOTO Kol YPNHATO KOl @LA0VG Kol olkelovg
avopeLydivot 8t GAANA®V.

27 Pues “un deseo y disposicién natural hacia la virtud reside no sélo en los hombres sino
también en las mujeres” (I1I, p. 9, 8-9 Hense). En este sentido se habfan pronunciado Socrates y

Antistenes: Cf PL, Men. 71e-73c; X., Smp. 2, 9; D.L., VI 12; y la critica de Aristételes, Pol. 1 13,
1260a5-24.

28 Resulta llamativo el uso de la misma comparacién con animales en ambos autores: caballos

y perros de caza machos o hembras pueden tener las mismas cualidades (Muson., IV, p. 13, 8-15
Hense; Plu., Mor. 767a).
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dia entre los cényuges. Asimismo considera que el ‘afecto’ o ‘amistad’ (dtAla)
entre marido y mujer, para quienes todo es comun (cuerpo, alma y hacienda),
resulta mayor que en cualquier otra relaciéon®; y que ademas el matrimonio es
tutelado por la divinidad (Hera, Eros y Afrodita).?’ Plutarco pone el mismo
énfasis en la idea de ‘comunién’ de alma y de cuerpo, superior a otros vinculos
afectivos, que representa el matrimonio (yopikn kowmvia, 770a) bajo la tutela
conjunta de Eros y Afrodita (756e; 767d-e; 769f-770a). En cualquier caso, tales
cuestiones se habian convertido en materia comun en el debate filosofico.3!' Y,
por supuesto, no debe olvidarse que los estoicos defienden el matrimonio, en
oposicion a los epicireos,’? como institucion social en la que se ejerce la nece-
sidad civica de la procreacidn, segun advierte el propio Musonio.’3 En conso-
nancia con su ideal de dmd@eia, conciben la relacién conyugal como ‘amistad’
(@LAla) y en ella no tiene cabida €pws, el sentimiento o pasion amorosa; mien-
tras que Plutarco valora el Amor en toda su dimensién y concede un significado
moral a la unién sexual dentro del matrimonio.3*

5. La posicion de Plutarco: la pederastia

El tratamiento de la pederastia en el dialogo refleja la realidad de una institu-
cién arraigada en diversos ambitos de la sociedad griega y cuyo rasgo definitorio
fundamental era la educacién, la pedagogia del joven ‘amado’ (épipevos) por
parte del ‘amante’ (€paoTns) adulto.?> Por mas que su situacion se hubiera debi-
litado desde finales de época clasica en la misma medida en que se acrecentaba
la valoracion del amor heterosexual, el Taldikos épws gozéd de prestigio en toda
la tradicion filosofica griega desde Socrates y Platon. Las palabras iniciales de
Protégenes en favor de la pederastia (“el Amor que ha prendido en un alma

29 X1V, p. 74, 7-10 Hense: Ticl 8¢ vevOpIoTOL KOWVOL EIVOL TTAVTO, KOL COHOTO KO
Yool Kol YPNHATO, TATY &v3pOg KOl YUvoilkdg; ToDTE Tol Kol TEvTeEG BVOPMTOL TPEG -
Butatny vopilovot mocdv Ty AvOpOg Kol YOVOLKOG QLALOLY.

30 “Pues sdénde puede ser mas justa la presencia de Eros que en la legftima relaciéon de un
hombre y una mujer? ¢Dénde la de Hera? ¢:Dénde la de Afroditar” (XIV, p. 75, 12-14 Hense).

31 En los Amores (31) pseudolucianescos un personaje habla del “filosofar en defensa de la
mujet” (PLAOGOQETV DIEP YUVALKDV).

32 Epicuro consideraba la actividad del filésofo incompatible con el matrimonio y la procrea-
cién de hijos (D.L., X 119). En cambio, figuras como Antistenes (D.L., VI 11), Zenén de Citio

(D.L., VII 121) o Crisipo (S#ic. 1'et. Frag. 111 686 Von Arnim, p. 172, 19-20) aconsejaban al sabio
casarse y tener hijos.

33 X1V, p. 73, 10-18. Cf D.A. RUSSELL, Plutarch, Londres, 1973, p. 91.

34 Musonio, por ejemplo, sélo admite ‘el placer sexual’ (Td ddpodioia) en el matrimonio
cuando tiene como fin la procreaciéon (XII, p. 64, 1-4 Hense).

35 En general puede verse ].S. LASSO DE LA VEGA, «El amor dotion, en E/ descubrimiento del
amor en Grecia, Madrid, 1959 (r. 1985), pp. 55-99; K.J. DOVER, Greek Homosexunality, Londres, 1978;
F. BUFFIERE, Eros adolescent. La pédérastie dans la Gréce antigue, Paris, 1980.
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bien dotada y joven culmina en la virtud a través de la amistad”)3 evocan la
imagen idealizada, libre de contacto sexual, que se perfila en la filosofia griega,
en Socrates, Platon y los estoicos, de la pederastia como un impulso puro y
benéfico, como una ‘caza de jovenes’ (mepl Opav véwv, 751a), para guiar sus
almas hacia la ‘virtud’ (dpetn) por medio de la ‘amistad’ (dpLAla).’” Y tal evoca-
cién se formula curiosamente en términos parecidos a los que empleaba el es-
toicismo para describir el objetivo de la relacion pederastica, como el mismo
Plutarco ha sefialado en otro lugar: “pues el amor, afirman, es una caza de un
mancebo imperfecto pero bien dotado encaminada a la virtud.”3® En el Erdtico,
pues, los defensores de la pederastia la presentan como un amor puro bajo el
patrocinio de Eros, disociandolo de Afrodita, la diosa de los placeres sexuales.
Sus detractores, en cambio, denuncian que tales propdsitos educativos, en el
ambito de gimnasios y palestras o de reuniones filoséficas, constituyen sélo una
‘buena excusa’ (evmpémeLa), bajo pretexto de la amistad y la virtud (mpépooic
obV @lAMa kol Gpetn, 752a), para ocultar inconfesables deseos; aludiendo asi a
una realidad que seguramente en algunos casos iba mas alla de los aducidos
propositos filoséficos. Plutarco rechaza claramente la relacion sexual entre va-

rones (768e-f) y acepta la pederastia sélo en esa faceta espiritual y filosofica de
amistad (760d; 766e-767b).»

36 Mor. 750d: "Epmg yOop £0@UOVG kol VEaG WuxAg Gyapevog eig dpethyv d10 @Liiog
TEAEVTQL.

37 En esta linea, por ejemplo, se hallan observaciones en Jenofonte (Smp. 8, 12-15, 28-31) y
Maximo de Tiro (XVIII). En el Fedro (250¢) y sobre todo en las Leyes (636a-c, 836¢c-¢, 838e-839b,
841d-¢) Platén condena expresamente por antinatural la consumacién fisica del amor homo-
sexual. Sobre la sublimacién de la pederastia como fecundacién espiritual en el Banguete platonico
especialmente, Cf. ].S. LASSO DE LA VEGA, «El eros pedagégico de Platony, en E/ descubrimiento del
amor en Grecia, Madrid, 1959 (r. 1985), pp. 101-148. El estoicismo, que consideraba la pederastia
moralmente ‘indiferente’, a8iddopov (Cf. Stoie. Vet. Frag. 1 249-250 Von Arnim), asumié la nocién
socratico-platénica de la ‘caza de jévenes’ como pedagogia amorosa: véase D. BABUT, Plutargue et
le Stoicisme, Paris, 1969, pp. 110-111.

38 Mor. 1073b (= Stoic. Veet. Frag. 111 719 Von Arnim): 8fpa Yép 11, aciv, €6Tiv 0 £pwg
ATeAOVG pev eVPLOVG Ot pelpokiov mPog Gpetny. Comparese también Didgenes Laetcio,
VII 129-130 (= Stoic. Vet. Frag. 111 716 Von Arnim): kol €pacBnNcecBat 8¢ TOV GoeOvV TOV
VEQV TOV ELEULVOVTOV 310 TOD €180VG TNV TPOG GPETNV EVELIAY, BG PNOL ZNVOV ... KOL
XpOonmog ... kol AToAAOdwpog ... Elvor 8¢ tov €pwtar €mBoAny @lrAomotiog ik
KOAAOG ELOOLVOUEVOV: KOL UM E1VOIL GVUVOVGIOG, ALY QLALOG ... ELVOLL 0DV TOV EpWTO
QLAloG, o kol Xpooirmog €v 1@ Ilepl Epwtdg enot.

39 En VVidas Plutarco también condena a menudo la experiencia sexual entre varones: Cf P.H.
STADTER, «Subject to the erotic’, male sexual behaviour in Plutarchw, en Ethics and Rhbetoric. Classi-
cal Essays for D. Russell, Oxford, 1995, pp. 221-236. El autor del tratado Sobre la educacion de los hijos
(Mor. 11c-12a) se manifiesta en el mismo sentido, al admitir el Taidikos €pws sélo como camino
espiritual de educacién y excelencia para los jévenes, siguiendo el modelo de los grandes maes-
tros, Socrates, Platon, Jenofonte o Esquines. Para éste ultimo, Cf. Aeschin., I 136-137.
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6. La posicion de Plutarco: el amor conyugal

Por otro lado, segun la vision misogina tradicional, representada en las pala-
bras de Protégenes y Pisias, la uniéon entre hombre y mujer vendria dictada por
un mero ‘deseo’ (€mbupia) y ‘placer’ Mdovn)) sexuales encaminados a la ‘necesi-
dad de procreaciéon’ (davaykala mpos yéveowr, 750c-e);* pero ni podia existir
verdadero amor entre hombre y mujer, ni la mujer honesta debia experimentar
o suscitar la pasién amorosa (mel tailg ye chepooty ot épav obt' épacbar
dNmov mPootikov €oTv, 752¢), que entrafiaba grave riesgo para la fidelidad con-
yugal (753b). Plutarco trata de mostrar precisamente la viabilidad del amor en la
relacion entre hombre y mujer. En efecto, la mujer posee, igual que el hombre,
“cualidades naturales para la virtud” (evduias mpos dpetiy, 767b); y la ‘afecti-
vidad’ (t0 otepkTiov) es en ella una disposiciéon natural hacia la $thia, que
propicia su ‘amor al esposo y a los hijos’ (piAdtexvolr kot @iiovdpot, 769c).
Puesto que la mujer ostenta las mismas virtudes que el hombre (769b-c),*! tam-
bién la belleza femenina, como reflejo de un alma pura y noble, puede suscitar

el amor (766e-767b; 751e-f; 759a).

Ante los excesos que ciertamente produce una pasiéon exacerbada (769b),
Plutarco responde que es preciso orientarla adecuadamente. El amor es una
pavia del alma, en el sentido platonico, benéfica e inspirada por un dios
(évBovoraopos, 759d); y el enamorado, ‘mediante la razén y el pudor’ (chepovt
LOYON® et aidodg), debe moderar la pasion eliminando su ‘aspecto futioso’
(T0 povikov),* para que asi, atemperada, alcance su equilibrio en una reciproca
unién con la persona amada (765b-c; 769e-£).43

Pero, ademas, a diferencia de la pederastia el amor entre marido y mujer se
enriquece mediante la unién sexual. Este amor conforme a la naturaleza condu-

40 Arist6teles (Pol. 1 2, 1252226-31) hablaba del emparejamiento de macho y hembra como
necesidad con vistas a la generacién (&véryxn oM npdTov cVVIVELEGOO TOLG Gvev GAANAWVY
un dvvapévoug eivat, olov OHAL pEV kol Gppev THG YEVVACE®MG EVEKEV, KOl TODTO OVK
€K mpoopeécewg ...). El argumento de la necesidad de la unién entre los sexos para la perpetua-
cién de la especie se habia convertido en tépico: Cf. MUSON., X1V, pp. 72-73 Hense; Ps.-Luc.,
Am. 19 ss., 33 ss.

41 Bn Mulierum virtutes Plutarco sostiene también la igualdad de virtudes entre ambos sexos
(Mor. 242f, 243b) reflejada en veintisiete historias ejemplares.

42 La critica de Plutarco a quienes tratan de “apagar irracionalmente la pasién” (oBevvovor .
.. Plo kot GAOYmg 1O mABog, 765b) se dirige a cinicos y epicireos; y acaso también a los estoi-
cos. Asimismo Plutarco rechaza la identificacién de €pws con un “deseo desordenado”
(émbupia dkaTdoTaTos), como hacen los “contrarios al amor” (dvépacTot, 767c), los epictreos
seguramente.

43 En la imagen de la pasién amorosa como fuego (765c; 764b) Plutarco rechaza el aspecto
destructivo de éste y destaca las nociones de luminosidad, calor y fecundidad. Cf G. PASQUAL,
«IldBos, épws, ydpos: L’ Amatorins di Plutarco fra 8papa e discorson, Aewe 50 (1997), pp. 209-220
(esp. 217 ss.).
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ce a la ‘amistad’ (dpLAla) a través de la ‘gracia’ (xdpts), una virtud exclusivamente
temenina que es definida como ‘favor’, ‘entrega’ o “complacencia de la hembra
al varén” (n 100 Bnieog Vrer€ig 1@ &ppevi, 751d) y que permite la reciprocidad
amorosa.* En la concepcién plutarquea la xdpLs, con sus atractivos encantos,
sirve de contrapunto a la cwdpootvn para dibujar un modelo de esposa menos
austera, que pueda inspirar el amor de su marido (769¢c-d; 752c-d; 753c).#5
“Pues amar en el matrimonio es mayor bien que ser amado” (to yap €pav &v
YOp® TV €pacbot petlov dyaBov €oti, 769d).

Plutarco otorga asi un valor moral a la unién sexual entre los conyuges, pues
hace crecer la amistad, la concordia y la fidelidad mutuas. “Con las esposas esta
relacion es principio de amistad, cual comunién en grandes rituales. Y el placer
es pequefio; mas el respeto, la gracia, el aprecio mutuo y la confianza que de él
germina cada dfa, demuestra que ni los delfios desvarfan cuando llaman a Afro-
dita Armonia ni Homero cuando denomina Amistad a tal unidén.”*® La misma
idea se expresa en un pasaje del Banguete de los siete sabios: gracias a la unién amo-
rosa de sus cuerpos, que propicia Afrodita, el hombre y la mujer unen sus almas
en ‘amistad’ (ptAla) y ‘concordia’ (Opodpooivn).#’” En este sentido resulta curio-
so como, en el comentario a las leyes de Solén sobre el matrimonio (So/ 20, 4-
0), un pasaje que tiene paralelo en el Erdtico (769a-b), Plutarco incluso atribuye
al legislador su propia concepcion, al explicar la ‘cohabitaciéon’ (cuvolkiopéds)
entre marido y mujer en funcién de valores como el ‘respeto’ (Tiun)), el ‘afecto’
(dLhodpooivn), la ‘gracia’ (xdpLs) y el ‘amor’ ($tAdTns), ademas de la ‘procrea-
cién’ (Tékvwols).48

Plutarco, pues, concibe asociadas ambas facetas de la afectividad humana: ni
amor sin relacion sexual (‘Epws..." Adpoditns un mapovons, 752b;"Epws xwpts’
Adpoditns, 752b), como pretendian los defensores de una pederastia idealizada;

4 Por el contrario, la relacién sexual en la pederastia supone a juicio de Plutarco un obsticu-
lo para la amistad, puesto que implica la anulacién antinatural de la masculinidad en el épiipevos
debido a la violencia o el avasallamiento (UBpts) de que es objeto por parte del épacTis, como
demuestran diversos ejemplos (751d-¢; 768e-f).

45 Cf Mor. 141£-142b.

46 Mor. 768£-769a: dAL& yovonEl ye yopétaig épyoil tadta ( OpMa) @lriiog, domep
1EpAV  UEYAA®V KOWOVAROTO. Kol TO THg Moovig Hikpdy, N & AmO TadTNg
AVoPLACTAVOLCO KOO MUEPOY TIUN KOl XGPS KOl AYATNOoLG GAANA®V Kol TLOTIG 0VTE
Aglpolg €AEyxel Ampodviag, OtL TNV Aepoditnv “Appa’ kaAodoiv, o8 “Opnpov
PLAOTNTA TV TOLODTNV TPOCHYOPEDOVTION GVVOLCLALY.

47 Mor. 156¢c-d° €0TL 8¢ TR pEV TPOC YLvOTKoG AvEp@dY OHOEPOcHVNG Kol @LALOG
dNpLovpYog N "A@poditn, Tolg COUAGLY VO MEOVAG GO GUHULYVDOVOO KOl CVUVINKOLGO
oG Yo bs - Cf también Mor. 143d; 767e.

48 En su descripciéon del matrimonio espartano, orientado a la procreacién de ciudadanos
fuertes y saludables segun las leyes de Licurgo, Plutarco aplica también una cierta moralizacién
(Lye. 15, 10). Cf. Plu., Num. 26[4], 1.
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ni relacion sexual sin amor (avépaoTos OpLAla, 756e; dvépaaTos kowwvia, 752¢;
N g "Aepoditng xépig "Epwtog umn émmvevooaviog, 759f), como suponia el
modelo clasico de matrimonio orientado a la mera procreacion.® Un amor
completo, espiritual y fisico, sélo cabe entre hombre y mujer, y alcanza su mani-
festacion mas perfecta en el matrimonio gracias a la presencia conjunta de Eros
y Afrodita (756e; 759f; 768e), de ‘sentimiento amoroso’ (€pws) y ‘relacion
sexual’ (ddpodiola). El matrimonio es definido entonces como “el mas sagrado
vinculo” (tepmtépa katdlevEig, 750c), una “comun participacién en grandes
ritos sagrados” (domep iep®dv peYOA®V KolvovilLota,769a).

Los ejemplos de Cama o Empone, donde una “mujer noble esta unida por
amor a un hombre justo” (| 8¢ yevvoio. yvvn TPOG BVIPA VOULLOV GUYKPOL-
feico St "Epwtog, 768b), demuestran que la relacion conyugal basada en el
amor no es en absoluto contraria a la fidelidad.>® A su vez, la historia de Bacon
e Ismenodora, con la diferencia de edad, de riqueza y de linaje a favor de la
mujer que también asume la iniciativa amorosa, constituye un ejemplo extre-
mo>! para ilustrar el poder del amor que impulsa la unién matrimonial: la pasién
amorosa de Ismenodora, definida como “una inspiracién divina y mas fuerte
que la razén humana” (Beior T1g ... €ninvolo Kol KPELTTOV AVOPOTIVOL AOYLG-
pod, 755¢), se proyecta y encauza en una legitima unién matrimonial sin incurrir
en nada deshonesto.’? Asimismo, en Quaestiones convivales (Mor. 712c) Plutarco
expresa su preferencia por Menandro frente a la comedia antigua, entre otras
razones, precisamente porque ofrece ejemplos de amor conyugal y no presenta
en escena la pederastia, de modo que en sus dramas todo invita ‘conveniente-
mente’ (¢mielkdg) a favorecer la unién amorosa de los hombres con sus esposas
(mapa Tog EovtdV Yuvoikag) dentro del matrimonio;>® una valoracion en la que
Plutarco claramente evoca la escena final del Banguete de Jenofonte (9, 2-7),

49 “Engendrar hijos legitimos” (rai8omotelofat yimoiws) era el principal objetivo del matri-
monio, segun la bien conocida definicién pseudo-demosténica (D., LIX 122).

50 Para Plutarco son innumerables las parejas de este tipo: popiag 8¢ (cvluylog) yovor-
KELOV EPATAOV ..., TAOTG TIOTEMG KOLVOVIOY TLOTAOG QP Kol TPoBOU®MG GLVILUQEPOD-
cag (Mor. 770c).

51 F.E. BRENK, «All for love. The rhetoric of exaggeration in Plutarch’s Erotikos», en Rhetorical
theory and praxcis in Plutarch, Lovaina-Namur, 2000, pp. 45-60, habla de una ‘retérica de la exagera-
ci6n’ a propédsito de ejemplos como éste o el de Semiramis (753d-e).

52 En su presentacion de la historia (Mor. 749d) el narrador marca sutilmente la secuencia de
los sentimientos e intenciones de Ismenodora (pasién, amor, mattimonio y convivencia): €énofe
. €1 1O €pav TPoNyON Kol SLEVOETTO UNOBEV TOLETY AYEVVEG, BAAD YNUOUEVT QOVEPDG
ovykatoliy 1@ Bakymvi.

53 Mor. 712c: &gl 88 kol TO €pOTIKY Tap OOTA KOULPOV TETWKOCLY AvOPOTOLG Kol
QVOTOVGOIEVOLG LETOL LLKPOV ATTLOVOL TTOpO TG EQVTAV Yuvaikog oDTe <yop> Toldog
£€pwg Appevog €0TLV €V TOGOVTOLG dpapocty, ol 1€ @Bopol TOV TopPBEveV €ig YOOV
EMEIKDG KOTOUOTPEPOLOLY: 1T, O& TPOG TOG ETALPOG . . . TOIG OE XPNOTUIG KOl
AVTEPOONLG T TOTNP TIG BVEVPLOKETOL YVAOLOG 1 . . .
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donde el mimo que representa el amor entre Dioniso y Ariadna produce el
mismo efecto estimulante del amor conyugal.

La cita de Odisea VI 183-184, uno de los ultimos testimonios de autoridad
recogidos en el texto del Erdtico, contribuye a destacar también la idea de ‘con-
cordia’ (Opodpooivn) entre los esposos como consecuencia del amor: “Pues ni
de otros amores resultan mayores placeres, ni para otros ventajas mas durade-
ras, ni la belleza de otra amistad tan gloriosa y envidiable como

cuando con sentimientos concordes administran su casa
marido y mujer.”>*

Para Plutarco, no obstante, esa armonia conyugal implica cesiéon por parte
de la mujer ante la autoridad del marido, una autoridad moral, eso si, fundada
en el afecto y el respeto mutuos y ejercida de modo justo y benévolo (754a-b).>

7. Conclusion

En definitiva, el amor conyugal es contemplado en el E7dtico como un lazo
mas intimo y superior a la relacion asimétrica e incompleta que representa la
pederastia. Plutarco sitda a la mujer ‘practicamente’ en igualdad con el varén,
considerandola dotada para la virtud y el amor, y eleva la unién amorosa entre
los esposos a la mas alta dignidad desde una base filoséfica y religiosa. Plutarco
exalta valores como la concordia y la fidelidad conyugal, y define un modelo de
mujer culta y honesta, amante de su esposo y de sus hijos, ideales que forman
parte de la esfera social e intelectual propia de su época, como atestiguan la
literatura y las inscripciones. Su mayor aportacion reside en la defensa de un
matrimonio basado en el amor entre los conyuges, en el significado otorgado a
la unién amorosa entre los esposos como fuente de valores morales, y en la
fundamentacion de todo ello sobre principios filosoficos y religiosos. Cierta-
mente la situaciéon de la mujer ha experimentado en la sociedad griega de época
helenistica y romana una progresiva revalorizacién con respecto al periodo
clasico y, en el ambito de la relaciéon entre hombre y mujer, el matrimonio por

54 Mor. 770a: ob1e yop mdovol peiloveg &’ EAAmV 00Te YXpelot cVVEXESTEPOL TPOG

GAlovg oV1e ELAlag TO KOAOV £Tépag EvBoov 0VT® Kol {NA®TOV, (G
60’ OLLOPPOVEOVTE VONUOOLY O1KOV EXMNTOV
avnp MdE yovA.

55 Mor. 754a: TULOUEVOL KOL KPATODVTEG PET €DVolog ovykoteBlwoay. Mor 754b: Go-
nep €ml {uyod pomnyv T@® TBel mpooTBEVTH Kol Bépog, VO 01 Kpateltol Kol BryeToi
<S>Kolmg QPO <KOi> CUREEPOVIMG. Mas elocuentes ain en este sentido son las manifesta-
ciones de Plutarco en Coningalia praecepta (Mor. 139¢c-d; 142d-¢): “en una casa donde reina la pru-
dencia, toda accién se realiza de manera concorde entre ambos (VU GUEOTEPOV OPLOVOODVIMV),
pero revela la autoridad y primacia del marido” (Tniv 100 &v3pOg MyEROVIAY KOl TPOALPESLY);
“es preciso que el marido gobierne a la mujer ... compartiendo sus sentimientos y uniéndose a ella
con afecto” (CUUTABOVVTOL KOl CUUTEPVKOTO TT) EVVOLQ).
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amor ha dejado de ser excepcional. En este proceso la posiciéon de Plutarco,
con su valoracién de la excelencia del amor conyugal plasmada en el Erdtico,
marca sin duda un hito singular y culminante en el pensamiento antiguo sobre
el tema. Junto a la tradicion filoséfica y la realidad social, en las convicciones de
Plutarco habra influido también su propia experiencia personal, pues vivié una
larga vida matrimonial en armonia con su esposa Timoéxena, con la que viaj6 a
Tespias, recién casado, para ofrecer sacrificios al Amor (749b) y a la que dirige
palabras conmovedoras en el escrito de Consolacion a la esposa.
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