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АННОТАЦИЯ 

Cтатья посвящена актуальным вопросам трансформации и развития промышленности России. Целью исследования яв-
ляется разработка и апробация методики оценки стратегии и хода институциональных преобразований промышленных 

комплексов в условиях цифровой экономики. В статье определено содержание методики как последовательности аналитиче-
ских этапов, позволяющих дать многомерную и интегрированную оценку стратегическим, процессным, структурным, функ-
циональным, технологическим, инновационным, цифровым, институциональным и иным ключевым аспектам трансформации 
индустриальных комплексов. Новизна и отличительная особенность методики состоят в возможности анализа эффективно-
сти, скорости, масштаба и ресурсного обеспечения институциональных преобразований различных видов промышленных 
комплексов в сравнении со средними значениями показателей по промышленности России. Апробация методики проведена 
на производственном комплексе России в целом, а также четырех отраслевых, пяти территориальных и пятнадцати локальных 
комплексах. Определено, что преобразования в отечественной промышленности являются локальными, реактивными и низко-
динамичными. Реинжиниринг функций, бизнес-процессов, организационных структур, институтов и систем управления пред-
приятий осуществляется недостаточными темпами. Большинство компаний России не изменили свои стратегии в условиях 
становления цифровой экономики. Предложен перечень направлений повышения эффективности трансформации отечествен-
ных предприятий.
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ABSTRACT

The article is devoted to topical issues of transformation and development of Russian industry. The purpose of the research is to 
develop and test a methodology for evaluating the strategy and progress of institutional transformations of industrial complexes 

in the digital economy. The article defi nes the content of the methodology as a sequence of analytical stages that allow us to give a 
multidimensional and integrated assessment of strategic, process, structural, functional, technological, innovative, digital, institutional 
and other key aspects of the transformation of industrial complexes. The novelty and distinctive feature of the method are the ability 
to analyze the effi ciency, speed, scale and resource support of institutional transformations of various types of industrial complexes 
in comparison with the average values of indicators for the Russian industry. Testing of the method was carried out on the production 
complex of Russia as a whole, as well as four industry, fi ve territorial and fi fteen local complexes. It is determined that transformations 
in the domestic industry are local, reactive and low-dynamic. Reengineering of functions, business processes, organizational structures, 
institutions and management systems of enterprises is carried out at an insuffi cient pace. Most Russian companies have not changed 
their strategies in the context of the digital economy. A list of ways to improve the effi ciency of transformation of domestic enterprises 
is proposed.
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1. ВВЕДЕНИЕ
Динамичное становление цифровой экономики и актив-

ное формирование новой модели хозяйствования определяют 
актуальность проведения институциональных преобразова-
ний в российской промышленности [Benner, Tushman, 2003; 
Kirchgässner et al., 2013; Карлик и др., 2019; Квинт, 2020].

Важнейшей задачей научного сообщества является тео-
ретическая и методологическая поддержка начавшихся ре-
форм в производственном секторе страны, а также создание 
инструментов для их всестороннего анализа [Антипин, 2019].

Значительный вклад в исследование вопросов эволюции, 
преобразований и изменений экономических систем, пред-
приятий и комплексов внесли Т. Веблен, Д. Норт, Ю. Арука, 
К. Торли, Х. Уирдениус, Э. Деминг, Дж. Ходжсон, К. Йаги, 
Й. Шумпетер, У. Шухарт, Ф. Котлер, Б. Клейнер, В. Квинт, 
А. Карлик, К. Левин, Л. Гительман, Ю. Анисимов, В. Пол-
терович и др. На сегодня доминирующая часть разработок 
названных ученых сохраняет свою актуальность и практиче-
скую ценность, однако генерируемые цифровой средой фе-
номены и особенности хозяйственных отношений требуют 
дальнейшего развития научного знания и постоянного фор-
мирования новых компетенций для эффективного управле-
ния трансформацией индустриальных компаний.

В настоящее время достаточно острой проблемой ста-
новления цифровой экономики является дефицит методо-
логического инструментария, позволяющего выявлять, ана-
лизировать и целенаправленно проектировать системные 
изменения в промышленности с учетом экспоненциального 
развития информационно-коммуникационных технологий 
и цифровых инноваций.

В рамках решения указанной задачи автором разработана 
методика оценки стратегии и хода институциональных пре-
образований промышленных комплексов в условиях цифро-
вой экономики.

2. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ СТРАТЕГИИ 
И ХОДА ПРЕОБРАЗОВАНИЙ

По своему содержанию методика представляет алго-
ритм аналитических действий, реализация которого позво-
ляет дать многомерную интегрированную оценку стратегии, 
процессу, результатам, масштабу, скорости, эффективности 
и устойчивости преобразований, а также аспектам иннова-
ционной, цифровой, структурной, функциональной, тех-
нологической, институциональной и инфраструктурной 
трансформации отраслевых, территориальных и локальных 
индустриальных комплексов в сравнении со средними значе-
ниями показателей по промышленности России. Преимуще-
ством методики является возможность определить тип про-
исходящих преобразований (опережающий или отстающий) 
на производственных предприятиях.

Цель методики – исследовать состояние стратегии и про-
цесса преобразований промышленных структур в условиях 
цифровой экономики. Задачи методики: (1) анализ текуще-
го уровня трансформации различных видов индустриальных 
комплексов в цифровой среде; (2) выявление позитивных 
и негативных аспектов стратегии и процесса институцио-
нальных изменений промышленных комплексов и предпри-

ятий; (3) определение перспектив и актуальных направлений 
проведения институциональных преобразований в промыш-
ленности.

Объект исследования – индустриальные комплексы ма-
кро-, мезо- и микроуровней, в числе которых: (1) промыш-
ленный комплекс России в целом; (2) отраслевые промыш-
ленные комплексы, осуществляющие виды деятельности: 
В (добыча полезных ископаемых), С (обрабатывающие 
производства»), D (обеспечение электрической энергией) 
и E (водоснабжение; водоотведение) согласно ОКВЭД; (3) 
территориальные индустриальные комплексы Белгородской, 
Воронежской, Курской, Липецкой и Тамбовской областей; 
(4) локальные производственные комплексы различных ре-
гионов России – АО «Концерн «Созвездие», АО «Борхим-
маш», ООО ФПК «Космос-Нефть-Газ», АО «ПК «Энергия», 
ЗАО «ППК «Урал», ОАО «НПКДАР «НИИ Дальней радио-
связи», ОАО «НПО Гидромаш» и другие.

Инструментарий методики – статистические методы 
исследования (анализ динамических рядов, компаративный 
и регрессионный анализы, нормирование, индексация), экс-
пертные методы исследования (метод экспертных оценок, 
метод коэффициентов), методы структурно-функционально-
го анализа, мониторинга, прогнозирования, аналитической 
визуализации, формирования баз данных.

Информационной базой исследования выступают данные 
Росстата, финансовая отчетность предприятий, базы данных 
экономических показателей («СПАРК-Интерфакс»), доку-
менты регионального развития Белгородской, Воронежской, 
Курской, Липецкой и Тамбовской областей.

Алгоритм методики представлен на рис. 1. Он включает 
шесть основных этапов, последовательное выполнение ко-
торых обеспечивает всестороннюю оценку стратегий и хода 
институциональных преобразований различных видов про-
мышленных комплексов в сравнении со средними показате-

 

Анализ по сферам позволяет исследовать общее состояние 
стратегий и хода институциональных преобразований 
промышленных комплексов и выявить общесистемные 
проблемы, противоречия и достижения 

Блоки показателей позволяют оценивать ситуацию как в 
промышленном комплексе России в целом, так и в 
отраслевых, территориальных и локальных индустриальных 
комплексах 

Отбор сфер осуществляется с учетом методологического 
подхода к разработке и реализации стратегии 
преобразований [Клейнер, 2009;  Rumelt, 2016;   Боев, 2019] 
фаз и этапов процесса институциональных изменений [Боев, 
2020b], концепции трансформации промышленного 
комплекса [Боев, 2020a] 

Отбор сфер для оценки стратегии  
и хода институциональных 

преобразований промышленных 
комплексов 

Этап 1 

Формирование блоков  
показателей по каждой сфере,  

объединенных в единую систему 

Этап 2

Анализ значений показателей  
по каждой сфере 

Этап 3

Этап 4 
Нормирование и унификация 

значений показателей для 
сопоставимой оценки отраслевых, 

территориальных и локальных 
промышленных комплексов

 

 
Этап 5

Расчет интегрированных индексов 
по отраслевым, территориальным  

и локальным комплексам  
в сравнении со средними 

значениями по промышленности 
России 

Этап 6
Подготовка выводов  

по результатам оценки стратегии  
и хода преобразований 

промышленных комплексов  

Нормирование и унификация значений показателей 
выполняются для      обеспечения их соразмерности, 
сопоставимости и единообразной интерпретации при 
проведении вычислений 

Расчет интегрированных индексов позволяет: (1) получить 
единый сводный показатель оценки стратегии и хода 
преобразований промышленного комплекса; (2) оценить 
уровень, в том числе в процентах, опережения или 
отставания промышленного комплекса по анализируемым 
показателям от средних значений по промышленности 

Подготовка выводов предполагает изложение основных 
результатов оценки стратегии и хода институциональных 
преобразований отраслевых, территориальных и локальных 
промышленных комплексов России, а также определение 
актуальных направлений их дальнейшей трансформации  

Рис. 1. Алгоритм методики оценки стратегии и хода 
институциональных преобразований 

промышленных комплексов
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Сфера/блок оценки Назначение блока 
показателей

Количество 
показателей 
в блоке

Перечень показателей в блоке

1. Результат 
преобразований 
и развития 
комплекса

Характеризует ключевые 
финансово-экономические 
и рыночные достижения 
промышленных комплексов 
в рамках трансформации

8

1. Удельный вес прибыльных предприятий (%)
2. Объем отгрузки товаров собственного производства (руб.)
3. Индекс промышленного производства
4. Выручка от продажи товаров (руб.)
5. Прибыль (убыток) до налогообложения (руб.)
6–8. Темпы роста объемов отгрузки продукции, выручки и прибыли

2. Масштаб 
преобразований

Отражает долю предприятий 
и комплексов, реализующих 
процессы преобразований

3
1. Удельный вес предприятий, внедряющих инновации (%)
2. Удельный вес работников предприятий, использующих ИКТ (%)
3. Число предприятий, использующих передовые производственные 
технологии (ед.)

3. Скорость 
преобразований

Позволяет оценить темпы 
и характер преобразований 
комплексов (опережающий 
или отстающий) 
по отношению 
к средним значениям 
по промышленности

6

1. Коэффициент обновления основных фондов
2. Темп прироста высокопроизводительных рабочих мест
3. Темп прироста специалистов по ИКТ
4. Темп прироста используемых передовых производственных техно-
логий
5. Темп прироста объема производства инновационных товаров
6. Темп прироста инновационно активных предприятий

4. Финансовая 
устойчивость 
при проведении 
преобразований

Характеризует стабильность 
и сбалансированность 
финансового положения 
комплексов

4
1. Коэффициент автономии (%)
2. Коэффициент текущей ликвидности (%)
3. Доля просроченной кредиторской задолженности (%)
4. Доля просроченной дебиторской задолженности (%)

5. Эффективность 
преобразований 
и развития

Отражает соотношение 
достигаемых результатов 
и затраченных ресурсов 
в рамках осуществления 
преобразований

5

1. Индекс производительности труда
2. Рентабельность активов (%)
3. Рентабельность продукции (%)
4. Затраты на 1 руб. продукции (коп.)
5. Индекс фондоотдачи

6. Ресурсное 
обеспечение 
преобразований

Характеризует уровень 
различных ресурсов, 
направляемых комплексами 
на осуществление 
преобразований

8

1. Доля инвестиций, направленных на реконструкцию и модернизацию 
основных фондов (%)
2–3. Затраты на ИКТ (руб.) и темпы их роста
4. Внутренние затраты на научные исследования и разработки (руб.)
5–7. Затраты на (1) технологические, (2) маркетинговые,
(3) организационные инновации (руб.)
8. Удельный вес затрат на технологические инновации (%)

7. Внедрение 
инноваций 
и передовых 
производственных 
технологий

Отражает инновационное 
развитие и технологическую 
модернизацию отраслей 
и комплексов

5

1. Удельный вес инновационных товаров в объеме отгрузки предприя-
тий (%)
2–4. Доля предприятий, осуществляющих (1) технологические, 
(2) маркетинговые, (3) организационные инновации (%)
5. Число используемых предприятием передовых производственных 
технологий (%)

8. Цифровая 
трансформация

Позволяет оценить ход 
внедрения цифровых 
и информационно-
коммуникационных 
технологий в отраслях, 
комплексах и предприятиях 
промышленности

16

1. Число предприятий, использовавших ИКТ (ед.)
2–7. Доля предприятий, имеющих программное обеспечение для 
(1) научных исследований, (2) проектирования, (3) управления автома-
тизированным производством и/или отдельными техническими сред-
ствами и процессами, (4) решения организационных, управленческих 
и экономических задач, (5) управления закупками и продажами товаров, 
(6) осуществления финансовых расчетов в электронном виде (%)
8–11. Доля предприятий, имеющих (1) CRM, ERP, SCM-системы, 
(2) технологии автоматической идентификации объектов (RFID), 
(3) системы электронного документооборота (%)
12. Доля предприятий, имеющих корпоративные системы управления 
знаниями (%)
13–16. Доля предприятий, использующих (1) персональные 
компьютеры, (2) серверы, (3) локальные вычислительные сети, 
(4) имеющих веб-сайт (%)

лями по промышленности России. Таким образом, методика 
позволяет диагностировать не только состояние стратегии 
и процесса трансформации предприятий, но и идентифици-
ровать характер осуществляемых ими изменений (опережа-
ющий или отстающий).

В рамках реализации первого и второго этапов методи-
ки разработана система из 75 показателей, объединенных 
в 14 блоков (табл. 1). Эта система показателей отвечает сле-
дующим важным требованиям и критериям:

● учитывает логическую связь и взаимозависимость 
между преобразованиями и развитием промышленных 
комплексов [Боев, 2020а];

● является сбалансированной и непротиворечивой; дает 
возможность изучать все основные сферы функцио-

нирования, трансформации и развития индустриаль-
ных комплексов [Cotton, 2008; Визгунов, 2013; Ендо-
вицкий, 2017];

● позволяет исследовать стратегии и ход преобразо-
ваний на промышленных комплексах, выделенных 
по отраслевому, территориальному и другим призна-
кам;

● содержит показатели, отражающие ключевые фазы 
и этапы процесса институциональной трансформации 
индустриальных комплексов в условиях цифровой 
экономики (например, актуализацию стратегическо-
го курса, трансформацию институтов, корректиров-
ку функций и процессов, осуществление цифровой 
трансформации и т.д.) [Боев, 2020b].

Таблица 1
Система показателей оценки стратегии и хода институциональных преобразований промышленных комплексов
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Сфера/блок оценки Назначение блока 
показателей

Количество 
показателей 
в блоке

Перечень показателей в блоке

9. Состояние страте-
гии преобразований 
и методов управ-
ления

Характеризует деятельность 
комплексов и предприятий 
по актуализации стратегии 
развития и преобразований, 
внедрению новых инструмен-
тов управления

4

1. Доля предприятий реализующих новую или значительно измененную 
стратегию преобразований (%)
2. Доля предприятий, внедривших современные методы управления (%)
3. Доля предприятий, реализующих новую маркетинговую стратегию (%)
4. Доля предприятий, реализующих новую ценовую стратегию (%)

10. Трансформация 
функций и процес-
сов промышленных 
комплексов 

Отражает процесс изменения 
состава и содержания клю-
чевых функций и процессов 
промышленных комплексов 
и предприятий (в том числе 
в результате цифровизации, 
оптимизации труда и т.д.)

6

1. Доля предприятий, внедривших систему контроля качества товаров (%)
2. Доля предприятий, внедривших современную систему логистики 
и поставок сырья («точно в срок») (%)
3. Доля предприятий, передавших ряд функций и бизнес-процессов 
на аутсорсинг (%)
4–6. Доля предприятий, внедривших (1) новые каналы продаж, (2) 
новые приемы по продвижению товаров (3) новые концепции презента-
ции товаров (салоны, веб-сайты и др.) (%)

11. Формирова-
ние институтов 
и приемов кадровой 
политики

Дает представление о внедре-
нии новых институтов и мето-
дах корпоративного управле-
ния, освоении компетенций

3
1. Доля предприятий, реализующих меры по развитию персонала (%)
2. Доля предприятий, внедряющих новые методы мотивации труда (%)
3. Доля предприятий с нововведениями в использовании сменного 
режима рабочего времени (%)

12. Трансформация 
организационных 
структур

Характеризует организаци-
онно-структурное преобразо-
вание отраслей, комплексов 
и предприятий

2
1. Доля предприятий, внедривших новые или значительно измененные 
организационные структуры (%)
2. Доля предприятий, создавших подразделения по проведению НИОКР 
или практической реализации научно-технических достижений (%)

13. Интеграционные 
процессы

Позволяет оценить развитие 
новых кооперационных связей 
между комплексами 2

1. Доля предприятий, реализующих новые формы стратегических 
альянсов, партнерств и прочих видов кооперационных связей с потре-
бителями, поставщиками, производителями (%)
2. Число предприятий, являющихся частью группы организаций, хол-
динга и т.п. (ед.)

14. Состояние 
инфраструктуры 
предприятий

Отражает состояние и ход 
обновления основных фондов 
комплексов и предприятий

3
1. Степень износа основных фондов (%)
2. Удельный вес полностью изношенных основных фондов (%)
3. Средний возраст имеющихся на конец года машин и оборудования 
(лет)

Итого 75

Основные показатели
Значение по годам

2014 2015 2016 2017 2018
1. Удельный вес прибыльных предприятий (%) 61,6 63,3 69,1 70 68,1
2. Объем отгрузки товаров собственного производства (млрд руб.) 44 064 49 091 53 181 59 030 69 622
3. Индекс промышленного производства 101,7 96,6 101,1 102,1 102,9
4. Выручка от продажи товаров (за вычетом НДС, акцизов и иных 
аналогичных обязательных платежей) (млрд руб.) 46 996 51 226 53 925 59 162 71 387

5. Прибыль (убыток) до налогообложения (млрд руб.) 3690 4979 6083 6078 8879
6. Темп роста отгрузки товаров 1,09 1,11 1,08 1,11 1,18
7. Темп роста выручки от продажи 1,1 1,09 1,05 1,1 1,21
8. Темп роста прибыли до налогообложения 1,09 1,35 1,22 1,0 1,46
Источник: Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/.

Таблица 2
Показатели результата преобразований и развития промышленного комплекса России

связана с тем, что важным фактором повышения финансо-
вых показателей предприятий оказывается не столько раз-
витие собственного производства, сколько инфляционный 
рост, реализация резервов готовой продукции, валютно-це-
новые колебания, структурные изменения в отраслях.

Текущий масштаб преобразований, происходящих в про-
мышленности, является недостаточным, а динамика его рас-
ширения – низкой. Например, за пять лет число предприя-
тий, использующих передовые технологии, выросло всего 
на 1337 ед., что составляет около 0,3–0,5% общего количе-
ства субъектов отрасли.

Скорость преобразований индустриального комплекса 
РФ нестабильна и неустойчива. Например, среднегодовое 

3. АПРОБАЦИЯ 
ПРЕДЛАГАЕМОЙ МЕТОДИКИ

В соответствии с представленной системой показателей 
проведено исследование стратегии и хода институциональ-
ных преобразований в промышленном комплексе РФ (пред-
ставлены данные по ключевым блокам показателей).

В 2014–2018 годах финансовые результаты промышлен-
ного комплекса России имеют стабильную и позитивную ди-
намику (табл. 2).

На отдельных временны́х интервалах темпы роста объ-
ема отгрузки продукции, выручки и прибыли значительно 
опережают индекс производства. Данная диспропорция 



255

Vol. 11, № 3/2020 &decisions
riskstrategic
management

значение показателя обновления основных фондов составля-
ет всего 6,2%. Оно является низким и не обеспечивает вос-
становление и развитие производственных активов в России. 
Так, за 2010–2018 годы степень износа фондов отечествен-
ных производственных компаний выросла с 43,6 до 50,8%.

Анализируя эффективность преобразований в инду-
стриальном секторе России, целесообразно рассмотреть 
состояние показателя производительности труда. За 2014–
2018 годы его рост составил всего 4,3%, что не позволяет 
России приблизиться к значениям развитых экономик мира, 
особенно в высокотехнологичных отраслях промышленно-
сти.

Исследование показателей внедрения инноваций и пере-
довых производственных технологий показывает, что ком-
плексы и предприятия России характеризуются системно 
низким уровнем инновационной активности (табл. 3).

За 2014–2018 годы часть ключевых показателей инно-
вационной деятельности отечественных производственных 
компаний снизилась. Удельный вес инновационных товаров 
в объеме отгрузки сократился на 2,2 п.п., с 8,2 до 6%. Доля, 
предприятий, внедривших маркетинговые и организацион-
ные инновации, уменьшилась на 0,2–0,4 п.п. и составила 1,7 
и 2,4% соответственно.

В настоящее время в отечественной промышленности 
завершается процесс базовой информатизации. Более 90% 
предприятий используют персональные компьютеры и ин-
формационно-коммуникационные технологии (ИКТ), 78,6% 
компаний имеют системы электронного документооборота, 
72% – программы для проведения финансовых взаиморасче-
тов в электронном виде, 70% внедрили специализированное 
программное обеспечение (ПО) для решения организацион-
ных, управленческих и экономических задач (табл. 4).

Цифровая трансформация промышленных комплексов 
не тождественна мероприятиям по информатизации. Она 
предполагает интеграцию ключевых бизнес-процессов 
предприятия на единой цифровой платформе и отличается 

Таблица 3
Показатели внедрения инноваций

и передовых производственных технологий 
в промышленном комплексе России

Основные 
показатели

Значения по годам
2014 2015 2016 2017 2018

1. Удельный вес иннова-
ционных товаров в объе-
ме отгрузки (%)

8,2 7,9 8,4 6,7 6

2. Доля предприятий, осу-
ществляющих технологи-
ческие инновации (%)

9,6 9,5 9,2 19,6 18,5

3. Доля предприятий, осу-
ществляющих маркетин-
говые инновации (%)

1,9 2 1,9 1,8 1,7

4. Доля предприятий, осу-
ществляющих организа-
ционные инновации (%)

2,8 2,9 2,8 2,8 2,4

5. Число используемых 
передовых производ-
ственных технологий 
(тыс. ед.)

165 174 185 195 204

Источник: Федеральная служба государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru/.

Основные показатели
Значения по годам

2014 2015 2016 2017 2018
Доля предприятий, использующих ИКТ (ед.) 96 95 96 93,4 92,8
Доля предприятий, имеющих ПО для научных исследований (%) 5,4 5,6 5,0 5,2 5,1
Доля предприятий, имеющих ПО для проектирования (%) 31,5 32 32 33,6 33
Доля предприятий, имеющих ПО для управления автоматизированным производством 
и/или отдельными средствами и процессами (%) 40 40 40 41 40,1

Доля предприятий, имеющих ПО для решения организационных, управленческих 
и экономических задач (%) 69 68 69 70 69,9

Доля предприятий, имеющих ПО для управления закупками и продажами товаров (%) 54 54 53 54 52,4
Доля предприятий, имеющих ПО для финансовых расчетов в электронном виде (%) 73 73 73 73 72
Доля предприятий, имеющих CRM, ERP, SCM-системы (%) 27 28 28 31 32
Доля предприятий, владеющих технологиями автоматической идентификации 
объектов RFID (%) 9 9 8 9,9 10,9

Доля предприятий, имеющих системы электронного документооборота (%) 70 71 76 77 78,6
Доля предприятий, имеющих корпоративные системы управления знаниями (%) 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8
Источник: Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/.

Таблица 4
Показатели цифровой трансформации промышленного комплекса России (фрагмент)

использованием интеллектуального программного обеспече-
ния, способного поддерживать выполнение нестандартных 
функций, управленческих решений и межструктурных опе-
раций [Карлик и др., 2019]. В силу своей сложности процесс 
цифровой трансформации производственных комплексов 
идет медленнее, нежели процессы информатизации. На-
пример, доля предприятий, имеющих технологичные CRM, 
ERP, SCM-системы, составляет только 32%.

Исследование стратегических аспектов трансформации 
промышленности России (табл. 5) показывает, что за 2014–
2018 годы только 1% компаний разработали и внедрили но-
вую стратегию развития и преобразований в целях адапта-
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ции к цифровой экономике.
Рыночное поведение предприятий принципиально не из-

менилось. Только 1,1% компаний разработали новую марке-
тинговую стратегию и 0,8% – ценовую. Доля предприятий, 
внедривших современные методы управления, составляет 
всего 1,4%. По всем рассмотренным показателям наблюда-
ется отрицательная динамика, что свидетельствует об от-
сутствии у менеджмента производственных комплексов 
осознанной и целенаправленно сформированной стратегии 
трансформации бизнеса в условиях изменения рыночных от-
ношений и становления цифровой экономики.

В промышленности страны наблюдается низкий уровень 
и динамика трансформации функций и бизнес-процессов 
(табл. 6). Доля предприятий, внедривших современную си-
стему логистики, использующих аутсорсинг, применяющих 
новые каналы продаж и т.д., не превышает 1,5%.

Доля предприятий, формирующих новые институты 
и реализующих современную кадровую политику, остается 
достаточно низкой, в пределах 0,5–2% (табл. 7). Эта про-
блема имеет важнейшее значение для развития реального 
сектора экономики, так как не позволяет системно вовлечь 
персонал в вопросы трансформации производства и сделать 
его «носителем» институциональных изменений и преобра-
зований.

Задача формирования нового институционального и ка-
дрового обеспечения промышленности актуальна не только 
для РФ, но и для ведущих экономик мира. Так, в 2019 году 
около 180 крупнейших компаний США (Boeing, General 
Motors, Exxon Mobil, Apple, AT&T, Coca-Cola, Comcast, Ford, 
Johnson&Johnson, Lockheed Martin и др.) утвердили обнов-
ленное заявление о корпоративных целях. Оно призывает 
не рассматривать максимизацию прибыли в качестве главно-
го приоритета функционирования корпораций и приглашает 
инвесторов поддержать производителей, вкладывающих ре-
сурсы в свой персонал. В частности, глава JP Morgan Chase 
Дж. Даймон отметил, что «крупные работодатели инвести-

1 Statement on the purpose of a corporation. URL: https://opportunity.businessroundtable.org/ourcommitment/.

руют в своих сотрудников и сообщества, потому что знают, 
что это единственный способ быть успешным в долгосроч-
ной перспективе»1.

Процесс структурной трансформации отечественной 
промышленности замедляется (табл. 8). Доля предприя-
тий, разработавших и внедривших новые организационные 
структуры в 2014–2018 годах, находится на уровне 1,2–1,5% 
с тенденцией к снижению. Доля предприятий, создавших 
специализированные подразделения по проведению науч-

Таблица 5
Показатели оценки стратегии преобразований 

промышленного комплекса России

Основные показатели
Значения по годам

2014 2015 2016 2017 2018
1. Доля предприятий, реа-
лизующих новую или зна-
чительно измененную 
стратегию преобразований 
или развития (%)

1,0 1,0 0,9 1,0 0,9

2. Доля предприятий, 
внедривших современные 
методы управления (%)

1,6 1,7 1,6 1,6 1,4

3. Доля предприятий, реа-
лизующих новую марке-
тинговую стратегию (%)

1,3 1,3 1,2 1,1 1,1

4. Доля предприятий, реа-
лизующих новую ценовую 
стратегию (%)

1,0 1,0 0,8 0,8 0,8

Источник: Федеральная служба государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru/.

Таблица 6
Показатели оценки трансформации функций 

и бизнес-процессов промышленного комплекса России

Основные 
показатели

Значения по годам
2014 2015 2016 2017 2018

1. Доля предприятий, 
внедривших контроль 
качества товаров (%)

1,8 1,8 1,7 1,7 1,5

2. Доля предприятий, 
внедривших современную 
систему логистики (%)

0,9 0,9 0,8 0,9 0,8

3. Доля предприятий, 
передавших ряд функций 
и бизнес-процессов на аут-
сорсинг (%)

1,0 1,0 0,9 0,9 0,7

4. Доля предприятий, 
внедривших новые каналы 
продаж (%)

1,1 1,0 0,9 0,9 0,8

5. Доля предприятий, 
внедривших новые приемы 
по продвижению товаров (%)

1,3 1,3 1,1 1,0 1,1

6. Доля предприятий, вне-
дривших новые концепции 
презентации товаров (са-
лоны, веб-сайты, др.) (%)

1,1 1,1 1,0 1,0 1,0

Источник: Федеральная служба государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru/.

Таблица 7
Показатели оценки формирования институтов и новой 
кадровой политики промышленного комплекса России

Основные 
показатели

Значение по годам
2014 2015 2016 2017 2018

1. Доля предприятий, 
реализующих меры 
по развитию персона-
ла (обучение, повы-
шение квалификации 
и т.д.) (%)

2,1 2,1 2,0 2,0 1,8

2. Доля предприятий 
с новыми методами 
мотивации труда (%)

0,7 0,7 0,7 0,9 0,9

3. Доля предприятий 
с нововведениями 
в использовании 
режима рабочего 
времени (%)

0,6 0,6 0,6 0,5 0,5

Источник: Федеральная служба государственной статисти-
ки. URL: http://www.gks.ru/.



257

Vol. 11, № 3/2020 &decisions
riskstrategic
management

ных исследований и разработок, за пять лет сократилась 
до 0,3%, что свидетельствует о замедлении развития корпо-
ративной науки на производстве.

За 2014–2018 годы число предприятий, являющихся 
частью группы компаний, увеличилось на 1864 и достиг-
ло 7285. Общий уровень интеграции сектора вырос с 12 
до 19%, однако это связано не только с развитием коопера-
ции в промышленности, но и с резким сокращением обще-
го числа производственных предприятий в России (то есть 
базы, от которой ведется расчет показателя; убыль – около 
78 тысяч единиц за пять лет).

4. РАСЧЕТНАЯ ЧАСТЬ
В целях обеспечения сопоставимой оценки отраслевых, 

территориальных и локальных промышленных комплексов 
в сравнении со средними значениями по промышленности 
России проведены нормирование и унификация анализиру-
емых показателей, а также осуществлен расчет интегриро-
ванных индексов оценки. Актуальность и целесообразность 
применения интегрированных индексов при многомерной 
оценке экономических явлений и процессов отмечают мно-
гие исследователи [Ворошилов, Губанова, 2013; Шкарупе-
та и др., 2016; Хабриев и др., 2020]. В частности, директор 
Института промышленной политики и институционально-
го развития Финансового университета при Правительстве 
Российской Федерации Н.М. Абдикеев высказывает идею, 
что «для эффективного оперативного использования систе-
мы показателей… особенно сложной архитектуры, представ-
ляется эффективным составлять сводные показатели в виде 
соответствующего индекса…» [Абдикеев, Морева, 2019].

Расчет индекса по каждому из 75 показателей, включен-
ных в систему оценки, за 2014–2018 годы осуществляется 
как отношение значения каждого показателя по отраслевому, 
территориальному или локальному комплексу к соответству-
ющему среднему значению показателя по промышленности 
в целом.

Для формирования агрегированных индексов по блокам 
оценки стратегии и хода институциональных преобразова-
ний отраслевых комплексов запишем:

 (1)

для территориальных комплексов:

; (2)

для локальных комплексов:

, (3)

где n – количество блоков в системе показателей оцен-
ки стратегии и хода институциональных преобразований 
(14 единиц);

I – агрегированный индекс по n-му блоку показателей
q – количество показателей в n-м блоке;
t – продолжительность анализируемого периода – 2014–

2018 годы (пять лет);
D – индекс f-го показателя в n-м блоке;
E – значение весового коэффициента к f-му показателю;
O, T, L – вид отраслевого, территориального и локального 

промышленного комплекса;
p, r, s – количество анализируемых отраслевых, терри-

ториальных и локальных промышленных комплексов соот-
ветственно.

Для расчета интегрированных индексов по отраслевым 
комплексам запишем:

 ; (4)

для территориальных комплексов:

 ; (5)

для локальных комплексов:

 , (6)

где Ires (O, T, L) – интегрированный индекс оценки соответ-
ствующего вида промышленного комплекса по всем блокам 
показателей;

K – поправочный коэффициент, применяемый к соответ-
ствующему блоку показателей при расчете интегрированно-
го индекса.

Индексы блоков показателей и интегрированный индекс, 
отражающие средние значения по промышленности в целом 

Таблица 8
Показатели оценки трансформации 

организационных структур 
промышленного комплекса России

Основные 
показатели

Значение по годам
2014 2015 2016 2017 2018

1. Доля предприятий, 
внедривших новые  
организационные 
структуры (%)

1,5 1,5 1,5 1,4 1,2

2. Доля предприятий, 
создавших подразделения 
по практической 
реализации научно-
технических достижений 
или НИОКР (%)

0,5 0,5 0,4 0,4 0,3

Источник: Федеральная служба государственной статисти-
ки. URL: http://www.gks.ru/.
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(P), принимаются равными единице. Соответственно, ха-
рактер хода преобразований отраслевых, территориальных 
и локальных комплексов определяется в зависимости от ус-
ловий, описанных в табл. 9.

Разница между индексами Ires (P) и Ires (O, T, L) показывает 
величину (долю), на которую отраслевые, территориальные 
и локальные комплексы опережают (или отстают) по оцен-
ке стратегии и хода институциональных преобразований 
от средних значений по промышленности. Разница индексов 
Ires (O), Ires (T) и Ires (L) характеризует величину, на которую 
один вид промышленного комплекса по показателю интегри-
рованной оценки опережает другой вид.

5. РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ
Рассчитанные значения агрегированных и интегриро-

ванных индексов оценки стратегии и хода институциональ-
ных преобразований промышленных комплексов за 2014–
2018 годы представлены в табл. 10.

По результатам анализа могут быть сделаны следующие 
выводы.

Текущее развитие и трансформация промышленного ком-
плекса России осуществляется преимущественно по инер-
ционному сценарию. Доминирующим фактором роста фи-
нансовых показателей предприятий выступают не столько 
внутренние преобразования, сколько инфляция и изменения 
внешней рыночной конъюнктуры.

В 2014–2018 годах абсолютное большинство производ-
ственных предприятий (около 99%) России принципиально 
не изменили стратегий своего развития и преобразования 
в условиях формирования цифровой экономики и обостре-
ния кризисных тенденций.

По своему виду институциональные преобразования, 
происходящие в промышленном комплексе страны, являются 
низкодинамичными, локальными, реактивными и преимуще-
ственно экзогенными (вызванными внешними факторами).

Трансформация функций, бизнес-процессов, организа-
ционных структур, институтов, систем управления и корпо-
ративной культуры в отечественной промышленности осу-
ществляется недостаточными темпами.

Цифровая трансформация промышленного комплекса 
России носит неравномерный характер. Большинство пред-
приятий «оцифровали» только простые, рутинные и локаль-
ные операции (финансовые, логистические и т.д.), а сложные 
межведомственные функции и бизнес-процессы (управление 
знаниями, выполнение научных исследований и т.д.) оста-
лись на начальном уровне автоматизации и цифровизации.

На протяжении длительного времени в промышленно-
сти страны сохраняются две системные проблемы – низ-
кая производительность труда и нестабильная инноваци-
онная активность предприятий. Они являются следствием 
использования устаревших технологий и высокого износа 
оборудования, неэффективных моделей управления и орга-
низации бизнес-процессов, а также наличия иных накоплен-
ных противоречий и дисбалансов. Разрешение указанных 
проблем не представляется возможным в рамках отдельных 
тактических мероприятий, требует комплексного подхода 
и подтверждает актуальность и необходимость проведения 
глубоких институциональных преобразований в российском 
производстве [Прогнозирование эффективности.., 2008; 
Chen, Adamson, 2015].

Сводный индекс оценки стратегии и хода институцио-
нальных преобразований в обрабатывающем комплексе со-
ставляет 1,31 и превышает среднее значение по промышлен-
ности на 0,31 (или 31%). Трансформация обрабатывающего 
комплекса по большинству сфер носит опережающий ха-
рактер по отношению к другим ключевым отраслям, однако 
уступает по эффективности добывающему комплексу.

В добывающем комплексе России происходящие пре-
образования не носят масштабного характера; индексы 
трансформации функций, процессов, структур и институтов 
на 40–60% ниже средних значений по промышленности. 
В то же время результативность, финансовая устойчивость 
и эффективность развития и функционирования добываю-
щих компаний являются достаточно высокими. Например, 
за 2014–2018 годы среднегодовое соотношение прибыли 
и выручки (рентабельность продаж) в добывающем комплек-
се достигло значения 20% (по отдельным годам – более 30%), 
в то время как по промышленности в целом оно составляло 
только 12–13%, а в обрабатывающей сфере – 9–10%. Высо-
кие финансовые показатели добывающих компаний при от-
стающем характере проводимых преобразований во многом 
обусловлены олигопольной моделью конкуренции на рын-
ках добычи полезных ископаемых и высокими входными 
барьерами, защищающими действующих производителей 
от давления со стороны новых игроков.

Значения сводных индексов оценки стратегии и хода пре-
образований отраслевых комплексов, специализирующихся 
на обеспечении электроэнергией, газом и паром (вид эконо-
мической деятельности D), а также водоснабжении, водоот-
ведении и утилизации отходов (вид экономической деятель-
ности E), ниже средних значений по промышленности на 30 
и 70% соответственно. Это свидетельствует о замедленном 
(отстающем) характере развития и трансформации указан-
ного сегмента предприятий. В то же время сводные индексы 
оценки по данным отраслям за пять лет заметно выросли: 
по виду экономической деятельности D – с 0,59 в 2014 году 
до 0,67 в 2018-м, по виду деятельности E – с 0,25 до 0,56.

Анализ территориальных промышленных комплексов 
показывает, что наиболее высокие индексы оценки стратегии 
и хода преобразований наблюдаются по Белгородской (1,27), 
Липецкой (1,27) и Воронежской (1,15) областям. Производ-
ственные предприятия данных регионов трансформируются 
с заметным опережением по отношению к среднероссий-
ским значениям, характеризуются высокой инновационной 
активностью, финансовой устойчивостью, работой по опти-

Опережающий 
характер 

преобразований

Ход преобразова-
ний комплексов 
соответствует 

средним значени-
ям по промыш-

ленности

Отстающий 
(замедленный) 

характер 
преобразований

Ires (O) > Ires (P)
Ires (T) > Ires (P)
Ires (L) > Ires (P)

Ires (O) = Ires (P)
Ires (T) = Ires (P)
Ires (L) = Ires (P)

Ires (O) < Ires (P)
Ires (T) < Ires (P)
Ires (L) < Ires (P)

Таблица 9
Условия оценки характера хода преобразований 

промышленного комплекса России
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мизации стратегий, функций и бизнес-процессов. В числе 
«отстающих» может быть отмечен промышленный комплекс 
Тамбовской области (значение индекса – 0,8).

Проведенные расчеты показывают, что основная часть 
исследованных локальных промышленных комплексов (на-
пример, АО «Концерн «Созвездие», АО «Борхиммаш», АО 
«Гидрогаз», ООО ФПК «Космос-Нефть-Газ», ОАО «НПК 
«НИИ Дальней радиосвязи» и т.д.) трансформируются опе-
режающими темпами по сравнению с рынком. С одной сто-
роны, это связано с тем, что большинство из рассмотренных 
предприятий являются системообразующими компаниями 
в своих регионах, выступают резидентами различных кла-
стеров, интегрированы в федеральные и межрегиональные 
цепочки создания стоимости, реализуют стратегии долго-
срочных изменений, имеют в своем составе подразделения 
НИОКР и выполняют инновационные проекты. С другой 

стороны, они получают системную поддержку в форме госу-
дарственных заказов, что во многом определяет их финансо-
вую устойчивость.

Необходимо отметить, что названные компании осущест-
вляют деятельность на высокотехнологичных рынках и, не-
смотря на текущее относительно стабильное положение, 
должны активизировать работу по оптимизации стратегии 
и процесса преобразований в целях сохранения конкуренто-
способности.

ООО УК «Рудгормаш», АО «Счетмаш», ОАО «Объеди-
ненные электротехнические заводы», АО «ПК «Энергия» 
и ЗАО «ППК «Урал» по интегрированному индексу оценки 
стратегии и хода преобразований несколько отстают от сред-
них значений по промышленности. Наиболее сложная ситу-
ация наблюдается на ЗАО «ППК «Урал» – предприятие нахо-
дится в предбанкротном состоянии.

Значение 
индекса оценки 

по блоку показателей

Вид промышленного 
комплекса
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Нормированное значение индекса 
по промышленности РФ (Pсред) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 —

Качественная оценка среднего значения по промышлен-
ности РФ по итогам расчетов («+» – удовлетворитель-
ное, «–» – неудовлетворительное)

+ – – + – +/– – – – – – – +/– – –
Медленный, 
локальный, 
реактивный

Макроуровень. Отраслевые промышленные комплексы (по виду экономической деятельности согласно ОКВЭД)
O1 – добыча полезных ископаемых 1,1 0,6 1,0 1,2 1,5 0,5 0,5 1,1 0,5 0,4 0,6 0,4 0,8 0,8 0,8 Отстающий
O2 – обрабатывающие производства 1,4 1,5 1,0 1,2 0,9 1,7 1,4 1,1 1,5 1,5 1,4 1,5 1,2 1,0 1,31 Опережающий
O3 – обеспечение электроэнергией, газом и паром 0,8 0,8 1,0 0,8 0,7 0,6 0,3 0,9 0,3 0,3 0,5 0,2 0,3 1,2 0,62 Отстающий
O4 – водоснабжение, водоотведение, утилизация отходов 0,6 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 1,0 0,26 Отстающий

Мезоуровень. Территориальные промышленные комплексы (уровень субъектов РФ)
T1 – Белгородская область 1,2 1,0 1,1 4,0 1,5 0,6 1,4 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 1,1 1,1 1,27 Опережающий
T2 – Воронежская область 0,8 1,3 1,1 1,4 0,9 0,5 1,2 1,0 1,4 1,3 1,2 1,3 1,3 1,3 1,15 Опережающий
T3 – Курская область 0,8 1,0 1,0 0,9 1,4 0,4 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 0,98 Опережающий
T4 – Липецкая область 1,2 1,5 0,9 2,6 1,2 1,4 1,5 0,9 1,2 1,3 1,1 0,8 1,1 1,0 1,27 Опережающий
T5 – Тамбовская область 0,8 1,2 1,0 1,3 0,7 0,6 0,9 0,9 0,5 0,6 0,3 0,4 0,9 1,1 0,8 Отстающий

Микроуровень. Локальные промышленные комплексы и предприятия в их статусе
L1 – АО «Концерн «Созвездие» 1,5 1,4 1,1 1,4 1,2 1,6 1,6 1,3 1,1 0,9 0,9 1,1 1,1 1,1 1,23 Опережающий
L2 – АО «Борхиммаш» 1,2 1,2 1,2 0,9 0,9 1,2 1,2 0,9 1 1,1 1 1,1 1,1 1 1,07 Опережающий
L3 – ООО ФПК «Космос-Нефть-Газ» 1,3 0,9 0,9 1,1 1 1,8 1,1 0,9 1,1 0,8 0,8 1 1,2 0,9 1,05 Опережающий
L4 – ООО УК «Рудгормаш» 1,1 0,7 0,7 1,1 1,1 0,8 0,6 0,7 0,5 0,6 0,5 0,4 0,8 0,8 0,74 Отстающий
L5 – АО «Гидрогаз» 1,2 1,0 1,1 1,2 0,9 1,2 1,1 0,9 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1 1,08 Опережающий
L6 – ЗАО «НПО «ТЭН» 1,3 1,0 1,0 1,1 1,2 0,5 1,2 1,3 1,1 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 1,07 Опережающий
L7 – АО «Курский электроаппаратный завод» 1,2 0,9 0,9 1,1 0,9 1,0 1 1,2 1,2 0,9 0,9 0,8 1,2 0,9 1,01 Опережающий
L8 – АО «Счетмаш» 1,1 0,8 0,7 0,9 0,9 0,7 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 1,1 0,9 0,9 Отстающий
L9 – ОАО «Объединенные электротехнические заводы» 1,2 0,9 0,8 0,9 0,9 1,2 1,0 0,8 1,0 0,8 0,8 1,0 1,2 1 0,96 Отстающий
L10 – ООО «Липецкая трубная компания 
«Свободный сокол» 1,2 1,1 1,0 0,9 1,1 0,8 1,0 1,0 1,1 1,2 1,0 1,0 1,1 1 1,04 Опережающий

L11 – АО «ПК «Энергия» 1,0 0,5 0,6 1,0 1,0 0,9 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,9 0,65 Отстающий
L12 – ЗАО «ППК «Урал» 0,8 0,5 0,6 0,3 0,2 0,3 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,6 0,3 0,4 0,44 Отстающий
L13 – ОАО «НПК «НИИ Дальней радиосвязи» 1,4 1,2 1,0 1,2 0,9 1,2 1,3 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1 1,14 Опережающий
L14 – ОАО «НПО Гидромаш» 1,2 1,0 1,2 1,1 1,2 1,1 1,2 1,3 1,1 1,0 1,1 0,9 1,1 1,0 1,11 Опережающий
L15 – ООО «АГРИСОВГАЗ» 1,3 1,0 1,0 1,1 1,2 0,5 1,2 1,3 1,1 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 1,07 Опережающий
Поправочный коэффициент к блоку показателей (K1… Ki) 1,0 1,03 1,02 1,0 1,05 0,9 1,03 1,03 1,04 1,0 1,05 0,95 1,0 0,9 –  —

Таблица 10
Сводные индексы оценки стратегии и хода институциональных преобразований
промышленных комплексов в условиях цифровой экономики за 2014–2018 годы
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6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Низкое качество, недостаточная эффективность и общая 

безакцентность происходящих сдвигов в экономике России 
создают значительные ограничения и риски для развития 
различных отраслей страны [Сухарев, 2013]. Дальнейшее 
использование большинством промышленных комплексов 
неактуальных стратегий и устаревших моделей ведения 
бизнеса в условиях становления цифрового мира будет при-
водить к усилению накопленных проблем и противоречий 
в отечественном производстве, а также снижению конкурен-
тоспособности индустриальных российских компаний.

По мнению автора, важными направлениями повышения 
эффективности институциональных преобразований про-
мышленных комплексов в России должны стать:

• разработка и реализация на предприятиях актуальных 
стратегий, направленных на проведение реформ и 
адаптацию компаний к новым реалиям цифровой эко-
номики [Калашников, 2016]; 

• формирование реальных мотивационных и финансо-
вых механизмов для предприятий, стимулирующих их 
трансформацию и технологическую модернизацию;

• ускорение темпов инновационной деятельности и циф-
ровой трансформации индустриальных комплексов, в 
том числе за счет углубленной кооперации и интегра-
ции с научными, исследовательскими, экспертными и 
образовательными организациями. 

Перечень предложенных направлений не является ис-
черпывающим, но способен активизировать процесс инсти-
туциональных преобразований в промышленном комплексе 
страны и постепенно сформировать актуальную модель его 
функционирования, соответствующую новому экономиче-
скому укладу [Калашников, 2016].
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