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Uwaga wstepna

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgr Justyny Nowak stwierdzam, ze stanowi
ona materiat nadajacy si¢ do naukowego uwzglednienia jako podstawa do dalszych stadiow

postepowania w przewodzie doktorskim.

Wybor problemu badawczego
Problem badawczy zostal wybrany trafnie. Problematyka samoregulacji i koregulacji
nie stanowi przedmiotu kompleksowego opracowania, a z drugiej strony jest to tematyka
stosunkowo nowa, wcigz si¢ rozwijajgca i bardzo przysztosciowa.
Recenzowane opracowanie ma charakter nowatorski, przedstawia prowadzone przez
Doktorantke badania z zakresu nauk podstawowych, jest samodzielne, problemowe, a zatem
stanowi okre$lone w art.13 ust.1 ustawy z 14 marca 2003 roku O stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (t.j. Dz.U. z 2017, poz. 1789), znajdujace]



zastosowanie w tym przewodzie doktorskim, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a

tym samym spetnia podstawowg przestanke niezbedna dla nadania stopnia naukowego doktora.

Metodologia

Doktorantka przedstawia zastosowang W pracy metodologi¢ we wstepie do dysertacji.
Wskazuje na metod¢ dogmatyczng, w ktorej przedmiotem analizy sg zrodta (prawne i
pozaprawne) na poziomie prawa europejskiego jak i prawa krajowego, metode funkcjonalng
polegajaca na badaniu celdw, jakie normy majg one realizowac oraz metod¢ empiryczna. Dobor
metodologii jest prawidlowy, pozwala na osiaggniecie zalozonych celéw badawczych.

Autorka wykorzystuje takze metod¢ komparatystyczng, cho¢ o niej nie wspomina. W
toku pracy poréwnuje ze sobg rozwigzania stosowane w roznych panstwach, m.in. Wielkiej
Brytanii, Rumunii czy Niderlandach.

Pozytywnie nalezy oceni¢ sformulowanie w poczatkowej czg$ci rozprawy gltownej
hipotezy badawczej oraz postawienie dziesigciu pytan badawczych. Dzigki temu z jednej strony
jasne 1 przejrzyste sa zamierzenia badawcze Autorki, a z drugiej wywody nie odbiegaja od
gléwnego nurtu wyznaczonego hipoteza 1 pytaniami, co przy tak ztozonej materii jest bardzo
trudne, a z czym Autorka dobrze sobie poradzita.

Doktorantka wskazuje, ze celem rozprawy doktorskiej jest ,,ustalenie wptywu aktow
samoregulacyjnych 1 koregulacyjnych na przedsigbiorcow jako podmioty bezposrednio
zaangazowane w stanowienie oraz stosowanie norm prywatnych, a takze na konsumentoéw
bedacych — przynajmniej z zalozenia — ostatecznymi beneficjentami dobrowolnych
zobowigzan”. Do celu pracy mgr J. Nowak wraca jeszcze kilkukrotnie w toku wywodu i moim
zdaniem najlepiej wyraza go na str.127 wywodu, wskazujac na duza role przypisywang
zbiorom norm prywatnych w procesie ochrony praw konsumentow i na konieczno$¢ zbadania,
czy faktycznie speiniajg one poktadane w nich nadzieje. Jednoczes$nie gldéwna przyjeta hipoteza
brzmi, iz ,,akty samoregulacyjne i koregulacyjne stanowia mechanizm odpowiedni i skuteczny
dla ochrony konsumentow”.

Na etapie lektury pracy mialam watpliwosci czy przyjetymi przez mgr J.Nowak
metodami mozna zbada¢ ,,odpowiednio$¢” 1 ,,skutecznos¢” mechanizmu o charakterze
prawnym. Autorka starata si¢ w toku wywodu przekonaé, ze jest mozliwe, natomiast moim
zdaniem nie do konca Jej si¢ to udato. Uwazam, ze hipoteza pracy powinna brzmie¢ nieco
inaczej - ,,akty samoregulacyjne i koregulacyjne w swoim zatozeniu i idealnym ksztalcie

zaplanowanym przez rdézne podmioty zaangazowane w samoregulacj¢ powinny



stanowi¢ mechanizm odpowiedni i skuteczny dla ochrony konsumentow”. 1 t¢ hipoteze Pani
Magister na pewno w rozprawie wykazata. Natomiast faktyczne zbadanie ,,odpowiednio$ci” i
,»skuteczno$ci” mogloby by¢ dokonane raczej metodami charakterystycznymi dla nauk
socjologicznych. Autorka czasami do takich badan nawigzuje i przedstawia stosowne analizy
(np. przy okazji omawiania Fitness Check), niemniej jednak sa to rozwazania fragmentaryczne,
niedajace pelnej odpowiedzi na zadane gtdéwne pytanie badawcze.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka wykazata zaktadang hipoteze na
plaszczyznie teoretycznej ,,$wiata idealnego”, czyli tego co wynika z samych regulacji,

uzasadnien 1 zalozen.

Struktura i tres¢ rozprawy. Ocena merytoryczna

Struktura pracy jest dopracowana, funkcjonalna, odzwierciedla koncepcje badawcza
przyjeta przez Autorke, pozwala na osiggnigcie celow zapowiadanych w poczatkowej czesci
dysertacji (przy zatozeniu ich minimalnej, wskazanej wyzej, korekty). Kolejnos¢ rozdziatow
jest logiczna i uzasadniona, a ich wewnetrzna struktura jest uporzadkowana. Dzieki temu
wywody sg przejrzyste, spdjne 1 koherentne.

W pierwszym rozdziale mgr Justyna Nowak omawia akty samo- i koregulacyjne jako
narzedzia stosowane w nowoczesnych procesach normotworczych. Sa nimi kodeksy etyczne,
kodeksy dobrych praktyk oraz systemy jakosci. Doktorantka odwotuje si¢ do systemow
obowigzujacych na rynkach spozywczych, wielokrotnie nawigzujac jednoczesnie do rynku
suplementow diety i wyrobow leczniczych. Takie dziatania Autorka uzasadnia tym, ze sektory
te pozostaja na styku, co jest prawda, ale by¢ moze nalezalo albo obszar badan zawezi¢ albo
skoncentrowac si¢ na owym styku. Biorgc bowiem pod uwagg ,,szeroko$¢” badanej materii i
wieloptaszczyznowo$¢ badan (prawa europejskiego, watkow prawno-poréwnawczych i prawa
krajowego) wywody silg rzeczy nie zawsze wchodzg gleboko w istote zagadnienia i majg
bardziej ogdlny charakter. Oczywiscie zwazywszy na to, ze w nauce brakuje opracowania
kompleksowego, to stworzenie takiego jest priorytetem, natomiast wielokrotnie chciatoby sie,
ze Autorka poglebila pewne watki, albo skoncentrowata si¢ np. na wybranym produkcie (np.
suplementach diety czy alkoholu).

Dla wykazania przyjetej hipotezy mgr J.Nowak deklaruje dokonanie ,,kompleksowej
oceny prawnych aspektow samoregulacji i koregulacji.” Problem w tym, ze aktow tych jest
duzo, sg one zréznicowane, stad tez brakuje mi w pracy pewnego ograniczenia badanej materii;

dokonania wyboru np. najbardziej typowych czy powszechnych aktéw. W konsekwencji dos¢



tatwo jest — przy takim bogactwie zrodet — znalez¢ akty potwierdzajace stawiane przez Autorke
hipotezy. Oczywiscie bardzo doceniam ogrom pracy wykonany przez Doktorantke, jest on
widoczny w catej dysertacji, natomiast zastanawiam si¢ czy tak szerokie zakreslenie obszaru
badawczego byto konieczne.

W toku wywodu rozdzialu pierwszego mgr J. Nowak dokonuje analizy pojecia
samoregulacji i koregulacji, starajac si¢ przy tym ustali¢ relacje migdzy tymi dwoma rodzajami
norm prywatnych oraz elementy dla nich konstytutywne. Jednocze$nie stara si¢ wskaza¢ na
elementy decydujace o mozliwosci zaklasyfikowania norm jako prywatnych, a takze na roznice
migedzy samoregulacja 1 koregulacja, ich postaci na rynkach Zzywnos$ciowych
I rynkach z nimi sgsiadujacych oraz ograniczenia prawne i faktyczne w postugiwaniu si¢
nimi w obrocie gospodarczym.

Rozwazania rozdziatlu pierwszego maja nie tylko porzadkujacy i systematyzujacy
charakter. Pomimo zapowiedzi Doktorantki, ze rozwazania sg glownie klasyfikujace, mozna w
nich wskaza¢ elementy nowatorskie. Za takie uwazam dokonanie podzialu metod
samoregulacji, a takze wyodrgbnienie kryteriow klasyfikujacych samo 1 koregulacje,
pozwalajacych na dokonanie odpowiedniej kwalifikacji.

W rozdziale drugim Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o0 motywy wigzania si¢
przez przedsiebiorcow aktami samoregulacji i koregulacji: dlaczego decyduja si¢ oni
wprowadzi¢ lub przystapi¢ do aktow samoregulacyjnych i koregulacyjnych
Doktorantka zaktada, ze podstawowy cel kodeksow postgpowania sprowadza si¢ do ochrony
konsumentdw, a nastepnie uzasadnia przyjeta hipoteze odwolujac sie do uzasadnien
legislacyjnych, wskazujacych na troske o dobro konsumentéw. Podnosi, ze analiza tresci aktow
samo- i wspotregulacyjnych na rynkach $§rodkow spozywczych potwierdza przyjete zatozenie,
ze stanowig one w istocie instrument nakierowany na zwigkszenia poziomu ochrony
konsumentéw. ,,Wiele kodeksow postgpowania w sektorze zywnosci rozpoczyna si¢ wrecz
wyraznym wskazaniem tego celu (5.89)”. Teza ta jest bardzo idealistyczna, zresztg w toku
dalszego wywodu, w kolejnych rozdziatach, sama Autorka wskazuje na inne, mniej szlachetne
motywy. Pisze bowiem, Ze ,,dziatanie samoregulacji i koregulacji w interesie konsumentéw
nie przekresla benefitow, jakie czerpig z ich wprowadzenia lub przyjecia profesjonalni
uczestnicy rynku. Sg to polepszenie badz umocnienie pozytywnego wizerunku wsrod
konsumentéw, uprawdopodobnienie postgpowania z dolozeniem nalezytej staranno$ci
w razie jakichkolwiek postepowan wszczetych z udziatem przedsigbiorcy, wprowadzenie
mechanizméw pozwalajacych na wzrost wydajnosci przedsigbiorstwa, uzyskanie

wskazdéwek dotyczacych wejscia na dany rynek oraz pewnej gwarancji, ze podmioty



konkurencyjne, ktore rowniez przystapity do zbioru norm prywatnych nie beda uciekac si¢
do nieuczciwych form marketingu. W pewnych warunkach przyjecie kodeksu
postgpowania moze tez zapobiec uregulowaniu danej dziedziny stosunkow publicznych
w drodze prawa powszechnie obowigzujacego (s.140).” I to chyba w wigkszym stopniu stanowi
odpowiedz na pytanie zadane we wstepie do rozdziatu drugiego.

W rozdziale tym wskazano takze na najwazniejsze akty prawa powszechnie
obowigzujacego oraz normy prywatne na rynkach spozywczych w UE. Doktorantka dokonuje
ich systematyzacji, wskazuje na ich funkcje oraz zalety i wady. W ten sposob stara si¢ wykazac
przedstawiong we wstepie pracy gtowna hipoteze badawcza.

Wywody o rozwoju i podstawach prawa zywno$ciowego maja charakter stricte
opisowy, sg jednak potrzebne w kontekscie caloksztattu rozwazan zawartych w dysertacji, dla
nakreslenia tta prawnego. To samo dotyczy kolejnej czg$ci pracy, odnoszacej si¢ do rozwoju
mechanizmow samoregulacyjnych w sektorze zywnosciowym. Bezposrednio dla wykazania
hipotez pracy przydatne sa analizy dotyczace funkcji samoregulacji oraz zalet i wad tego
mechanizmu, zwtaszcza ocena znaczenia samoregulacji w oparciu o Fitness Check (s.136-139)
Jak wskazatam wcze$niej, ten watek wymagatoby poszerzenia, bo pokazuje on wlasnie na
spoteczny odbiér samoregulacji.

Wywody o samoregulacji w prawie UE majg charakter porzadkujacy, grupujacy w
jednym miejscu i opisujgce te akty prawa unijnego, ktore do samoregulacji nawigzujg. Wywody
sa szerokie, wieloptaszczyznowe, pokazuja nie tylko samo unormowanie, ale takze kontekst
spoteczny jego przyjecia. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Autorki, Ze ,,akty samoregulacyjne i
koregulacyjne, pomimo braku bezposredniej mozliwos$ci stosowania przymusu panstwowego,
sg zjawiskiem pozadanym ze wzglgdu na relatywnie niskie koszty ich wprowadzenia oraz
elastycznos¢ 1 tatwos¢ dopasowania do realiow rynkowych, a takze motywacje przedsiebiorcow
do ich przestrzegania.”.

Rozdziat trzeci poswigcony zostat publicznoprawnym mechanizmom odnoszacym si¢
do samoregulacji i koregulacji. W rozdziale tym na szczegdlng uwage zastugujg rozwazania co
do skutkéw upowszechniania aktow samoregulacyjnych sprzecznych z prawem i $rodkoéw
prawnych pozostajacych w dyspozycji konsumentow i organéw panstwa. Za interesujacy
uwazam postulat usunigcie z obrotu sprzecznych
z prawem kodeksoéw postepowania w drodze orzeczenia o ich niewaznosci przez Prezesa
UOKIK (s.227). Najstabiej na tym tle wypadajg wywody zawarte w ostatnim punkcie rozdziatu
111, odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci, zwlaszcza odpowiedzialno$ci cywilnej. Sg one bardzo

powierzchowne, w zasadzie ograniczajg si¢ do zacytowania norm i kilku uwag Autorki o braku



zastosowania wigkszosci z tych regulacji do norm prywatnych. Punkt ten wydaje mi si¢ nieco
dodany ,,na sit¢”, zwigzek z wczesniejszymi wywodami jest dla mnie nieoczywisty.

Rozdzial czwarty dotyczy w istocie procedury nadzoru nad wdrazaniem i
przestrzeganiem norm prywatnych. Rozwazania sg poglgbione, wieloptaszczyznowe, dotycza
réznych aspektow zagadnienia, ujmowane sg z perspektywy migdzynarodowej. Wywody
poparte sg licznymi przyktadami z praktyki obrotu.

W rozdziale pigtym Autorka omawia zidentyfikowane zaleznos$ci pomiedzy prawem
stanowionym oraz normami prywatnymi, relacje norm prywatnych do powszechnie
obowigzujacego prawa zywnosciowego, jak i wzajemne stosunki zachodzace pomiedzy aktami
samoregulacyjnymi 1 koregulacyjnymi na rynku zywnosci. Ten etap badan jest
uwienczony uwagami zarowno de lege lata, jak i de lege ferenda. Dotycza one samych
aktow samoregulacyjnych 1 koregulacyjnych, ale takze aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego regulujacych zagadnienia zwigzane z ich pozycja wsrod innych zrodet
prawa, w szczegdlnosci za$ dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych. Autorka dokonuje analizy o charakterze komparatystycznym, si¢gajac do
wzorcow rumunskich, niderlandzkich, hiszpanskich, brytyjskich i wielu innych. Rozdziat ten
ukazuje ztozonos$¢ problematyki norm prywatnych, ich wzajemnych korelacji i oddzialywania.
Jest to najbardziej ztozony, dopracowany koncepcyjnie i merytorycznie rozdziat rozprawy.

Tres¢ rozprawy jest na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Rozwazania sg
poglebione, mamy tu do czynienia z przemyslanym, dobrze ustrukturyzowanym,
przemys$lanym studium, wskazujacym na obszerng wiedzg Autorki i glgboka znajomosé
badanych zagadnien. Jest to madry, dojrzaly wywod, zawierajacy glebokie konstatacje,
przemyslenia i konkluzje szczegotowe.

Podsumowujac, ocena pracy badawczej wykonanej przez Autorkg jest wysoce
pozytywna. Biorac pod uwage, ze celem pracy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazanie ogodlnej wiedzy teoretycznej doktorantki w danej
dyscyplinie oraz umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, nalezy stwierdzié,
ze pani mgr Justyna Nowak nalezycie wywigzala si¢ z tego zadania. Doktorantka znalazta
oryginalny problem, ktory nie byt przedmiotem pogltgbionych rozwazan w doktrynie, postawita
hipotezy badawcze, zweryfikowata je wykazujagc duzg znajomoscig teorii i praktyki,
samodzielnie zbadata konkretne zagadnienie. Jak chodzi o kwestie samoregulacji i koregulacji,

praca jest na bardzo wysokim poziomie i zastuguje na wyrdznienie.



Rozprawa wyraznie pokazuje, ze Autorka bardzo dobrze zna badang problematyke, potrafi
sformutowac i obroni¢ wtasny poglad na dang kwesti¢

Recenzowana rozprawa stanowi wyraz samodzielnej, twérczej pracy Autorki, pokazuje Jej
swobode myslenia, umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych, analizy i1 wyciggania

whnioskoéw.

Warsztat naukowy. Strona formalna, jezyk, dobor Zrodel.

Warsztat naukowy Autorki jest wiasciwy. Wywod prowadzony jest w sposob klarowny,
sprawny, logicznie uzasadniony i konsekwentny.

Poglady wyrazane w rozprawie sg dobrze uzasadnione, ilustrowane przypisami, w
ktorych wykorzystano zgromadzong literaturg, przede wszystkim zagraniczng, akty
normatywne oraz dokumenty zwigzane z tematem rozprawy. Zebrany materiat jest obszerny i

w pehi zgodny z tematyka pracy.

Konkluzja

Na podstawie tresci zawartych w rozprawie stwierdzam, ze Pani mgr Justyna Nowak
jest przygotowana pod wzglegdem metodologicznym i merytorycznym do samodzielnego
prowadzenia badan. Oceng t¢ uzasadniam tym, ze wskazata i rozwigzata problem badawczy ,
trafnie wyeksponowata istotne kwestie, w szerokiej perspektywie przedstawita badang
problematyke aktow samoregulacji w sektorze zywnosci. Literatura zostala wybrana,
opracowana i wykorzystana w sposob nalezyty. Doktorantka wilasciwie wybrata materiat
badawczy, dokonata stosownej analizy, wyciagneta prawidtowe wnioski, bedace logiczng
konsekwencja prowadzonych wczesniej rozwazan. Tematyka rozprawy jest nowatorska i
bardzo aktualna.

Konkludujge, uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia z naddatkiem
wszystkie warunki stawiana pracom doktorskim i okreslone w ustawie z dnia 14.03.2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢

podstawa dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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