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Podstaro$ciowic i pisarze grodzcy w $wiecie wielkicj
i malej polityki (na przykladzie urz¢dnikow grodzkich

wojewodzewa sandomierskiego w X VII wicku)

Sub-elders and courts writers in the world ofbig and small politics

(on the cxample of courts officials from the Sandomierz province in the 17 ccntury)

rzednicy grodzcy zajmowali w strukturze urzedniczej Rzeczypospolitej

Obojga Narodéw pozycj¢ szczegolna, na kedrg sktadato si¢ kilka czynnikéw.

Dysponowali realng wladza na okreslonym terenie, inaczej niz gros niz-
szych urzednikéw ziemskich, précz rzecz jasna sadowych. Sprawowany urzad grodzki
- w przeciwienistwie do tytularnych w wigkszoéci urzgdéw ziemskich — wigzal sie
z wynagrodzeniem, a wigc mamy tu do czynienia z kadra urzednikéw zawodowych.
Jako jedni z niewielu w Rzeczypospolitej nie przebywali na urzedach dozywotnio, aich
nominacja i odwolanie z urz¢du nie nalezaly bezposrednio do monarchy. Powolywani
byli na swe urzedy na podstawie nominacji — zwykle ustnej — starosty grodowego. Przy
akcie nominacji starosta odbierat od nich przysiege, ktorej rotg wpisywano do ksiag
grodzkich. Jesli kolejny starosta pragnal zachowaé na urzedzie osob¢ nominowana
przez poprzednika, sktadala ona na jego rece druga przysiege. Odwolanie z urzedu
nalezato réwniez do starosty, ktéry byt w tym wzgledzie catkowicie suwerenny. Wska-
zuje na to chociazby fake, iz niejednokrotnie w krétkim czasie jeden starosta mianowat
i odwotywat kilku podstaro$cich. Wiemy ponadto, ze zwigkszenie znaczenia urzedéw
grodzkich, szczegélnie od konica XVI w., skutkowato wzrostem roli tychze urz¢dnikdéw,
tak w codziennym zyciu szlachty, jak i w sferze politycznej'.

' M.in.: O. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w wicku XVIII. Studia nad prawem polskim, Poznan
1889; S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i rozwdj do korica XIV wicku, ,Rozprawy Akademii Umicjet-
nosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1903, t. XLV, s. 231-348; P. Dabkowski, Palestra i ksiggi sqdowe
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O karierach i znaczeniu urzednikéw grodzkich - inaczej niz o innych grupach
urzedniczych® — do niedawna pisano niewiele, co w gtéwnej mierze jest wynikiem braku
spiséw urzednikéw poszezegdlnych grodéw Rzeczypospolitej®, a takze niedostatkéw

sanockie w dawnej Polsce, Lwow 1925; idem, Palestra i ksiggi sgdowe trembowelskie za czaséw polskich, Lwow
1920; idem, Urzednicy kancelaryjni sqdéw ziemskich i grodzkich w dawnej Polsce, ,Przewodnik Naukowy
iLiteracki” 1918, t. XLIV, s. 235-249, 321-330, 396-408; idem, Palestra i ksi¢gi sqdowe ziemskie i grodz-
kie w dawnej Polsce, ,Pamictnik Historyczno-Prawny” 1926, t. II1, z. 2, s. 3-111; J. Bielecka, Organiza-
¢ja i dzialalnosé kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XIV-XVIII w., ,,Archeion” 1954, t. XXII,
s. 129-155; eadem, Kancelaria grodzka wielkopolska w XVI-XVIII wieku, ,Studia Zrédloznaweze” 1957,
t. I s. 119-153; Z. Wojas, Kancelaria grodzka krakowska za starosty Jana Firleja w latach 1572-1574,
»Archeion” 1957, t. XXVIL, 5. 193-216; A. Gasiorowski, Poczqtki sadéw grodzkich w sredniowiecznej Pol-
sce, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. XXVI, z. 2, s. 57-78; A. Falniowska-Gradowska, K7d-
lewszczyzny i starostowie w dawnej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1984; B. Waldo, Urzqd starosty sgdowego
w Malopolsce w XV i XVI wicku, E6dz 1985; M. Lubczytiski, Sgdownictwo szlacheckie w dawnej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Z historii ustroju panstwa polskiego od XIV do XX wiekn, red. W. Saletra, Kielce 2003, 5. 7-26;
oraz ostatnio M. Pawlikowski, Sgdownictwo grodzkie w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, Strzatkéw 2012
(w pracach tych literatura przedmiotu).

% Por. cho¢by: K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta Il i Wia-
dystawa IV, Warszawa 1996; idem, Starostowie w Malopolsce 15651668, [w:] Spoleczeristwo staropolskie,
t. IV, red. A. Izydorcezyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 105-178; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze ko-
ronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1990; A. Falniowska-Gradowska, Pod-
wojewodowie wojewddztwa krakowskiego od XVI do XVIII wieku, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie”, ,Prace Historyczne” 1993, t. XVI, z. 158, s. 143-202; M. Korolko, Poczet sekretarzy krd-
lewskich Zygmunta Augusta (1548-1572), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1986, t. XXXI, s. 49-92;
L. Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowos( i kariery sekretarzy krdlewskich, [w:) Spoteczer-
stwo staropolskie..., s. 33-39; F. Lesniak, Wielkorzqdcy krakowscy XVI-XVIII wicku: gospodarze zamku wa-
welskiego i majgthu wielkorzgdowego, Krakéw 1996; W. Urban, Wozni sqdowi wojewddztwa krakowskiego
w latach 1535-1548 i ich szlacheccy pomocnicy, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987, t. XXXIX,
z.1,s. 171-182; A. Wyczaniski, Migdzy kulturg a politykq. Sekretarze krdlewscy Zygmunta Starego (1506—
1548), Warszawa 1990; J. Piclas, Kariery urz¢dnicze i pozycja spoteczno-majgtkowa podkomorzych ziemskich
w Matopolsce w XVI-XVII wieku na tle pordwnawczym, ,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski
i powszechnym” 2015, t. XXXII nr 1, s. 31-57.

3 Spisy takie znamy m.in. dzi¢ki nastepujacym publikacjom: K. Maleczynski, Urzgdnicy grodzcy
i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783, Lwéw 1938; idem, Urzgdnicy grodzcy trembowelscy 1403-1783,
»Ziemia Czerwieniska” 1936, R. I, z. 1, s. 302-317; S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Szlacha
urzgdnicza w miescie. Urzgdnicy i oficjalisci ziemscy i grodzcy sgdeccy od XVI do XVIII wieku, [w:] Dzieje
miasta Nowego Sgcza, t. I, red. F. Kiryk, Warszawa—Krakéw 1992, s. 745-789; Urzgdnicy wojewddztwa
betskiego do polowy XVI w., oprac. K. Sochaniewicz, A. Wolff, ,Miesi¢cznik Heraldyczny” 1931, t. X,
5. 8-24; R. Jop, Srodowisko urzgdnicze kancelarii grodzkich w Chetmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugicj
potowie XVII wieku, Lublin 2003. Dla grodéw wojewddztwa sandomierskiego ustalono w czesci sklad
osobowy najwazniejszych urzednikédw grodzkich w XVII wicku. Por. J. Piclas, Kariery pisarzy grodzkich
w wojewddztwie sandomierskim w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Almanach Historyczny” 2005, t. VII,
s. 95-117; idem, Urzgdnicy grodzcy nowokorczyiscy i ich kariery w XVII wickn, [w:] Dzieje biurokracji na
ziemiach polskich, t. IV, cz. 1, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin-Siedlce 2011, s. 137-152;
idem, Urzgdnicy grodzcy sandomierscy w pierwszej potowie XVII wicku, [w:] O przesztosci: czasy, miejsca,
Iudzie. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesor Jadwidze Muszysiskiej, red. W. Kowalski, Kielce 2016,
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zréddlowych. W przypadku wielu terenéw dawnej Rzeczypospolitej zniszczenie ksiag
grodzkich znacznie ogranicza, a nickiedy wrecz uniemozliwia tego typu badania. Wo-
bec tego najwigcej informacji dotyczacych urzednikéw grodzkich dtugo dostarczaty
prace historykéw prawa oraz badaczy poszczegdlnych kancelarii grodzkich w okresie
staropolskim®. Postulat badan nad ta kategoria urz¢dnikéw, wysuniety trzy dekady
temu przez Andrzeja Wyczanskiego®, podjeli w ostatnich latach przede wszystkim Ja-
nusz Losowski®, Robert Jop’, Dariusz Kupisz® i piszacy te stowa’.

Z uwagi na prowadzone od lat badania nad dziejami szlachty wojewddztwa sando-
mierskiego przedmiotem moich obserwacji uczynitem urzednikéw grodéw tego wo-
jewddztwa w XVII w. Zanim przedstawione zostang ustalenia o ich miejscu w malej
i wielkiej polityce XVII stulecia, chcialbym przypomnie¢, ze dla wojewddztwa sando-
mierskiego nie zachowaly sie ksiegi grodzkie Sandomierza, Nowego Miasta Korczyna,
Radomia, Checin, Opoczna, Stezycy, zas pozostalosci ksiag grodzkich pilznenskich po-
chodza z lat 1766-1768". W celu sporzadzenia wykazu urzednikéw grodzkich jako
podstawy badari wykorzystane zostaly w gléwnej mierze ekstrakty (wyciagi) z ksiag
grodzkich, znajdujace si¢ w rekopisach bibliotecznych i pod réznymi sygnaturami archi-
walnymi, nast¢pnie oblaty aktéw z tychze grodéw wpisane do krakowskich, lubelskich
i wielu innych ksiag grodzkich oraz opatowskie akta sejmikowe i szereg innych zrédel.
Gromadzone od lat wzmianki pozwalaja na odtworzenie skladu osobowego urzedni-
kéw w poszezegdlnych grodach, przede wszystkim jednak podstaroscich (podstaroscich

s. 41-49; idem, Checiny jako osrodek administracyjny do korca XVIII wicku, [w:] Checiny przez stulecia,
red. L. Michalska-Bracha, J. Szczepaniski, Checiny—Warszawa 2019, s. 51-65.

# Por. literatura w przyp. 11 3.

> A. Wyczaniski, O potrzebie badan nad funkcjonowaniem starostwa grodowego w Polsce nowozytnej,
[w:] Homines et societas. Czasy Piastéw i Jagiellondw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsio-
rowskiemu w szesidziesigtq pigtq rocznice urodzin, red. T. Jasinski, T. Jurek, J.M. Piskorski, Poznan 1997,
s.301-307; idem, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 111-136, szczegélnie s. 118—120.

¢ J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji,
Jjej formach i roli w Zyciu spoleczeristwa staropolskiego, Lublin 2004.

7 R. Jop, Srodowisko urzgdnicze kancelarii grodzkich w Chebmie, passim.

8 D. Kupisz, Urzgdnicy starostwa radomskiego a sejmik sandomierski w XVI-XVIII wiekn. Uwagi doty-
czqcee wspdlpracy starosciriskiej i samorzqdowej w Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Z dziejéw administracji
w Matopolsce w XVI-XX wiekn, red. D. Kupisz, Radom 2003, s. 9-16; idem, Urzgdnicy grodzcy radomscy
w XVI-XVIII w. Stan badar i perspektywy badawcze, ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa
Naukowego” 2006, t. XL, z. 1-4, s. 7-23 (w pracach tych pozostale publikacje tego autora).

? Por. J. Piclas, W kregu urzgdnikéw szlacheckiej prowincji. Uwagi o karierach i znaczenin urzgdni-
kéw grodzkich w wojewddztwie sandomierskim w pierwszej potowie XVII wicku, [w:] Cywilizacja prowin-
¢ji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2004, s. 73-87; oraz literatura
w przyp. 3.

1 Por. ostatnio: J. Pielas, Wtgp, (w:] Zrddta i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sando-
mierskiego w XVI-XVIII wicku, t. 1 (Rejestry pospolitego ruszenia szlachty sandomierskiej z XVII wiekn),
oprac. i wstep J. Pielas, Kielce 2009, s. XV-XVI.
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i sedziéw grodzkich) oraz pisarzy grodzkich, poniewaz w tym okresie podpisy tych wita-
$nie urzednikéw uwierzytelnialy najczgéciej wydawane szlachcie ekstrakty. Wypada
doda¢, ze oczywiscie gromadzone sa takze, niestety znacznie mniej liczne, wzmianki
o burgrabiach, regentach czy tez nizszych urzednikach kancelaryjnych'’.

Analizowana grupa urzednikéw — podstaroscich (podstaroécich i s¢dziéw grodz-
kich) i pisarzy grodzkich wojewddztwa sandomierskiego — w X VII w. liczy blisko 100
0s6b (96)"2. Uzupelniana sukcesywnie kartoteka pozwala juz na odpowiedz na wiele
pytan w kwestionariuszu badan o charakterze prozopograficznym, a wiec odnoszacych
si¢ do srodowiska rodzinnego, wyksztalcenia, stanu majatku dziedzicznego i mozliwosci
pozyskiwania krélewszczyzn, czasokresu zasiadania na urzedzie (urzgdach) grodzkich,
ewentualnego awansu na urzedy ziemskie, gérnego pulapu kariery urzedniczej, a takze
aktywnosci o charakterze politycznym. Temu ostatniemu zagadnieniu — dziatalnosci
politycznej — poswigcone sa uwagi w niniejszym artykule.

Miejsce urzednikéw grodzkich w swiecie polityki na szczeblu lokalnym wynikato
z dwéch zasadniczych elementéw: pelnionego urzedu, z ktérym wigzato si¢ wiele dzia-
tani w sferze publicznej oraz autorytetu i pozycji spolecznej poszczeg6lnych oséb spra-
wujacych te urzedy i ich roli w Zyciu politycznym wojew6dztwa.

W pierwszym przypadku — dziatan o charakterze politycznym wynikajacych ze
sprawowanych urzedéw grodzkich — nalezy podkresli¢, ze kwestie te oméwione zostaty
juz w literaturze, m.in. szeroko przez Janusza Losowskiego'’. Nie przywotujac zatem
wszystkich aktywnosci badanych urz¢dnikéw grodzkich, wspomnie¢ wypada jedynie,
ze urzad grodzki z jego stalym funkcjonowaniem jako miejsce dokonywania wpiséw
do ksiag grodzkich, zwlaszcza od momentu uzyskania przez grody prawa wiecznosci,
powodowal, ze jego urzednicy wchodzili czesto w $wiat politycznych uktadéw. Dzia-
talnos¢ urzednikéw grodzkich byta pomocna np. przy wyszukiwaniu potrzebnych
w celach procesowych dokumentéw czy tez dla uzyskania informacji o stanie zadtu-
zenia dobr ziemskich, bedacych przedmiotem zainteresowania wielu sposréd szlachty
i magnatéw. Szczegélnie ci ostatni chetnie korzystali w poszczegdlnych grodach z wie-
dzy swoich informatoréw. Ulatwialo to chociazby prowadzenie proceséw sadowych,
decydujacych niejednokrotnie o losach wielkich fortun, a tym samym funkcjonowaniu

' Na potrzeby przygotowywanego monograficznego opracowania poswigconego urz¢dnikom grodz-
kim w wojewddztwie sandomierskim stworzona zostala przed laty, stale uzupelniana, kartoteka urzedni-
kéw (w posiadaniu autora).

12 Wykaz wszystkich urzednikéw, w tym bedacych tu przedmiotem badan, wraz z datami zasiada-
nia na urzedach w siedmiu grodach wojewddztwa sandomierskiego, opublikowany bedzie w przygoto-
wywanej monografii. Niepelne spisy urzednikow grodzkich pojawily si¢ we wezesniejszych pracach. Por.
J. Piclas, Kariery pisarzy grodzkich; idem, Urzednicy grodzcy nowokorczyriscy; idem, Urzgdnicy grodzcy san-
domierscy; idem, Checiny jako osrodek administracyjny; D. Kupisz, Urzednicy grodzcy radomscy.

5 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska, passim.
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frakcji magnackich. Ponadto podstarosci grodzki w okresach wojen czy niestabilnosci
odgrywaltistotng role. Od 1621 r. to wlasnie on — obok wojskiego — sprawowat dow6dz-
two nad wszystkimi ludZzmi pozostajacymi w ziemi czy powiecie podczas pospolitego
ruszenia, przewodniczyl sagdom nad burzacymi pokéj wewnetrzny oraz umozliwiat do-
konywanie wpiséw do ksiag.

Oczywiscie petnienie urzedu w grodzie bywalo korzystne réwniez dla samych
urzednikéw grodzkich, ktérzy nabywali wiedze m.in. o mozliwosci pozyskania (kupie-
nia) nieduzych krélewszczyzn. Ich dzierzenie zwigkszato mozliwosci finansowe i tym
samym utatwialo prowadzenie dziatalno$ci publicznej. Tak np. Wojciech Maksymilian
Zukowski, podstarosci i sedzia grodzki nowokorczyriski (1620-1624), nastepnie pod-
starodci i s¢dzia grodzki checiniski (1628-1633) i ponownie petniacy te urzedy w No-
wym Miescie Korczynie w latach 1634-1648, przed 1639 r. uzyskal wie§ Grochowiska
z wojtostwem w starostwie korczynskim'. Andrzej Olesnicki herbu Radwan, podsta-
rosci i sgdzia grodzki checinski (1603-1608), w 1606 r. uzyskal prawo dozywotnie do
krélewskiej wsi Zawada z wojtostwem z powiecie checinskim, a nastepnie w roku 1607
otrzymal zarzad nad zupa wielicka jako zupnik krakowski. Wkrétce takze (1608-1612)
zostal administratorem cet koronnych®. Przyktadéw tego typu odnaleziono wigcej'.

Pozycja spoleczna i autorytet wsréd terrigenéw budowana byta przez wiele czyn-
nikéw: wyksztalcenie, pozycje spoleczng rodzicéw (ojca), koligacje, majatek ziemski,
zwiazki z magnatami czy zamozna szlachta". Osoby obdarzone autorytetem wéréd
braci szlacheckiej a takze te, ktére daly si¢ pozna¢ otoczeniu krélewskiemu, uzyskiwaty
awanse na cenione przez szlachte urzedy ziemskie, co z kolei w niejednym przypadku in-
tensyfikowato dziatalno$¢ polityczna na szczeblu samorzadu szlacheckiego. Poczynione
dotychczas ustalenia wskazuja, kogo i w jaki sposéb awanse te dotyczyty.

W badanej grupie awans z urzedéw grodzkich byt udziatem niemal 1/3 oséb. Cha-
rakterystyczny jest przy tym fake, ze tylko jedna osoba z tego grona osiagneta krzesto
senatorskie — zreszta senatora drazkowego. Chodzi o Wawrzynica Zatuskiego, poczat-
kowo czesnika rawskiego od 1617 r., od 1626 na urzedzie podstaro$ciego i sedziego
grodzkiego opoczynskiego, ktéry 30 pazdziernika 1644 r. uzyskat awans na kasztelanig
gostyniska (1644-1649)"%. Wyjatkowos¢ tej sytuacii, tj. awansu z urzedu grodzkiego do

4 AGAD, MK, t. CLXXXYV, k. 224v-225.

5 Ibidem, t. CL, k. 203-204, t. CLIL k. 304-308; ANKr., CCR, t. XXXIV, s. 1565-1566; ibidem,
t. XXXVIIIL, s. 1605-1606.

16 Por. J. Piclas, W kregu urzednikéw szlacheckiej prowincji, s. 83-84.

7 Szerzej: ibidem, s. 76-84. Podobne kryteria odnosily si¢ takze do innych kategorii urzednikéw,
réwniez ziemskich. Por. m.in. J. Piclas, Kariery urzgdnicze i pozycja spoteczno-majgtkowa podkomorzych
ziemskich w Malopolsce, passim.

'8 Idem, Zatuscy herbu Junosza w XVII wicku. Geneza potegi rodu w kolejnym stulecin, [w:] Wielkie
rody na ziemiach polsko-litewskich w XVI-XX wieku. Wielkie rody. Procesy, red. N. Kasparek, T. Zych,
M. Klempert, Olsztyn-Tarnobrzeg 2017, s. 40-42 i tabl. 1.
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senatu, potwierdzaja m.in. ustalenia Edwarda Opalinskiego dla wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego w czasach Zygmunta III, kt6ry dla 74 urzednikéw grodzkich stwier-
dzit dwa przypadki postapienia na kasztelani¢ mniejsza'.

Przeprowadzona analiza loséw badanych urzednikéw grodéw wojewddztwa san-
domierskiego ujawnia, ze zazwyczaj gérnym pulapem kariery urzedniczej byly nie-
senatorskie lokalne urzedy ziemskie. Wérdéd tych ostatnich nie spotykamy zreszta
najznaczniejszych, tj. podkomorzego i starosty grodowego (w hierarchii ziemskiej od
konstytucji sejmu 1611 r.). Najwyzszym urzedem osiagnietym przez osobe, ktéra rozpo-
czynata karier¢ z pozycji urzednika grodzkiego byl urzad chorazego sandomierskiego,
ktéry w roku 1676 osiagnat Adam Gliniski. W grupie awansujacych na urzedy ziemskie
17 0s6b (85% sposréd awansujacych na urzad ziemski) sprawowalo jeden urzad ziem-
ski w karierze, dwie osoby — dwa urzedy, jedna osoba — pi¢¢ urzedéw (wspomniany
Glinski). Bezposrednio z urzedu grodzkiego awansowano najezeéciej na urzedy pisarza
ziemskiego — sze$¢ oséb, podsedka — pie¢ 0sdb, czesnika — trzy osoby, wojskiego — dwie
osoby?’.

W jaki sposéb ksztaltowala si¢ dziatalno$¢ publiczna interesujacych nas urzedni-
kéw grodzkich wojewddztwa sandomierskiego w badanym okresie? Okazuje sig, ze
blisko 68% (14 o0sob) sposréd tych, ktdrzy awansowali na urzedy ziemskie aktywnie
dzialalo na sejmikach: byli postami, marszatkami, poborcami, petnili rozmaite funk-
cje z ramienia sejmikéw, z oczywistych wzgledéw gléwnie opatowskiego. Z pewnoscia
nie bez znaczenia bylo tu réwniez poparcie polityczne starostéw (w duzej mierze ma-
gnatow), z nominacji kedrych sprawowali oni urzedy grodzkie.

W badanej grupie w karierze 29 oséb (blisko 1/3 wszystkich urzednikéw) stwier-
dzono aktywny udzial w tzw. malej polityce, a wiec pracach samorzadu szlacheckiego,
przede wszystkim sejmiku opatowskiego (w okresie petnienia urzedu grodzkiego przez
dang osobe, takze przed objgciem urz¢du lub po jego opuszczeniu).

Wsréd postaci aktywnych w zyciu publicznym nieco ponad 20% w stosunku do ca-
tej badanej grupy przynajmniej jeden raz w karierze sprawowato funkcje posta na sejm,
z reguty z sejmiku opatowskiego. Trzy osoby postowaty z innych niz opatowski sejmi-
kéw — wojewddzew krakowskiego (dwie osoby) i rawskiego (jedna osoba).

Wisr6d osdb, ktdre w swej karierze petnity jeden z badanych urzedéw grodzkich,
sze$¢ zdobylo mandat jeden raz, jedna osoba dwukrotnie, jedna za$ trzykrotnie (por.
ancks, tabela 1). Wielokrotnymi postami — od pigciu do 17 poselstw — bylo siedem oséb.
Wsréd nich widzimy dwu zdecydowanie wyrdzniajacych si¢ ,rekordzistow” — Stefana

¥ E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan
1981,s. 22.

2 O awansach na urzedy ziemskie jako ctapach w karierach urzednikéw grodzkich wojewddzewa
sandomierskiego w pierwszej potowie XVII w. pisze J. Pielas, W kregu urzgdnikéw szlacheckiej prowinci,
s. 80-81.
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Ksigskiego (14 postowan) i Stanistawa Zarembe (17 postowari). Warto przy tym pod-
kresli¢, ze zdecydowanie najaktywniejszy Zaremba, znany dziatacz szlachecki i parla-
mentarny drugiej potowy XVII w., tylko pierwsze dwa poselstwa odprawil sprawujac
urzad pisarza grodzkiego nowokorczynskiego, pozostate juz po awansie na urzedy
ziemskie. Natomiast Ksieski, ktory wszystkie swe postowania odbyl w czasie petnienia
kolejnych urzedéw grodzkich, uzyskiwal mandat zawsze z sejmiku proszowskiego. Na-
lezy ponadto wskaza¢ na postaci W.M. Zukowskiego, picciokrotnego posta z Opatowa
w pierwszej potowie XVII w. oraz Andrzeja Dunin Karwickiego, uczestnika szesciu
sejméw z delegacji szlachty sandomierskiej — wszystkie ich poselstwa mialy bowiem
miejsce réwniez w okresie, kiedy pozostawali na urzedach grodzkich.

Ustalona reprezentacja (stosunkowo mata) urzednikéw grodzkich wojewddzewa
sandomierskiego wérdd postéw na sejmy z Opatowa koresponduje m.in. z dawniejszymi
obserwacjami Jana Seredyki dla sejméw z lat 1611-1632. Wynikalo z nich, ze urzednicy
grodzcy stanowili niewielka cze$¢ — do kilku procent — sposréd wszystkich utytutowa-
nych postéow?'. Fakt, ze urzad grodzki wzglednie rzadko dawat szans¢ na osiagniecie
godnosci poselskiej wynikal, jak si¢ wydaje, przede wszystkim ze $cistych zwiazkow
urzednikéw grodzkich ze starostami, ktérymi na terenie wojewddztwa sandomier-
skiego najczgéciej byli magnaci. Mimo zapewne niejednokrotnie wyrazanego poparcia
magnatéw dla swych wspotpracownikéw bra¢ szlachecka nie zawsze chetnie widziata
na funkeji poselskiej osoby w znacznej mierze uzaleznione od najbardziej wptywowych
w wojewodztwie senatordw. Jakkolwiek bowiem podkresla si¢ w literaturze, ze pewne
rodziny magnackie w okreslonym czasie posiadaty na terenie Sandomierszczyzny wiel-
kie wplywy polityczne (np. Ossoliriscy do polowy XVII w. czy zwlaszcza Lubomir-
scy w drugiej polowie stulecia)?, to jednak szlachta sandomierska, w znacznej mierze
$redniozamozna i zamozna, nie byla wéwczas tak mocno podporzadkowana gléwnym
graczom politycznym z kregu magnackiego™.

W karierach cztonkéw badanej grupy mamy takze dziewieé przypadkéw sprawo-
wania zaszczytnej funkcji marszatka sejmikowego w Opatowie (por. ancks, tabela 2).
Siedem os6b pelnito t¢ godnos¢ w trakcie zasiadania na urzedzie grodzkim, co nie-
watpliwie $wiadczy o autorytecie tych postaci wérdd miejscowej szlachty oraz zapewne
takze poparciu magnatéw-starostow, ktérym zalezato na pomyslnych dla nich wynikach
konkretnych zgromadzen. Wirdd tej podgrupy najezesciej (trzykrotnie) przewodzit

2 ]. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta III Wazy, Opole 1989,
tab. VIII-X (podstarosci grodowy 2,6%, pisarz grodzki 0,9%, sedzia grodzki 0,4% wszystkich postuja-
cych).

2 Por. m.in. Z. Trawicka, Zycie polityczne szlachty wojewddztwa sandomierskiego w drugiej potowie
XVIIw., [w:] Migdzy monarchig a demokracjq. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wiekn, red. A. Sucheni-
-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 270-331.

2 1. Pielas, Wtep, [w:] Zrédia i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego, s. VIL.
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obradom wspomniany A. Dunin Karwicki, w tym waznemu sejmikowi przedsejmo-
wemu 14 grudnia 1667 r. w Opatowie®*. Dla pozostatych szesciu 0séb w czasie petnienia
urz¢du grodzkiego byty to funkcje jednorazowe.

Ze wzgledu na znajomos¢ prawa i prakeyki jego stosowania, biegto$¢ w rachunkach
i prowadzeniu ksiag, ale takze takie cechy charakteru, jak uczciwo$é¢ i skrupulatnosé,
urzgdnikom grodzkim szlachta powierzata na sejmiku odpowiedzialng funkcje po-
borcy podatkowego. W badanej grupie urz¢dniczej siedem oséb petnito w karierze te
funkcje, z czego sze$¢ w okresie petnienia urzgdu (por. ancks, tabela 3). W dziatalno-
$ci o tym charakterze wyréznili si¢ w drugiej polowie XVII w. Hieronim Mietelski,
Krzysztof Kwiatkowski i Mikotaj Kloczowski®.

Osoby na urzedach grodzkich szlachta chetnie wybierata ponadto na sedziéw kap-
turowych (sze$¢ oséb), deputatéw do rozliczenia z poborcami (10 0séb), dystrybutoréw
soli suchedniowej, natomiast wyjatkowo do sprawowania funkecji wojskowych?®.

W wielkiej polityce, oczywiscie rozumianej nie jako misje dyplomatyczne czy przy-
wodztwo stronnictwom politycznym, ale przede wszystkim jako wyrdznianie si¢ na
forum parlamentu (funkcje pelnione z ramienia izby poselskiej) czy w dziataniach try-
bunatéw — skarbowego i koronnego, urzednicy grodzcy wojewddztwa sandomierskiego
réwniez si¢ pojawiali.

Na forum parlamentu akcentowali swg aktywnos¢ przede wszystkim ci urzednicy
grodzcy, ktérzy zostali postami; w trakcie obrad izba poselska powierzata im konkretng
funkcje. Lektura konstytucji sejmowych XVII w. pozwolita m.in. na odnotowanie
przypadkéw wyznaczenia urzednikéw grodéw sandomierskich na funkcje komisarzy
do rozgraniczania poszczegdlnych ziem Rzeczypospolitej. I tak np. Jan Rézycki, pisarz
grodzki sandomierski, a jednoczesnie komornik graniczny sandomierski i sekretarz kré-
lewski, w czasie obrad sejmu 1641 r. wybrany zostal komisarzem do wyznaczenia granic
ziemi wieluniskiej ze Slaskiem?. Franciszek Wysocki, pisarz grodzki stezycki, na sej-
mie warszawskim 1673 r. wyznaczony zostal komisarzem do sporéw granicznych mie-
dzy ziemig st¢zycka a wojewddztwem lubelskim?®. Urzednicy badanej grupy petnili tez
inne funkcje komisarskie. A. Dunin Karwicki, podstarosci grodzki sandomierski, na
sejmie 1674 r. znalazt si¢ wéréd komisarzy do zup wielickiej i bochenskiej, natomiast
W.M. Zukowski, podstarosci grodzki checinski, czesnik plocki, na mocy konstytucji

* Dor. Nexus fraternus szlachty sandomierskiej z 14 grudnia 1667 roku, wyd.]. Pielas, ,Rocznik Biblio-
teki Uniwersyteckiej” 2013, . I, s. 163-181.

» Por. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, zwlasz-
czas. 116-118.

% Na podstawie: BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomier-
skiego, passim.

7 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. IV, Petersburg 1859, s. 13.

2 Jhidem, t. V,s.72.
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sejmu koronacyjnego 1633 r. wszedt w skfad komisji do rewizji zamiany wsi krélew-
skiej Smierdzina na dobra Jerzego Ossolifiskiego, wéwczas podskarbiego nadwornego
koronnego®. Niektérzy z postujacych z Opatowa urzednikéw wybierani byli z kota
poselskiego na deputatéw do Trybunatu Skarbowego Radomskiego. Miato to miejsce
m.in. na sejmie 1628 r., kiedy to wspomniany Zukowski, podstarosci grodzki checinski,
deputowany zostat do Radomia, czy tez w przypadku Zaremby, pisarza grodzkiego no-
wokorczyniskiego, delegowanego na t¢ funkcje z sejmu roku 1654°°.

Jedna z niewatpliwie najwazniejszych funkeji na forum polityki ogélnopolskiej,
ktéra mogta sta¢ si¢ udziatem urzednikéw grodzkich byta funkeja sedziego Trybunatu
Koronnego. Podstarosciowie i pisarze grodzcy, z uwagi na obeznanie z prawem i prak-
tyka sadowa, nadawali si¢ do niej jak malo kto sposréd braci szlacheckiej. Oczywiscie
powody wyboru konkretnych 0séb na deputatéw do Trybunatu Koronnego byty, jak
wiemy, rézne i niejednokrotnie o elekeji nie decydowata wiedza prawnicza oraz umie-
jetnosci w tym zakresie, lecz zakulisowe zabiegi i poparcie polityczne udzielane przez
magnatéw i przywddeéw politycznych zainteresowanych umieszczeniem zwigzanych
z nimi ludzi w trybunale’. W przypadku urzednikéw grodzkich zapewne niejedno-
krotnie elementy te wspdlgraly ze soba.

Wsréd badanej grupy urzednikéw 15 oséb przynajmniej raz wybrano sedzig Try-
bunatu Koronnego. Stanistaw Gorzechowski, podstarosci grodzki sandomierski, sadzit
w dwu kadencjach, za$ ]. Rézycki, pisarz i podstarosci grodzki sandomierski — w trzech.
Czterokrotnie sadzili w tym trybunale Pawet Pruszyiski i Samuel Kuczkowski, podsta-
ro$ciowie i sedziowie grodzcy sandomierscy (por. ancks, tabela 4). Tak liczna obecno$¢
w Trybunale Koronnym urzednikéw stotecznego grodu wojewddztwa z pewnoscia nie
byla przypadkowa. Starostwo sandomierskie od 1609 r. do konica XVII stulecia znaj-
dowalo si¢ nieprzerwanie w r¢ku kolejnych przedstawicieli Lubomirskich®, najbardziej
wplywowej w tym wieku rodziny na terenie Sandomierszczyzny. Bez watpienia to ich
staraniem do najwazniejszego szlacheckiego sadu trafiali w kolejnych latach ludzie $cisle
z nimi powigzani.

W podsumowaniu niniejszego opracowania chciatbym poruszy¢ kwestie aktyw-
noéci politycznej najwazniejszych urzednikéw grodéw wojewddztwa sandomierskiego
w XVII w. na kilku wybranych przyktadach.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na dziatalno$¢ parlamentarna, nalezaloby wy-
mieni¢ znanego kazdemu badaczowi dziejéw politycznych Rzeczypospolitej drugiej

? Ibidem, t. 111, s. 387; ibidem, t. V, 5. 119.

3 Thidem, t. 111, s. 277 ibidem, t. IV, 5. 205.

31 M.in. W. Sokotowski, Politycy schytku zlotego wicku. Matopolscy praywédcy szlachty i parlamenta-
rzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 44.

32 Urzgdnicy wojewddztwa  sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski,
oprac. K. Chlapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1993, s. 118.
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potowy XVII w. Zarembe, pisarza grodzkiego radomskiego, nastepnie nowokorczyn-
skiego w latach 1653-1654. Zaremba byl bowiem najaktywniejsza politycznie posta-
cig z omawianego grona urzg¢dniczego, ktéry ustgpowat pod tym wzgledem jedynie
znanemu demagogowi i aktywiscie szlacheckiemu wojewddztwa sandomierskiego
Marcinowi Michatowi D¢bickiemu?®. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze najwaz-
niejszy okres jego dziatalnosci przypadt na czasy, gdy byt juz pisarzem i sedzia ziemskim
sandomierskim?*.

Podobna kariera byta wezesniej udzialem P. Pruszynskiego, podstarosciego grodz-
kiego sandomierskiego w latach 1610-1616, ktéry uzyskat krélewska nominacje na
urzad sedziego ziemskiego sandomierskiego po wyborze jego kandydatury na sejmiku
elekeyjnym w Opatowie 13 wrzesnia roku 1616*. Pruszyriski siedmiokrotnie postowat
na sejm walny, ale juz po uzyskaniu wspomnianego urz¢du ziemskiego. Szlachte san-
domierska reprezentowat na sejmach w roku 1618, 1620, pierwszym w 1626, 1627 oraz
dwoch sejmach w 1629, a takze podczas elekeji Wihadystawa IV Wazy*. Jego wysoka po-
zycje wsrdd szlachty sandomierskiej okreslaja réwniez trzy marszatkowania (zjazd
pod Sandomierzem, 4 sierpnia roku 1618; sejmiki relacyjne 19 marca 1624 i 3 stycznia
1628)%” oraz pelnienie przez cztery kadencje urzedu sedziego Trybunatu Koronnego
(por. ancks, tabela 4). We wrzesniu roku 1621 wystapil w pospolitym ruszeniu powiatu
sandomierskiego i nastepnie ciagnieniu calego wojewddztwa pod Chocim®. Z sejmu
1627 1. z izby poselskiej wybrano go deputatem Malopolski do odbioru kwarty®.
W okresie bezkrolewia po $mierci Zygmunta ITI Wazy, z mocy uchwaty sejmiku konwo-
kacyjnego w Opatowie 3 czerwca 1632 r., pelnit funkcje sedziego kapturowego powiatu
sandomierskiego®’. Ostatnim, jak si¢ wydaje, wystapieniem publicznym Pruszyniskiego
byla mowa na sejmie 1632 r., w dniu 11 listopada, kiedy to domagat si¢ dla szlachty
»chleba dobrze zastuzonych” i wpisania tego postulatu do paktéw konwentow krola

Wiadystawa®!.

33 Por. M. Matwijéw, Marcin Michat Debicki (ok. 1610 — ok. 1698), trybun szlachecki XVII wieku,
»Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 2005, z. 16, s. 7-95.

3% Por. J. Pielas, Urzgdnicy grodzcy nowokorczyiscy, s. 145, 150.

3 Por. Z. Ossolinski, Pami¢tnik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 108.

3 Por. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego, s. 276; ]. Seredyka, Parlamentarzysci dru-
giej potowy panowania Zygmunta IlI, s. 85.

7 Por. BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21, k. 65v, 72v, 78v. Por. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa
sandomierskiego, s. 260-261.

3 Por. Zrddta i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego, s. 1, 2.

¥ Volumina legum, t. I11, Petersburg 1859, s. 266.

% BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21, k. 83-83v. Por. Z. Trawicka, Sejmik przedkonwokacyjny woje-
wédztwa sandomierskiego z 3 czerwca 1632 roku, [w:) Parlament, prawo. Ludzie. Studia ofiarowane prof.
Julinszowi Bardachowi w szesidziesigciolecie pracy twdrczej, red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembro-
wicz, Warszawa 1996, s. 306.

U [A.S. Radziwilt], Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1 (1632-1636), przekt. i oprac. A. Przybos, R. Ze-
lewski, Warszawa 1980, s. 223.
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Interesujaco przedstawia si¢ réwniez dziatalno$¢ publiczna A. Ole$nickiego herbu
Radwan, podstaro$ciego i sedziego grodzkiego checinskiego w latach 1603-1608. Roz-
poczal ja od stuzby na dworze Stefana Batorego co najmniej od wrze$nia roku 1585*.
W maju kolejnego roku wystepowal jako stolnik krélewski®. Od roku 1590 widzimy
go wiclokrotnie na obradach sejmiku wojewddzewa krakowskiego® . Byt znanym i ak-
tywnym dziataczem, reprezentujacym przede wszystkim interesy i postawe krakow-
skiej szlachty réznowierczej. M.in. na sejmiku deputackim w Proszowicach 9 wrzeénia
1596 r. zaaprobowal wraz z innymi réznowiercami protestacje czeéci postéw wobec
konstytucji o tumultach religijnych®. W drugiej polowie roku 1602 lub na poczatku
stycznia 1603 mianowany zostal podstaroscim i se¢dzig grodzkim checinskim z nada-
nia Stanistawa Branickiego, ktdry starostwo checinskie uzyskat 22 sierpnia roku 1602%.
Na sejmiku poselskim w Proszowicach w roku 1608 powierzono mu funkcje¢ deputata
do opracowania instrukeji dla postéw na sejm®. W 1607 r. objal urzad zupnika kra-
kowskiego®. Po uzyskaniu zupnikostwa zlozyl rezygnacje z urzedéw grodzkich w dniu
29 sierpnia 1608 r. na rece Stanistawa Branickiego, miecznika koronnego i starosty che-
cinskiego®. Nastepnie uzyskal u krola dzierzawe zupy wielickiej na okres dwoch lat
na mocy kontraktu z 18 lipca 1608>°. Przed czerwcem tego samego roku Zygmunt III
powierzyt mu réwniez dzierzawe cet koronnych, ktéra trwata co najmniej do poczat-
kéw 1610°". Na sejmiku proszowskim 30 sierpnia 1611 r. obrany zostal po raz pierwszy
postem — na sejm zwyczajny warszawski. Na sejmie tym, obradujacym we wrzesniu-
-listopadzie roku 1611, byt jednym z kilkunastu aktywnych postéw-réznowiercéw.
W trakcie obrad wybrano go z kota poselskiego deputatem do przestuchania miesz-
czan krakowskich w sprawie uzyskiwanych dochodéw z miasta®. Po zakonczeniu sejmu

2 ANKr.,, CCI, t. CXXXIIL s. 1030-1031.

“ AGAD, MK, t. CXXXII k. 117v—118v.

“ Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1 (1572-1620), wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932,
s. 159-161, 206-207, 220-221.

® Ibidem, s. 204-207; L. Jarminski, Bez uzycia sify. Dziatalnos¢ polityczna protestantéw u schytku
XVIw., Warszawa 1992, 5. 152, przyp. 79.

4 ANKr., CCI, t. CLXXVL, s. 658-661, 661-664.

7 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, s. 331-338; 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny ko-
ronny Rzeczypospolitej Obojga Naroddw i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakow 2009, s. 145.

4 ANKr., CCI, t. CLXXXVI, s. 1787-1789.

4 ANKr., CCR, t. XXXI1V, s. 1561-1562.

% AGAD, MK, t. CLL k. 304-308, 463-436v; A. Keckowa, Zupy krakowskie w XVI-XVIII wicku
(do 1772 roku), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 87.

U Materialy do historii miasta Biecza (1361-1632), oprac. F. Bujak, Krakéw 1914, s. 171, nr 414, 415;
ANKTr.,, CCR, t. XXX1V, 5. 976-997; ibidem, t. XXXV1, 5. 390-392; AGAD, MK, t. CLII, k. 506-507v.

52 . Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 88, 91; K. Przybo$, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa
wojewddztwa krakowskiego w XVII wickn, ,Studia Historyczne” 1977, R. XX, z. 3, 5. 397.

53 Volumina legum, t. 111, 5. 18; ]. Tichy, Walka protestantéw na sejmie 1611 roku, ,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” 1967, t. XII, s. 109.
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wraz z innymi postami wojewddztwa krakowskiego zlozyl obszerny protest z powodu
nicuwzglednienia zadan réznowiercédw i przeciwko uchwalom podatkowym®. Z scj-
miku proszowskiego 24 marca 1614 r. wybrano go wraz z Janem Gniewoszem postem
do kréla w sprawie pozwolenia na szosty pobor przez szlachte krakowska®. Po raz drugi
mandat poselski z Proszowic uzyskat 8 marca roku 1616*. Na sejmie zwyczajnym war-
szawskim w kwietniu—czerwecu roku 1616 wraz z wybitnymi opozycjonistami zajmo-
wat si¢ gléwnie postulatami protestantéw®”. Andrzej Olesnicki zmart migdzy 2 stycznia
1618 a 10 lipca roku 1619°%.

Sposrdd urzednikéw badanej grupy, ktérzy swa dziatalnoscia polityczng wyrédznili
sic w okresie, kiedy sprawowali jedynie urzad grodzki (urzedy), nalezy z pewnoscia wy-
mieni¢ Dunin Karwickiego, szesciokrotnego posta na sejmy, trzykrotnego marszatka
sejmiku opatowskiego i sedziego Trybunatu Koronnego w 1659 r. (por. aneks, tabela 1,
2, 4), kedrego kariera, jak dotad, nie doczekala sic omdéwienia, a takze Zukowskiego,
podstarosciego i sedziego grodzkiego checinskiego i czesnika plockiego, od 1634 r. pod-
starosciego i sedziego grodzkiego nowokorczyniskiego, a nastgpnie podsedka ziem-
skiego sandomierskiego (1637-1648). O jego autorytecie wérdd braci szlacheckiej wo-
jewddztwa sandomierskiego $wiadczy przede wszystkim jego pigé postowan z sejmiku
opatowskiego na sejmy walne za panowania Zygmunta III i Wiadystawa IV (por. aneks,
tabela 1). W 1629 r. sadzil ponadto z nadania Sandomierzan w Trybunale Koronnym
(por. aneks, tabela 4).

W niedalekiej przysztosci — w zwiazku z przygotowywanym monograficznym
opracowaniem — w znacznie szerszym zakresie dokonane zostanie oméwienie i pod-
sumowanie dziatan urzednikéw grodzkich wojewddztwa sandomierskiego w XVII w.
w sferze wielkiej i matej polityki.

> 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny, s. 520, przyp. 827.
5 BK PAN, rkps 325, s. 166-168.
3 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, s. 356-364.

57 S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 152-153.

8 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, s. 380; ANKr., CCR, t. XLV, s. 1952-1954.
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Tabela 1

Postowie w badanej grupie urzednikéw

Imig i nazwisko Poselstwa na sejm

Andrzej Malicki 1570, 1573 konw., 1578, 1589, 1590, 1595

Stanistaw Kochanowski 1647

Samuel Mikutowski 16721

Pawet Pruszyniski 1618, 1620, 16261, 1627,1629 1, 1629 11

Wawrzyniec Zatuski 1639

Adam Dunin Suligostowski 1638

Wojciech M. Zukowski 1628, 1635 11, 1637 11, 1643, 1645

Stefan Ksigski 1659, 1661, 1662, 1665, 1666 1, 1666 11, 1667, 1668 1, 1668
konw., 1669, 16701, 1672 11, 1674 konw., 1676 koron.

Andrzej Ole$nicki 1611, 1616

Krzysztof Kwiatkowski 1677

Adam Glinski 1666 1,16701, 1676

J6zef Jawornicki 1673

Andrzej Dunin Karwicki 1665, 1666 11, 1667, 1669 11, 1670 1, 1674 konw.

Stanislaw Zaremba 16541, 1654 11, 1659, 1661, 1662, 1664/5, 1665, 1666 1,
166611, 1667, 1668 1, 1668 11, 1669 11, 1670 1, 1673, 1676,
1678/9

Zestawiono na podstawie: Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696,
Kielce 1985; J. Dziggiclewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wiadystawa 1V,
Warszawa 1992; J. Choiriska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw, Warszawa 1998; J. Seredyka,
Parlamentarzysci, Opole 1989; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za pa-
nowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 11, Wroctaw 2000; M. Sokalski, Migdzy
krdlewskim majestatem a szlacheckq wolnoscig. Postawy polityczne szlachty matopolskiej w czasach Michala
Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002; oraz ake sejmiku opatowskiego (Wawrzyniec Zatuski postowat
z woj. rawskiego, Stefan Ksigski i Andrzej Olesnicki z woj. krakowskiego, pozostali z woj. sandomier-
skiego). Thustym drukiem wyszczegélniono poselstwa w trakcie pelnienia jednego z badanych urzedéw

grodzkich.
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Tabela 2

Marszatkowie sejmiku opatowskiego w badanej grupie urzednikéow

Imi¢ i nazwisko

Daty sprawowania funkcja marszatka

Pawet Pruszyrniski

Samuel Kuczkowski
Stanistaw Gorzechowski
Jan Rézycki

Krzysztof Kwiatkowski
Adam Glinski

J6zef Jawornicki

Andrzej Dunin Karwicki

Stanistaw Zaremba

4 VIII 1618 zj.; 19 11 1624 rel.; 311628 rel.
22111622 rel.

9 IV 1629 elekcja poborcéw

111V 1658

11 IX 1673 deput.; 13 IX 1677 deput.

10 IX 1658 rel.

18 V 1683 rel.

4 XII 1662 gosp.; 11 IX 1663 gosp.; 14 XII 1667 p. sejm.

5 VII 1655 rel.

Zestawiono na podstawic: BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa
sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; oraz akt sejmiku opatowskiego. Thustym drukiem

wyszczeg6lniono marszatkowanie w trakcie petnienia jednego z badanych urzedow.

Tabela 3

Poborcy podatkowi sejmiku opatowskiego w badanej grupie urzednikéw

Imig i nazwisko

Stanistaw Kochanowski
Krzysztof Ninkowski
Samuel Mikulowski
Hieronim Mietelski
Mikotaj Ktoczowski

Adam Dunin Suligostowski

Krzysztof Kwiatkowski

1652-1653
1635-1636
1661-1662
1652, 1659, 1662
1658-1662
1650-1651
1659-1660, 1662

Daty sprawowania funkcji poborcy

Zestawiono na podstawic: BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa
sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; oraz akt sejmiku opatowskiego. Thustym drukiem
wyszczeg6lniono sprawowanie funkeji poborey w trakcie petnienia jednego z badanych urzedéw.
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Tabela 4

Podstarosciowie (podstarosciowie i sedziowie grodzcy) i pisarze grodzcy
jako sedziowie Trybunatu Koronnego w XVII w.

Imi¢ i nazwisko

Daty sprawowania urz¢du sedziego TK

Pawet Pruszyriski
Abraham Bicjkowski
Andrzej Dunin Karwicki
Stanistaw Gorzechowski
Samuel Kuczkowski
Marcin Kochanowski
Jan Rézycki

Mikotaj Ujejski
Wawrzyniec Zatuski
Wojciech M. Zukowski
Aleksander Dunin

Jan Firlej Konarski
Jbzef Jawornicki

Jerzy Komorowski

Krzysztof Kwiatkowski

1610, 1613, 1622, 1630
1660

1659

1632, 1639

1624, 1629, 1634, 1638
1632

1646, 1653, 1662

1642

1631

1629

1680

1690

1680

1665

1677

Zestawiono na podstawie: Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. 1 (1578-1620),
oprac. H. Gmiterek, Warszawa 2017, 5. 226, 241; ibidem, cz. 2 (1621-1660), oprac. D. Kupisz, Warszawa
2017, s. 42, 54, 87, 94, 102, 106, 119, 145, 152, 173, 201, 245, 286, 299; ibidem, cz. 3 (1661-1700),
oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2017, 5. 36, 53, 129, 154, 214.

Abstract

The article is devoted to the issue of the participation of the most important town officials — sub-elders
and courts writers — in politics at the level of noble self-government as well as the parliament and cen-
tral institutions of the noble state on the example of the officials of the strongholds of the Sandomierz
province in the 17% century. The article presents the results of many years of source search, allowing to
present the staffing of the above-mentioned offices in seven strongholds of the former Sandomierz region
in the 17 century and to evaluate the involvement of those in these offices in small and large politics.
The article presents typical manifestations of the involvement of these officials in public life, as well as

spectacular careers and political activity of the most prominent representatives of this clerical group from

the Sandomierz province.

Keywords

Sub-elder, court writer, the Sandomierz province, 17 century, politics.





