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Dlaczego europejska jedno$c¢ jest konieczna, ale niemozliwa?
Spelniajace sie leki Habermasa

Wprowadzenie

Konstytucyjny patriotyzm pojmowany jako pomyst na rewitalizacje
integracji spotecznej w ramach procesu integracji europejskiej poniost
symbolicznag kleske wraz z porazka procesu ratyfikacyjnego traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. W tym kontekScie zasadna
wydaje sie krytyczna refleksja nad sensownoscig przekonania Jirgena
Habermasa, ze Europa potrzebuje konstytucji. W artykule tym koncepcji
Habermasowskiej przeciwstawione zostang wizje Europy jako neosre-
dniowiecznego imperium w ujeciu Jana Zielonki oraz tadu kosmopoli-
tycznego Ulricha Becka.

Z perspektywy dalszego poglebiania integracji systemowej, utrzymu-
jacy sie brak silnej tozsamo$ci na poziomie europejskim, ktérej zaistnie-
nie pozwalatoby mie¢ nadzieje na wytonienie sie w jakiejs przysztosci
europejskiego demos, stanowi niezwykle ktopotliwa przeszkode dla zwo-
lennikéw takiego modelu integracji, ktéry o przysztosci UE rozprawia
w kategoriach panstwowych. Optymistyczna wiara w mozliwos$¢ przeku-
cia europejskiego obywatelstwa w jaka$ forme europejskiej post-
narodowej tozsamosci nie znajduje potwierdzenia w przeczacych takiej
mozliwosci okoliczno$ciach. Coraz powazniej nalezy traktowaé takie
wizje przysztosci europejskiej, ktére uwzgledniajg fakt, iz wylonienie sie
silnej tozsamosci europejskiej okazuje sie niemozliwe i poszukuja alter-
natywnych wobec panstwowego paradygmatéw organizacji polityczne;j,
ktére nie czynig takiego wytonienia sie swoim koniecznym zatozeniem.
Te koncepcje pozostaja zdecydowanie bardziej realistyczne, cho¢ jedno-
cze$nie nalezy podkresli¢, iz ich akceptacja oznacza w istocie zgode na
odebranie wizji europejskosci tej sity porywania spotecznej wyobrazni,
jaka przystuguje wyobrazeniom utopijnym. Stanowia one odejscie od
dyskusji o Europie, jakiej pragniemy, do rozprawiania o takiej Europie,
na jaka mozemy sobie aktualnie pragmatycznie pozwolié.

Habermasowska wizja integracji europejskiej
Problematyka integracji europejskiej pojawita sie w orbicie zaintere-
sowan Jurgena Habermasa stosunkowo pézno, jednakze od momentu
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publikacji eseju Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa (1992), refleksja
nad tg tematyka stata sie motywem centralnym jego p6znego dorobku.
0d samego poczatku wyzwaniem kluczowym pozostawata dla niego
natomiast asymetria zaawansowanej integracji systemowej UE oraz
niktos$ci form integracji spotecznej. Natomiast problematyka sfery pu-
blicznej zajmowata kluczowa pozycje w ramach wszystkich kolejnych
koncepcji teoretycznych Habermasa, a kryzys sfery publicznej - miedzy
innymi jej refeudalizacja - miescit sie w jego rozumieniu w ramach szer-
szego dyskursu o zaniku podstaw demokratycznej legitymizacji p6zno
nowoczesnych spoteczenstw. Oryginalne przeczucie zachodzacej refeu-
dalizacji sfery publicznej odnosito sie do konsekwencji ekspansji biuro-
kracji panstwowej oraz mediéw masowych, ktérych postepujaca domi-
nacja ograniczata szanse dla wolnej deliberacji. W szerszym rozumieniu
metafora refeudalizacji odnosi sie do zagrozenia oddolnej debaty pu-
blicznej przez strategiczna manipulacje stosowang systematycznie przez
zorganizowane grupy interesu.

Owo przekonanie o zdegenerowanym charakterze narodowych sfer
publicznych nie przeszkadzato jednocze$nie Habermasowi traktowac ich
jako co najmniej zadowalajacych w kontekscie dyskusji o przysztosci
integracji europejskiej. Motyw kontrastu miedzy (istniejacymi) narodo-
wymi sferami publicznymi oraz (nieistniejacg) europejska sfera pu-
bliczng pojawia sie zreszta dosy¢ konsekwentnie w kolejnych progra-
mowych wystapieniach na tematy europejskie, takich jak na przyktad
stynny manifest: Why Europe Needs a Constitution?: ,Nie bedzie leku na
deficyt legitymizacji bez Europejskiej sfery publicznej [...] Jak dotad, jed-
nakze, niezbedna infrastruktura dla szerokiego generowania zréznico-
wanych opinii publicznych istnieje jedynie w ramach panstw narodo-
wych” (Habermas 2001: 18). Co ciekawe, odnalez¢ mozna go nawet w
niedawnym referacie Ach, Europa (2008) - swego rodzaju sentymental-
nym rozliczeniu z porazka procesu konstytucjonalizacji Unii Europej-
skiej, ktorej to konstytucjonalizacji byl Habermas prominentnym rzecz-
nikiem. Nadzieje na przeciwstawienie sie owemu nawrotowi maja jed-
nakze charakter raczej sentymentalny i nierealistycznie utopijny.

Wedtug Habermasa szczegdlnego znaczenia z punktu widzenia pro-
blematyki obywatelstwa i tozsamo$ci w Europie nabraty trzy wielkie
spoteczno-polityczne transformacje: (1) zjednoczenie Niemiec i de-
sowietyzacja Europy Srodkowo-wschodniej, (2) pogtebianie proceséw
integracji europejskiej w oparciu o system traktatu z Maastricht, oraz (3)
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intensyfikacja proceséw miedzynarodowych migracji z regionéw bied-
nego potudnia do krajow zaawansowanego kapitalizmu (por. Habermas
1992: 5-6). Czwartym procesem podwazajacym efektywna suwerennos¢
tradycyjnych europejskich panstw narodowych, ktéry na poczatku 1990
roku nie doczekat sie wyrdznienia, jednak wystepowat w tle rozwazan,
pozostawata trudnos$¢ obrony europejskiego modelu bezpieczenstwa
socjalnego przed wzmagajaca sie konkurencja zwigzang ze wzmozona,
dzieki procesom globalizacyjnym, mobilnoscia kapitatu. Ten watek ro-
zumowania, demonstrujacy bezbronnos¢ regulacyjna gospodarek naro-
dowych wobec neoliberalnej logiki globalnego rynku, stat sie natomiast
kluczowym motywem poézniejszych wystapienn Habermasa - szczegdlnie
tych z okresu tworzenia projektu Konstytucji Europejskiej. W 2002 roku
pisatl on na przyktad w eseju Toward a Cosmopolitan Europe, rozpoczyna-
jacym ksigzke o znamiennym tytule Postnational Constelation, iz ,0 tyle,
o ile panstwa narodowe dochodza do granic swoich mozliwosci
w zmieniajacych sie okoliczno$ciach globalnej ekonomii i $wiatowego
spoteczenstwa, caly projekt politycznej regulacji globalnie uwolnionego
kapitalizmu - wraz z jedyna formg panstwa, ktéra w pewnym stopniu
spetniata idealy demokracji - staje sie problematyczny” (Habermas
2003: 93).

Trzymajac sie tego watku rozumowania, terytorialne panstwa naro-
dowe okazuja sie niezdolne do przeciwstawienia sie jednostronnej eko-
nomicznej logice zglobalizowanego kapitatu, co za tym idzie przestaja
peli¢ jedna ze swoich zasadniczych funkcji. Nie negujac bynajmniej
efektywnosci oraz innowacyjnosci gospodarki wolnorynkowej, Haber-
mas przekonany jest jednak, Ze poleganie wylacznie na logice ekono-
micznej stanowi zagrozenie dla obywatelskich i politycznych wolnosci
demokratycznych spoteczenstw. Uzywajac jego abstrakcyjnej terminolo-
gii mozna powiedzie¢, Ze taka sytuacja oznaczataby absolutny prymat
dziatania strategicznego uniemozliwiajacy, w zasadzie zorientowane na
porozumienie, dziatania komunikacyjne, czyli swoiste ostateczne przypie-
czetowanie kolonizacji $wiata zycia przez system.

Mimo znacznego poziomu ogoélnosci i subtelnosci, ta narracja pro-
wadzona jest mimo wszystko w duchu swoistej historycznej nieuchron-
nosci. Stanowi to konsekwencje mySlenia przede wszystkim
w kategoriach integracji systemowej, a dopiero wtérnie o integracji spo-
tecznej jako o pewnym zjawisku pochodnym; myslenia w znaczacym
stopniu przypominajgcego adaptacyjng teorie relacji nadbudowy wzgle-



28 Piotr Cichocki

dem bazy w ramach wiekszos$ci nurtéw materializmu historycznego. Ta
zelazna logika utrzymana zostaje nawet w chwili zwatpienia: w 2004
roku, kiedy toczyta sie coraz bardziej defensywna kampania na rzecz
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego, Habermas opublikowatl oparty na
tekstach kilku niezaleznych odczytow artykut Ist die Herausbildung einer
europdischer Identitdt nétig, und ist sie mdéglich? bedacy czescia pracy
zbiorowej Der gespaltene Westen (2004). Odpowiedz na pierwszy czton
pytania - czy wyksztalcenie europejskiej tozsamosci jest konieczne - jest
jednoznacznie pozytywna, a konieczno$¢ uksztattowania sie tozsamosci
europejskiej wynika z bezalternatywnego charakteru integracji europej-
skiej. OdpowiedZ na drugi czton zadanego w tytule pytania, réwniez
pozytywna, jest jednak zdecydowanie mniej jednoznaczna. Zdajgc sobie
sprawe z wcigz wybuchowego charakteru wiezi i uprzedzen narodo-
wych, Habermas nie prébuje nikogo przekonywac o tym, ze to co ko-
nieczne musi by¢ tez mozliwe. Naturalnie niemozliwo$¢ tego, co z punktu
widzenia integracji europejskiej konieczne, musiataby sie réwnac¢ poraz-
ce tych wysitkéw i w konsekwencji zmierzchowi Europejczykow. W tym
rozumieniu nawet jesli wyzwanie budowy tozsamosci europejskiej wy-
dawac sie moze trudne, to zawsze pytanie brzmi ,jak”, nie za$ , dlaczego”.

Fakt referendalnego odrzucenia traktatu konstytucyjnego w nalezga-
cej do trzonu Unii Europejskiej Francji stanowi z tego punktu widzenia
niezwykle pouczajacy przyktad. Nieustanne wypatrywanie pierwszych
jaskotek nowej europejskiej tozsamosci staje sie zreszta dosy¢ niepoko-
jace w Swietle trafnej obserwacji, iz ,Inwokacje wspdlnoty, spojnosci,
holizmu, a takze tozsamosci wylaniajg sie wtasnie w sytuacjach, kiedy
brakuje takich sentymentéw. Tozsamo$¢ staje sie problemem, kiedy nie
ma zadnej tozsamosci, szczeg6lnie za$ w sytuacjach kryzysu i turbulencji,
gdy zastane wiezi spdjnosci spotecznej podlegaja erozji lub zatamaniu”.
By¢ moze sytuacja jest w istocie taka, ze nawet jezeli tozsamos$¢ europej-
ska jest dla procesu europejskiej integracji konieczna, to okazuje sie ona
po prostu niemozliwa.

Swoistym postscriptum do wiasnego dorobku okazuje sie przy tym
kolejny po Das gespaltene Westen zbiér Habermasowkich ,matych pism
politycznych” - Ach, Europa. Westchnienie do Europy, czy tez nad Euro-
p3a, jest jedyna rzecza, jaka Habermasowi zdaje sie pozostawac¢ w obliczu
kleski procesu ratyfikacji traktatu majacego ustanowi¢ konstytucje dla
Europy. We wstepie do catego zbioru werbalizuje on otwarcie swoje
obawy przed mozliwo$cig zatamania sie proceséw integracyjnych pod
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naporem rozgrywek politycznych prowadzonych przez narodowe pan-
stwa cztonkowskie. Nie proponuje jednak niczego, co wykraczatoby poza
taka pesymistyczng zadume i wydaje sie nadal przekonany, ze ,Europa
potrzebuje konstytucji”, a jednoczes$nie $wiadomy, ze ,Europa konstytu-
cji nie chce”.

Za upadek traktatu konstytucyjnego Habermas wini przede wszyst-
kim narodowe partykularyzmy kampanii referendalnych, ktére sprawity,
ze glosowanie przestato w istocie dotyczy¢ samego traktatu i spraw eu-
ropejskich, a stato sie zastepcza forma wyrazenia opinii na tematy kra-
jowe. W zwigzku z tym nie uznaje tak wyrazonej woli politycznej za rze-
czywista wole powszechna. Wrecz przeciwnie, powotujac sie na badania
Eurobarometru twierdzi, ze w zasadzie wiekszo$¢ rozwigzan sktadaja-
cych sie na odrzucony traktat konstytucyjny ma w wiekszos$ci krajow
europejskich niestabngce poparcie, podobnie jak sama idea konstytucjo-
nalizacji Europy. W ostatecznym rozrachunku okazuje sie wiec, Ze jedyna
alternatywa dla ratyfikacji eurokonstytucji jest... jej jak najszybsza raty-
fikacja przez swego rodzaju ,koalicje chetnych”. Fundamentalnym pro-
blemem perspektywy Habermasowskiej jest to, ze uporczywie trwa on
przy wizji tozsamosci europejskiej jako tozsamosci legitymizujgcej. Jest
przekonany o jej systemowej koniecznosci, docenia trudnosci, jakie moze
ona napotka¢ ze strony zastanych tozsamos$ci narodowych, jednak na
gruncie teoretycznym uznaje je za anachroniczne ze wzgledu na niedzi-
siejszo$¢ samych panstw narodowych, a co za tym idzie, spodziewa sie, Ze
historia jest w jakims sensie po jego stronie.

Wracajac do intelektualnych korzeni Habermasowskiego stanowi-
ska, nalezy zauwazy¢, iz kolejne fale zainteresowania oryginalng Haber-
masowska koncepcjg sfery publicznej wigzaly sie nie tylko
z apologetycznym zachwytem, ale - wrecz przeciwnie - wigzaly sie nade
wszystko z konstruktywna krytyka typéw idealnych lezacych u podstaw
tej koncepcji. Cho¢ sam autor zajety byl przez ostatnie lata innymi za-
gadnieniami i do dyskusji tych odnosit sie jedynie zdawkowo, to jego
wspélczesnej koncentracji na problemach demokratycznych deficytow
projektu integracji europejskiej nie mozna w gruncie rzeczy rozpatrywacé
w oderwaniu od tej koncepcji sfery publicznej, jaka wyartykutowat przed
ponad czterema dekadami. W ramach niniejszego artykutu skoncentruje
sie na tym, jak jednoczesne wziecie pod uwage krytycznych watkéw
dyskusji nad wczesng i p6zng teorig Habermasowska pozwala na rzuce-
nie nowego $wiatta na problem refeudalizacji sfery publicznej. Przyjmu-
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jac za stuszng Bakhtinowska krytyke typu idealnego ,reprezentacyjnej
sfery publicznej”, bede zarazem probowat wykazac, iz ewentualna stusz-
nos¢ tej krytyki stawia pod znakiem zapytania nadzieje na odtworzenie
narodowych sfer publicznych w nowych trans-narodowych okoliczno-
Sciach przy uzyciu jakiej§ wersji ,konstytucyjnego patriotyzmu”.
Po pierwsze, twierdze zatem, iz Habermas mylnie skonceptualizowat feu-
dalng sfere publiczng, stusznie zarazem przepowiadajac jej wielki powrét.
Po drugie natomiast, uwazam, Ze jego nadzieje na przeciwstawienie sie
owemu nawrotowi majg charakter nierealistycznie utopijny i zgadzam sie
raczej z teza, iz rozwdj wspolnoty europejskiej zmierza nieuchronnie
w kierunku neosredniowiecznego imperium - ze wszystkimi tego dla sfery
publicznej konsekwencjami.

Habermasowski dyskurs o refeudalizacji sfery publicznej osadzony
byt wyraznie na poziomie pafistwa narodowego - poziomie tracgcym na
znaczeniu jako uktad odniesienia w dobie postepujacej globalizacji. Nie-
zaleznie od wszystkiego ztego, czego by nie mozna powiedzie¢ o degene-
racyjnych sktonnosciach p6zno nowoczesnej sfery publicznej, nie wolno
przeciez zapomina¢, ze mowa jest tu o czyms$ co jednak istnieje. Punktem
wyjscia dyskusji o deficycie demokracji takich nowych, emergentnych
instytucji panowania jak na przyktad Unia Europejska staje sie natomiast
sytuacja kompletnego braku sfery publicznej spetniajacej w lepszy lub
gorszy spos6b funkcje kontrolne wzgledem organizacji polityczne;.
W konsekwencji, ,0bok wiladzy administracyjnej, uciele$nianej przez
panstwowg biurokracje, ponad glowami ludzi biorgcych w niej udziat,
anonimowym, rzeczywistym medium integracji spotecznej staje sie pie-
nigdz. Systemowa integracja konkuruje z integracja spoteczna, dokonu-
jaca sie za pomocag warto$ci, norm i porozumienia...” (Habermas 1993:
18). W ten oto sposdéb, sfera publiczna okazuje sie zagrozona podwdjnie
- nie tylko stabnie w obrebie systeméw panstwa narodowego, ale stab-
nie jednocze$nie obiektywnie wraz z panstwem narodowym.

Mimo nawrotu zainteresowania Strukturalnq transformacjq na prze-
tomie lat 80. i 90. wieku XX, sam Habemas nie zamierzal bynajmniej
powrdéci¢ do swoich intelektualnych korzeni, jak to zreszta jednoznacz-
nie stwierdzit we wstepie do drugiego, poprawionego wydania. Mylne
bytoby jednak bezkrytyczne przyjmowanie tych stéw za dobra monete.
Jezeli przyjrzeé sie bowiem aktywnoS$ci intelektualnej autora na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat, to okazuje sie, ze problematyka sfery
publicznej znajdowata sie w centrum jego zainteresowania. Tyle, Ze zain-
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teresowania te nie nalezaty juz do domeny socjologii historycznej o am-
bicjach krytycznych, ale stanowity wyraznie zarysowang doktryne prak-
tyczna, zorientowang na nadanie nowego ksztaltu procesowi europej-
skiej integracji. Cytowany w ramach poprzedniego akapitu fragment
odczytu Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa osadzony jest zatem w tym
nowym ukladzie odniesienia, niezaleznie od tego jak bardzo moze
wspotbrzmie¢ z przywolywanymi wczesniej sformutowaniami tezy
o refeudalizacji sfery publicznej. Odczyt ten, stanowigcy jeden z kamieni
milowych w rozwoju Habermasowskiej doktryny konstytucyjnego pa-
triotyzmu, po$wiecony jest w duzej mierze probie wykazania, ze sfera
publiczna na poziomie ponadnarodowym stanowi obiektywnie mozliwg
anormatywnie konieczng alternatywe rozwojowa dla Europy. Méwiac
jeszcze inaczej, chodzi o wykazanie, Ze model polityki deliberatywnej -
ten sam ktory ulegl przeciez rozktadowi na poziomie panstwa narodo-
wego - daje sie pomysle¢ na poziomie unijnym. ,W tym modelu, metody
demokratyczne oraz infrastruktura zasilanej ze spontanicznych zrédet
politycznej sfery publicznej zostaja obcigzone oczekiwaniami norma-
tywnymi. Polityczne prawo udziatu dla wiekszosci ludzi znaczy dzi$ jedy-
nie mozliwo$¢ wigczenia sie w pewien nieformalny, nie dajgcy sie w petni
zorganizowac, zwigzany raczej z kulturg liberalng i egalitarna, obieg pu-
blicznej komunikacji i wywierania nan wptywu.” (Habermas 1993: 24).

Z perspektywy Habermasowskiej nie jest bynajmniej tak, ze postep
europejskiej integracji jest konieczny dlatego wtasnie, aby uratowac
sfere publiczng. Sama konieczno$¢ integracji wywodzona jest z przeko-
nania, ze nie istnieje inna efektywna mozliwo$¢ przeciwstawienia sie
hegemonii porzadku ekonomicznego: ,o tyle o ile panistwa narodowe
dochodza do granic wtasnej wydolnosci w zmienionych warunkach zglo-
balizowanej ekonomii i §wiatowego spoteczenstwa, caty projekt narzu-
cenia politycznej kontroli globalnie wymykajacej sie spod kontroli go-
spodarce [...] staje sie istotnym pytaniem. Czy [...] demokratyczne stano-
wienie nowoczesnych spoteczenistw moze rozszerzy¢ sie poza narodowe
granice?” (Habermas 2003: 87). Nie wchodzac w szczego6ty tej analizy, jej
ogblny zarys jest taki, ze skoro odzyskanie jakiego$ poziomu kontroli
politycznej nad globalnymi procesami gospodarczymi jest mozliwe tylko
na poziomie jednostek wiekszych niz panstwa narodowe, to - zaktadajac,
ze takie odzyskanie kontroli powinno mie¢ miejsce, co nie jest przeciez
przekonaniem pozbawionym kontrowersji - nalezy wspiera¢ rozwdj
takich formacji politycznych. Dlatego wtasnie Europa potrzebuje konsty-
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tucji, a potrzeba wytonienia sie europejskiej sfery publicznej ma juz wy-
tacznie charakter pochodny. Europejska sfera publiczna nie jest zatem
celem samym w sobie, ale jej wylonienie sie stanowi warunek konieczny
oparcia europejskiej integracji na europejskim patriotyzmie konstytu-
cyjnym: ,demokratyczna legitymacja wymaga wzajemnego kontaktu
miedzy, z jednej strony, zinstytucjonalizowang deliberacjg i podejmowa-
niem decyzji w obrebie parlamentéw, sadéw oraz ciat administracyj-
nych, jak tez, z drugiej strony, inkluzywnym procesem nieformalnej ma-
sowej komunikacji. Ta funkcja komunikacyjnej infrastruktury demokra-
tycznej sfery publicznej jest z kolei istotna dla przetwarzania probleméw
spotecznych w przedmioty zainteresowania oraz pozwalania wszystkim
obywatelom na odnoszenie sie, w tym samym czasie, do tych samych te-
matéw, poprzez przyjmowanie afirmatywnych badz negatywnych stano-
wisk w odniesieniu do doniesien lub opinii.” (Habermas 2001: 17-18).

Jaki model toZzsamosci europejskiej

Oprdcz zaktadania diugofalowej konwergencji systemowych i spo-
tecznych komponentéw integracji europejskiej, problematyczny charak-
ter stanowiska Habermasowskiego wynika réwniez z dosy¢ szczeg6lne-
go pojmowania przysziej tozsamosci europejskiej. Jej wyobrazone cha-
rakterystyki, podobnie jak ma to zreszta miejsce w odniesieniu do
innych komponentéw Habermasowskiej wizji, zbyt wiele chyba zawdzie-
cza mysSleniu o sprawach europejskich w paradygmacie panstwa. Co
wiecej, nie panstwa w ogdle, ale przede wszystkim w paradygmacie wy-
znaczonym przez trajektorie historyczng Republiki Federalnej Niemiec.
Chociaz oryginalnie pojecie konstytucyjnego patriotyzmu odnosito sie do
Szwajcarii, to po przejeciu tego hasta przez Habermasa stalo sie ono
wyrazem niemieckiej wizji tozsamosci politycznej opartej na abstrakcyj-
nych warto$ciach panstwowych, a wzbraniajacej sie przed sitg subiek-
tywnej i symbolicznej identyfikacji z grupa narodowa. Co za tym idzie,
nie jest przypadkiem, Zze w tej tradycji my$lenia trudno czesto odréznial-
ne pozostaja dyskursy o tozsamosci i obywatelstwie.

Jak wiadomo badania nad toZsamo$cig europejska w jej wymiarze
obiektywnym nie doprowadzity dotychczas zbyt daleko i utrzymywane
s3 na bardzo wysokim poziomie ogdlnosci, co przejawia sig juz w same;j
trudnos$ci zdefiniowania pojecia europejskosci. Rozpatrujac tozsamosé
europejska w jej wymiarze subiektywnym stajemy wobec tak daleko
idgcego zréznicowania postaw i opinii, ze trudno méwic o istnieniu jed-
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nej ,wspolnoty wyobrazonej” taczacej europejskich obywateli. Rejestro-
wane rdéznice pozioméw identyfikacji, przywigzania i zaufania do projek-
tu europejskiego pomiedzy spoteczenstwami poszczegdlnych krajow
cztonkowskich sg nie tylko istotne, ale wydaja sie réwniez trwate. Z tego
punktu widzenia, nie moze by¢ mowy o istnieniu w $wiadomosci spo-
tecznej Europejczykéw czego$ takiego jak jednorodna tozsamo$¢ euro-
pejska - istnieja tylko bardzo réznorodne poziomy identyfikacji
z Europa. Ten brak jednorodno$ci na poziomie subiektywnym odpowia-
da w duzej mierze trudno$ciom, jakie napotykajg préby zdefiniowania
europejskosci z perspektywy obiektywnej. W gruncie rzeczy bowiem
dysponujemy jedynie danymi o deklarowanej identyfikacji z nie bardzo
wiadomo czym - pewnym mglistym konstruktem nieuchwytnym nawet
dla filozofow.

Ograniczajac rozwazania do uje¢ tozsamos$ci w jej wymiarze subiek-
tywnym zasadne wydaje sie w obecnym kontekscie odwotanie do typo-
logii form tozsamos$ci, dokonanej z punktu widzenia potencjatu
tozsamos$ciowej mobilizacji spotecznej, ktérej tworca jest Manuel Ca-
stells. Proponuje on w pracy The Power of Identity rozrdznienie trzech
typow tozsamosci ze wzgledu na uwiktanie w procesy panowania. Mowa
jest tam o (1) tozsamosci legitymizujacej, (2) tozsamos$ci oporu oraz
o (3) projektach tozsamosciowych (Castells 2004: 6-12).

Pierwszy z wymienionych typéw, tozsamo$¢ legitymizujaca, stanowi
konstrukt promowany przez instytucje panujace, ktéry ma na celu uza-
sadnienie wobec podlegajacego wladzy spoteczenistwa sytuacji panowa-
nia jako naturalnej i koniecznej. Typowymi przyktadami tozsamosci legi-
tymizujacych pozostajg nacjonalizmy i ich teorie odnoszace sie do tych
narodowosci, ktére od czaséw stynnej pracy Friedricha Meineckego We-
Itbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis das deut- schen Natio-
nalstaats zwykto sie nazywaé narodami politycznymi, tj. wytwarzanymi
niejako odgoérnie przez poszukujace masowej legitymizacji panstwa
wczesnej nowoczesnosci. Z kolei tozsamo$¢ oporu odnosi sie do takich
wtasnie mechanizméw identyfikacyjnych, ktére uruchamiane sg przez
aktoréw znajdujacych sie w sytuacji podlegtosci i traktujacych mobiliza-
cje tozsamosciowg jako narzedzie przetrwania w obliczu wrogiej domi-
nacji instytucji uznawanych za obce. Silna wspdélnotowo$¢ wiezi wytwa-
rzanych przez tozsamo$ci oporu, w przeciwienstwie do obywatelskiego -
czy tez stowarzyszeniowego - charakteru wiezi kojarzonej
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z tozsamos$ciami legitymizujgcymi, przywodzi z kolei na mys$l druga strone
dychotomicznej typologii Meineckego - narody kulturowe.

Trzeci z kolei rodzaj tozsamos$ci wedlug Castellsa - projekty
tozsamosciowe - pozostaje typowy dla wszelkich tzw. nowych ruchéw
spotecznych, wykorzystujacych mechanizmy tozsamos$ciowej mobilizacji
dla zmiany tych struktur spotecznych, ktére wydaja sie dyskryminujace
w odniesieniu do okreslonych kategorii obywateli. Nowe ruchy spotecz-
ne uwaza sie za osadzone w motywacjach bardziej kulturowych niz bez-
posrednio ekonomicznych, a uzywajac jeszcze innej terminologii mozna
powiedzie¢, iz zorientowane sg one na problematyke walki o uznanie
raczej niz roszczen redystrybucyjnych. W przeciwienstwie do dwéch
poprzednich typow tozsamosci, projekty tozsamosciowe nie opieraja sie
na wyobrazeniu o mobilizacji catej wyobrazonej wspdlnoty politycznej za
lub przeciw jakiemu$ systemowi instytucji panowania, lecz koncentruja
sie na mobilizowaniu okreslonych mniejszosci w obrebie jednego lub
wiekszej grupy spoteczenstw. Uruchamiajg w ten sposdb dynamike tego,
co Urlich Beck nazywa subpolityks. Innymi stowy, prowadza do odrzuca-
nia przez jednostki standardowych definicji siebie zapewnianych przez
role spoteczne przydzielane w makroskali, a nastepnie zastepowania
tych definicji przez aktywne poszukiwanie i konstruowanie nowych,
alternatywnych form tozsamosci. Form posiadajgcych oddolne zdolnosci
mobilizacji spotecznej bez koniecznos$ci odwotywania sie do norm sys-
temu spotecznego jako catosci. Projekty tozsamo$ciowe stanowig zatem
wyraz pogtebiajacych sie tendencji do indywidualizacji w warunkach
poZnej nowoczesnosci.

Jezeli przyja¢ za Castellsem, iz tozsamosci o charakterze legitymiza-
cyjnym odgrywaja wspoélcze$nie drugorzedna role, by¢ moze jest tak, ze
konstruowanie tozsamosci europejskiej w tym paradygmacie jest skaza-
ne na porazke. Z drugiej strony, przynajmniej dotychczas nie podejmo-
wano prob konstruowania tozsamosci europejskiej jako tozsamosci opo-
ru - mimo, ze wizja oporu wobec bezosobowych sit globalizacji wydaje
sie posiadac takie podteksty. Myslenie w kategoriach oporu wymagatoby
desygnowania jakich$ systemoéw czy grup jako obcych i wrogich, co nie
pasuje do wspoétczesnych form europejskiego myslenia o Swiecie. By¢
moze wiec jedyna Sciezka europeizacji tozsamosci pozostaje wigczanie
Europy do projektéw tozsamo$ciowych, wtedy jednak nie mozna ocze-
kiwa¢ po efektach tego procesu wytonienia sie jakie$ jednej zintegrowa-
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nej tozsamosci politycznej, ale raczej wspotistnienia wielu zindywiduali-
zowanych i pluralistycznych form tozsamosci zeuropeizowanych.

Alternatywne wizje przysztosci europejskiej

Niepowodzenie procesu ratyfikacji konstytucji europejskiej stanowi-
to symboliczng porazke wizji rozwoju integracji spotecznej w Unii Euro-
pejskiej w paradygmacie europejskiego patriotyzmu konstytucyjnego.
Duzo powazniejszym wyzwaniem dla neowestfalskich koncepcji integra-
cji europejskiej wydaja sie natomiast obecne problemy z europejska
jedno$cia na poziomie systemowym w odpowiedzi na kryzys finansowy.
Doraznym nastrojom bardziej odpowiadajg takie wizje jak koncepcja
»kosmopolitycznej integracji europejskiej” Ulricha Becka, ktora sprzeci-
wia sie zasadniczej przestance wszystkich tych koncepcji, ktore patrzyty
na przysztos¢ UE przez odniesienie do paradygmatu panstwowosci. Poli-
tyce spéjnosci i ogélnoeuropejskiej harmonizacji przeciwstawia sie za-
sade zrdznicowanej integracji. Nie tylko nie postrzega sie z tej perspek-
tywy europejskiej r6znorodnosci praktyk, postaw i opinii jako wyzwania,
ale widzi sie je jako Zrédto sily. Habermas nie jest wymieniany z imienia,
krytyczna charakterystyka myslenia o integracji europejskiej w para-
dygmacie panstwa przyjmuje posta¢ bardziej ogélna. Niemniej jednak
istotny wydaje sie ton przyjmowany przez narracje Becka, ktéry swoja
w jakim$ stopniu nowa wizje przysziosci przeciwstawia zastanym kon-
cepcjom uznawanym za zasadniczo juz przeszle.

W ramach tej perspektywy, jakakolwiek dalsza integracja Europy
musi by¢ sterowana nie przez tradycyjne idee jednolito$ci w ramach
europejskiego panstwa federalnego, lecz musi bra¢ nienaruszalng rézno-
rodno$¢ Europy za punkt wyjscia. Dla Becka wybor postawy kosmopoli-
tycznej stanowi oczywista konsekwencje jego teoretycznej diagnozy
wspélczesnosci jako spoteczenstwa ryzyka. W tym sensie podziela on
Habermasowska perspektywe postnarodowa w odniesieniu do integracji
systemowej. W ramach narracji rozwijanej przez Becka krytyka przy-
wigzania do panstwa narodowego idzie zreszta znacznie dalej niz miato
to miejsce w przypadku Habermasa. Oto stare instytucje spoteczenistw
klasowych Kklasycznej nowoczesnosci przestajg mie¢ zdolnosci do spra-
wowania instrumentalnie adekwatnej kontroli nad swiatem. Ze wzgledu
na fakt globalno$ci pédZnonowoczesnych niebezpieczenstw - nie znajgcych
politycznych granic zanieczyszczen, nieterytorialnych aktoréw sieciowych
dysponujacych $rodkami terroru, ekspansji ponadnarodowego podziatu
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pracy, itd. - konieczng odpowiedzig s3 w rozumieniu Becka dziatania na
skale globalna. Integracja makroregionalna nie moze w tym sensie stano-
wi¢ rzeczywistej odpowiedzi na wyzwania po6znej nowoczesnosci,
co stanowi o zasadniczej réznicy pomiedzy Beckiem a Habermasem.

Majac na uwadze zaréwno uniwersalistyczne dziedzictwo kosmopo-
lityzmu jak i globalng orientacje wcze$niejszych dokonan Becka, pod-
chodzi sie z ostroznym zdziwieniem do opublikowanego przezen nie-
dawno (wspdlnie z Edgarem Grandem) artykutu zatytutowanego Cosmo-
politanism: Europe’s Way Out of Crisis. Ukazat sie on w roku 2007
i z jednej strony czerpie z poprzedniego dorobku Becka, ale jednocze$nie
do pewnego stopnia stawia pod znakiem zapytania sens dalszego nazy-
wania jego perspektywy kosmopolityczna. Punktem wyjscia tej - jak sie
wydaje nowatorskiej - wizji kosmopolityzmu jako swego rodzaju pana-
ceum na trudno$ci integracji europejskiej - staje sie wyliczenie politycz-
nych, ekonomicznych oraz spotecznych trudnosci, w jakie popadta Unia
Europejska w efekcie fiaska projektu konstytucyjnego. Ten przeglad
nawarstwionych ktopotéw zmierza do stwierdzenia, ze kryzys integracji
europejskiej pozostaje czyms rownie niewatpliwym, jak to ze nie da sie
go przezwyciezyé bez przemys$lenia zupelnie na nowo celow
i mechanizméw tego procesu. Taka nowa perspektywa ma by¢ wlasnie
kosmopolityczna wizja Europy, ktérej artykulacja rozpoczyna sie od
diagnozy grzechu pierworodnego dotychczasowych wysitkéw: ,Europa
wciaz cierpi ze wzgledu na btedng koncepcje siebie jako panstwa naro-
dowego. W debatach publicznych Europa jest wciaz traktowana jako
»niekompletny naréd« i »niekompletne panstwo«, w efekcie czego trak-
tuje sie ja tak jakby powinna (i mogta) sta¢ sie zaréwno narodem jak
i panstwem. (..) W takiej konstelacji, projekt europejski moze jedynie
prosperowac kosztem narodowych tozsamos$ci i suwerennosci panstw
cztonkowskich (..) To zmienia integracje europejska w rozgrywke
o sumie zerowej, w ktdrej obie strony musza sta¢ sie przegranymi”
(Beck, Grande 2007: 73). Apologeci tego btednego myslenia o relacji pro-
jektu europejskiego wobec idei narodu i panstwa nie sg przez autoréw
wymienieni z nazwiska, jednak w kontekscie publikacji cytowanego arty-
kutu oczywistym adresatem tej krytyki staja sie intelektualni patroni nie-
udanego projektu nadania Unii Europejskiej traktatu konstytucyjnego.

Wizja kosmopolitycznej integracji europejskiej sprzeciwia sie zasad-
niczej przestance wszystkich tych koncepcji, ktére patrzyty na przysztosé
UE przez odniesienie do paradygmatu panstwowosci. Polityce spéjnosci
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i ogélnoeuropejskiej harmonizacji przeciwstawia sie zasade zréznicowa-
nej integracji. Nie tylko nie postrzega sie z tej perspektywy europejskiej
réznorodnosci praktyk, postaw i opinii jako wyzwania, ale widzi sie je
jako zZrédto sity. Tak jak dla Habermasa oczywiste byto, ze jedyna po-
my$lna przyszto$¢ Europy nalezy do Unii bedacej czym$ pomiedzy pan-
stwem terytorialnym a strukturg federacyjng, to z tej perspektywy na-
rzuca sie mozliwo$¢ rozwijania UE w kierunku hybrydy federacji oraz
ustroju imperialnego, czyli przednowoczesnej formy sprawowania wta-
dzy, ktéorg Habermas odrzucat jako anachroniczng. Beck i Grande nie
uzywajg wprost pojecia imperium, nie odwotujg sie takze w zadnym
momencie do gto$nej ostatnio analizy Unii Europejskiej jako neosre-
dniowiecznego imperium raczej niz panstwa typu westfalskiego. Cho¢
nie cytujg oni zadnej z prac Jana Zielonki - z ktérym perspektywa ta jest
przede wszystkim kojarzona - to ich wizja Unii Europejskiej jest pod
wieloma wzgledami zbiezna z ta, ktérg zarysowano na kartach ksigzki
Europa jako imperium. Oprécz wspomnianej juz akceptacji dla trwatego
utrzymywania sie roéznic spoteczno-kulturowych oraz braku scentrali-
zowanej wtadzy politycznej, jest to przede wszystkim takie rozumienie
instytucji wspo6lnotowych, gdzie stanowiag one jedynie miekkie, wielopo-
ziomowe mechanizmy negocjacyjne pomiedzy cywilizowanymi, ale
zréznicowanymi partnerami. Nie wchodzac w szczeg6towa dyskusje nad
réznicami i podobienstwami tych dwoch wizji tadu europejskiego - dys-
kusje dosy¢ trudng ze wzgledu na fakt silnej ogélnikowosci pracy Becka
i Grandego, wobec ogromnej systematycznos$ci koncepcji Zielonki - waz-
ne z obecnego punktu widzenia wydaje sie jedynie kontrastowe wyeks-
ponowanie pewnego nieu$wiadamianego sobie przez Becka i Grandego
przesadu. Ot6z niezaleznie od wszystkiego, co pisza o nowosci tej formy
kosmopolityzmu, jaka proponuja, pozostaja oni wierni dawnemu prze-
konaniu Becka, iz kluczowe znaczenie dla przeciwdziatania kryzysowi
po6znonowoczesnej polityki ma odwotanie sie do oddolnej mobilizacji
spoteczenstwa obywatelskiego.

Jak niegdy$ w cytowanym juz wczes$niej manifescie kosmopolitycz-
nym, tak i tym razem przywigzuje sie ogromng wage do ,oddolnej ko-
smopolityzacji Europy”. Odwotanie to w swoim bezposrednim kontek-
$cie zawiera krytyke odgornego charakteru nieudanej konstytucjonaliza-
cji Europy, jednak abstrahujac od doraznych przytykow, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, Ze w zasadzie wizja taka okazuje sie jeszcze bar-
dziej utopijna od Habermasowskiej. Odrzucajac integracje poprzez har-
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monizacje w ramach europejskiego quasi-panstwa, ze wzgledu na znany
katalog niedomagan na poziomie integracji spotecznej, zaktada sie z tej
perspektywy jednoczesnie mozliwo$s¢ mobilizowania europejskiego
spoteczenistwa obywatelskiego i europejskiej sfery publicznej. Wizja
Habermasa byta ambitna, optymistyczna i pachniata inzynierig spo-
teczng, ale miata swojg wyrazng logike: najpierw nalezy skonsolidowa¢
instytucje unijne i nada¢ im poprzez konstytucje cechy panstwowe,
a nastepnie realizowa¢ wieloletni program rozwoju europejskiego pa-
triotyzmu opartego na europejskim obywatelstwie poprzez stopniowe
budowanie ponadnarodowych mechanizméw spoteczenstwa obywatel-
skiego. Jakkolwiek anachroniczne nie bytoby mys$lenie wspétczes$nie
w kategoriach tozsamosci legitymizujacych, to nie mozna temu konkret-
nemu sposobowi my$lenia odebra¢ konsekwencji. Natomiast wizja ko-
smopolityczna zaktada spontaniczne wytonienie sie wszystkich atrybu-
tow integracji spotecznej na drodze oddolnej mobilizacji, nie wiadomo
dlaczego i przez kogo koordynowanej. Pod tym wzgledem duzo konse-
kwentniej pomys$lana jest koncepcja Zielonki, ktéry nie boi sie przyznac,
iz ,demokracja w neo$redniowiecznym otoczeniu jest (...) wciaz mozliwa,
ale byltby to zupelnie inny rodzaj demokracji niz ta, ktéora funkcjonuje
w panstwach westfalskich. Ta ostatnia bowiem wymagataby silnych,
anawet dominujacych tozsamos$ci europejskiej i ogodlnoeuropejskiej
kultury obywatelskiej, ktére moga rozwing¢ sie i utrzymac tylko tam,
gdzie istnieje autentyczne europejskie spoteczenstwo obywatelskie
i prawdziwe europejskie partie polityczne. Potrzebna jest tez tetnigca
zyciem sfera publiczna, w ktérej tworzeniu pomaga¢ powinien europej-
ski system medi6ow”. Innymi stowy, nadal zaktada sie z tej perspektywy,
ze atrybuty silnej integracji spotecznej przynalezne dotychczas pan-
stwom narodowym bytyby dla Unii Europejskiej korzystne. Poniewaz
jednak nie ma widokéw na pojawienie sie na poziomie europejskim spo-
teczenstwa obywatelskiego o wszystkich tych wymienionych atrybutach,
to rozsadnym krokiem wydaje sie zrezygnowanie z nadziei na zbudowa-
nie na poziomie europejskim demokratycznie legitymizowanego pan-
stwa. Innymi stowy, mamy w tym wypadku do czynienia z rezygnacja
z istotnych cho¢ nierealistycznych idei, na rzecz skromnego pragmaty-
zmu w ksztattowaniu wizji integracji europejskiej.

Kwestia tozsamos$ci nie lezy réwniez w centrum zainteresowania
neos$redniowiecznej wizji proponowanej przez Zielonke, nie widzi on
bowiem koniecznos$ci doprowadzania integracji europejskiej do jakiego$
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neowestfalskiego konca. Nie wystepuje zatem jego zdaniem rdéwniez
potrzeba zastanawiania sie nad mozliwosciami wytwarzania realnych
form europejskiej integracji spotecznej. Tozsamos$¢ europejska ma we-
dtug niego pozosta¢ mniej wiecej taka, jaka jest obecnie: ,Wieloscia toz-
samosci zyjacych w podzielonej przestrzeni publicznej, a poczucie toz-
samosci europejskiej jest stabe i nieostre”. Gdy poréwnuje sie z kolei
mys$lenie Zielonki do wizji wylozonej przez Habermasa, wyraznie rzuca
sie w oczy przeciwstawianie z jednej strony mys$lenia pozytywnego nor-
matywnemu oraz - patrzac z odrobine odmiennej perspektywy - mysle-
nia utopijnego realizmowi. Opis Europy jako neosredniowiecznego im-
perium - cho¢ sama nazwa wydaje sie dosy¢ niepokojaca - bliski jest
temu, co sie w ramach integracji europejskiej rzeczywiscie dzieje - przy-
najmniej na poziomie integracji spotecznej. Natomiast sama koncepcja -
cho¢ pozostaje w znaczgcym stopniu samo$wiadoma co do wtasnej uto-
pijnosci - traktuje rzeczywisto$¢ spoteczng jako konieczne do przezwy-
ciezenia trudnosci. Czytajacemu manifesty typu Dlaczego Europa potrze-
buje konstytucji? nieuchronnie narzuca sie skojarzenie z myslg utopijna
w rozumieniu Mannheimowskim. Natomiast praca Zielonki nie stanowi
takiej $miatej wizji, a jedynie opis ograniczen sprawiajgcych, ze zadnej
wielkiej transformacji europejskiej spodziewac sie nie nalezy. Stwierdza-
jac, iz tozsamos$¢ europejska jest nie tylko niemozliwa, ale réwniez nie-
konieczna, implikuje sie bowiem jednoczes$nie, ze przestaje by¢ ona inte-
resujaca dla pozytywnie zorientowanych nauk spotecznych.
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