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Sztuka ,dyplomacji” i jej znaczenie
w wewnetrznym zyciu publicznym czasow stanisfawowskich

— o klientelizmic i nieprzypadkowych karierach mysli kilka

The art of“diplomacy” and its significancc in the internal public life
of the pcriod ofKing Stanistaw’s rcign — some remarks about the clientelism

and careers which were not accidental

klientelizmie w dawnej Rzeczypospolitej napisano juz sporo, w wigkszosci
trafnie oceniajac negatywnie taki system sprawowania wladzy czy prowa-
dzenia polityki'. Problem polega jednak na odpowiednim ujeciu zalezno-
$ci w relacjach miedzy patronem-opickunem a tym, kto korzysta z takiego stosunku.
»Ttuszeza szlachecka” zwozona na sejmik to nie to samo, co piastujacy nawet niski
urzad w hierarchii ziemskiej obywatele, ktérzy nominacje zawdzigczaja wsparciu

* Artykul powstal w wyniku prac nad projektem NCN 2014/15/B/HS3/02277, pt. Adam Chmara
(1720-1805) — ostatni wojewoda miriski w swiecie polityki czaséw stanistawowskich i jego archiwum.

' O kwestii definicji klientelizmu i poje¢ klient-obywatel pisze A. Maczak, Rzeczypospolita, [w:] Od
plemion do Rzeczypospolitej. Nardd, paristwo, terytorium w dziejach Polski, red. A. Maczak, Warszawa 1999,
s. 120; idem, Klientela. Nieformalny system wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 1994,
s. 5-34, 161-172, 211-266, 275-297; idem, Nierdwna przyjazin. Uklady klientalne w perspekty-
wie historycznej, Wroctaw 2003, s. 159-207; U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitla
(1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001, passim; eadem, Granice wolnosci obywatela Rze-
czypospolitej w XVI-XVII w. Jednostka wobec wladzy, prawa i spoleczenstwa, [w:] Wolnosé i jej granice.
Polskie dylematy, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2007, s. 13-36; S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej
Rzeczypospolitej, Krakéw 1963, s. 7-39, 163-196; W. Tygielski, Klientela: wigzi spoleczne — grupa na-
cisku, [w:] Wiladza i spoleczenstwo. Prace ofiarowane A. Mgczakowi, red. Z. Stefaniak, Warszawa 1989,
s. 261-282; J. Wojtasik, Drobna szlachta podlaska w wojsku Rzeczypospolitej i powstaniach narodowych
(XVII-XIX w.), [w:] Drobna szlachta podiaska w XVI-XIX wicku, red. S.K. Kuczynski, Bialystok 1991,
s. 29-36; W. Majewski, Granice uzaleznienia szlachty od magnaterii w XVII-XVIII wicku, [w:] ibidem,
s. 113-123; J. Tazbir, gwiatpﬂna'w Paskéw. Eseje i studia, £6dz 1986,s. 5 in.
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moznego pana. Ta druga grupa, w moim odczuciu, przynajmniej w czasach stanista-
wowskich to w sporej czesci nie klienci, a wspétpracownicy moznych, ktérzy nader
czesto zmieniali dobroczyficéw czy ,pracodawcéw” To grupa zawodowych polity-
kéw-urzednikdw, majaca juz podstawy ekonomiczne do podjecia sig takiej roli i odpo-
wiednie doswiadczenie w zyciu publicznym, pozwalajace na kreowanie swojej malej
polityki, nickoniecznie zaleznej od weze$niejszego protektora. Wiazg si¢ z tym takie
zagadnienia, jak autorytet w mniejszych spoleczno$ciach, np. powiecie czy wojew6dz-
twie, a réwniez kwestie ideologiczne, ktére w miare uptywu czasu stawaly si¢ coraz
istotniejsze, wazniejsze niz niekiedy tylko na chwile uzyskiwane korzysci. Nie ulega
watpliwosci, ze oceny politykéw — z czym laczyla si¢ ich ,cena” na ,rynku” dziatan
publicznych — byly wynikiem ich skutecznosci w dziataniach na sejmikach, ale réw-
niez w przestrzeni ogélnokrajowej na sejmach czy trybunatach oraz w petnieniu funkeji
w réznych komisjach badz Radzie Nieustajacej. Oczywiscie rézne aspekty decydowaly
o powodzeniu w dziatalno$ci publicznej. Wydaje si¢, ze jednym z najistotniejszych
byla swoista sztuka ,dyplomacji’, rozumiana tutaj jako umiejetno$¢ zachowania sie,
przyjecia odpowiedniej postawy w toczonych bataliach politycznych na wszystkich
wskazanych wyzej szczeblach, ktéra zapewni osiagnigcie zamierzonego celu. Tak ujete
zagadnienie nie podlegato dotad badaniu. W artykule tym, na przykfadzie analizy kliku
postaci szczycacych si¢ osiagnieciem godnosci senatorskiej, ukazano wage ,,dyploma-
¢ji” w drodze po zaszczyty. Pojecie ,dyplomacji” w niniejszym tekscie bedzie rozumiane
zgodnie z definicja Cycerona, ktéry glosil: ,Istnieja dwa sposoby rozstrzygania spo-
réw: jeden przy pomocy argumentdw, drugi przy uzyciu sily; a poniewaz pierwszy z nich
jest whasciwy cztowiekowi, a drugi dzikim zwierzgtom, nalezy uciec si¢ do drugiego
sposobu tylko wéwczas, gdy nie mozemy uzy¢ pierwszego” De facto znaczy to tyle, co
przekonanie swoim stowem, zachowaniem czy postawa do swoich racji, w omawianych
tu przypadkach na plaszczyznie relacji migdzyludzkich i w dziataniach publicznych i po-
litycznych. Pojecie dyplomacji jako stuzby paristwu nie jest tu brane pod uwage.
Analizie oceniajacej wage zdolnosci dyplomatycznych w drodze do kariery poli-
tycznej poddano awanse trzech senatoréw czaséw stanistawowskich, ktérzy wéwezas
jako pierwsi w historii swych rodéw osiagneli godnos¢ senatora. Sa to: Adam Chmara,
ostatni wojewoda miriski, Gedeon Jeleniski, kasztelan nowogrédzki® i Leonard Marcin
Swieykowski, ostatni wojewoda podolski. Rodziny Chmaréw i Swieykowskich jeszcze

> Cyt. za: J. Sutor, Pokojowe zalatwianie spordw migdzynarodowych, Wroctaw 1979, s. 15.

* Tu pewna niedcistos¢, ale takze $wiadomy zabieg poczyniony dla jasno$ci przekazu. Pierwszym se-
natorem w rodzinie Jeleriskich byt Rafal, kasztelan nowogrédzki, wszak zyskat ja dzigki aktywnosci i ,,dy-
plomacji” Gedeona, ktéry po jego $mierci jg whasciwie ,odziedziczyl” D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie
i Jeleriscy w zyciu publicznym Rzeczypospolitej w latach 1764—1795 w swietle ich korespondencji, Katowice
2018, s. 174-188.
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w poczatkach X VIII w. zaliczaly si¢ do drobnej szlachty, nieco wyzej sytuowaé mozna
Jeleniskich (byta to $rednia szlachta)*.

Omawiane kariery pod pewnymi wzgledami byty bardzo podobne. Wiasciwie
wszyscy karier¢ rozpoczynali pod opicka moznych rodéw. Moze najmniej byta ona po-
trzebna Jeleriskiemu, ale z pomocy Sapichéw i Radziwitléw korzystat chetnie®. Wszyscy
opicke moznych wykorzystali dla wlasnych celéw bardzo dobrze i skutecznie. Chmara
pierwsze swoje dobra (Grédek Sotomerecki) zyskal od M.A. Sapichy, a pdzniej row-
niez Siemkow, ktdry stal si¢ jego siedziba®, za$ sprawowana przy nim funkcja sekretarza
pieczeci mniejszej litewskiej sprawila, ze stal si¢ znany w calej Litwie”. Swieykowski zy-
skal swoje Kotodno, a takze pierwsze dobra od Lubomirskich, co byto — jak mozemy
przypuszcza¢ — nagroda za jego pomoc w interesach S. Lubomirskiego, wojewody
bractawskiego®. Jeleniscy z kolei cieszyli si¢ z dzierzaw wypuszczanych na korzystnych
warunkach przez Radziwittéw’. Wydaje si¢, ze te ,donacje” mozemy we wszystkich

* O Chmarach dzierzacych tylko male Chmarzyszki moina przeczytaé w: Polska encyklopedia szla-
checka, t. IV (Wykaz polskich rodzin szlacheckich), t. 1, oprac. S.J. Starykon-Kasprzycki, Warszawa 1936,
s. 345-346; . Ciechanowicz, Rody rycerskie Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 11 (A-D), Rzeszéw 2001,
s. 187; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda mitiski w swiecie polityki czaséw stanista-
wowskich i jego archiwum [w druku]. O Swieykowskich pisze D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego
(1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej,
Katowice 2016, s. 39-40. O Jelenskich takze D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jelersscy, s. 13-84.

> Por. D. Rolnik, Wojewddztwo mirskie i Jeleriscy, s. 99-128.

¢ O Grédku Solomereckim pisze A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1 (Wiadomosci historyczno-gene-
alogiczne o rodach szlacheckich), t. 11, Warszawa 1900, s. 392; Opisy parafii diecezji wileriskiej z 1784 roku,
t. I (Dekanat mirski), oprac. J. i M. Maroszek, Bialystok 2009, s. 68-69. O planie nabycia tych débr por.
Antoni Chmara ojciec do Adama Chmary, [Chmarzyszki?], 4 II 1745, BN, rkps 9001, k. 15v; i o trans-
akcji: Antoni Chmara ojciec do Adama Chmary, Mirisk, 28 IV 1745, BN, rkps 9001, k. 19; Silva rerum
A. Chmary, BJ, tkps 6211, k. 71. O przejgciu Siemkowa por. H. Moscicki, Chmara Adam, [w:] PSB, t. 111,
Krakéw 1937, s. 315; R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1 (Wojewddz-
twa mitskie, mscistawskie, polockie, witebskie), t. 1, Wroctaw 1991, s. 141; Opisy parafii diecezji wilesiskiej,
s. 82. Stan ten potwierdzil podskarbi nadworny litewski Aleksander Michal Sapicha 27 VIII 1755 r.
Por. Replika A. Chmary w sprawie débr siemkowskich, b.d. i m., NGAB, E. 1324, op. 1, rkps 23, k. 27-30v;
Przen([iesienie] Prawa darowanego od JW. hrabi [M.A.] Sapichy podkanclerz WKL panu Chmarze pod-
czaszemu miniskiemu stuzace, [b.m.], 7 XII 1759, LVIA, Senieji Akeai, tkps 127, k. 404. Por. tez Stownik
geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiasiskich, wyd. F. Sulimierski, t. X, Warszawa 1889, 5. 553.

7 O przyjeciu funkeji w 1752 r. mozna przeczytaé w: Silva rerum A. Chmary, BJ, rkps 6211, k. 78y,
a o pierwszych sprawach, keére zatatwial: Antoni Gielgud [starosta oszmianki?] do A. Chmary, Grodno,
11X11752,LNB, F. 103, dz. VIIL, rkps 643, k. 21; Ignacy Pruszanowski do [A. Chmary], Kozlowiccze, 10
IX 1752, B], tkps 6637, k. 30; P. Pictraszkiewicz do A. Chmary, Nowogrédek, 22 X 1752, B], rkps 6637,
k. 48-49v; J.[6zef] Dulgba do A. Chmary, Warszawa, 4 XII 1752, BJ, rtkps 6637, k. 81-81v.

$ Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego
Zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 106.

? D. Rolnik, Wojewddztwo minskic i Jelerscy, s. 40-42, 67-71.
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wskazanych przypadkach traktowad jako forme zaptaty badz nagrody za ich stuzbe, ale
zauwazmy, ze ta stuzba polegala na prowadzeniu przez ,donatoréw” malej dyplomacji
w imieniu ich opiekunéw; nieco mniejsza aktywnos$¢ w tym czasie wykazywal Jelenski.

Wszyscy badani senatorowie w 1764 r. poparli na elekcji kandydata ,,familii”, wszak
byt to wynik orientacji politycznej ich opickunéw, cho¢ trzeba takze przyznad, ze $wia-
domie popierali program naprawy paristwa tego stronnictwa'®. Dopiero pézniej, po
pierwszym rozbiorze, ulokowali si¢ silniej w stronnictwie krélewskim, przy czym zaden
z nich nie odgrywat i chyba nie chcial odgrywa¢ w nim pierwszorzednej roli na swoim
obszarze dziatania. Na taki krok, jak wyrazny zwrot w strone Stanistawa Augusta de-
cydowali si¢ jednak w momencie, gdy na wlasnym terenie zyskali juz stosunkowo silng
pozycje, tak ekonomiczna, jak i polityczna, stajac si¢ potencjalnymi partnerami dla Sta-
nistawa Augusta. Jeleriski w powiecie mozyrskim, Chmara w wojewddztwie minskim
i Swieykowski na Podolu, a $cislej na Bractawszezyznie i w wojewddztwie podolskim.
Byli juz na tyle silni, l:/)y wyrazisciej deklarowa¢ swoje sympatie i stawali si¢ atrakcyjni
dla kréla, szczegélnie Swieykowski ze wzgledu na bliskie kontakty z Stanistawem Szcze-
snym Potockim, dziedzicem nie tylko fortuny swego ojca Franciszka Salezego, ale jego
politycznych wpltywéw, dzicki bogactwu poszerzanych juz zreszta przez mlodego Po-
tockiego''. Przy czym w zasadniczych kwestiach wszyscy badani senatorowie z prze-
konania popierali szeroko rozumiany program Stanistawa Augusta naprawy instytucji
publicznych, a takze prowadzenia polityki w oparciu o kontakty z Rosja, cho¢ jej samej
nie lubili i ewidentnie traktowali jako zto konieczne, zdajac sobie sprawe z jej przewagi
militarnej i politycznej, a zarazem majac $wiadomos¢ potencjalnych zyskéw ekonomicz-
nych wynikajacych z relacji handlowych, oczywiscie pod warunkiem przestrzegania
prawa. Naduzyciom Moskwy przy wybieraniu furazéw przeciwstawiali si¢, na ile mogli,
tzn. $lac poselstwa do Warszawy czy umieszczajac odpowiednie punkty w instrukcjach
poselskich'?. Silniejsze zwiazanie si¢ z obozem krélewskim bylo kolejnym etapem na

10 Na elekgji nie bylo Swieykowskicgo, ale byli jego bracia, za$ on sam mial mowe na sejmie konwo-
kacyjnym wspierajaca reformy ,familii”. Por. L.M. Swieykowski do [?] Kierczynskiego, Dubno, 29 VIII
1764, Biblioteka Raczyriskich w Poznaniu, tkps 3241, nl.; D. Rolnik, Leonarda Marcina gwiey/eow:/eiego
(1721-1793), s. 364. Nie bylo tez na elekeji G. Jeleniskiego, ale zjawil si¢ Konstanty Ludwik Jeleriski,
jego bratanek — miala o to do niego pretensje ,familia”. Por. D. Rolnik, Wojewddztwo minskie i Jelertscy,
s. 153-156. Popieral ,Famili¢” Chmara — por. Silva rerum A. Chmary, BJ, rtkps 6211, k. 94v.

" D. Rolnik, Leonarda Marcina fwieykows/eiego (1721-1793),s.379-383.

12 Odpowiednio o Jeleriskim: Nota, [b.m. i d.] [1770?], NGAB, F. 1636, op. 1, rkps. 198, k. 164—
164v; D. Rolnik, Wajewddztwo mirnskie i Jelenscy, s. 173-174, 178. O Swieykowskim por. D. Rolnik,
Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), s. 395, 444-445; i o dzialaniach Chmary w tej kwe-
stii: S. Eabowski do [A.] Chmary, Mohylew [?], 25 VIII 1765, NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 62, k. 121v;
A. Chmara do M. Chmarzyny, Grodno, 8 11766 [dwa listy], BN, rkps 9002/2, k. 95-95v, 97-98; Akt re-
kwizycji od ksi¢cia Dolgorukiego do wojew6dztwa minskiego, 13 111766, NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 14,
k. 660-661; Akt laudum sejmiku gromnicznego [II 1768], NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 15, k. 24-25v.
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drodze budowy znaczenia ich rodzin w przestrzeni publicznej. Z jednej strony ich $ciste
zwiazki z wspierajacymi ich rodzinami moznych Sapichami czy Lubomirskimi ulegly
w sposdb naturalny rozluznieniu, a z drugiej strony zblizenie do Stanistawa Augusta
pozwalato im jeszcze wzmocni¢ swoja pozycje w relacjach z rodzinami magnackim,
od ktérych dotad w jakims stopniu zalezeli. Zaznaczmy tu wyraznie, ze nigdy jednak
nie zamierzali przeciwko nim wystepowaé. Co wigcej, starali si¢ ciagle podtrzymywa¢
z nimi wspdlprace ekonomiczng — szczegdlnie widoczne jest to w przypadku Swiey-
kowskiego — ktéry ekonomicznie wspotpracowat z Potockim'® — i Chmary, ktéry z ko-
lei angazowal si¢ w przedsiewzigcia ekonomiczne z Aleksandrem Sapicha i wdowa po
Michale Antonim Sapieze, Aleksandra, ktéra zostata po jego $émierci zong hetmana
litewskiego Oginskiego'. Pod tym wzgledem Jeleriski, chyba mniej ambitny politycz-
nie, zadowalal si¢ pozycja w powiecie mozyrskim, cho¢ i dla niego Sapicha kanclerz
litewski byl wazna postacig w interesach, tak publicznych, jak i ekonomicznych®. Na-
tomiast wszyscy wzmiankowani politycznie bronili racji krélewskich, ale w ten sposéb,
zeby nie naraza¢ si¢ Sapichom i Radziwittom (w przypadku Jeleriskich i Chmardéw) czy
Potockim i Sanguszkom (w przypadku Swieykowskiego). By¢ moze z tego wynikat ich
dystans do angazowania si¢ w zycie sejmikowe. Owszem, cenili t¢ ,,Zrenicg ztotej wol-
nosci”, ale bardziej w teorii niz w praktyce.

Analiza postaw wspomnianej tréjki senatorédw pokazuje, ze nie nalezeli z pewnoscia
do grupy politykéw sejmikowych. Wprawdzie pojawiali si¢ na nich, ale zdecydowanie
niechetnie, co widaé¢ w ich zachowaniu na sejmikach; gdy nie musieli, to si¢ nie poja-
wiali’®. Nieco czgéciej na sejmikach bywal Jelenski, ale moze wynikalo to z faktu, ze
»jego” sejmik mozyrski byl najspokojniejszy i obicktywnie najtanszy w obstudze, ale
réwniez tatwiej mu na nim bylo dziata¢, chociazby z racji jego przewagi ekonomicznej
w powiecie i wlasciwie braku opozycji; jedynymi jego rywalami byli Oskierkowie, ale

> Te kontakty byly stale i nie ulegaly politycznym koniunkturom. Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina
Swiey/eows/eiega (1721-1793),s.265, 285, 321, 323-324, 340, 384-385.

O splawach, ktére czesto byly przedsigwzigciami wspélnymi: F.[ranciszek] Zakrzewski do
[A. Chmary], [b.m.], 27 II 1767, BJ, tkps 6646, k. 26-27; D.[ominik] Bukowski do A. Chmary, Rakéw,
511211775, BJ, tkps 6652, k. 13-13v; M.E. Czartoryski do Hieronima Mejera wojskiego kowienskiego,
komisarza dobr zmudzkich, Warszawa, 21 11773, LNB, F. 103, dz. VIIL rkps 643, k. 5; Franciszek Bielski
do [A. Chmary?], Bohdaniszki, 15 IV 1775, NGAB, E. 1324, op. 1, tkps 27, k. 52v; Felix Szabanski do
A. Chmary, Dereczyn, 8 I1 1790, BJ, tkps 6662, k. 39.

> D. Rolnik, Wajewddztwo minskie i Jeleriscy, s. 180-181.

¢ W przypadku Chmary o jego nieobecnoci np.: J. Chmara do A. Chmary, Siemkéw, 13 111756, BJ,
rkps 6640, k. 22; Instrukeja dla postéw minskich, [Minsk], 18 VIII 1778, NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 17,
k. 1424v-1427; M. Chmarzyna do me¢za A. Chmary, Rakéw [?], 17 I 1780, BStW rkps ake. 1780, k. 293;
Akt dziefa obrad publicznych sejmikéw gromnicznych, [Minsk], 11 IT 1786, NGAB, E. 1727, op. 1,
rkps 25, k. 80v. O Jeletiskim por. cho¢by: D. Rolnik, Wojewddztwo mirskie i Jelersscy, s. 224-225. O Swiey-
kowskim np. idem, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), 5. 428, 431.
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z nimi jako§ zawsze si¢ umial porozumie¢”. Pod tym wzgledem trudniejsza byta sytu-
acja Swieykowskiego, ktory musiat rywalizowaé z Grocholskimi i Olizarami, za ktérymi
stal Franciszek Ksawery Branicki'® i Chmary, ktéry z kolei nie dysponowat fortuna,
jaka réwnowazylaby wplywy Prészyniskich i Wotodkowiczéw, za ktdrymi czasami stat
Antoni Tyzenhauz". Ich nastawienie do zycia sejmikowego nie zmienilo si¢ tez po uzy-
skaniu godnosci senatorskich. Jakkolwiek oni sami nicobecno$¢ na nich ttumaczyli wie-
kiem czy brakiem sit, to byta raczej wynikiem $wiadomego wyboru. Wicle razy z tego
powodu na swoich sejmikach si¢ nie stawiali, a zaraz potem odbywali podréze do Wilna
czy Warszawy. Natomiast gdy ich interes tego wymagat lub bardziej stanowczo zadat
tego Stanistaw August, jak przed sejmikami poselskimi 1788 r., wéwczas pojawiali si¢
na czele swoich sejmikéw, zazwyczaj z sukcesem®. Z pewnoscia jednak calg te trojke
politykéw mozemy zaliczy¢ do grupy tych, ktdérzy nie miescili si¢ w gronie zawadia-
kéw sejmikowych, woleli raczej gabinety. Uczestniczyli w przygotowywaniu ,,plant sej-
mikowych”, przy wyborze deputatéw, postéw czy urzednikéw elekeyjnych; wyraznie
dostrzec mozna ich wicksze zaangazowanie wéwczas, gdy chodzito o wybér oséb im

bliskich?!.

17 D. Rolnik, Symbioza miasta, dworn i wsi jako podstawa funkcjonowania Jelerskich w zyciu publicz-
nym Litwy czaséw stanistawowskich — na przykladzie powiatu mozyrskiego, [w:] Miestas. Dvaras. Kaimas.
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Lenkijos Karalystéje XVI-XVIII a. Lokalinés istorijos problemos,
red. R. Smigclskyté-Stukicné, Vilnius 2018, s. 157-176; S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi
nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970, s. 198; D. Rolnik, Wojewddztwo minskie i Jelessscy, s. 182—183.

18 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskieg0 (1721-1793),s.355-422.

¥ Np. A. Chmara do [M.T. Lopaciniskiego], Dereczyn, 28 IX 1757, LVIA, F. 1135, op. 14, rkps 18,
k. 79; Excerpt proceséw w datach. Rok 1785, NGAB, F. 1324, op. 1, tkps 24, k. 64-64v; A. Chmara do
[M.T. Lopacinskiego], Dereczyn, 28 IX 1757, LVIA, F. 1135, op. 14, tkps 18, k. 79; Aktywacya excerptu
dekretu konfederacyi generalney w sprawie J. Chmary z [?] Wotodkowiczem, 9 IX 1765, NGAB, F. 1727,
op. 1, tkps 14, k. 483-486v; M. Chmarzyna do me¢za A. Chmary, Rakéw [?], 17 II 1780, BStW rkps ake.
1780, k. 293 - konflikt mi¢dzy tymi rodzinami z réznym nasileniem trwal do czaséw sejmu 1788 r. Za-
targi mial takze z Prészynskimi: Dekret oczywisty A. Chmary z Prészynskimi, 5 IX 1781, NGAB, F. 1727,
op. 1, tkps 45, k. Sv, 188192y, ci czgsto wspierali Wotodkowiczow.

2 O sejmikach poselskich roku 1788 i aktywnosci Chmary: Regestr rzeczy wzigtych na sejmiki od
[?] Puzianowskiego, 21 VIII 1788, podpis A. Chmara, NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 27, k. 262; Akt lau-
dum przeswietnego wojewddzewa miriskiego, 21 VIII 1788, NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 27, k. 399-399v;
A. Chmara do Stanistawa Augusta, [Minsk], 21 VIII 1788, BCz, tkps 732,s. 165. O Swicykowskim nasej-
mikach roku 1788 por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), s. 466-468. O G. Je-
leniskim, osobiscie nicobecnym, ale kontrolujacym sejmik mozyrski, na kedry ,,przyjaciél dal’: D. Rolnik,
Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy, s. 224-225. Por. takze J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, [w:] idem,
Studia historyczne z XVIII i XIX stulecia, t. 1, Warszawa 2007, s. 240-243, 269-270.

! Por. np. w przypadku A. Chmary: Sejmik Akt laudum sejmiku gromnicznego 1785, [Minsk], 10 II
1785, NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 24, k. 81. Chmara zostal wowczas marszatkiem trybunatu. W rok 1788
G. Jeleniski pilnowal, by postem zostal jego bratanck K.L. Jelenski. Por. D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie
i Jelertscy, s. 224-225. Aktywno$é gwieykowskicgo wyraznie wicksza byla w roku 1782, gdy zostal marszal-
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Dokladnie nie wiemy, z czego brato si¢ takie zachowanie i dystans do zycia sejmiko-
wego. Z pewnoscia jednak nie byt to wynik ich tchérzostwa politycznego. Wydaje sig ra-
czej, ze blizsi byli zatatwiania spraw na drodze ,,dyplomatycznej”. Kazdy z omawianych
senatoréw mial wszakze w swoim zyciorysie epizod sprzeciwiania si¢ woli Stanistawa
Augusta. Chmara w 1776 r., kiedy w wyniku rozdwojonego sejmiku musiat uzna¢ wy-
bér na postéw swych adwersarzy i w 1787 r., kiedy pod naciskiem Stanistawa Augusta
musial uznaé elekcje na starostwo Michata Brzostowskiego®. Swieykowski pordznit
sic z krélem w potowie lat siedemdziesigtych®, za$ Jeleriski mial pretensje do krdla,
ze ten nie zauwazal i nie nagradzal jego bratankéw?*. Wszystkie te spory byly jednak
szybko i skutecznie fagodzone, opisywani senatorowie tatwo szli bowiem na kompro-
mis, rezygnujac czasem z wlasnych ambicji, ale - co istotne — nie ze swych pogladéw
w zasadniczych kwestiach, co uwidocznilo si¢ najwyrazniej w czasie Sejmu Wielkiego
i konfederacji targowickiej, cho¢ tylko Swieykowski opowiedzial si¢ wéwczas wyraznie
po stronie zwigzku Stanistawa Szczesnego Potockiego™. Chmara i Jelenski zachowali
sic powsciagliwie. Pierwszy wprawdzie deklarowal przychylno$¢ wobec ustawy majo-
wej, ale z tego niewiele moglo wynikna¢, z czego zdawal sobie prawdopodobnie sprawe
Stanistaw August i wojewoda miniski*®. Drugi za$ zachowal milczenie, by pézniej wzy-
waé swoich krewniakéw do sktadania przysiegi wiernoéci Katarzynie II, sam jednak
swa postawe wytlumaczyl Stanistawowi Augustowi”’, natomiast z oficjalng przysiega
skladana na wierno$¢ Katarzynie II w imieniu guberni minskiej pojechal Chmara®.

kiem trybunatu koronnego oraz gdy pilnowat wyboru na posta swego syna Jana Nepomucena w 1790 r.
Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina gwieykowskiego (1721-1793),s.399-402, 5. 505-509.

2 Por. m.in. o podwdjnej elekeji postéw w roku 1776: Silva rerum A. Chmary, B, tkps 6211, k. 100;
A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, 16 IX 1776, BN, tkps 9002/2, k. 166—168v. Por. tez A. Chmara
do zony M. Chmarzyny, Warszawa, 28 VIII, 1,91 13 IX 1776, BN, rkps 9002/3, k. 130-130v, 133-133yv,
134-134v, 136. O elekgji starosty miniskiego wbrew planom Chmary: A. Chmara do Stanistawa Augusta,
Minsk, 51178719 11 1787, BCz, tkps 699, s. 231, 237-239; Kopia listu A. Chmary do O. Stackelberga,
[b.m.], 10 I 1787, NGAB, E. 1324, op. 1, rkps 62, k. 42.

2 D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), 5. 373, 383, 392-393.

# Idem, Wojewddztwo minskie i Jelertscy, s. 230232, 235-236.

% Idem, Leonarda Marcina gwieykaw:kiego (1721-1793),s.510-577.

%O postawie Chmary i Jeleniskiego: Z dziejéw zwigzku targowickiego na Litwie. O powstaniu i dzia-
talnosci konfederacji minskiej w latach 1792—1793, [w:] W podrdzy przez wick osiemnasty. Studia i szkice
z epoki nowozyinej, red. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakéw 2015, s. 317-336;
D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jelerscy, s. 244-245. Obaj sa na liscie czynigcych recesa od przeszlego
sejmu i akces do konfederacji targowickiej, cho¢ Chmara zwlekal ze ztozeniem takich o$wiadczen. Por.
Kancelarya WXL w uskutecznieniu zalecenia nayjasnieszej konfederacji generalney [...] ma honor sktada¢
liste recesuigcych od przesziego seymu..., Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka w Wilnie,
F 17, tkps 28, k. 1, 44—47v.

77 D. Rolnik, Wojewddztwo minskie i Jelertscy, s. 261-263.

# Por. relacje z tej podrdzy spisang przez sckretarza Chmary Jana Komara, Dyaryusz Podrdzy Peters-
burskiej. 1793 rok, oprac. A. Knychalska, Diariusz podrdzy do Petersburga, [w:) Z dziejow kultury czaséw
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Swieykowski tego momentu nie dozyt, zauwazmy jednak, ze uzasadnial swa postawe
przed krélem, a postawe samego kréla w maju 1791 r. usprawiedliwial ztymi wptywami
otoczenia®.

Réwniez w swych wojewddztwach opisywani politycy starali si¢ nie generowaé
konfliktéw, cho¢ kazdy z nich miat swego wroga. Chmara staroste hajnenskiego Jo-
zefa Wotodkowicza, Swieykowski Grocholskich, Jeleriski zas Oskierkow, o czym juz
wspominano. Cata tréjka potrafita te konflikty odsuwa¢ na bok w taki sposéb, ze nie
tylko nie ostabiaty ich pozycji w regionie — wojewddztwie — powiecie, ale nawet wzmac-
nialy ja, ukazujac ich jako umiejacych walczy¢ o ,,swoje”, czyli zdolnych do walki takze
o powiat czy wojewddztwo, co tez si¢ ziszczalo. Zyskiwali dzigki temu na autorytecie
w swych $rodowiskach i z czasem zacz¢li uchodzi¢ — w czym pomagal im wiek — za ma-
drych politykéw. Ponadto mieli umiejgtnosé wskazywania waznych do realizacji celow
i — przynajmniej w skali mikro — robili to na oczach wspétbraci, a to przeciez tez cecha
dobrego dyplomaty. Zawsze w odpowiednim momencie dostrzegali, ktéra ze stron ry-
walizujacych — na kazdym szczeblu polityki krajowej — okaze si¢ zwycigska, i po niej
ostatecznie si¢ znajdowali; tylko raz Chmara wybral Zle (przy wspomnianej juz elekcji
starosty miniskiego).

Warto wskazaé na jeszcze jeden efekt ich malej ,,dyplomacji” i myslenia ,,dyploma-
tycznego’: to kwestia budowania przez nich pozycji, czy szerzej, autorytetu na terenie
ich aktywnosci politycznej. Osiagali to przez swoje odpowiednie zachowania i postawy,
ktére doceniata miejscowa szlachta. Z jednej strony bylo to m.in. sprzeciwianie si¢ woli
Stanistawa Augusta, z drugiej umiejetno$¢ utrzymywania dobrych relacji z najwigk-
szymi kresowymi rodami magnackimi, a ponadto, co jest wyrazne w ich dziatalnosci,
okazywana dbalo$¢ o interesy wojewddztwa czy powiatu, co wigzalo si¢ rowniez z kon-
taktami z dowddcami wojsk moskiewskich, ktére dawaly si¢ we znaki obywatelom
kreséw wschodnich Rzeczypospolitej w czasie calego panowania Stanistawa Augusta,
z wyjatkiem czaséw Sejmu Czteroletniego. Wydaje sie, ze o ich talentach ,,dyploma-
tycznych”, ale réwniez skutecznej na wielu ptaszczyznach dziatalno$ci $wiadcezy fake, ze
nie znaleziono w zrédtach nawet jednej wzmianki, kedra by zarzucata im niskie pocho-
dzenie. O ile w przypadku Jelenskiego —wywodzacego si¢ ze szlachty starej w powiecie
mozyrskim i wojewddztwie minskim — to nie musi zaskakiwaé, o tyle w przypadku
Swieykowskiego (cztowieka nowego i bez majatku na kresach potudniowo-wschod-
niej Rzeczypospolitej) oraz Chmary (pochodzacego wprawdzie ze starej szlachty, ale

nowozytnych. Wybdr tekstéw Zrédiowych, red. M.E. Kowalczyk, Torun 2009, s. 59-110. Por. D. Rolnik,
Tropem politycznym i ideologicznym podrdzy petersburskiej Adama Chmary ostatniego wojewody mitiskiego
(1793), [w:] VIII amziaus studijos. 6. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Personalijos. Idejos. Refleksijos,
red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2020, s. 106-115.

¥ Podobnie ,zbalamuceniem” usprawiedliwial postawe innych, ktérzy poparli reformy — m.in. prawa
o miastach, przy tym za zbalamucenie czynil tez odpowiedzialnym Stanistawa Augusta, kréla zas bata-
mucili inni. Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), . 534, 551, 582.
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z ubogiej, nic prawie nie znaczacej rodziny w wojewddztwie miniskim) moze zastana-
wiad i by¢ asumptem do rozwazan nad kwestiami budowy karier w czasach stanista-
wowskich. Talenty, rowniez ,dyplomatyczne”, byly przez wspélczesnych zauwazane
i doceniane. To ponickad argument za tym, ze o$wiecenie dotarlo jednak do Rzeczy-
pospolitej i drogi karier, w duzej mierze poszerzane przez Stanistawa Augusta, opieraty
si¢ juz nie tylko na koneksjach, ale réwniez na zdolnosciach i fachowosci, co sugeruja
biografie analizowanych postaci.

W wigkszosci ich dziatart mozemy stwierdzié, ze na poziomie polityki krajowej, wo-
jewddztwa czy prowingji byli politykami skutecznymi i osiagali wigkszo$¢ tego, co za-
mierzali. Zyskiwali to dzigki pewnemu wycofaniu i umiejetnosci prowadzenia dialogu.
Swoje poglady wyrazali ostroznie, spraw nigdy nie stawiali na ostrzu noza. Takze ich
stabilna pozycja w rodzinie dodawata im autorytetu (pod wzgledem moralno-etycznym
byly to rodziny bez zarzutu). Trudno powiedzieé, czy wszystko to wynikalo ze znajo-
mosci zasad sztuki dyplomacji, ale na pewno mozemy méwi¢ o ich przyzwoitej kultu-
rze politycznej, wynikajacej ze zdrowego rozsadku, wlasciwej oceny aktualnej sytuacji.
W przypadku za§ Chmary mamy do czynienia z wrodzonym talentem dyplomaty, co
zauwazali wszyscy wspdlczesni méwiacy: ,grzeczny jak Chmara™’. Nieco inaczej sza-
cunek i powage, tez w dyplomacji przeciez wazne, zyskiwali Swieykowski — ten przez
swa zasadniczo$¢ i wytrwalos¢ w dazeniu do celu — i Jelenski — ten przez stanie na czele
bardzo rozrodzonej rodziny, ktéra kierowat jak wladca udzielny, przynajmniej do czasu
buntu jego bratanka Konstantego Ludwika. Cata tréjka senatoréw zyskata miano tych,
z ktérymi musiano si¢ liczy¢ w duzej mierze dzigki umiejetnosci dyplomatycznego po-
ruszania si¢ po meandrach krajowej polityki.

Oczywiscie nie znamy dialogéw z prowadzonych przez opisywanych politykéw roz-
mow, ale na podstawie skutkdw ich dzialan mozemy przyja¢, ze umieli przekonywa¢
do swoich racji i osiaga¢ swoje cele. Pojawiali si¢ tam, gdzie widzieli szanse na sukces
i go osiagali, natomiast tam, gdzie nie byli pewni zwyciestwa si¢ nie stawiali i racjonal-
nie usprawiedliwiali nicobecno$¢. Mieli swoje poglady i fatwo od nich nie odstepowali,
jednak zdrowy rozsadek polaczony z interesem wiasnym albo ogétu uzasadnial podej-
mowane przez nich decyzje. Wszystko to miescito si¢ w ramach dyplomatycznego poste-
powania. Pytanie tylko, na ile owa ,dyplomacja” miata na celu ich wlasny interes, a na
ile dobro Rzeczypospolitej. Dyplomatami byli dobrymi, czy jednak réwniez tego pojecia
nie powinien definiowaé cel w postaci dobra publicznego? Jezeli tak, to ocena ich talen-
tow musi wypas¢ stabiej, przede wszystkim dlatego, ze nie poswigcali ich dla stuzby pan-
stwu polsko-litewskiemu, ale wykorzystywali dla dobra swoich karier i malych ojczyzn.
To nie tyle zarzut, ile konstatacja, ktéra trzeba braé¢ po uwagg, analizujac postawy poli-
tyczne os6b zaliczajacych si¢ do elit Rzeczypospolitej ostatnich dekad jej istnienia.

30 H. Moscicki, Chmara Adam, s. 315.
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Abstract

No doubt the art of “diplomacy” as a skill or talent was beneficial to those who pursued a career path
in the period of King Stanistaw’s reign. This property or capability made it easier for those who enjoyed
it to make a career and it also made it easier for them to keep afloat in the public life. Such skills enabl-
ed a given person to stand out. However, the examples which are presented demonstrate the possibilities
of the advancement of poor noblemen. In the period of King Stanistaw’s reign advancement was deter-
mined by aptitude and talent. Even though connections and background were important factors, their
significance diminished gradually but discernibly. However, this change did not entirely entail a change
of the thinking about the state. The new criteria of the making of elites were not always associated with
ideological questions. In many cases a senator who was created, now not owing to his connections or
background but owing to his talent, aptitude and the eponymous “diplomatic talent”, thought in par-
ticularistic terms. Unfortunately, he did not always take into account the interests of the entire Rzecz-
pospolita. However, let us admit that he strove to combine his interests with the demands of the land

in which he operated.
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