
110 
 

4) кадрові (відсутність достатньої кваліфікації співробітників банку; недостат-
ня мотивація працівників банку; низька лояльність співробітників банку; від-
сутність програм підвищення освіти працівників; недостатній кадровий потенціал 
для вирішення першочергових завдань забезпечення безпеки банківської діяль-
ності; малий рівень творчості у співробітників банку); 

5) криміногенні (корпоративні конфлікти та рейдерські захоплення; зростання 
кількості злочинних дій у сфері фінансових послуг; комерційний шпіонаж; зни-
щення ділової репутації конкурентами; крадіжка банківських даних; наявність ка-
налів витоку банківської інформації і помилки в організації схоронності фінансо-
вих і матеріальних цінностей банку; спекулятивні операції менеджменту; свідомо 
злочинні кредитні чи інвестиційні оборудки з афілійованими особами)[4, с.57]. 

Сьогодні рівень фінансової безпеки банківської системи України є середнім [2, 
с.132]. Отже, одним із основних завдань банківської системи України є своєчасне 
виявлення реальних і потенційних загроз банкам, проведення заходів щодо їх 
нейтралізації, а також оперативне реагування елементів структури банків на за-
грози, які виникають. 

Загрози у забезпеченні фінансової безпеки банківської системи України мають 
динамічний характер та  характеризуються своєю різноманітністю. За таких умов 
особливо актуальним постає завдання вироблення адекватних заходів і механізмів 
убезпечення банківської системи України, своєчасне застосування яких створить 
умови для її стабільного й ефективного функціонування. 
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Аннотация. В статье поднимается проблема взаимосвязи финансового разви-
тия с моделью национального благосостояния. Выявлена положительная связь 
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уровня финансового развития с моделью созданного благосостояния и отрица-
тельная – с моделью унаследованного благосостояния. 
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Взаимосвязь финансового развития и национального благосостояния не вызы-

вает сомнений с теоретических позиций и подтверждается эмпирическими иссле-
дованиями. С одной стороны, эффективное финансовое развитие выступает од-
ним из факторов экономического роста и повышения национального благосостоя-
ния [5]. С другой стороны, должный уровень благосостояния является необходи-
мым условием для поступательного, стабильного и равномерного финансового 
развития [1]. Однако в представлениях финансовой науки концепция националь-
ного благосостояния зачастую используется в стилизованном виде и критически 
не переосмысливается. Например, в оценке уровня развития финансовых рынков 
в качестве прокси для благосостояния экономической территории традиционно 
выступают удельный национальный доход или ВВП по паритету покупательной 
способности (по соотношению с численностью населения). 

В то же время национальное благосостояние формируется разными способами, 
и эти способы, вероятно, оказывают неоднозначное влияние на финансовое разви-
тие. Так, согласно исследованию М. Портера и соавторов, существует две основ-
ных модели национального благосостояния: унаследованная и созданная [2]: 

 модель унаследованного благосостояния характеризуется приоритетной 
ролью государства во владении и распределении экономических благ, а также 
определяющей значимостью сырьевых отраслей в формировании стратегии и так-
тики развития национальной экономики; 

 в модели созданного благосостояния роль государства преимущественно 
ограничена формированием институциональных условий для развития частного 
сектора, который и является драйвером национальной конкурентоспособности. 

При этом выявлено, что страны, испытывающие зависимость от экспорта сы-
рья и, следовательно, обладающие унаследованной моделью благосостояния, 
имеют специфику финансового развития. Например, М.И. Столбов и соавторы 
доказали такие характерные особенности финансовых систем этих стран, как ори-
ентация на собственные финансовые ресурсы, преобладание межфирменных и 
бюджетных источников корпоративного финансирования, ограниченная потреб-
ность в перераспределение финансовых средств с участием рыночных финансо-
вых институтов [3]. 

Учитывая вышесказанное, проблематика нашего исследования касается взаи-
мосвязи финансового развития с моделью национального благосостояния, а цель 
работы можно сформулировать как оценку наличия связи между уровнем финан-
сового развития и определяющими признаками моделей унаследованного и со-
зданного благосостояния. Далее в статье мы последовательно раскроем методоло-
гию исследования, полученные результаты и сделанные выводы. 

В целях исследования нами использовалось две группы показателей: 
1) индикаторы финансового развития, включая общий индекс финансового 

развития экономической территории (страны), индекс развития финансовых рын-
ков страны, индекс развития финансовых институтов в стране; 
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2) относительные национальные доходы от природных ресурсов (в % к ВВП), а 
также индекс человеческого развития (далее – ИЧР), которые рассматривались 
как определяющие признаки формирования моделей унаследованного и созданно-
го благосостояния соответственно. 

В качестве исследуемых стран были выбраны все экономические территории с 
развитым и развивающимся рынками, необходимые данные для которых присут-
ствуют в открытом доступе (173 страны). Наиболее полный архив данных был 
сформирован для 2018 г. и в дальнейшем использовался для анализа. Информаци-
онными источниками исследования выступили: база индексов финансового раз-
вития МВФ, база данных Всемирного банка, материалы программы развития 
ООН «Индексы и индикаторы человеческого развития: Обновленные статистиче-
ские данные 2018». 

Для повышения качества анализируемых данных выбросы, выявленные с при-
менением межквартильного подхода, были заменены на допустимые максималь-
ные и минимальные значения. Решение о замене выбросов вместо их исключения 
объясняется следующими причинами: во-первых, в случае удаления число иссле-
дуемых стран сократилась бы примерно на треть; во-вторых, существенно изме-
нились бы медианные значения анализируемых показателей, что привело бы к 
значительным отклонениям результатов от реальной ситуации. Обобщенные и 
обработанные сведения из данных источников опубликованы авторами на плат-
форме Mendeley Data [4]. 

Гипотезы исследования были сформулированы следующим образом: 
1) существует обратная связь уровня финансового развития с относительным 

уровнем доходов от природных ресурсов; 
2) связь уровня финансового развития с индексом человеческого развития но-

сит прямой характер. 
Подтверждение выдвинутых гипотез может рассматриваться как аргумент в 

пользу отрицательной взаимосвязи финансового развития с унаследованным бла-
госостоянием и положительной – с созданным благосостоянием. Для проверки 
гипотез использовался корреляционный анализ. 

Исследование подтвердило сформулированные гипотезы. С одной стороны, 
была выявлена сильная положительная корреляция индекса финансового развития 
с ИЧР (признак функционирования модели созданного благосостояния). С другой 
стороны, коэффициенты корреляции индекса финансового развития с относи-
тельными доходами от природных ресурсов (признак, характерный для модели 
унаследованного благосостояния) продемонстрировали отрицательные значения. 
Сопоставимые результаты были получены в отношении отдельных индексов фи-
нансового развития (Таблица). 

Любопытно, что индекс человеческого развития, как и относительные доходы 
от природных ресурсов, несколько сильнее коррелируют с индексом развития фи-
нансовых институтов, чем с общим индексом финансового развития. При этом 
сила связи анализируемых показателей с индексом развития финансовых рынков 
несколько ниже, чем с обобщающим индикатором финансового развития. На наш 
взгляд, это может быть связано с преобладанием национальных финансовых си-
стем, имеющих банковскую, а не рыночную ориентацию. 
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Таблица – Корреляционная матрица 
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Индекс финансового развития 1 0,9225 0,9548 -0,3089 0,7881 
Индекс развития финансовых 
институтов 

0,9225 1 0,7662 -0,4103 0,8215 

Индекс развития финансовых 
рынков 

0,9548 0,7662 1 -0,1984 0,6788 

Доходы от природных  
ресурсов в % к ВВП 

-0,3089 -0,4103 -0,1984 1 -0,3050 

Индекс человеческого развития 0,7881 0,8215 0,6788 -0,3050 1 
Примечание. Источник: Собственная разработка 
 
Полученные результаты указывают на отрицательную взаимосвязь финансово-

го развития с унаследованным благосостоянием. Следовательно, чем выше доход 
государства от добывающего сектора, тем при общих равных ниже индекс финан-
сового развития, что корреспондирует с выводами других исследований в этой 
области [см., в частности, 3]. В то же время для стран, не являющихся лидерами 
по уровню финансового развития, ориентация на доходы от природных ресурсов 
является достаточно закономерной (хотя, судя по силе связи, и необязательной). 
Можно заключить, что при такой модели национального благосостояния возника-
ет эффект финансовой колеи, который не позволяет стране вырваться из порочно-
го круга, улучшив состояние финансовой системы. Следовательно, сдерживается 
и экономический рост, что негативно отражается на конкурентоспособности. Эти 
выводы дополняют отрицательные стороны и факторы формирования модели 
унаследованного благосостояния [2]. 

Положительная взаимосвязь финансового развития с созданным благосостоя-
нием по результатам исследования еще более выражена. Данная модель обеспе-
чивается за счет создания конкурентоспособных на мировом рынке товаров и 
услуг, что требует высоких и эффективных инвестиций в человеческий капитал. В 
последующем эти инвестиции окупаются преимуществами акселерации финансо-
вого развития. Одновременно с этим достаточный уровень финансового развития 
можно рассматривать как необходимое условие для аккумуляции национального 
человеческого капитала, которая создает предпосылки для внедрения и успешно-
го функционирования модели созданного благосостояния. По мнению авторов, 
взаимосвязь финансового развития, человеческого капитала и сырьевой ориента-
ции экономики требует дальнейших исследований, которые должны быть направ-
лены на установление причинно-следственных связей, что позволит внести новый 
вклад в представления об особенностях и значении современных финансовых си-
стем в контексте моделей национального благосостояния. 
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значимости корпоративной социальной ответственности реализуется посредством 
разнонаправленных программ согласно целям устойчивого развития с учетом но-
вых вызовов общественных запросов.    
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Наряду с развитием традиционных сфер деятельности человека, в современных 
высокоорганизованных экономический системах значительное внимание уделяет-
ся вопросам корпоративной социальной ответственности (КСО), под которой по-
нимается “…философия развития компании и достижения бизнесом коммерче-
ского успеха путями, которые основаны на этических нормах и уважении к лю-
дям, сообществам, окружающей среде” [1]. 

Понимание социальной ответственности бизнеса начало складываться на осно-
ве поведенческой практики отдельных частных собственников компаний, которые 
принимали на себя ответственность за наемных работников. Зачастую владелец 
компании выстраивал бизнес на основе своих собственных религиозных или эти-
ческих принципов. Социальная ответственность в такой компании реализовыва-
лась посредством благотворительности, которая осуществлялась и управлялась от 
лица компании. 

В конце XIX века на фоне высоких темпов индустриализации значительно уси-
лилась конкуренция, возросло профсоюзное движение и активизировались рабо-
чие, не согласные с политикой и практикой бизнеса. Под давлением этих факто-
ров компании были вынуждены пересматривать традиционные схемы взаимоот-
ношения между собственником и наемными работниками и предоставить послед-




