UNIVERSIDAD NACIONAL ANDRES BELLO.
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y HUMANIDADES.
ESCUELA DE DERECHO.

EL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL:

FUNDAMENTOS, ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES.

VICTOR RODRIGO BOBADILLA GOMEZ.
ANA MARIA DE LA TORRE AHUMADA.

MEMORIA DE TITULO FARA ACCEDER AL EXAMEN CONDUCENTE AL

GRADO DE LICENCIADO EN CIENCIAS JURIDICAS.

Profesor Guia: RENATO NUNO LUCO

SANTIAGO-~ CHILE~ 1997.



“GRACIAS A QUE LOS RESULTADOS SON IMPREDECIBLES
NINGUN ESFUERZO DE NUESTRA
PARTE ESTA CONDENADO AL FRACASO.
INCLUSO UN FRACASO NO TOMARA LA FORMA
QUE IMAGINAMOS DE ANTEMANO.
ANTE EL FUTURO SOLO PODEMOS DECIR:

SERA INTERESANTE VER QUE OCURRE?.
(HUGH PRATHER)

A NUESTROS PADRES Y AMIGOS.



4
EL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL: FUNDAMENTOS,

ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES.

INTRODUCCION ..ottt st 8

[. ANTECEDENTES HISTORICOS, ORIGEN Y ESTABLECIMIENTO DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL DE LA CONSTITUCION

DE TO80....c ettt ettt 12
1. Antecedentes Historicos del Consejo de Seguridad Nacional................ 13
1.1. Consejo de Defensa NacIonal.........cceeereerereeerinieeieieeeceneeenenneen 14
1.2. Consejo Superior de Defensa Nacional.........cccceceeeeverenerceenenennenaenne. 15
1.3. Consejo Superior de Seguridad Nacional...............ocmmcenneceneceinne. 18

2. Origen y Establecimiento Constitucional del Consejo de Seguridad
NACIONAL ...ttt ettt 23
2.1. Fundamento Ideologico del Consejo de Seguridad

NACIONAL ...ttt b bbb sne 23
2.2.El Debate al Interior de la Comision de Estudio de la Nueva

Constitucion acerca de la creacion Constitucional de un Consejo de
Seguridad NACIONAL......ccccocvirereueueuieieieieeceeetetseeree e 28
2.2.1. Acerca de la Composicion del Consejo de Seguridad Nacional

en el debate de la Comision de Estudio de la Nueva

CONSEIUCION. c1uvvrvereeeriseisessesssssssssssseesessessssssssssssssssiessssssssssssessesssnsssssessessens 30
2.2.2. Acerca de las Atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional

en el debate de la Comision de Estudio de la Nueva

CONSLEUCION. ..o rvrrvrrierresssesseesesssessssssssssssssssssssssssssssssss st sssssssssssssssssnsssnssans 37
2.2.3. Acerca de la Convocatoria del Consejo de Seguridad Nacional

en el debate de la Comision de Estudio de 1a Nueva

CONSEEUCTION ettt e s eeeeee e eee s eeeseeaeesseneeneeeeeesenaeas 51



3. Proposiciones Formuladas por el Consejo de Estado al Anteproyecto

elaborado por la Comision de Estudio de la Nueva

CONSEIEUCION. ...ttt ettt ettt et 53
3.1. E1 Consejo de EStadO.....ccevueuiirirrrrrrireererinininsseeisseeeensteseesesessenssssenesessenes 53
4. El Proyecto Constitucional ante la Junta de Gobierno.........c.coceeecevrunene 57

5. La Reforma Constitucional de 1989 y su incidencia en el Consejo
de Seguridad NACIONAL........cccovurereeriririririiereiriieeieiersssssssseeesssessesasesssenns 60
5.1. En cuanto a la Composicién del Consejo de
SegUIIAad NACIONAL......ovevereririerirrsierererininrsereseesesserssesesesessssesesesesesssseseses 61
5.2. En cuanto a las Atribuciones del Consejo de

Seguridad NACIONAL......c.ccueureerureieeireereiritieneseee ettt eaes 64

6. Intentos de Reforma al Consejo de Seguridad Nacional con
posterioridad @ TI8I.......covevirevirinirireneireereese e 69
6.1. En cuanto al Organo de Seguridad..........coveverererererereerenireieeeeeeeennes 69

II. LA SEGURIDAD NACIONAL COMO DOCTRINA Y SU

MANIFESTACION EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL
EN LA CONSTITUCION DE T980....c.cocmiriririiinieniniininieniinieeeienenen, I

1. La Doctrina de la Seguridad Nacional...........c.ccceveeeercenrenneerenennnaes 78

2. 1a Seguridad Nacional en la Constitucion Folitica

[II. TRATAMIENTO LEGISLATIVO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NACIONAL. ..ottt revesa ettt &9

1. El Consejo de Seguridad Nacional en la Constitucion
AE TOBO0 ..ttt 90

1.1. Composicion o Integracion del COSENA..........ovoveverveeirereererevereeenene 90



1.2. Atribuciones o Funciones del COSENAL.......oovveeeeveereeeereeeerseseeereens 91

2. El Reglamento del Consejo de Seguridad Nacional............cceccceuvunces 95

3. Disposiciones Constitucionales Transitorias..........ovvvecvvivcrininencn. 102

IV. EL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL ANTE EL DERECHO

COMPARADO ..ottt sttt snes 104

1. Marco Comparado EUTOPEO......coeereirererrerieerieinereereseeeseeseseeeeaenees 106

L1 THALIA ettt es 108

1.1.1. Atribuciones del Presidente de la Republica........ccc.covvrrrrrrereerenee 109

1.1.2. Consejo SUPremo de DEfENSa.......cuuwerreerrerereeeemsesiesnressssssnessaneees 110

1.2 FLANCIA vttt tese et s s esesesesenns 111

1.2.1. Atribuciones del Presidente de la Republica.........cc.ccocevrvrrrerunnce, 111

1.2.2. Organos de Defensa de la Nacion Francesa.............ocoomeeneeeenee. 113

A. COMité de DEfENSa........cceerieeerremeeeereenreise et seesssesseseeseesseesnnes 113

B. Comité Limitado de DEefensa.......uwuuererrerrmnermeeesssesssseenasenne. 114

C. Consejo Superior de DEfENSa............owv.rvverveeeisneesnnessseressenssnns 114

D. Ministros de EStad0.....cmemeriernererssemsesesmmesnessssmssssssessssnnseens 115

1.3, ESPANA....ccriiiirriieinreeresieesesteesre st sse s e sse s ssessesessesaesassessesassesaenens 117
1.3.1. Atribuciones del Gobierno y del Presidente

ACL GODIEITIO. v ereeeiiee et cerssese e ersassesssessise et sssssseeres 119

1.3.2. La Junta de Defensa Nacional.............. feevererre e et 121

1.4, AlCIANIA. ...ttt 122

1.4.1. Atribuciones del Canciller Federal.........coo.ourmennerinecennerenenenne 122

1.4.2. La Defensa de 1a Constitucion Alemana.............ooeeeorereereeeenreerneces 123

1.4.3. Agencia Federal para la Defensa de la Constitucion.................. 125

1.4.4. Servicio Secreto FEdEral.... oo mimrrmrmeimstinnsrinsriesesseseseessssssessssens 126

1.0, POTTUZAL ettt sae s sa e se s ss e sae e nas 127

1.5.1. El Consejo Superior de Defensa Nacional.........c...ceeveervenierenerinnes 128



1.5.2. El Consejo de 1a REVOIUCION. ......ververereerrernreresesersessessssssssssssesenns 129

2. Conclusiones en torno al Marco Comparado Europeo...................... 130
3. Marco Comparado AMETICANO. .......cceueuereremerertrentrenireererereseeseneaeaenenes 133
3.1. Estados Unidos de ATMELICA......ccvveveurereerererereerereenerennereneesesesessenennns 134
3.1.1. El Consgjo de Seguridad NACIONAL........c..oeurrrermreereernrenreeenresnneennens 135
3.2 BIASILeueriieerieiririeieieentnt ettt ettt s etene 137
3.2.1. Atribuciones del Presidente de la Republica..........cooc.covveerereenreenne. 137
3.2.2. El Consejo de Defensa NaCIONAL..........rverreernrversereseresessesssesseens 138
3.3, ALZEIENA. ceceveneeriereneiereireeeetriseeteeetesestseese et ssssees s enessesssssssssenens 140
3.3.1. Atribuciones del Presidente de 1a Republica..........ccocureeeerereeencens 141
B4 . BOIIVIA . cueurinreeereieeeintsesestseeeeeseseseseeaesssesseseesessssesesesesssesessesensasane 143
3.4.1. Atribuciones del Presidente de la Republica............ovevreereeeeeneenn. 143
3.0 PEIThoueereneeireeteeere ettt ses s enes 145
3.5.1. Atribuciones del Presidente de la Republica...........cooceeveurreererennns 145
3.5.2. El Sistema de Defensa NaCIONaL............vverreermreessevesnnsssseneeennns 146
4. Conclusion en torno al Marco Comparado Americano.................... 148
CONCLUSION.....cttrtertteitetenttertene et eiereetesiestestesseetessesstessessessessesseessessessees 151
ANEXO ittt ettt ettt ae st s e st e b aesaesessensesaenaens 162



8
INTRODUCCION.

Sin lugar a dudas las relaciones Civico-Militares, desde el punto de
vista politico, y el rol de las Fuerzas Armadas en nuestro Ordenamiento

Juridico son temas de relevancia para el orden Constitucional y Social.

En el Derecho Fublico y en especial, en el Derecho Constitucional la
generacion de un amplio debate a nivel nacional en torno a ciertos temas
Foliticos, Juridicos e Institucionales se centran en un solo y real objetivo el

de restablecer la democracia.

Es asi que nos interesamos por el estudio de una institucion dentro
de la gran gama que nos presenta nuestra Carta Fundamental. El
CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL, como organo de rango
constitucional requiere segiin nuestro planteamiento un tratamiento de
mayor rigurosidad que aquel que podemos encontrar en los libros o

manuales de Derecho Constitucional.

En este marco es importante destacar que existe un grado
considerable de desconocimiento respecto de esta institucion que motiva
nuestro analisis, como también en relacion a la doctrina inspiradora: La

Doctrina de la Seguridad Nacional, que no solo ilumina la formacion y

existencia del Consejo de Seguridad Nacional sino que ademads, es fuente
orientadora de la reglamentacion contenida en nuestra Carta

Fundamental relativa a las Fuerzas Armadas y de Orden.

Es asi que nos hemos planteado las siguientes hipotesis, las que
trataremos de desarrollar a lo largo de nuestro estudio, estas son: jes
compatible la existencia de un Consejo de Seguridad Nacional, en el cual
tienen participacion las Fuerzas Armadas, con el principio de
subordinacion militar al poder civil en que se fundan los sistemas

democréticos?, jes una institucion propia del Régimen Juridico-
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Constitucional chileno, o bien se encuentra presente en los ordenamientos

Constitucionales de otras naciones?, y si de ser positiva la respuesta, ; que
grado de semejanza y diferencia presentan con el Consejo de Seguridad
Nacional establecido en la Constitucion Politica de 1980 7, y finalmente,
determinar si debiera estar consagrado constitucionalmente o bien

revestir otra calidad o naturaleza.
Nuestro estudio, a tal efecto se dividird en cuatro capitulos.

En nuestro primer capitulo consideramos que debemos presentar al
lector las ideas inspiradoras, o mds bien, los organos inspiradores y las
consecuentes discusiones que llevaron a los constituyentes a establecer

esta institucion con rango constitucional.

Encontramos importante dejar en claro que nos abocaremos a
traspasar de la mejor manera posible, el planteamiento que se hizo a esta
institucion en sus inicios, considerada por el constituyente como un
suprapoder tanto por su integracidon como por sus magnanimes
atribuciones. Mas adelante, tratamos sobre la actuaciéon que le cupo en la
revision del anteproyecto constitucional al Consejo de Estado, y con
posterioridad a la Junta de Gobierno. Para finalmente centrarnos a la
revision de los antecedentes mediatos e inmediatos que desembocaron en
la reforma constitucional de 1989 de gran trascendencia en la

reformulacion del 6rgano de seguridad nacional.

En el capitulo segundo y sin una mayor intencion que la de insertar
al lector en un marco conceptual e ideoldgico de esta institucion,
analizamos la doctrina de la Seguridad Nacional, sin centrarnos en un
estudio tedrico exhausto, sino mas bien tratando de ilustrar la penetracion
de la misma en nuestro pais, y su incidencia en el establecimiento del
llamado, por algunos, “Poder de Seguridad” que fij6 la actual

Constitucion.
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En el capitulo tercero, nos proponemos abordar el tratamiento

legislativo del Consejo de Seguridad Nacional, en una forma didactica de
modo de esquematizar en forma clara y sucinta, la normativa
constitucional y reglamento que rigen su establecimiento, organizacion y

funcionamiento.

En el capitulo cuarto de nuestra memoria tratamos de descubrir a
través de la revision exhaustiva de diversas Constituciones y de textos de
derecho constitucional emanados de los paises objeto de nuestro estudio;
Primero: la naturaleza juridica que asumen las Fuerzas Armadas al
interior de dichos Estados, y en segundo lugar: si en sus Cartas
Fundamentales se contempla el rol asignado a las Fuerzas Armadas y los
medios de expresion que éste rol asume en la practica juridica de dichas
naciones, entendiendo “medios de expresion”, como la existencia o no de
instituciones que pudieran asimilarse al Consejo de Seguridad Nacional

establecido en la Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980.

Con el fin de instruirnos en la contingencia juridico internacional
nos referimos en primer término a las naciones europeas que han influido
de manera mds trascendente el mundo occidental, en especial nuestro
pais, como son: Francia, Espafia, Italia, Alemania, entre otros, dentro de lo

que llamamos el Marco Comparado Europeo.

Nuestro analisis en este capitulo no podria verse completo sin el
consiguiente tratamiento de la realidad constitucional americana, por ser
éste continente el gran receptor del influjo de la doctrina de la seguridad
nacional a partir de la década del 60. Es asi como dentro del Marco
Comparado Americano, nos referimos a los Estados Unidos de América,
para proseguir con las naciones en las cuales la seguridad nacional se

manifestd con mayor impetu, como son Brasil, Argentina, Bolivia y Feru.
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Finalmente desarrollamos nuestras conclusiones en torno al tema

objeto de esta memoria, sin otra finalidad que la de contribuir en forma
modesta con otros elementos de juicio a la discusion que desde su origen

se ha planteado en torno al Consejo de Seguridad Nacional.
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CAP.J ANTECEDENTES HISTORICOS, ORIGEN Y
ESTABLECIMIENTO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NACIONAL DE LA CONSTITUCION DE 1980.
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I.ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CONSEJO DE

SEGURIDAD NACIONAL

Revisando la historia institucional de Chile, encontramos a partir
del presente siglo la existencia de un numero reducido de organos que
han tenido por objeto el abocarse a materias relativas a la defensa del
territorio del Estado. Sin embargo, dichas instituciones presentan notables
diferencias en relacion al Consejo de Seguridad Nacional establecido por

el constituyente en la Carta Fundamental de 1980.

En primer lugar, no se trataba de organos establecidos a nivel
constitucional y por lo tanto, no aparecian revestidos en calidad de
instrumentos bdsicos de la institucionalidad. En segundo lugar, se trataba
de instituciones en cuya composicion predominaba el elemento civil por
sobre el militar, desarrollandose la actuacion de éste ultimo en un plano
eminentemente técnico. Finalmente, su configuracion obedecia a la
necesidad de que el Presidente de la Republica contara con un 6rgano de
asesoria y consulta en materias de defensa nacional, lo que significaba que
estas instituciones en modo alguno podian atribuirse a si mismas
funciones titulares o emitir opiniones mas alla de aquello que les fuera

sometido a consulta.

A continuacidn y de modo certero, abordaremos las instituciones

antecesoras al Consejo de Seguridad Nacional.
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1.1 Consejo de Defensa Nacional.!

Organismo creado mediante un Decreto Supremo en el afio 1906.
Le correspondia estudiar entre otras materias, todo lo relativo a la
preparacion de la Defensa Nacional. Era un érgano esencialmente técnico,
y estaba presidido por el Presidente de la Republica. Ademas lo integraban
el Inspector General del Ejército, el Director General de la Armada, el Jefe
del Estado Mayor del Ejército, el Director de Material de Guerra del
Ejército, los Comandantes de Divisiones con asiento en Santiago, el

Director de Armamentosy el Director de Fortificaciones de la Armada.

En el afio 1925 y a través del Decreto Ley N° 402, fue modificada
su organizacion y funcionamiento. Es asi como paso a quedar integrado
por el Presidente de la Republica; los Ministros de Guerra; de Marina; del
Interior ; de Relaciones Exteriores; de Hacienda;, de Agricultura; de
Higiene; de Asistencia y Prevision Social; de Obras Publicas y Vias de
Comunicacion. En lo tocante a la participacion de las Fuerzas Armadas,
ésta correspondio al Inspector General del Ejército, al Inspector General de
la Armada, al Jefe del Estado Mayor General del Ejército y al Jefe del
Estado Mayor de la Armada.

Correspondia a este Consejo de Defensa Nacional la adopcion de las
medidas que permitieran al pais hacer frente a los problemas derivados de
un conflicto bélico; decidir en relacion a la distribucion de las tropas en el
territorio en caso de guerra; y ademas, decidir que actividades productivas
deberian incrementarse o mantenerse en caso de enfrentamiento armado,
y los medios de transporte y comunicacidon que serian dejados al servicio
publico. Determinar la manera en que el pais defenderia su existencia,
conciliando esta necesidad con el deber de mantener las fuentes de

produccion y la capacidad financiera de la Nacion, a fin de satisfacer

eficientemente las demandas de la Defensa Nacional.

!Pfeffer U. Emilio. “Manual de Derecho Constitucional: basado en explicaciones de los profesores Luz
Bulnes A. y Mario Verdugo M.”. Edit. Cono-Sur. Chile. 1987. Vol I1. p.371.
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Por otra parte correspondia a este organismo el resolver acerca de

las siguientes materias :

e Plan General de la Politica Militar y Naval de acuerdo a los

lineamientos adoptados por el Gobierno en materia de Politica

Internacional.
e Organizacion General de la Nacion en el caso de guerra.
e Abastecimientos y Transportes.
e Fabricaciones de todo orden.
e Aerondutica.
e Higiene, Asistencia y Prevision Social.

e Comunicaciones en general (telegrafia, telefonia, etc.)

De la revision de este Consejo de Defensa Nacional, se aprecia que
correspondia a un érgano establecido con el caracter de asesor del Jefe de
Estado, donde si bien, se contemplaba una alta representacion militar, ésta
sélo tenia como objetivo el aportar su experiencia y conocimiento al
Presidente de la Republica cuando éste lo solicitase, y especificamente,

para materias referidas a la defensa de la Nacion.

1.2 Consejo Superior de Defensa Nacional.?

Institucion creada por la Ley N° 7.144, publicada en el Diario
Oficial con fecha 5 de Enero de 1942. De conformidad con el articulo 1°
del citado cuerpo legal, el objetivo de este Consejo era: “Asesorar al
Gobierno en el estudio y resoluciéon de los problemas que se refieren a la

defensa nacional relacionados con la seguridad exterior del pais”.

El articulo 2° sefialaba las funciones y atribuciones de este Consejo.

?Ibid. Ob.cit. p. 371,
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Ellas eran :

a) Estudiar y establecer las necesidades de la Defensa Nacional
comprendiendo las medidas necesarias para la proteccion de las
poblaciones civiles contra bombardeos aéreos como asimismo, las
normas de proteccion y de seguridad minimas que en sus instalaciones
deben satisfacer los servicios vitales y de utilidad publica;

b) Proponer las adquisiciones e inversiones necesarias para satisfacerlas;

c) Fiscalizar el cumplimiento de los planes de adquisiciones e inversiones
que se aprueben conforme a las letras que anteceden;

d) Proponer las inversiones de los fondos extraordinarios destinados por
esta Ley u otras posteriores a la Defensa Nacional. Ningun gasto con

cargo a estos fondos podra ser hecho sin la autorizacion del Consejo ni
aun por medio de decretos de insistencia; y

e) Proponer la confeccion de estadisticas y censos de cualquiera clase, la
ejecucion de ensayos de fabricaciones y las expropiaciones necesarias

para la mejor atencion de la Defensa Nacional.

En cuanto a su composicion, el inciso 2° del articulo 1° del

mencionado precepto, disponia que : “ Formaran parte de este Consejo :

a) .El ministro de Defensa Nacional que lo presidira;
b) .Los ministros de Hacienda y de Relaciones Exteriores;
¢) .Los Comandantes en Jefe de las Fuerzas de la Defensa Nacional,

d) .Los Jefes de Estados Mayores de las Fuerzas de Defensa Nacional.

Seran Secretarios del Consejo los Subsecretarios de Guerra, Marina

y Aviacion”.

Destaca en esta institucion la presencia relevante de los
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y los Jefes de Estado Mayor.
Lo anterior es de suma importancia tomando en cuenta que de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° inciso 2° de la Ley 7.144, “Los
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acuerdos del Consejo se entenderdan adoptados cuando se reuna la

mayoria absoluta de los votos de los miembros que lo forman”. La
excepcion a la regla anterior la constituye el caso en que se trata de
distribuir la inversion entre las tres instituciones de la Defensa Nacional,

ya que en este se requerira de los dos tercios de los mismos. (Art.1° inciso
2°).

No obstante tratarse de un oOrgano asesor, se advierte una
“preponderante influencia de las Fuerzas Armadas en las decisiones del
Consejo”,3 como contrapartida de lo anterior, el Consejo sélo puede ser
convocado por su Presidente, quien es, el Ministro de Defensa. For otra
parte, si bien estamos frente a un dérgano consultivo y asesor, de
conformidad con su reglamento complementario, contenido en el Decreto
1028 de Defensa, publicado en el Diario Oficial el 19 de Junio de 1942,
existen ciertas materias respecto de las cuales el pronunciamiento del
Consejo resulta obligatorio. Entre ellas se destacan: la de autorizar las
adquisiciones e inversiones derivadas del cumplimiento de los planes
respectivos. (Decreto 1028 art.4° n°® 6°) y proponer las inversiones de 1os
fondos extraordinarios destinados por la Ley N° 7.144 a la Defensa

Nacional (art.4° n° &° del referido Decreto).

Con posterioridad, la Ley N° 7.200 de 21 de Julio de 1942,
autoriza al Presidente de la Republica, previo informe del Consejo
Superior de Defensa Nacional, a declarar zonas de emergencia partes
determinadas del territorio nacional en casos de peligro de ataque exterior

o de invasion, o de actos de sabotaje contra la seguridad nacional.

Resalta de los antecedentes recopilados la intencion del legislador de
dotar a las Fuerzas Armadas, especialmente a sus altos mandos, de mayor
participacion en las decisiones y materias que por su naturaleza les
afectan en forma directa. Sin embargo, lo anterior no implica desconocer

el caracter asesor del Consejo ni el hecho de encontrarse al servicio del

3Friiling, Hugo. “Estado y Fuerzas Armadas”. Flacso. Chile. 1992. pag. 40.
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Gobierno, por lo demads asi establecido en el cuerpo legal al que debe su

existencia.

1.3 Consejo Superior de Sequridad Nacional.*

Creado en virtud del Decreto con Fuerza de Ley N° 181 de fecha 23
de Marzo de 1960, bajo la FPresidencia de don Jorge Alessandri
Rodriguez. Su aparicion implicd en consecuencia, el desaparecimiento del
Consejo Superior de Defensa Nacional. Su mision se encuentra recogida
en el articulo 1° del mencionado D.F.L. que sefiala: “Créase el Consejo
Superior de Seguridad Nacional, cuya mision serd la de asesorar al
Presidente de la Republica en todo lo que se refiere a la seguridad de la

Nacion y al mantenimiento de su integridad territorial”.

Manteniendo la linea de sus antecesores, apreciamos que se
estructura como organo asesor al servicio de la autoridad mdxima del
Estado, pero no deja de llamar la atencion, el cambio que se advierte tanto
en la denominacion del mismo, como en las dreas en que recaerda su

actividad.

Lo anterior es consecuencia de la insercion de la doctrina de la
Seguridad Nacional, que proveniente de los Estados Unidos de América,

comienza a ejercer una fuerte influencia en los paises del hemisferio sur.’

Recordemos que el Consejo Superior de Defensa Nacional
asesoraba al Gobierno en los problemas referidos a la defensa nacional
“relacionados con la seguridad exterior del pais”. En tanto que en el D.F.L.
181 la mision del Consejo Superior de “Seguridad” Nacional, se extiende
“a todo lo que se refiera a la seguridad de la Nacion y al mantenimiento de

su integridad territorial”.

"Pffefer U. Emilio. Ob. cit. p. 372.
°De la Seguridad Nacional, se trata en el Cap. 1I de este trabajo.
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Asi, este cambio parece indicar que la seguridad de la nacion se

extiende mds alld de la mera defensa del territorio del Estado,
involucrando por ende, tanto el orden interno como externo del pais. De
esta manera el principal érgano asesor del Presidente de la Republica en
materia de defensa nacional “pasa por ley a preocuparse de la seguridad
del Estado en su sentido mds amplio”.6 El concepto “Seguridad de la
Nacién” debe ser entendido en el contexto del discurso de las Fuerzas
Armadas, donde se estima que éste corresponde a un problema de cuatro

dimensiones: economica, militar, politica y sicologica.”

En cuanto a su integracion, ésta se encuentra establecida en el
articulo 1° inciso 2° del D.F.L. 181, que dispone: “El Consejo Superior de
Seguridad Nacional serd presidido por el Presidente de la Republica, que
fijara la politica que debe seguirse en esta materia y su composicion sera

la siguiente :

~-Ministro del Interior.

~-Ministro de Defensa Nacional.
~-Ministro de Relaciones Exteriores.
~-Ministro de Economia.

~-Ministro de Hacienda.
-Comandante en Jefe del Ejército.
~-Comandante en Jefe de la Armada.

~-Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, y Jefe de Estado Mayor de la

Defensa Nacional”.

Apreciamos en este punto dos innovaciones en relacion al Consejo
Superior de Defensa Nacional. En primer lugar, el D.F.L. 181 dispone que
el Consejo Superior de Seguridad Nacional serd presidido por el Presidente
de la Republica, lo que implica que se integra directamente como
miembro del Consejo y ademas lo preside, lo que no ocurria en el anterior

organismo. En segundo lugar, destaca la incorporaciéon como miembro del

*Friilhing, Hugo. Ob. cit. p. 46.
"Ibid. Ob.cit. p.46
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Consejo Superior el Ministro del Interior. Su inclusion se relaciona con el

cambio de denominacion del organo de seguridad, sugiriendo que “se
entiende que la politica militar se dirige a aunar los esfuerzos de los
diversos campos de la actividad hacia la seguridad de la Nacion”.® Asi, se
incorpora al ministro encargado del gobierno interior, asignandosele en el
articulo 9° del D.F.L. 181 la mision de orientar y coordinar “la accion de
los ministerios que corresponda, a fin de asegurar una solida cohesion

interna”.

De esta manera a partir de 1960, se produce un cambio en relacion
al restringido concepto de Defensa Nacional manejado hasta entonces, el
que pasa a ser reemplazado por el de Seguridad Nacional, que envuelve
por una parte, la conservacion de la seguridad del pais tanto interna como
externa y por otra, el establecimiento de factores politicos, econdmicos y
culturales que permitan hacer frente a un eventual conflicto bélico. La
relacion subyacente en el concepto de seguridad nacional no era ajena a
concepciones ya antiguas en las Fuerzas Armadas, pero es en el
establecimiento de este organo donde se consagran legalmente, lo que

redunda en un compromiso del Estado en pos del objetivo de seguridad

nacional.

Ejemplos de lo expuesto encontramos en el articulado del D.F.L.
181. El articulo 2° letra a) sefiala que le corresponde al Consejo “. . . hacer
cumplir por quienes corresponda, las medidas que haya establecido el
Presidente de la Republica , destinadas a incrementar el potencial
economico defensivo del pais”. El articulo 8° por su parte dispone que:
“Cada uno de los Ministros de Estado serd personalmente responsable de
la preparacion y ejecucion de las medidas de Seguridad Nacional que

incumban a sus respectivos ministerios”.

De la revision de este cuerpo legal y su reglamento complementario

surge la oficializacion de un concepto de Seguridad Nacional, la que es

¥Ibid. Ob. cit. p.47.
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entendida como: “Toda accion encaminada a procurar la preservacion del

orden juridico institucional del pais, de modo que asegure el libre ejercicio
de la soberania de la Nacion en el interior como en el exterior, con arreglo
a las disposiciones establecidas, a la Constitucion Folitica del Estado, a las
leyes de la Republica y a las normas del Derecho Internacional segun

corresponda”.

En resumen, del estudio de este organismo podemos desprender las

siguientes conclusiones :

1. La consagracion legal de un concepto de Seguridad Nacional, lo que
se traduce en una reformulacion del restringido concepto de Defensa
Nacional. Reformulacion que podriamos sintetizar sefialando que la
seguridad nacional, implica tanto la seguridad de la Nacion como la

seguridad del Estado que la representa.

Seguridad referida a dos frentes: el externo, el que puede verse
afectado por la guerra, por la agresion militar, o por una agresion
econdmica de tal envergadura que ponga en riesgo el normal desarrollo
de la vida social; y el interno, en el que la seguridad, se ve amenazada en
casos de tension extrema o de pugna entre gobernantes y gobernados
traducida en situaciones de insurreccidn o rebelion o de alzamiento
revolucionario. Este concepto en todo caso parece no agotarse en estos
frentes sino que por el contrario involucraria ademas “un conjunto de
factores potenciales que podrian eventualmente desembocar en una

situacion real de amenaza a la seguridad”. ?

2. la importancia que van asumiendo las Fuerzas Armadas en la
actividad del Estado a través de una creciente participacion en la politica

de Defensa.

*Verdugo, Mario; Pfeffer, Emilio y Nogueira, Humberto. “Derecho Constitucional” Edit. Juridica de
Chile. Chile. 1994. Vol 1. pag. 371.



22
3.  FPorultimo, la instauracién legal en la institucionalidad democratica

de un érgano con tal denominacion correspondia a una clara muestra de
la influencia que empezaba a ejercer en nuestro pais la doctrina de la
Seguridad Nacional. Esta instancia de poder se desarrolla tedrica y
practicamente en Estados Unidos, desde donde comienza a ser transmitida
a Latinoamérica. Teoria que sera tratada en profundidad en el capitulo II

de este trabajo.
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2. ORIGEN Y ESTABLECIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL

CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL.

Conocidos los organos que precedieron al Consejo de Seguridad
Nacional, corresponde abocarnos a la revision del proceso que concluyo
con el establecimiento y configuracion de esta institucion unica en nuestra
historia constitucional, en la Carta Fundamental de 1980. Para tal

finalidad el capitulo sera abordado de la siguiente forma:

Se tratard en primer lugar acerca del fundamento del Consejo de
Seguridad Nacional y las ideas que subyacen a dicho proposito.
Proseguiremos nuestro estudio a través de la revision de las Actas Oficiales
de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion Politica de la
Republica ( también llamada Comision Ortazar) con la intencion de
conocer en profundidad el debate suscitado en torno a la creacion del
Consejo de Seguridad Nacional. En este punto cabe indicar que el analisis
se centrard en las Actas relativas a las Sesiones 3572, 379* y 3692, por ser
en ellas donde la Comision centro el debate acerca del organo de
seguridad. Posteriormente se abordaran las proposiciones formuladas por
el Consejo de Estado al anteproyecto elaborado por la llamada Comisién
Ortuzar. Y en la parte final, lo que fue la actuacion de la junta de
Gobierno frente al anteproyecto constitucional y mas tarde la reforma
Constitucional de 1989 y los sucesivos intentos de reforma a la Carta

Fundamental, en lo que dice relacion con el Consejo de Seguridad

Nacional.

2.1 Fundamento Ideoldgico del Consejo de Seeuridad Nacional.

El 10 de Noviembre de 1977, el entonces Presidente de la
Republica, General Augusto Pinochet Ugarte, a través de un oficio dirigido
a la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, formuld algunas

orientaciones que le parecian prioritarias y fundamentales en el
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establecimiento de la nueva institucionalidad. Este oficio, contiene en

primer término, un analisis de las causas de la crisis que culmind en el
golpe militar de 1973. Sostiene que: “El 11 de Septiembre de 1973 marca
la culminacién de un prolongado proceso de deterioro nacional, que
derivo en el advenimiento de un Gobierno Marxista en nuestra patria,
cuyos mil dias de fatidica gestion seran siempre recordados con angustia

por todos los chilenos”.10

Luego expresa, que durante el gobierno de la Unidad Fopular se
alcanzaron altos niveles de corrupcidon e inmoralidad y que la Nacidn,
dada esta situacion caotica, se sumid en una profunda anarquia, que

dividio a los chilenos hasta llevarlos al borde de la guerra civil.

Segun el General Pinochet, esta accion fue consecuencia de “la
aplicacion fiel e integral del marxismo leninismo, doctrina frente a la cual
el régimen constitucional cldsico de nuesfro pais se encontraba
virtualmente inerme’'' (lo destacado es nuestro). Hace presente su
preocupacion ante la indefension que muestra el sistema institucional
para hacer frente a practicas demagogicas como las aludidas, afirma que
éste es incapaz de levantar un dique eficaz contra aquellas, y que incluso,
muchas veces pareciera estimular dichas practicas. En razon de lo
expuesto, advierte a la Comision Ortuzar que su tarea “no podra limitarse
a una mera Reforma Constitucional”12 sino que a la preparacién de una
Nueva Constitucion Politica, “cuya concepcién del Estado, y del ejercicio
de la soberania preserve a la Nacion de una nueva infiltracion del
marxismo leninismo en el aparato gubernativo y en el cuerpo social, a la

vez que desaliente los vicios demagogicos”.!3

"Pinochet Ugarte, Augusto. “Anteproyecto Constitucional y sus fundamentos”. Comision de Estudio de la
Nueva Constitucion Politica de la Republica. Chile. 1978. p. I

"Ibid. Ob. cit. pag.1.
21bid. Ob. cit. pag. II.

Pibid. Ob. cit. pag. I1L
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La aludida transformacioén institucional implica en sus palabras la
construccidon de una nueva democracia dotada de las siguientes
caracteristicas: autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y de

auténtica participacion social.

Es asi como el General Augusto Pinochet entrega a la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucion, algunas ideas que estima basicas dentro
de la configuracidon de la nueva institucionalidad, una de ellas
corresponde a la “creacion de un “Poder de Seguridad” que contemple el
papel de las Fuerzas Armadas en su deber de contribuir a garantizar la
supervivencia del Estado, los principios basicos de la institucionalidad, y

los grandes y permanentes objetivos de la Nacion”.14

La idea expresada no era nueva, ya que la Declaracion de Principios
de la Junta de Gobierno (Marzo de 1974) sefialaba: “al entregar la Junta
de Gobierno el poder politico a quienes el pueblo elija a través de un
sufragio universal, libre, secreto e informado, las Fuerzas Armadas y de
Orden asumiran el papel de participacion especificamente institucional
que la nueva Constitucion les asigne, y que sera el que debe corresponder
a los encargados de velar por la Seguridad Nacional, en el amplio
significado que dicho concepto tiene en la época actual”. Y se agregaba
que ello “no significa que las Fuerzas Armadas y de Orden vayan a
desentenderse de su sucesion gubernativa, observando su desenlace como

simples espectadores”.

Respondiendo al oficio enviado por el General Augusto Pinochet, la
Comision Ortuzar envia un documento a la Junta de Gobierno
denominado, “Proposiciones e Ideas Precisas” en el que aborda los
fundamentos del nuevo orden institucional en estudio y las bases

esenciales sobre las cuales descansa.

"Ibid. Ob. cit. pag. 111
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La Comision concuerda con el andlisis realizado por el Presidente

de la Republica en lo referente a la instauracion de un nuevo régimen
institucional, ademas se refiere ampliamente a los principios Yy
fundamentos de este nuevo régimen. Explica que este descansa en una
“concepcion humanista del hombre y de la sociedad”!5 propia de la
civilizacidon occidental, en la que los derechos humanos son anteriores al
Estado el que debe protegerlos y no conculcarlos. La identidad del ser
nacional es inseparable de la vigencia de una sociedad libre y que por lo

tanto, es necesario explicitar los valores que constituyen la “esencia de la

chilenidad”.1é

De esta forma, “el nuevo ordenamiento institucional sefiala el
marco legitimo de la discrepancia civica en términos que ésta no podra
llegar hasta desconocer los grandes principios y bases esenciales en que
descansa”.17 Estos principios corresponden a aquellos en que se fundara la
nueva democracia y que en definitiva conforman el reiterado concepto de

“democracia protegida”.

En palabras de la Comision, una democracia moderna y vigorosa
debe “estar capacitada para defenderse eficazmente de la demagogia y de
los poderosos adversarios que estan al acecho prestos a destruirla y, entre
ellos especialmente el imperialismo totalitario que, para servir sus afanes
hegemonicos y expansionistas, se infiltra en ella corroyendo sus bases
esenciales ... No se trata de que la democracia tenga un tutor o protector,
sino que se proteja a si misma mediante adecuados instrumentos juridicos

que le dan vigor”.18

"*Comision de Estudios de la Nueva Constitucién Politica de la Republica. “Proposiciones e Ideas Precisas”.

Carta dirigida al Presidente de la Republica el 16/08/ 1978. En Revista Chilena de Derecho. Vol. 8 N° 1-6.
p. 149,

"Ibid. Ob. cit. p. 149.
"Ibid. Ob. cit. p. 149

"®Ibid. Ob. cit. p. 151.



27
A continuacion, la Comision Ortizar pasa a exponer los

mecanismos que contiene el anteproyecto de la Nueva Constitucion
Politica, destinados a fortalecer y preservar la democracia. De ellos, en

estricta referencia a nuestro estudio podemos destacar lo siguiente:

a) La entrega al gobierno de los instrumentos juridicos necesarios para
preservar la Seguridad Nacional. Concepto moderno que involucra no
solo la defensa de la Patria, de la integridad territorial de la Nacion y de
la soberania del Estado, sino que se relaciona intimamente con la idea
de desarrollo integral que lo habilita en la consecucion y proteccion de

los grandes objetivos nacionales.

b) Otro mecanismo considerado indispensable dentro de este nuevo orden
institucional es “la creacidn con rango constitucional de un Organo o
Consejo de Seguridad Nacional,... asimismo consagrar el rol de las
Fuerzas Armadas en su deber de contribuir a garantizar la
supervivencia del Estado, los principios basicos de la institucionalidad y

los grandes y permanentes objetivos de la Nacion”.19

De lo expuesto se advierte que en la nueva institucionalidad el
concepto de Poder de Seguridad adquiere una caracteristica central dentro
del sistema politico disefiado, alentado por la incapacidad que habria
demostrado el anterior Marco Constitucional al no tener las facultades o
mecanismos de resguardo necesarios para hacer frente a los factores que

amenazan la estabilidad democratica y que en definitiva la destruyen en

Su €sencia.

Es en este contexto que las Fuerzas Armadas y de Orden estan
llamadas a convertirse en los garantes de la Nueva Institucionalidad por lo
que su presencia y mas que ello, las atribuciones y prerrogativas que les
son entregadas, aparecen no sdlo como logicas o consecuenciales sino mas

bien como una necesidad del “Nuevo Orden”. Es asi que corresponderd al

Ibid. Ob. cit. p. 157.
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Consejo de Seguridad Nacional el situarse como “pieza fundamental” del

aludido “Poder de Seguridad”, que integraria mds tarde junto a la
disposicion  Constitucional que consagra la inamovilidad de los
Comandantes en Jefe y del Director General de Carabineros, y aquella que

establece la institucion de los Senadores Designados.

2.2 El debate al interior de la Comision de Estudio de la Nueva

Constitucion acerca de la creacidn constitucional de un Consejo de

Sequridad Nacional.

Habiendo sefialado como proposito, el dotar al pais de un nuevo
Régimen Constitucional, la Junta de Gobierno, con fecha 24 de Septiembre
de 1973, procedid a reunir una comision encargada de elaborar un
anteproyecto de una nueva Constitucion. Dicha comision estaba
compuesta en un principio por los sefiores Sergio Diez U., Jaime Guzmén
E., Enrique Ortuzar E., quien con su abstencion, fue elegido presidente de

la misma y Jorge Ovalle Q. Se desempefiaba como Secretario el sefior

Rafael Eyzaguirre E.

El 9 de Octubre de 1973, se incorporaron ademas como miembros
permanentes de la comision los sefiores Enrique Evans de la Cuadra,
Gustavo Lorca R., y Alejandro Silva Bascufian E. Con fecha 21 de
Diciembre de 1973, se designd como integrante a la Sra. Alicia Romo R.
Jdesempefniandose como Pro-Secretario y Secretario Subrogante el sefior
Rafael Larrain C.

A través del Decreto Supremo N° 1064, de 25 de Octubre de 1973,
publicado en el Diario Oficial de 12 de Noviembre de 1973 se oficializd la
designacion de la referida comision para que “estudie, elabore y proponga
un anteproyecto de una nueva Constitucion Politica del Estado y de sus

leyes complementarias”(Decreto Supremo N° 1064, n° 1). En la
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fundamentacion del Decreto Supremo se indicaba que tal comision se

establecia “considerando la necesidad de reconstituir, renovar Yy
perfeccionar la institucionalidad fudamental de la Reptiblica para la cabal
consecucion de los postulados enunciados en el Acta de Constitucion de la

Junta de Gobierno”.

Més tarde la integracion de esta comision sufriria cambios, con la
renuncia en el mes de Marzo de 1977, de los sefiores Enrique Evans de la
Cuadra y Alejandro Silva Bascuiian. Por su parte y en fecha cercana,

(mayo del mismo afio) renuncia también, el sefior Jorge Ovalle Q.

A la vez, se incorporan como miembros permanentes, la sefiora Luz
Bulnes A., el sefior Raul Bertelsen R. y el sefior Juan de Dios Carmona. La
comision llamada primero Constituyente y posteriormente de Estudio de la
Nueva Constitucion Politica del Estado, funciond ininterrumpidamente,
entre el 24 de Septiembre de 1973 y el 5 de Octubre de 1978, celebrando

en total 417 sesiones, durante las cuales se abocd al estudio, acuerdo y

redaccion del anteproyecto.

Finalmente con fecha 8 de Octubre de 1978 fue entregado el
anteproyecto constitucional. El anteproyecto asi elaborado, se entregd al
Presidente de la Repuiblica Augusto Pinochet U., quien meses antes habia
anunciado que lo remitiria al Consejo de Estado para su estudio y que la

aprobacion del texto definitivo se efectuaria por medio de un plebiscito.

Atendiendo al hecho de que la discusion al interior de la Comision
Ortuzar en torno al establecimiento de un organo de seguridad se llevo a
cabo en mas de una sesion, hemos decidido a fin de dar un orden al

tratamiento de la misma, dividir en tres apartados el debate suscitado, los

que corresponderan a:
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e Composicion.

e Atribuciones.

e Convocatoria.

2.2.1 Acerca de la Composicion del Consejo de Seguridad

Nacional en el debate de 1a Comision de Estudio de 1a Nueva

Constitucion.

En relacidén a este aspecto, un primer punto que fue objeto de
discusion fue el de quiénes y en qué numero serian los participantes del
Consejo de Seguridad Nacional. El problema revestia bastante
importancia, ya que en definitiva configuraria su cardcter de organo con
predominio del “poder civil” o bien con preeminencia del “poder militar”.
Se planted por algunos comisionados que la participacidn institucional de

las Fuerzas Armadas en el Consejo de Seguridad Nacional deberia ser
absoluta.

Se argumentaba que: “si el Consejo satisfacera una necesidad social
y dibujara la nueva funcion de las instituciones armadas dentro del campo
gubernativo, es imposible integrarlo con civiles, pues ellas serdn
basicamente cauteladoras de la institucionalidad”.2°Ahondando en su
opinidn, la comisionado Bulnes sefialaba que “si el Consejo de Seguridad
estuviera compuesto por los Presidentes de las Cdmaras, por el Presidente
de la Corte Suprema y por ex Presidentes de la Republica, evidentemente
se debilitarian las funciones fiscalizadoras, ya que si su mision basica es
cautelar la institucionalidad y velar por los valores esenciales que
desarrollan los organos politicos del Gobierno, estos ultimos no pueden
integrar el Consejo porque el fiscalizado no debe formar parte del organo

fiscalizador”.2! No obstante lo expuesto, la mayoria de los comisionados

20 Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion 357 p. 2314.

1bid. Sesion 357", p. 2314,



31
opta por la integracion de miembros civiles al Consejo de Seguridad

Nacional; y la unanimidad de ellos se muestra partidario de una
composicion castrense mayoritaria. Dentro de los que se inclinaban por
una composicion amplia, pero con predominio militar, se encuentra el
comisionado Bertelsen quien luego de plantear la necesidad de que los
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas “no puedan ser removidos a
su voluntad por el Presidente de la Republica, existiendo entonces la
posibilidad de que tales personas sean designadas por periodos fijos, con
lo cual se tendria a la cabeza de las distintas instituciones armadas a
personas independientes del Jefe de Estado, lo que implica que, no
pudiendo ser removidos por ¢l, puedan actuar con independencia dentro
del Consejo de Seguridad Nacional”.2? Sefiala ademds, que “el organismo
en cuestion debe estar integrado, de manera predominante, por miembros
de las Fuerzas Armadas, uinica forma, de conseguir un relativo grado de
autonomia en el funcionamiento de aquel, para que pueda actuar
eficazmente”.23 Por su parte el comisionado Guzmadn, también se inclina
por una composicion mixta del Consejo, y al respecto sefiala que “en lo
tocante a la composicion de dicho organismo, todos los miembros de la
Comisidn con pequerias variantes estan de acuerdo en que la presencia de

las instituciones de la Defensa Nacional debe ser sustancial”.?4

Mas adelante el comisionado Guzman expresa que “la presencia de
los uniformados en el citado Consejo tiene que ser a través de los
Comandantes en Jefe, pues aquella careceria de toda fuerza en la medida
que la opinion de la persona eventualmente designada no interpretara el

punto de vista del Comandante en Jefe respectivo”. 25

No compartimos esta opinion por considerar que dada la

importancia que revestiria este drgano, estamos ciertos que de haberse

bid. Sesion 357", p. 2308.
BIbid. Sesion 357, p. 2308.
*Ibid. Sesion 357", p. 2313.

2Ibid. Sesion 357", p. 2314.
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establecido la participacion de uniformados jerarquicamente inferiores a

los Comandantes en Jefe, estos gozarian de la absoluta confianza de sus
superiores y mas aun su actuacion al interior del Consejo estaria cefiida a

las directrices emanadas de estos ultimos.

En cuanto a la composicion concreta del mencionado Consejo, el
comisionado Guzman opinaba que “deberia estar presidido por el
Ministro que tenga a su cargo el drea de la Defensa Nacional. . . Rechaza
la idea de entregar la presidencia de ese Consejo al Primer Mandatario,
por estimar contradictorio que éste por una parte requiera el acuerdo de
aquél en ciertas materias y por otra lo presida y vote dentro de él.
Considera que el Consejo de Seguridad Nacional deberia estar integrado
también por los Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada y de la
Fuerza Aérea, y por el Director General de Carabineros, y tal vez por el
Jefe de Estado Mayor de la Defensa Nacional; y que ademas tendrian que
formar parte de ¢l los Presidentes de la Corte Suprema y del Senado”.z6
Declara tener sus dudas acerca de la integracion de esta institucion por
otras autoridades, como el Contralor General de la Republica y el
Presidente del Tribunal Constitucional. Justificando el por qué de la
composicion del Consejo en la forma propuesta, argumenta que “apunta a
sefialar en forma clara que la seguridad nacional no es responsabilidad
exclusiva de las Fuerzas Armadas y que, si todos los chilenos tienen el
deber de contribuir a preservarla, es indispensable que, sin excepcidn, los

organos fundamentales de la institucionalidad se comprometan a ello”.27

En relacion a la proposicion realizada por el comisionado Guzmén
en cuanto a que la presidencia del Consejo deberia estar en manos del
Ministro de Defensa, y no del Presidente de la Repuiblica, el comisionado
Carmona sefiala que no concuerda a primera vista “con la idea del sefior
Guzman en cuanto a que el Presidente de la Republica no vaya a tener la

presidencia del Consejo de Seguridad Nacional, en circunstancias de que

% Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion 379", p. 2729.

"Ibid. Sesion 379" p. 2729.
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precisamente se trata de fortalecer la autoridad de aquél”.28 Ademas no

considera acertado entregar la presidencia del Consejo al Ministro de
Defensa por la razdén de que éste a diferencia del Presidente de la
Republica no estaria en situacion de otorgar todos los antecedentes en
materia de conduccion de la nacion y las relaciones internacionales ya

que precisamente la conduccion del pais esta en manos del Jefe de Estado.

Por su parte el comisionado Ortuzar conviene con el sefior
Carmona “en que resulta dificil dar con una formula que impida al Jefe de
Estado presidirlo; pero tiene el convencimiento de que debe buscarse
algun mecanismo para que, cuando la seguridad nacional se vea afectada
por obra del Presidente de la Republica, el Consejo de Seguridad pueda

funcionar al margen de é1”.29

Finalmente, al interior de la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucidn, se impuso la opinion de que deberia ser el Presidente de la
Republica en su calidad de Jefe de Estado y por ende, principal
responsable de la seguridad nacional quien tendria a su cargo la

presidencia del Consejo de Seguridad Nacional.

Resulta coherente la decision de la Comision Ortuzar en este punto
con la historia constitucional chilena, la que a partir de la implantacion
del régimen presidencial en la Constitucion de 1828, mas tarde acentuado
en los textos constitucionales de 1833 y 1925, se encarga de exaltar la

figura del Primer Mandatario como médxima autoridad de la Nacion.

Siempre en relacidn a la Composicion del Consejo de Seguridad
Nacional, también se debatid acerca de la integracion de este por otros
miembros civiles, aparte del Presidente de la Republica, Presidente del

Senado y de la Corte Suprema.

2bid. Sesion 379", p. 2732.

#Ibid. Sesion 379", p. 2733.
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Es asi como existe, la proposicion del comisionado Guzman, de

incorporar al Contralor General de la Republica atendida la jerarquia de
su cargo y las funciones que cumple. Sostiene también, que en reemplazo
del anterior o bien agregandolo como nuevo miembro, se podria
considerar al Presidente del Tribunal Constitucional. No obstante en
cuanto a este ultimo él mismo comisionado Guzman afirma que no seria
adecuado, ya que al tratarse de un organo de naturaleza técnica llamado a
la resolucion de conflictos, (refiriéndose al Tribunal Constitucional)
aparece imprudente hacerlo participe del Consejo, “donde estaran, los

organos cuyas diferencias muchas veces debera dirimir”. 3°

En la continuacién de su exposicion, el comisionado Guzman
estima factible la concurrencia al Consejo, pero solo con derecho a voz de

los Ministros de Estado que el Presidente de la Republica determine.

En relacion a la idea de asegurar al interior del Consejo una vision
amplia del concepto de seguridad nacional, el comisionado Bertelsen
sefiala que con la finalidad de “dar una voz permanente a los otros
sectores habria que ampliar excesivamente la composicion del Consejo
con cuatro o cinco ministros”.%1Lo que a su juicio, no parece indicado ya
que alteraria la composicion mayoritariamente castrense del érgano de
seguridad. No obstante estima que podria integrarse al Consejo de
Seguridad Nacional la autoridad econdmica, en el caso que ésta tenga el
caracter de independiente. El comisionado Ortuzar por su parte indica
que una solucidn acerca de la integracion de ciertos Ministros de Estado al

Consejo de Seguridad Nacional podria solucionarse por la via de dotar de

“flexibilidad a la disposicion constitucional”.32

Con posterioridad, en la Sesion 396%, celebrada el dia Jueves 6 de

Julio de 1978, se somete a debate el articulo en el que se consagra el

Ibid. Sesion 379", p. 2729.
*'Ibid. Sesion 379". p. 2736.

21bid. Sesion 379". p. 2737.
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Consejo de Seguridad Nacional. Dentro de este articulo en cuanto a su

composicion encontramos las siguientes menciones: en su inciso 1°
dispone que lo integrard el Contralor General de la Republica o bien el

Presidente de la Junta Monetaria.

En su inciso 2° se propone la siguiente redaccion: “Participaran
también como miembros del Consejo, con derecho a voz, los Ministros de
Estado que la ley determine, en un niimero no superior a cuatro (o los
Ministros encargados de las dreas de gobierno interior, de relaciones

exteriores, de defensa nacional y de la economia nacional)”.33

Respecto a la primera mencion, tanto el comisionado Guzméan como
el comisionado Bertelsen, se inclinan por la integracion al Consejo del
Presidente de la junta Monetaria, en razén de que su tarea esta en
estrecha relacidon con temas que atafien a la seguridad nacional, no asi el
Contralor. En cuanto a la participacion de los Ministros de Estado en el
Consejo de Seguridad Nacional, el comisionado Guzman sostiene que ésta
es indispensable. Pueden concurrir a todas las sesiones del Consejo, pero
solo con derecho a voz. Esta limitacion segun el comisionado Guzmdn, se
explica por si misma, dado que “si tuvieran derecho a voto, el Consejo se
desequilibraria completamente, debido a que el Presidente de la Republica

pasaria a contar con cinco votos dentro de €1”.34

En relacion al debate surgido al interior de la Comision de Estudio
de la Nueva Constitucion en torno a la composicion del Consejo de

Seguridad Nacional, se pueden extraer las siguientes consideraciones :

1. En mayor o menor grado, todos los comisionados estaban de acuerdo en
que el nuevo Consejo de Seguridad Nacional debia estar integrado en su
mayoria por miembros de las Fuerzas Armadas. Debia ser de esta

manera, ya que como garantes de la nueva institucionalidad es

33Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion 396", p. 3079.
*Ibid. Sesion 396". p. 3080.
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precisamente el Consejo de Seguridad Nacional, el érgano que les

servira de via de expresion en la tarea que la Carta Fundamental les ha
encomendado. En otro orden, resultaba concordante con la idea de
distanciarse de la composicion que tenia el Consejo Superior de
Seguridad Nacional, institucion que era practicamente dirigida por el

Presidente de la Republica y sus Ministros de Estado.

2. Que la integracion castrense en el Consejo de Seguridad Nacional
debia ser al mas alto nivel, lo que queda de manifiesto al rechazarse la
idea de integrarlo con miembros de las Fuerzas Armadas de grados
inferiores a los Comandantes en Jefe, lo mismo en el caso del General

Director de Carabineros.

3. Que la composicién del Consejo de Seguridad Nacional debia ser mixta,
es decir con participacion de miembros del sector civil. El fundamento
esta en el hecho que se entiende que la seguridad nacional involucra la
labor conjunta de todas las instituciones de la Nacidn, es por eso que al
interior de este Consejo se incluye por ejemplo, al Fresidente del
Senado y al Fresidente de la Corte Suprema quienes en la calidad que
invisten mucho tienen que decir al tratarse de problemas que

involucran la seguridad nacional.

4. Habia acuerdo en que la composicién del nuevo organismo no deberia
ser excesiva, limitando su integracion a las mas altas autoridades de la
Nacion tanto civiles como militares. Un niimero mayor de miembros

dificultaria su operatividad.

En definitiva, el acuerdo logrado en el seno de la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucién en lo referente a la composicién del
organo de seguridad, se plasmd en la proposicion que contenia el

anteproyecto de la Comision, el que en su articulo 99 establecia:
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“Habra un Consejo de Seguridad Nacional, presidido por el

Fresidente de la Republica e integrado por los Comandantes en Jefe de las
Fuerzas Armadas, por el General Director de Carabineros, por el Jefe del
Estado Mayor de la Defensa Nacional y por los Presidentes del Senado, de

la Corte Suprema y del Consejo del Banco Central.

Farticipardn, también, como miembros del Consejo, con derecho a
voz, los Ministros encargados del gobierno interior, de las relaciones

exteriores, de la defensa nacional, y de la economia del pais”.3
Concluida la exposicion en torno a la composicion del Consejo de

Seguridad Nacional corresponde ahora analizar lo que fue el debate

acerca de las atribuciones que le serian conferidas.

2.2.2 Acerca de las atribuciones del Consejo de Sesuridad

Nacional en el debate de la Comision de Estudio de la Nueva

Constitucion.

Es sin lugar a dudas el tema referente a las atribuciones con que se
dotaria al Consejo de Seguridad Nacional, el que despertd mayor debate
al interior de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Adquiria
relevancia el tratamiento que se haria de sus atribuciones precisamente
por ser éstas las que configurarian su caracter de érgano unico dentro de

la historia constitucional chilena.

La discusion en torno a las atribuciones con que se dotaria al
Consejo, se inicia en la Sesion 3572, realizada el dia 25 de Abril de 1978,
donde la Comision entra a abocarse de lleno a este tema. En dicha Sesion

participaron como invitados los Ministros del Interior y de Defensa,

3Neville Blanc, Renard y otros. “La Constitucion Politica de la Repuiblica de Chile”. Centro de Estudios y
Asistencia Legislativa Universidad Catolica de Valparaiso. Chile. 1990. Tomo L. p. 440
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ademas del subsecretario de Justicia, los que fueron invitados por la

Comision con la finalidad de conocer el pensamiento del Gobierno en las

materias relativas al Estatuto de las Fuerzas Armadas y al organo de

seguridad.

Al inicio de esta Sesién el comisionado Ortuzar realiza una
exposicion resumida a los Ministros invitados acerca de la configuracion
que piensa la Comision debia darse al Consejo de Seguridad Nacional. En
esta breve presentacion, enuncia alguna de las atribuciones que se ha
pensado conferirle. Al respecto sefiala que “se ha considerado la
posibilidad de que este Poder de Seguridad tenga iniciativa de ley y
también de veto cuando asi lo exijan los altos intereses de la seguridad
nacional”. 36 Agrega que esta facultad de veto se ha pensado extender a
“determinados actos de gobierno o de administracion”®? .Ademds indica
que se ha pensado que deberia ejercer “algunas funciones relacionadas
con el manejo de las relaciones exteriores, cuando éstas pudieran

comprometer la soberania o la seguridad nacional”. 38

Mas adelante se hace referencia por el comisionado Ortuzar a una
de las atribuciones que se pensd entregar al Consejo; la de calificar en
forma previa a los candidatos a la Presidencia de la Republica y al
Parlamento. Indica que también se ha pensado otorgar esta atribucion al
Tribunal Calificador de Elecciones o al Tribunal Constitucional, pero
siempre con informe del Consejo de Seguridad Nacional, en todo caso. La
fundamentacion de esta atribucidn yace en el hecho de evitar que puedan
llegar a la Primera Magistratura personas que vayan a atentar contra las
bases esenciales de la institucionalidad. Esta intervencion del Consejo de
Seguridad Nacional sdlo se estima necesaria para la eleccion Presidencial,

no para la de los parlamentarios, puesto que si asi fuera argumenta el

% Actas de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion 357°. p. 2306.
"Ibid. Sesion 357", p. 2306.

**Ibid. Sesion 357". p. 2306.
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comisionado Bertelsen, “significaria llevarlo (al Consejo) con demasiada

frecuencia a la arena politica”. 39

Refiriéndose a las funciones legislativas que tendria el Consejo,
sefiala que “se ha pensado en la posibilidad de que tal organismo tenga
iniciativa para presentar proyectos de ley cuando estime que los altos
intereses de la seguridad nacional estén comprometidos y el Congreso
hubiera omitido tal tramite, obligandolo a pronunciarse”. 40 Y atin mas,
opina que al final del proceso legislativo “también deberia tener
intervencion por motivos similares a los anteriores, dando las razones por
las cuales la seguridad podria resultar comprometida al ponerse en
vigencia un proyecto ya aprobado por el Parlamento”. 41Prosiguiendo con
su opinion se refiere a la actuacion que cabria al Consejo de Seguridad
Nacional en materia de politica internacional, indicando al efecto que “el
Consejo de Seguridad Nacional debiera ser oido antes de la negociacion o
ratificacion de tratados importantes”. 42 Pero sostiene que tratindose de
materias de especial gravedad “el Consejo no solo debiera ser escuchado,
sino que deberia actuarse conforme a lo que él acordara, solo entonces los
organos propiamente politicos podran iniciar o culminar tal tipo de
gestiones” 43Finalmente en este punto reitera que en el resto de las

relaciones internacionales “soélo debiera ser oido el Consejo de Seguridad

Nacional”, 44

En tanto el comisionado Lorca en su intervencion sefiala que en una
reunion que sostuvo la comision con los Estados Mayores Conjuntos “se

planted la existencia de un organismo superior a toda la estructura

PIbid. Sesion 357%. p. 2309.
“Ibid. Sesion 357". p. 2308.
*'Ibid. Sesion 357*. p. 2308.
“Ibid. Sesion 357". p. 2308.
“Ibid. Sesion 357°. p. 2309.

*Ibid. Sesion 357, p. 2309.
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institucional que ejerciera el Poder de Seguridad que, en definitiva,

deberia entregarse a las Fuerzas Armadas, pues el quiebre producido en el
régimen anterior se origind en la falta de un sistema que les permitiera
actuar”.#5Reafirma lo expresado, apuntando que atendida la situacién
vivida por el pais “nacio la idea de crear un organismo que en la cupula
del Foder, pueda intervenir en los casos en que se produzcan situaciones
de tal gravedad que afecten la seguridad nacional, y que no solo participe
en la creacion de la ley y oponga vetos, sino que también sea arbitro en los
conflictos que se produzcan a alto nivel, por lo que deberia estar dirigido
por las Fuerzas Armadas”.#¢ De la opinidén del comisionado Lorca se
desprenden algunos aspectos interesantes: por una parte, el hecho de
delinear la naturaleza del Consejo de Seguridad Nacional y por otra, el
confirmar las amplisimas atribuciones que en un primer momento se
pretendieron entregar a este organismo al indicar la posibilidad de que el
Consejo de Seguridad Nacional actuara en calidad de arbitro ante
conflictos de alto nivel. Esta ultima idea fue recurrentemente expuesta,
principalmente en lo que dice relacion con la intervencion militar, ya que
se sostiene la opinion que de haber existido un organo con las
caracteristicas del que se pretende crear, se habria evitado un desenlace

como el del 11 de Septiembre de 1973.

Otro de los aspectos que se debatio al interior de la Comision y que
dice relacién con las atribuciones que corresponderian al érgano de
seguridad, es el caracter de organismo asesor o resolutivo que deberia
otorgdrsele. Al respecto el comisionado Guzman opinaba que “la calidad
asesora del organismo subsistiria aunque la consulta ( al Consejo de
Seguridad Nacional ) fuese obligatoria para el Presidente de la Republica,
puesto que éste no estaria obligado a seguir su criterio y también aunque
aquél tuviese la atribucion de proponer proyectos de ley”.47 Sostiene que

el hecho de estar obligado a oir al 6rgano de seguridad y de dejar

“Ibid. Sesion 357", p. 2311.
*Jbid. Sesion 357", p. 2311.

“7Ibid. Sesion 357" p. 2313.
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constancia de su opinion “ejerceria una considerable fuerza moral y

civica en la decision del Presidente de la Republica, sobre todo cuando los
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y el Director General de
Carabineros coincidieran en un punto de vista, por lo cual no cabe,

desdefiar la importancia de un organismo de esta indole” .42

En cuanto al caracter resolutivo plantea que esto lo entiende
“referido fundamentalmente a la facultad de veto respecto de reformas
constitucionales, de leyes o de decretos y demads expresiones de la potestad
reglamentaria, en que pueda estar comprometida la seguridad
nacional”.#?Reconoce que dicha atribucion resolutiva, “conferiria al
organismo una fuerza mucho mayor y lo convertiria en un poder cautelar
de eficacia juridica mucho mas vigorosa”.5°Pero por otro lado, estima que
esta situacion produciria a su juicio dos probables inconvenientes “por un
lado, dar la apariencia de una suerte de Estado Militar y, por otro, llevar
cierto grado de politizacion a las instituciones de la Defensa
Nacional”.51En razon de lo anterior estima que no es conveniente otorgar
al Consejo de Seguridad Nacional la facultad de veto sobre los candidatos
a Presidente de la Republica ya que a su juicio “el peligro de politizacion
de los institutos armados se daria en medida especialmente
significativa”.52 Agrega en este punto que dicha facultad de veto deberia

ser entregada a otro organo.

La comisionado Bulnes en la misma sesion apunta a que el Consejo
“puede cumplir dos funciones basicas: una, fiscalizar en torno de la
institucionalidad 'y otra, participar en ciertas actividades de

Gobierno”.53Estima que en lo referente al caracter resolutivo o asesor que

®Ibid.Sesion 357" p. 2313.
“Ibid. Sesion 357%. p. 2313.

*OIbid. Sesion 357", p. 2313.
'Ibid. Sesion 357", p. 2313.
Ibid. Seison 357" p. 2313.

S1bid. Sesion 357°. p. 2314.
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debera tener el organo de seguridad “es muy dificil trazar una linea

divisoria entre ambos aspectos.

Desde el momento en que se le da facultad de iniciativa de ley, el
Consejo pasa a ser resolutivo, porque estd tomando parte en una
importante funcion del Gobierno”.54Se muestra partidaria de que las
Fuerzas Armadas cumplan al interior del Consejo con el principio de
democracia protegida, lo que involucra que estas participen de decisiones
politicas y sean oidas en determinadas materias de tipo politico que
envuelvan peligro para la institucionalidad. Incluso estima indispensable
que “el Consejo de Seguridad sea escuchado y emita informe respecto de
la formacion de los partidos politicos y concesion de personalidad juridica

a los mismos, asi como sobre la inscripcion de las candidaturas”.55

La opinion anterior, refuerza el sentir de que el organo de
seguridad poseeria facultades casi omnimodas en su accionar pasando a
convertirse en un verdadero instrumento de control del sistema
democratico, dotado de un poder de tutela, que podria ejercer no solo
sobre el resto de los poderes del Estado y autoridades constituidas, sino

que ademas sobre agrupaciones politicas y personas.

Estando presente en calidad de invitado, el Ministro del Interior
Sergio Fernandez, senala su conformidad con las proposiciones realizadas
a lo largo de la sesion aunque indica que “ la existencia de un Consejo,
organo o Poder de Seguridad no debe ser la tinica garantia o defensa de
todo el sistema”.56Se muestra partidario de un organismo resolutivo y no
asesor. Lo anterior en razon de considerar que si fuera un organo asesor,
las continuas consultas a las que se veria requerido no harian mas que
desgastar su imagen ante la ciudadania y el Jefe de Estado. El Consejo en

sus palabras “debe actuar, con caracter resolutivo, cuando estime que han

3*Ibid. Sesion 357°. p. 2315.
Ibid. Sesion 357", p. 2315.

%Ibid. Sesion 357°. p. 2316.
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sido vulneradas las bases esenciales de la institucionalidad, y sus

atribuciones deben estar consignadas en normas de amplio alcance” .57

Consecuente con lo anterior, plantea que lo que importa en este
punto es la actuacidon que cabria al Poder de Seguridad en el control del
Gobernante, determinar si éste procede de buena o mala fe en un
momento dado, para lo cual propone que debe recurrirse al poder
resolutivo “cuando se ha perdido la buena fe por parte del mandatario y
que debe haber un medio para llegar a su destitucion, pues nada se

obtendra con la sola representacion de esa actitud”.58

Otro apartado interesante de su exposicion es el que se refiere a la
iniciativa para presentar proyectos de ley que se otorgaria al Consejo de
Seguridad Nacional. Al respecto, se manifiesta contrario a la idea ya que
estima “se convertiria ( al Consejo ) en una entidad receptora de
peticiones de toda indole, a la cual recurririan las organizaciones y los
particulares después de fracasar en sus intentos ante los
parlamentarios”.5°Enfatiza que un organo de la importancia del Consejo
de Seguridad Nacional no puede verse comprometido en problemas
contingentes, puesto que de abocarse a ellos podria entrar en conflicto con
la comunidad y en caso de negarse podria tener dificultades con el
Parlamento. Ahora bien, con relacién a la facultad de veto del Consejo de
Seguridad Nacional referente a las Reformas Constitucionales, sefiala que
“por estar en juego el resguardo del régimen institucional, le otorgaria la
facultad de veto frente a las reformas constitucionales, porque por su
intermedio una mayoria ocasional podria tratar de cambiar todo el
sistema”.5°Completando su argumentacion expresa que la atribucion

referida  “deberia ejercerla antes de que ellas vayan a un posible

Ibid. Sesion 357 p. 2317.
**Ibid. Sesion 357, p. 2317.
Ibid. Sesion 357", p. 2317.

Ibid. Sesion 357" p. 2317.
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plebiscito, a fin de que el Consejo no aparezca enfrentado a la voluntad

ciudadana” 6!

Nos parece que en el caso de haberse consagrado esta atribucion se
hubiera vulnerado uno de los pilares esenciales del régimen democratico
que es el que el poder radica en la voluntad de la ciudadania expresada
libremente en procesos eleccionarios, puesto que si en un momento de
nuestra historia la voluntad de la ciudadania hubiera exigido reformar la
Carta Fundamental en pos del bien de la Nacion, nos hubiéramos visto
enfrentados al hecho de que un érgano con participacion mayoritaria de
autoridades que se generaban asi mismas, habria podido en definitiva

situarse por sobre los requerimientos de la ciudadania.

Apreciando el debate suscitado al interior de la Comision Ortuzar
durante la Sesidn 3572, en que se trata de establecer las atribuciones que
serian entregadas al dérgano de seguridad, salta a la vista la opinidn casi
unanime de los miembros de la Comision en cuanto a dotar a este
organismo de facultades omnimodas, se constituye en el enclave a través
del cual las Fuerzas Armadas llevaran a cabo su labor de garantes de la
institucionalidad, y ésta nueva normativa constitucional supone cambios
fundamentales en la naturaleza de las Fuerzas Armadas, en su quehacer
profesional, lo que resulta de la “consecuencia inevitable de considerarlas

en una nueva perspectiva politica mds amplia, de indefinidos contornos:

la Seguridad Nacional”.%2

S6lo uno de los comisionados la Sra. Alicia Romo se mostro
contraria al establecimiento de un poder de seguridad revestido con tales
facultades, al efecto sefiala que “un Poder de Seguridad independiente,
que constituye otro poder del Estado, es algo extremadamente peligroso, y

por eso se inclina por la creacidbn de un dérgano asesor con cierta

5'Ibid. Sesion 357", p. 2317.

2Garcia P. Gonzalo y Montes I. Juan Esteban. “Subordinacion Democratica de los Militares”. Centro de
Estudios del Desarrollo. Chile. 1996. p. 394.
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independencia, con participacion de civiles y que no politice a las Fuerzas

Armadas”63

En esta Sesion, el Ministro de Defensa en calidad de invitado,
expresa que se realizard una mesa redonda en la Academia de Seguridad
Nacional sobre el Poder de Seguridad, con la finalidad de buscar
conclusiones en torno a las ideas que se han expresado y que ha tenido la
oportunidad de escuchar. Por parte de la comision y atendida la
importancia que reviste el tema del establecimiento del d6rgano de

seguridad, se manifiesta que se concurrird en pleno a dicha reunion.

Posteriormente, en la Sesion 379% realizada después de haber
asistido la comision a la Academia de Seguridad Nacional, se observa un
cambio en el criterio de la comision en el sentido de considerar que no es
conveniente dotar al Consejo de ciertas atribuciones como son la facultad
de veto, de iniciativa de ley, calificacion de candidatos etc. Lo que no
implica que se pretenda disminuir la configuracion del dérgano de
seguridad, sino que mas bien obedece a la idea de reformular algunas de
estas atribuciones para insertarlas dentro de una normativa que
contemple el establecimiento de facultades amplias que permitan un
accionar mas flexible al Consejo de Seguridad Nacional. Particularmente
ilustrativa resulta la exposicion del comisionado Guzman quien
refiriéndose a las facultades del Consejo, las visualiza en una triple
dimension “la primera consistiria en aprobar la formulacion de un
objetivo nacional, cada cierto tiempo, a proposicion del Jefe de
Estado” 4Este objetivo nacional consistiria en los lineamientos, metas y
grandes principios que guiarian el accionar de todos los poderes del
Estado, especificamente del Gobernante quien tendria en él, el referente al
cual necesariamente deberia cefiir su actividad. Manifiesta sus dudas
acerca de si tal objetivo “deberia contar con la anuencia de algin otro

organo politico como el Senado, pero estima indispensable que el pais lo

% Actas de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion. Sesion 357, p. 2315.

%4 Actas de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion. Sesion 379", p. 2730.
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formule en un plazo que podria ser de diez afios”.65Dicho objetivo sefiala

el comisionado Guzman “podria tener algun grado de imperio sobre el
legislador, bien considerarse como una orientacion o guia, pero con un

valor moral, patridtico y politico”.56

En segundo lugar, estima indispensable que se otorgue al Consejo la
facultad genérica que le permita, “por propia iniciativa, representar al
Presidente de la Republica, con caracter juridicamente consultivo, pero
con un sentido practico y digno de ser considerado, sus puntos de vista
frente a cualquier materia en que viera amagada la seguridad nacional,
como una ley, una reforma constitucional, una medida administrativa, la
suscripcion de un tratado”.67Sefiala que dentro de estas materias podria
estar por ejemplo “la inquietud que le pueda merecer la aplicacion de la
facultad del Tribunal Constitucional para privar de derechos politicos a
determinada persona”.6¢ Se manifiesta por no formular “una lista
minuciosa de las materias sobre las cuales podria ser consultado o emitir
opiniones, y prefiere establecerlo en términos amplios y entregar al propio
Consejo la iniciativa, a fin de que cuando quiera manifestarse frente a

cualquier problema que comprometa la seguridad nacional, pueda

hacerlo sin inconvenientes”, 69

En tercer lugar, opmna que el Consejo “debiera contar con las
atribuciones que especificamente le encomiende el constituyente, como
prestar su declaracion en ciertos estados de emergencia y otras materias

que podrian consagrarse”.?°

%3Ibid. Sesion 379" p. 2730.
5Ibid. Sesion 379, p. 2730.
%7Ibid. Sesion 379", p. 2730.
®Ibid. Sesion 379", p. 2730.
%Ibid. Sesion 379, p. 2730.

"Ibid. Sesion 379", p. 2730.
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En torno al mencionado cambio de criterio frente a las atribuciones

con que se pensaba dotar al Consejo de Seguridad Nacional, resulta
aclaratoria la opinion del comisionado Bertelsen quien refiriéndose a la
Fuerza Publica como garantes de la institucionalidad de la Republica
estima que “contrariamente a lo que pudo ser el pensamiento inicial de
mds de alguno de los miembros de la Comision o de otras personas, seria

un error dar al Consejo atribuciones o intervenciones que dijeran relacion

a la politica contigente.” ( lo subrayado es nuestro ) 7'En cuanto a la

participacion del Consejo en la formulacidon del objetivo nacional admite
que esta es necesaria, debiendo expresarse de tal forma que “el grande y
permanente objetivo nacional pueda ser diselado al margen de la

pequeiia preocupacion de la politica contingente”.72

Con respecto a la facultad de “representar” a que hacia referencia
el comisionado Guzman, estima “importante otorgar a este Consejo la
facultad de poder representar al Presidente de la Republica cualquier
hecho o situacion, que en su concepto, signifique amagar la seguridad
nacional”.”®Manifiesta un alcance referente a esta facultad en cuanto “a si
debe formular su planteamiento siempre y necesariamente al Presidente

de la Republica , o si podria incluso hacerlo presente de manera directa a

otras autoridades”.74

Concluyendo su opinién referente a la atribucion de “representar”
el comisionado Ortuzar plantea que a su juicio ésta sera la atribucidn mds
importante que se otorgarda al Consejo de Seguridad Nacional, y que
planteada en la forma propuesta por el comisionado Guzman aparece
favorable “porque el Consejo no aparece como un super organo del

Estado respecto de los demas”.”5Finalmente y hablando del caso en que un

"'Ibid. Sesion 379", p. 2732.
"bid. Sesion 379". p. 2734.
"Ibid. Sesion 379", p. 2734.
"Ibid .Sesion 379" p. 2734.

"*Ibid. Sesion 379". p. 2734.
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acto o hecho de autoridad pusiera en peligro la seguridad nacional,

plantea que la representacion que haria el Consejo de Seguridad Nacional
respecto de ese hecho o acto seria un “téngase presente” de mucha
importancia, que haria pensar dos veces a la autoridad antes de persistir
en dichas conductas atentatorias de la seguridad. Sefiala “que le gusta
poder expresar en la Constitucion que la fuerza publica es garantia de la
institucionalidad y tiene el deber institucional y moral ante la Patria de

salvar la Republica, como ocurrio el 11 de Septiembre de 1973”. 76

Pensamos que no cabe duda de que la creacion del Consejo de
Seguridad Nacional obedecio a la idea de dotar a la Fuerzas Armadas de
una mayor autonomia interna frente al poder politico, lo que las
constituiria permanentemente en garantia de la seguridad nacional y de la
institucionalidad. Como bien lo sefialaba el comisionado Bertelsen en la
Sesion 3572, en definitiva, la Fuerza Publica “es la manifestacion concreta

de la seguridad nacional en la estructura constitucional”.

En lo tocante al punto del “derecho a veto” se estima por los
comisionados que de entregarse esa atribucion al organo de seguridad,
significaria politizar a las Fuerzas Armadas, al respecto el comisionado
Guzman indica que “es evidente que quien desee preservar el cardcter de
salvaguardia permanente de una institucion debe preocuparse de no
gastarla en lo contingente”.””Afiade que en razon de lo anterior se ha
abandonado la idea de entregar al Consejo un derecho a veto que pudiera

ejercer respecto de resoluciones constitucionales, legales o

administrativas.

Respecto de otras actuaciones que corresponderian al Consejo de
Seguridad Nacional, en la Sesion 396% celebrada el 6 de Julio de 1978, se
tratd acerca de la participacion del Consejo de Seguridad Nacional en caso

de declaracion de guerra. El debate se presentd, en cuanto a si el

"®Ibid. Sesion 379" p. 2734.

"Ibid. Sesion 379" p. 2735.
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Presidente de la Republica, en quien recae la facultad de declarar la

guerra, debia contar con el acuerdo del Consejo de Seguridad o bien solo
se requeria que este fuera oido, en forma previa a la declaracion. La
discusion se centrd en las opiniones del comisionado Guzmédn y del
comisionado Ortuzar. El primero de ellos sostenia, que la aprobacion legal
de una declaracion de guerra “implica una facultad conferida al
Fresidente de la Republica. . .” 78 por lo que a su juicio, se requeria para la
declaracion de guerra: autorizacion de ley y que se haya oido al Consejo
de Seguridad Nacional. For su parte el comisionado Ortuzar, consideraba
indispensable el acuerdo del Consejo, ya que al estar formado por los
Comandantes en Jefe, y poniéndose en el caso de la negativa de estos a
una declaracion de guerra, indicaba que “es evidente que el Primer
Mandatario no puede embarcarse solo en una declaracion de guerra”.’Y
apuntaba que el acuerdo del Consejo debia manifestarse en un tramite
privado, antes de recurrir al parlamento. El comisionado Guzmdn al
respecto indicd, que cree que ningun Fresidente actuaria desconociendo la

opinion de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas.

El resto de los comisionados estuvieron de acuerdo en que la
declaracion de guerra es un acto de naturaleza eminentemente
gubernativa, que debe estar en manos del Fresidente de la Republica.
Reafirmando su opinion el comisionado Guzmadn indicaba que si en el
Decreto Ley N° 527 la Junta de Gobierno establecia que en caso de
declaracion de guerra debia consultarse el Consejo de Oficiales Generales
de cada una de las instituciones de las Fuerzas Armadas, era razonable
contemplar la consagracion constitucional de que el Consejo de Seguridad

Nacional fuera oido en caso de declaracion de guerra.

En definitiva se aprueba la idea de oir al Consejo en los mismos

términos establecidos en el Decreto Ley N° 527, ya mencionado.

"8 Actas de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion. Sesion 396", p. 3077.

Ibid. Sesion 396" p. 3077.
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De esta forma, se aprobaron las siguientes atribuciones para el

Consejo de Seguridad Nacional, las que se establecieron en el articulo 100

del anteproyecto de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion.

“Articulo ( 100 ).~ Seran funciones del Consejo de Seguridad
Nacional:
a) Asesorar al Presidente de la Republica en cualquier materia vinculada a

la seguridad nacional en que éste lo solicite;

b) Aprobar el objetivo nacional que cada diez afios formule el organismo
técnico correspondiente y que expresara los objetivos permanentes de
Chile. Su contenido solo tendra el caracter preceptivo que corresponda

a la norma juridica que lo contemple;

c) Representar a cualquiera autoridad establecida por la Constitucion su
opinion frente a algun hecho, acto o materia que, a su juicio, pueda

comprometer la seguridad nacional,
d) Ejercer las demas atribuciones que esta Constitucion le encomiende.

Los acuerdos u opiniones a que se refiere la letra c) seran publicos o
reservados, segun lo determine para cada caso particular el propio
Consejo. Una ley organica constitucional reglamentard, en lo demads, la

organizacion, funcionamiento y atribuciones de este Consejo”.2°

%Neville Blanc, Renard y otros. Ob. cit. p. 441,
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2.2.3 Acerca de la Convocatoria del Consejo de Sequridad

Nacional en el debate de la Comision de Estudio de la Nueva

Constitucion.

En relacion al mecanismo de convocatoria que regiria a esta
institucion, dentro de la comision siempre primd la opinion de que este
Consejo no funcionaria soélo a requerimiento del Presidente de la
Republica, sino que ademas pudiera ser convocado a solicitud de otros
miembros, con el fin de evitar que el Consejo se transformara en un mero
instrumento dependiente del Jefe de Estado, y asi asegurar el ejercicio

independiente de sus atribuciones.

En este sentido podemos referirnos a las observaciones formuladas
por el comisionado Guzmadn, quien en la Sesion 379% expreso que “el
buen funcionamiento de la facultad citada en segundo lugar (esta es la de
“representar. . .”) requiere que el Consejo pueda ser citado a iniciativa de
cualesquiera de sus miembros, 0 a 1o menos, por peticion de dos de ellos,
pues si se reservara al Primer Mandatario, o al Ministro de Defensa que
presidiera el Consejo, la facultad de citarlo, se destruiria por su base el
caracter de la iniciativa que se pretende consagrar y quedaria
subordinado en la practica, a la voluntad presidencial”’.81Mas adelante y
siempre en el ambito de la convocatoria del Consejo, estima necesario que
se consagre la facultad “de cualquier miembro del Consejo de Seguridad
Nacional para citar a éste, con lo cual se asegura que aquel (el Presidente

de la Republica) no maneje su funcionamiento como desea” .82

Finalmente este es el criterio que recogio la Comision, el que se

plasmo en el articulo 99 inc.3° del Anteproyecto Constitucional.

“Articulo 99. inc.3° El Consejo de Seguridad Nacional podra ser

convocado por el Presidente de la Republica o a solicitud de dos de sus

81 Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion 379°. p. 2730.

821bid. Sesion 379°. p. 2740.
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miembros, y requerirda como quorum para sesionar el de la mayoria

absoluta de sus integrantes. Para los efectos de la convocatoria al Consejo
y del quérum para sesionar solo se considerara a sus integrantes con

derecho a voto”. 83

Con la seccion referente a la convocatoria del Consejo de Seguridad
Nacional, concluye la exposicion acerca del debate que se llevo a cabo en
la Comision de Estudio de la Nueva Constitucidn, en torno a la normativa
que regiria el érgano de seguridad. A continuacion corresponde analizar
las proposiciones e indicaciones realizadas por el Consejo de Estado en

torno al establecimiento y normativa del Consejo de Seguridad Nacional.

BNeville Blanc, Renard y otros. Ob. Cit. p.441.
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3. PROPOSICIONES FORMULADAS POR EL CONSEJO DE

ESTADO AL ANTEPROYECTO ELABORADO POR LA COMISION
DE ESTUDIO DE LA NUEVA CONSTITUCION.

3.1 El Consejo de Estado.

Organismo consultivo creado por al Acta Constitucional N° 1,
Decreto Ley 1.319 de fecha 9 de Enero de 1976, e instaurado con fecha

15 de Julio del mismo afio.

Con fecha 31 de Octubre de 1978, el entonces Presidente de la
Republica General Augusto Pinochet U., solicitod al Consejo de Estado su
opinion sobre el anteproyecto ahora articulado de la Constitucidn Politica

de la Republica, que le presentara la Comision de Estudio de la Nueva

Constitucion.

El Consejo de Estado estuvo integrado por personas de la exclusiva
confianza del Presidente de la Republica pertenecientes a los sectores
representativos de la sociedad, por ejemplo, del mundo empresarial,
laboral, estudiantil, etc. Lo integraban también por derecho propio los ex-
Presidentes de la Republica, don Jorge Alessandri Rodriguez que a su vez

presidia el Consejo de Estado, y don Gabriel Gonzélez Videla.

El estudio del anteproyecto constitucional por el Consejo de Estado
se efectud durante el periodo comprendido entre los meses de Noviembre
de 1978 y Julio de 1980, celebrando al efecto “57 sesiones plenarias, y un
numero no registrado de reuniones de comision y entrevistas con
personas especializadas”.84El Consejo de Estado elabord lo que es en
sustancia un nuevo proyecto constitucional, e] proyecto final se acordo en

sesion de fecha 1 de Julio de 1980. La entrega del proyecto al Presidente

1Informes del Consejo de Estado recaidos en la consulta formulada por S.E. el Presidente de la
Republica acerca anteproyecto Nueva Constitucion. Vol 1. p.2. 1980.
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de la Republica y a la Junta de Gobierno se efectud por el presidente del

Consejo de Estado, en audiencia especial , el dia 8 de Julio de 1980.

El Consejo de Estado si bien comparte las proposiciones tendientes
al reconocimiento constitucional del Consejo de Seguridad Nacional,
introdujo algunas modificaciones al anteproyecto preparado por la
Comision Ortuzar en relacion con la composicion del organo de
seguridad. En este punto, se muestra partidario de que sea integrado, en
calidad de miembros plenos, con derecho a voz y voto, con los Ministros
del Interior; de Relaciones Exteriores; de Defensa Nacional, de Economia ,

Fomento y Reconstruccion, y de Hacienda.

Asi la composicidn propuesta por .el Consejo de Estado

corresponderia a la siguiente:

“Articulo 95.~ Habra un Consejo de Seguridad Nacional, presidido
por el Presidente de la Republica y que estara integrado por los
presidentes del Senado y de la Corte Suprema, por los Comandantes en
Jefe de las Fuerzas Armadas, y por el General Director de Carabineros, los
Ministros de Estado encargados del Gobierno interior, de las relaciones
exteriores, de la defensa nacional, de la economia y de la hacienda publica
del pais y el Jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, quien actuara

ademas, como secretario”. 85

Del articulo transcrito, se advierte claramente que la composicion
sugerida habria significado darle una fisonomia totalmente distinta a la
concebida por la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, en efecto

significaba dotar al poder politico de supremacia al interior del Consejo.

De la propuesta del Consejo de Estado llama la atencion el que se
establezca que el Jefe del Estado Mayor sea, ademds de miembro con

derecho a voto, secretario del mismo. Dicha idea ya habia sido expuesta al

8Neville Blanc, Renard y otros. Ob. cit. p. 441.
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interior de la Comision Ortazar, especificamente por el comisionado

Carmona, quien propuso que “el Jefe del Estado Mayor de la Defensa
Nacional sea el Secretario del Consejo, sin derecho a voto”.86Esa
proposicion fue desechada por el comisionado Ortazar por estimar que

“podia alterarse la mayoria existente dentro del Consejo”.87

En cuanto a las atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional el

anteproyecto del Consejo de Estado sefialaba en su articulo 96:

“Articulo 96.~ Seran funciones del Consejo de Seguridad Nacional:
a) Asesorar al Presidente de la Republica en cualquier materia vinculada a
la seguridad nacional en que este lo solicite;
b) Representar al Presidente de la Republica su opinion frente a algun
hecho, acto o materia que, a su juicio, pueda comprometer la seguridad

nacional, y

c¢) Ejercer las demas atribuciones que esta Constitucion le encomiende.

Los acuerdos u opiniones a que se refiere la letra b) seran publicos

o reservados , segun lo determine para cada caso particular el propio

Consejo.

Una ley organica constitucional reglamentard, en lo demas, la

organizacion, funcionamiento y atribuciones de este Consejo”.

Del articulo propuesto, resulta claro que las atribuciones que
entrega el anteproyecto del Consejo de Estado al organo de seguridad,
aparecen disminuidas frente al anteproyecto de la Comision Ortuzar,
especialmente la facultad de “representar”; ya que en el anteproyecto de

ésta, dicha facultad puede ser ejercida respecto de cualquier autoridad en

% Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion Politica de la Repuiblica. Sesion 396°.
p. 3082.

*Ibid. Sesion 396°. p. 3082.
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tanto que en el articulo arriba citado, es circunscrita solo al Presidente de

la Republica. .

Finalmente en lo que dice relacion con la normativa
complementaria del Consejo, se recordarda que la Comision Ortuzar
propuso que esta fuera entregada a una Ley Organica Constitucional. Por
su parte, el Consejo de Estado propone una doble normativa
complementaria: una, un Reglamento dictado por el propio Consejo de
Seguridad Nacional, que establecera las demds disposiciones
concernientes a su organizacion interna y funcionamiento, y otra, una
Ley Organica Constitucional, que reglamentard, en lo demds, la

organizacion, funcionamiento y atribuciones de este Consejo.

A nuestro juicio la doble normativa tiene como finalidad, que el
reglamento se ocupe de cuestiones de funcionamiento interno,
administrativas del Consejo y que por su parte la ley organica

constitucional lo haga de materias de mayor relevancia.

Se ha estimado que el Consejo de Estado fue partidario de dichos
cambios constitucionales en orden a optar por el régimen presidencial lo
cual los lleva “a plantear que un Presidente de la Republica sin

atribuciones militares efectivas no tiene toda la autoridad en lo interno y

lo externo” .88

% Garcia P. Gonzalo’y Montes I. Juan Esteban. Ob. cit. p.396.
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4. EL PROYECTO CONSTITUCIONAL ANTE LA JUNTA DE

GOBIERNO.

Habiéndose presentado por el Consejo de Estado su proyecto
constitucional, la Junta de Gobierno designd una Comisidon de su
dependencia, a fin de revisar y realizar las modificaciones pertinentes con
el objeto de presentarlo para ser ratificado por la ciudadania. Dicha
Comision estaba integrada por el Ministro del Interior Sergio Fernandez;
por la Ministro de Justicia Monica Madariaga; por el Auditor General del
Ejército General Fernando Lyon; por el Auditor de la Armada Almirante
Aldo Montagna; por el Auditor General de la Fuerza Aérea General
Enrique Montero; por el Auditor de Carabineros Mayor Harry Grunewald

y por el Secretario de Legislacion de la Junta de Gobierno Mario

Duvauchelle.

A partir de los criterios determinados por la Junta de Gobierno Yy el
texto de los proyectos presentados, procedid a elaborar el texto final que
se aprobaria y seria sometido a plebiscito. En lo referente al Consejo de

Seguridad Nacional se aprobaron los siguientes articulos:

“Articulo 95.- Habra un Consejo de Seguridad Nacional, presidido
por el Presidente de la Republica e integrado por los presidentes del
Senado y de la Corte Suprema, por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas

Armadas, y por el General Director de Carabineros.

Participardan también como miembros del Consejo, con derecho a
voz, los ministros encargados del gobierno interior, de las relaciones
exteriores, de la defensa nacional y de la economia y finanzas del pais.

Actuara como Secretario el Jefe del estado Mayor de la Defensa Nacional.

El Consejo de Seguridad Nacional podré ser convocado por el
Presidente de la Republica o a solicitud de dos de sus miembros y

requerird como quorum para sesionar el de la mayoria absoluta de sus
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integrantes. Para los efectos de la convocatoria al Consejo y del quérum

para sesionar solo se considerara a sus integrantes con derecho a voto”. 89

“Articulo 96.~ Seran funciones del Consejo de Seguridad Nacional,

a) Asesorar al Presidente de la Republica en cualquier materia vinculada a
la seguridad nacional en que éste lo solicite;

b) Representar, a cualquiera autoridad establecida por la Constitucion, su
opinién frente a algun hecho, acto o materia, que a su juicio atente
gravemente en contra de las bases de la institucionalidad o pueda
comprometer la seguridad nacional.

¢) Informar, previamente, respecto de las materias a que se refiere el
numero 13 del articulo 60.

d) Recabar de las autoridades y funcionarios de la administracion todos los
antecedentes relacionados con la seguridad exterior e interior del
Estado. En tal caso, el requerido estara obligado a proporcionarlos y su
negativa serd sancionada en la forma que establezca la ley, y

e) Ejercer las demas atribuciones que esta Constitucion le encomienda.

Los acuerdos y opiniones a que se refiere la letra b) seran publicos o

reservados, segun lo determine para cada caso particular el Consejo.

Un reglamento dictado por el propio Consejo establecerd las demas

disposiciones concernientes a su organizacion y funcionamiento”. 9

Ambas disposiciones fueron sometidas a plebiscito en conjunto con
el resto de la Carta Fundamental, sin haber sufrido modificaciones. Siendo

aprobada la Nueva Constitucion mediante acto plebiscitario.

Los aludidos articulos pasaron a quedar establecidos

constitucionalmente en los términos indicados por la Junta de Gobierno.

¥Neville Blanc, Renard y otros . Ob. cit. p.442

**Neville Blanc, Renard y otros. Ob. cit. P. 442.
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Sin embargo, aparece importante indicar gue de la revision de estos dos

articulos queda de manifiesto que el trabajo del Consejo de Estado fue
relegado a un segundo plano. Imponiéndose en definitiva un sistema
politico de transicion distinto al ideado por el Presidente del Consejo de
Estado y ex-~ Presidente de la Republica don Jorge Alessandri Rodriguez,

sistema en el que se consagraba un rol tutelar de las Fuerzas Armadas

dentro del orden politico.

Lo anterior resultaba contrario al establecimiento de normas
constitucionales que, “sin doctrinarismos, y sobre la base de la
continuidad historico-juridica de Chile, y base de la experiencia

institucional, aseguraran la estabilidad futura del pais”.%1

En definitiva, la Junta de Gobierno despachd un texto de 120
articulos permanentes, incluidos en 14 capitulos y 29 disposiciones
transitorias, el cual fue aprobado por el Presidente de la Republica y la
totalidad de los miembros de la Junta. Este proyecto constitucional se
sometio a plebiscito, dictandose al efecto, el Decreto Ley N° 3.465, de
fecha 8 de Agosto de 1980 por medio del cual se convocaba al acto
plebiscitario para el dia 11 de Septiembre de 1980. El texto constitucional
aprobado por esta via, fue promulgado por el Presidente de la Republica,
con fecha 21 de Octubre de 1980, entrando en vigencia el 11 de Marzo
de 1981.

?!Carrasco D., Sergio. “Seminario de Estudio sobre la Constitucion Politica de 1980”. Universidad de
Concepcidn. Fac. de Ciencias Juridicas y Sociales. Chile. 1982. p.33.
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5. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1989 Y SU

INCIDENCIA EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL. 92

Con posterioridad al plebiscito de 5 de Octubre de 1988, los
partidos politicos agrupados en la llamada Concertacion de Partidos por
la Democracia, emitieron un documento en el que indicaban se
iniciaria un dialogo que condujera al mds breve plazo a un acuerdo
nacional por la democracia y el consenso constitucional en pos de
recuperar el pleno ejercicio de la soberania popular. El aludido
documento, en su punto 7° referido a los “Cambios Constitucionales”,
establecia que una transicidon consensual a la democracia requeria de
los siguientes cambios constitucionales: Entre otros se sefialaba el
aumento de miembros civiles del Consejo de Seguridad Nacional y
modificacion de sus facultades de modo de asegurar el pleno respeto al

principio de la supremacia de la soberania popular.

Por su parte el entonces Presidente de la Republica, General
Augusto Pinochet, manifestaba que el Gobierno estaria atento a recoger
y discutir toda proposicion que tuviera por finalidad perfeccionar el
orden institucional . Esto significo el punto de partida para un amplio y
complicado debate en torno a la reforma de la Carta Fundamental, en
el que participaron tanto las fuerzas politicas de gobierno como de

oposicion, incluido el propio Poder Ejecutivo.

El acuerdo en torno a las Reformas Constitucionales se logro
principalmente a través del trabajo de comisiones técnicas mixtas
compuestas por miembros de partidos politicos distintos, que aunados
por la idea de mejorar y fortalecer la Constitucion, se abocaron a dicha
tarea. Es asi como el dia miércoles 14 de Junio de 1989, la Junta de

Gobierno aprobo el proyecto del Ejecutivo sobre la Reforma a la Carta
Fundamental de 1980.

° Andrade Geywitz, Carlos. “Reforma de la Constitucién Politica de la Republica de Chile de 1980
Edit. Juridica de Chile. 1990. p.229.
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Con fecha 16 de Junio de 1989 se procedid a publicar en el

Diario Oficial, el Decreto Supremo N° 939 de 15 de Junio de 1989
mediante el cual, se convocaba a plebiscito para el dia 30 de Julio de
1989 a fin de que la ciudadania manifestara su voluntad de aprobar o

rechazar las reformas introducidas a la Constitucion Politica.

Realizado el acto plebiscitario se obtuvo una aprobacion en favor
de las reformas a la Constitucion de un 85.7 %. Finalmente en el Diario
Oficial de Jueves 17 de Agosto de 1989, se publico la Ley N° 18.825

que modifico la Constitucion Politica de la Republica de Chile.

Corresponde analizar ahora, la incidencia de la reforma
Constitucional en el Consejo de Seguridad Nacional, para esto
revisaremos las distintas propuestas que se efectuaron en orden a
modificar esta institucion, tomando como punto de partida los articulos

95 y 96 de la Constitucion antes de su reforma.

5.1. En cuanto a la composicion del Consejo de Sequridad

Nacional.?3

El articulo 95 de la Carta de 1980 establecia en su primer inciso
la conformacién del Consejo de Seguridad Nacional, el cual estaba
presidido por el Presidente de la Republica e integrado por los
Presidentes del Senado y la Corte Suprema, asi como, por los

Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y por el General Director

de Carabineros

La Concertacion de PFartidos por la Democracia, propuso la
modificacion de esta conformacion, sugiriendo la incorporacion del
Presidente de la Camara de Diputados y de los Presidentes de las

comisiones de Defensa de ambas Camaras, lo anterior es consecuencia

% Andrade Geywitz, Carlos. Ob. cit. p. 230.
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de otorgar mayor preponderancia a la presencia de los organos del

Estado cuyas autoridades son elegidas por votacion popular.

En tanto el partido Renovacion Nacional, en Noviembre de 1988,
indico diez reformas a la Constitucion procurando mejorar la misma,
logrando un mayor grado de integracion entre los chilenos. Entre otras
se contemplaba la reforma al Consejo de Seguridad Nacional, donde se
consideraba “inconveniente la integracion actual del Consejo de
Seguridad Nacional. Cree Renovacion Nacional que las Fuerzas
Armadas y de Orden no deben tener mayor gravitacion en el Consejo

que la suma de los tres poderes del Estado”.94

La Corusion Técnica de la Concertacion de Partidos por la
Democracia y Renovacion Nacional, estuvo de acuerdo en agregar a la
composicion del Consejo al Presidente de la Camara de Diputados y al
Contralor General de la Republica, al igual que la proposicion de

Renovacion Nacional.

El Proyecto de Reforma Constitucional, al igual que la
proposicion original del gobierno, incluyen en la composicion del
Consejo de Seguridad Nacional al Contralor General de la Republica,

con lo cual este organismo quedara integrado por ocho miembros.

Asi pasa a ser una institucion en la cual se encuentran
representados en forma paritaria, autoridades de los drganos del Estado

y los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y el General Director

de Carabineros.

Producto de este acuerdo, la reforma propone agregar al final del
inciso tercero del articulo 95 la siguiente frase: “Los acuerdos se
adoptaran por la mayoria absoluta de los miembros en ejercicio con

derecho a voto”, es decir cinco integrantes. Se estima que lo anterior
Vi

?%Proposiciones de Renovacion Nacional para una reforma de la Constitucion de 1980”. Noviembre.
1988.
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podria significar que “siempre los uniformados necesitardn, para

constituir mayoria, por lo menos del voto de un civil o que éstos, a su
vez, necesitaran, también, por lo menos del de un uniformado para
adoptar acuerdos.”® Nada sefiala la Constitucion en caso de empate a
cuatro votos, se ha entendido que producida esa situacion, no hay

acuerdo.

En definitiva el articulo 95 de la Constitucion, paso a quedar

establecido de la siguiente forma :

“Articulo 95.- Habra un Consejo de Seguridad Nacional,
presidido por el Presidente de la Republica e integrado por los
presidentes del Senado y de la Corte Suprema, por los Comandantes en
Jefe de las Fuerzas Armadas, por el General Director de Carabineros y

por el Contralor General de la Republica.%®

Participardn también como miembros del Consejo, con derecho a
voz, los ministros encargados del gobierno interior, de las relaciones
exteriores, de la defensa nacional y de la economia y finanzas del palis.
Actuard como Secretario el Jefe del Estado Mayor de la Defensa

Nacional.

El Consejo de Seguridad Nacional podra ser convocado por el
Presidente de la Republica o a solicitud de dos de sus miembros y
requerira como quorum para sesionar el de la mayoria absoluta de sus
integrantes. Para los efectos de la convocatoria al Consejo y del quérum
para sesionar solo se considerara a sus integrantes con derecho a voto.
Los acuerdos se adoptaran por la mayoria absoluta de los miembros en

ejercicio con derecho a voto”.97

*’Andrade Geywitz , Carlos. Ob. cit. p. 233.

*Inciso modificado, por el Art. inico, N° 44, de la Ley de Reforma Constitucional N° 18.825, de 17 de
Agosto de 1989.

*"Inciso modificado, por el Art. unico N° 45, de la Ley de Reforma Constitucional N° 18.825, de 17 de
Agosto de 1989.
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5.2. En cuanto a las atribuciones del Consejo de Seeuridad

Nacional.98

De conformidad con el articulo 96 de la Constitucidn Politica de
1980, las funciones del Consejo de Seguridad Nacional consisten
fundamentalmente, en asesorar al Presidente de la Republica en
materias relativas a la Seguridad Nacional, representar su opinidén a
cualquier autoridad frente a un acto o materia que atente gravemente
contra las bases de la institucionalidad o pueda comprometer la
seguridad nacional, emitir informes al Congreso cuando se trate de
discutir las normas legales que fijen las fuerzas de aire, mar y tierra y
las normas relativas a la entrada y salida de tropas militares del
territorio nacional, recabar de las autoridades y funcionarios de la
Administracidn antecedentes relativos a la seguridad interior y exterior
del Estado y las demas atribuciones que la Constitucién le encomienda
como, por ejemplo, en la designacion de senadores (articulo 45),
designacion de dos integrantes del Tribunal Constitucional (articulo
81), declaracion de estados de excepcion constitucional (articulos 40 y
siguientes), en el retiro de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas

Armadas y el Director General de Carabineros (articulo 93 inciso

segundo).

En este punto la Concerfacion de Partidos por la Democracia,
postuld modificaciones tendientes a garantizar el rol asesor y no
deliberante del Consejo, lo que es complementario de la proposicion
que arriba se indicd en cuanto a la composicion paritaria del
organismo. Se trata de especificar las funciones asesoras del Consejo, a
través de un nuevo articulo 96, en el cual se incluyen como
atribuciones del Consejo el asesoramiento al Presidente de la Republica
en materias de paz, defensa, soberania y seguridad nacional; desarrollo
social, cultural y economico del pais; informar al Congreso en materias

relativas a las normas que fijen las fuerzas de aire, mar y tierra,

** Andrade Geywitz, Carlos. Ob. cit. p.233.
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proporcionar criterios de utilizacion de dreas geograficas

indispensables para la defensa del territorio nacional y las demads

atribuciones consultivas que la Constitucion le encomienda.

Este articulo 96, establecido por el constituyente de 1980,
consagraba entre las funciones del Consejo, la contenida en su letra b)
y que fue la disposicion mds controversial y sujeta a andlisis de este
organo; textualmente indicaba: “Representar, a cualquiera autoridad
establecida por la Constitucion, su opinion frente a algun hecho, acto o
materia que a su juicio atente gravemente en contra de las bases de la
institucionalidad o pueda comprometer la seguridad nacional”. Dicha
facultad fue resistida por muchos sectores ya que veian en ella un
peligro de que el régimen politico disefiado por la Constitucion de 1980
quedara sujeto a una suerte de “Tutela Militar”, dada su composicion
mayoritaria por miembros de las Fuerzas Armadas y de Orden, asi

como por las demds atribuciones que se le confirieron.

La expresidon “representar” generaba toda clase de criticas,
puesto que se estimaba que en nuestro léxico constitucional la voz
“representar”, tiene el significado de “rechazar”, atendido el sentido
que tiene en el articulo 88 de la Constitucion, cuando establece que el
Contralor “representara”, es decir “rechazara”, el decreto o resolucion
que estime infringe la Constitucion o la ley. For otro lado la amplitud de
dicha “representacion”, a cualquiera autoridad establecida por la
Constitucidn, ya sea el Presidente de la Republica, Cdmara de
Diputados, al Senado, al Tribunal Constitucional, al Tribunal
Calificador de Elecciones, al Contralor General de la Republica y al
Poder Judicial, proveniente de quienes detentan el monopolio de las
armas, revestiria una connotacion vigorosa y dificil de resistir. Y mads
aun, se indicaba que ejercida la facultad de “representacion” sobre
determinada autoridad, en relacion a alguna materia, accion u hecho y

esta persistiera en la actitud o materia “representada”, podrian actuar
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las Fuerzas Armadas en cumplimiento de sus fines; “se constitucionaliza

de esta manera la razon de futuros golpes de Estado”.9?

Para otros en cambio, el Consejo de Seguridad Nacional es un
organismo donde las Fuerzas Armadas pueden institucionalmente dar a
conocer sus opiniones, mds aun si se recuerda que el articulo 90 de la
Constitucidn declara que “son esenciales para la seguridad nacional y

garantizan el orden institucional de la Republica”.

Continuando con las proposiciones de reforma constitucional en
cuanto a las atribuciones del organo de seguridad, Renovacion
Nacional, estimo que éstas debian mantenerse, en especial la facultad
de “representacion” ante cualquiera autoridad. Fundamentando su
posicion, sostiene que el rol tutelar del Consejo de Seguridad Nacional
por medio de la referida facultad de “representar”, constituye una via
institucional para el ejercicio de las Fuerzas Armadas y de Orden en su
condicion de garantes del orden institucional establecido en el articulo

90 de la Constitucion.

La Comusion Técnica Concertacion / Renovacion Nacional,
acuerda sustituir la letra b) del articulo 96 cambiando la frase
“representar a cualquiera autoridad” por “expresar al Presidente de la

Republica”.

De esta forma aparecen dos grandes modificaciones, la primera
es cambiar el rol tutelar de este organismo expresado en la voz
“representar”, que juridicamente podria implicar una posibilidad de
veto respecto a las decisiones de la autoridad politica y administrativa,

por un papel asesor, pues se entiende la palabra “expresar” como la

» Cumplido Cereceda, Francisco. “ Las Fuerzas Armadas en la Constitucion de 1980.” En “ Estudio
Critico de la Constitucion de 1980 “ Edit. Cono-Sur. Chile. 1988. p.120
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emision de una opinion que debe tenerse presente por la autoridad al

momento de resolver. La segunda modificacion es la delimitacion de las
autoridades a las cuales este Consejo puede “expresar” su opinion,

limitando su relacion asesora solo al Presidente de la Republica.

El proyecto de reforma constitucional presentado por la Junta de
Gobierno, si bien recoge las indicaciones de la Comision Técnica, lo
hace solo en forma parcial. En definitiva la reforma constitucional

aprobada entrega a la letra b) del articulo 96 de la Constitucién la

siguiente redaccion:

“ b) Hacer presente (lo subrayado es nuestro) al Presidente de la
Republica, al Congreso Nacional o al Tribunal Constitucional, su
opinién frente a algun hecho, acto o materia que, a su juicio, atente
gravemente en contra de las bases de la institucionalidad o pueda

comprometer la seguridad nacional.”1%°

Como se sefiald, la expresion “representar” tiene una
connotacion  precisa en nuestra legislacion  administrativa,
especialmente en la aludida facultad de la Contraloria General de la
Republica. “Hacer presente” reviste un grado menor de obligatoriedad.
Se reemplaza ademas, la amplia expresion “a cualquiera autoridad
establecida por la Constitucidn” restringiendo la facultad de opinion del
Consejo de Seguridad Nacional, a las siguientes autoridades: Presidente

de la Republica, Congreso Nacional y Tribunal Constitucional.

En relacion con lo expuesto, los integrantes de la Comision
Asesora del Ministro del Interior, Carlos Caceres, sefiores Raul
Bertelsen y Arturo Marin, sostuvieron en las reuniones de trabajo con
las comisiones de Renovacion Nacional y de la Concertacion, que
nunca se tratd de darle a la “representacion” un caracter de veto, que

nunca estuvo en el animo de los constituyentes fijarle ese alcance y que

' Art. 96. Constitucion Politica de 1980. Letra reemplazada, por la que aparece en el texto, por el Art.

unico, N° 46, de la Ley de Reforma Constitucional N° 18.825, de 17 de Agosto de 1989.
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el Tribunal Constitucional es el organismo que por mandato de la Carta

Fundamental debe ejercer las funciones de control constitucional y

juridico.
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6. INTENTOS DE REFORMA AL CONSEJO DE SEGURIDAD

NACIONAL CON POSTERIORIDAD A 1989.

En el afio 1990, habiendo asumido el Gobierno el candidato
presidencial de la Concertacion de Partidos por la Democracia sefior
Patricio Aylwin Azodcar, nuevamente se comienza a discutir la idea de
reformar la Constitucion. Se consideraba que aun se encontraban
pendientes ciertos puntos que revestian importancia para el nuevo
gobierno democratico, entre estos figuraban la reforma a las leyes
organicas de las Fuerzas Armadas y Carabineros y la reforma a las

atribuciones y composicion del Consejo de Seguridad Nacional.

A continuacién pasaremos a revisar algunas de las propuestas

realizadas en relacion al érgano de seguridad.

6.1. En cuanto al Organo de Seguridad.

Con respecto a las atribuciones y composicion del Consejo de
Seguridad Nacional, la Corporacion Tiempo 2000, sefialaba a través de
un documento de 1991 que “la préactica democrdtica de estos 18 meses
demostrd que mucho de los temores existentes respecto del rol que
jugaria este Consejo, no se materializaron, ya sea por el niamero par de
sus miembros, o por la inexistencia de grandes traumas institucionales
que “Gustificaran” su intervencion”.19 No obstante que desde la
perspectiva de la supremacia del principio democrdtico, resulta
inconveniente que facultades tan importantes como las del COSENA,
sean ejercidas por un Organo en cuya composicion el peso del
parlamento alcanza apenas el 25 % de la representacion total de las FF.

A.A. y Carabineros.10?

191« Bitacora Legislativa N° 25 “. Corporacién Tiempo 2000. Programa de Asesoria legislativa. Chile.
1991.

192 1hid. Ob. cit.
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Lo sefialado es una muestra del traslado (realizado por el

régimen militar) de atribuciones desde los organos generados
democraticamente, hacia aquellos que, careciendo de precedente en la
historia constitucional chilena, representan los intereses politicos y
corporativos de instituciones cuya generacion se produce al margen de

la voluntad popular.

A través del Mensaje N° 48~ 324 de fecha 1 de Junio de 1992, el
Gobierno encabezado por el Presidente Patricio Aylwin, presentd a la
Cdmara de Diputados la iniciativa que contenia el proyecto de reforma
constitucional relativo a la inamovilidad de los comandantes en jefe de
las FF.AA. y Director General de Carabineros y reforma a Ila
composicion del Consejo de Seguridad Nacional. En relacion a este
ultimo punto, la reforma se refiere a dos materias que estaban
contenidas ya en los acuerdos entre la Concertacion y Renovacion

Nacional con motivo de la reforma constitucional de 1989.

La primera de ellas dice relacidén con la composicion del Consejo,
y se limita a integrar a él, como miembro titular, al Presidente de la
Cdamara de Diputados. Al respecto podemos sefialar que en las Bases de
Sustentacion de un Régimen Democrdtico de 1986, documento al que
adhiri6 Renovacion Nacional, se convino por unanimidad que el
Consejo debia tener mayoria civil y no uniformada y que, en
consecuencia debian integrarlo ademds del Contralor General de la
Republica, el Presidente de la Cdmara de Diputados. Posteriormente en
las Proposiciones de Renovacion Nacional para una reforma de la
Constitucion de 1980, de Noviembre de 1988, se reitera la misma

propuesta respecto de la integracion.

Finalmente, el informe de las Comisiones Técnicas de Renovacion
Nacional y de la Concertacién que funcionaron en 1989, concluyd una
propuesta de reforma del articulo 95 de la Carta Fundamental en el

mismo sentido.
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La segunda de las materias a que se refiere el proyecto de

reforma, es aquella relativa al quorum de convocatoria. Estima elevar el
quorum necesario para que proceda su autoconvocatoria. Ese quorum,
se eleva de dos a tres de sus miembros con derecho a voto, lo que
aparece razonable atendida la incoporacion del Contralor General de la
Republica (reforma 1989 ) y la del Presidente de la Camara de
Diputados, en el proyecto actual. En lo referido a los requisitos para

adoptar decisiones, establece el voto dirimente del Presidente de la

Republica.

En definitiva, se sostiene que a través de este proyecto no se busca
aislar a las FF.AA., sino encausarlas dentro de la institucionalidad, en la
que no se vean reflejadas como un estamento auténomo , como un
cuarto poder que podria en un momento dado, poner en jaque al Jefe
de Estado. La caracteristica de poder tutelar que ha querido entregarse
a las Fuerzas Armadas, es completamente ajena a la tradicion
democratica occidental y especificamente a la chilena. La detentacion
del monopolio de las armas requiere como contrapartida la

subordinacion irrestricta al poder civil legitimamente constituido.

Es asi como el Mensaje Presidencial aludido, sefiala que el fin de
la reforma es racionalizar la composicion del Consejo y “propender a
que su funcionamiento responda a las reales necesidades nacionales y

no simplemente a problemas coyunturales de algun sector del pais”.

La politica de defensa, debe constituir una politica de Estado,
inserta en un marco institucional apreciado como auténtico por la

Nacion.

El mencionado proyecto de reforma, fue remitido con fecha 4 de
Agosto de 1993 por la Camara de Diputados a la Comision de

Legislacion, Constitucion y Justicia, quedando en definitiva en espera ya
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que no se contd con la adhesion necesaria para proseguir con su

tramitacion.

El actual Presidente de la Republica Eduardo Frei Ruiz -Tagle, con
fecha 22 de Agosto de 1995, dirigio el Mensaje N° 346-331 al Senado,
con el que iniciaba un nuevo proyecto de reforma a la Constitucion
Politica de la Republica. En dicho mensaje seflalaba que si bien la
Constitucion de 1980 ha sido respetada y acatada, “resulta indudable
que algunas de las disposiciones alli contenidas no reflejan
adecuadamente la vision mayoritaria del pais, ni son apropiadas para
cumplir la funcion de regir una democracia consolidada vy
participativa”.193 Expresa mas adelante que le asiste el convencimiento
de que los temores del pasado se encuentran superados y carecen de
justificacion y advierte que “aunque nunca se justifico restringir la
democracia a pretexto de protegerla, hoy resulta incontestable la nula
fundamentacion de los temores y desconfianzas que motivaron el
establecimiento de las disposiciones constitucionales cuya modificacion

propongo al Honorable Senado.” 104

Estas reformas apuntaban a la Composicion del Senado, Tribunal
Constitucional y Consejo de Seguridad Nacional. En cuanto al Consejo,
los términos de la reforma, no diferian mayormente de los propuestos
por el Presidente Aylwin. En definitiva se proponen las siguientes

modificaciones:

a) Inclusion en el Consejo como miembro titular al Fresidente de la
Camara de Diputados. Se afirma por el Jefe de Estado que la inclusion
del Presidente de la Camara de Diputados, en su calidad de cabeza de
una de las ramas del Congreso, aparece plenamente justificada.

b) Voto dirimente del Presidente de la Republica en caso de empate en

la adopcion de acuerdo.

'Mensaje Presidente de la Republica N° 346-331. Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
Agosto. 1995.
'%Ibid. Ob. cit.



73
c) Lo que si aparece como innovacion, es la proposicion que dispone

que sea el Presidente de la Republica quien convoque al organismo,

ya sea por €l mismo de oficio o bien a peticion de tres de sus

miembros .

Destacados juristas realizaron informes en derecho a peticion de
la Comisidn de Constitucion, Legislacion y Justicia y Reglamento del
Senado. A continuacion nos referiremos a tres de dichos informes
realizados respectivamente por los destacados profesores Guillermo

Bruna, Mario Verdugo y Raul Bertelsen.

El profesor Guillermo Bruna comienza sefialando que la idea
general que envuelve una ves mas la idea de reformar no es otra que la
de alterar la distribucion del poder. Sostiene la opinion de que el
COSENA no es un organo politico por lo que no corresponde que sea
integrado por el Presidente de la Camara de Diputados. Es, en sus
palabras “el drgano de coordinacion estatal mds alto en la materia de
mayor relevancia para la Nacion: su seguridad.”’5 Mas adelante
argumenta que es en el Consejo donde las Fuerzas Armadas y de Orden
pueden cumplir el rol politico que tienen de garantizar el orden
institucional de la Republica, y que es esta institucion la que encuadra
la participacion de los militares en las funciones que les encomienda la
Constitucidon. Ahondando en su exposicion indica que en los propdsitos
de los redactores de la Constitucion estuvo el de que el Consejo fuera
un organo integrado en su mayoria por miembros de las Fuerzas
Armadas por lo que de llevarse a cabo la reforma, la composicion se
invertiria pues los civiles al interior del Consejo serian mayoria y en
definitiva serian los militares quienes se incorporarian a un dérgano
civil. Termina apuntando que “nada aconseja entonces, alterar la
composicidén del Consejo como odrgano preeminentemente militar,

asesor del Presidente de la Republica”.106

'%*Bruna C., Guillermo. “Informe en derecho relativo a Proyecto de Reforma Constitucional”. Chile.

Septiembre de 1995. p.19.
"%]bid. Ob. cit.
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Don Mario Verdugo, en relacidon al Consejo sefiala que esta de

acuerdo en acentuar la reforma en éste organo con la finalidad de
atenuar la presencia de lo que el llama “este extrapoder”. No obstante,
estima dificil imaginar la operatividad del Consejo en momentos de
tensién politico-institucional. A modo de ejemplo, se refiere a los

acuerdos para la declaracidn de los estados de excepcidn constitucional.

Por su parte don Raul Bertelsen Repetto, no estima conveniente
ninguna de las reformas propuestas en torno al COSENA. Estima que su
composicion paritaria establecida por la ley de reforma constitucional
N° 18.825 de 1989, es una composicion equilibrada que, al combinarse
con la norma referida a la adopcion de los acuerdos, da como
consecuencia que una decision del Consejo no puede lograrse sin una
mayoria proveniente de los diversos sectores del mismo. En cuanto a la
proposicion de voto dirimente del Presidente de la Republica, no es
partidario de ella, puesto que, el propio Consejo es el encargado de
decidir materias en que el propio Presidente es el principal interesado
en su aprobacidén, como ocurre con la declaracion de los estados de

excepcion que le corresponde aprobar al Consejo.

Respecto de la eliminacion de la posibilidad de autoconvocacion
del Consejo a solicitud de dos de sus miembros, advierte que dicha
posibilidad permite dar una salida a situaciones criticas que en el caso
de la proposicion formulada no existiria dado que la convocatoria

quedaria entregada siempre en su planteamiento al Presidente de la

Republica.

En definitiva, este proyecto de reforma constitucional, fue
retirado del Congreso por el ejecutivo con fecha 7 de Noviembre de
1995.
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CAP. 11. LA SEGURIDAD NACIONAL COMO DOCTRINA
Y SUMANIFESTACION EN EL CONSEJO DE
SEGURIDAD NACIONAL EN LA CONSTITUCION DE
1980.
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El término o concepto Seguridad Nacional, sin duda alguna, va

mucho mas alld de lo que nos revela su tenor literal: seguridad de la
Nacion y del Estado. Se aprecia claramente que constituye uno de los
objetivos del Estado y respecto de su importancia, en este sentido, no
proceden mayores cuestionamientos, ya que como objetivo de toda Nacidén
juridicamente organizada, “debe ser una de las preocupaciones

fundamentales de todo gobierno y Estado”.107

Sin perjuicio de lo anterior, pareciera ser que el término en andlisis
trasciende las dos esferas propias del término seguridad, a través de las
cuales se aprecia la seguridad del Estado tanto en su frente externo
(guerra, ataque o agresion externa que ponga en peligro la vida colectiva)
como interno (insurreccion, tensiones politicas entre gobernantes y
gobernados, ataques subversivos, etc.). Lo anterior se debe principalmente
a que la seguridad nacional “designa por igual un objetivo del Estado y
una doctrina... Ademads, sobre la materia no hay una sola doctrina. Hay
varias, del mismo modo como existen diversos enfoques sobre el

desarrollo econdmico o social de un Estado”.108

Dentro del contexto anteriormente descrito, nos enfrentamos a un
término que puede ser abarcado como un concepto, una ideologia o una
doctrina. De ahi la dificultad de su analisis, ya que son muchos los que
han estudiado la materia poniendo énfasis en que nos enfrentamos a una
doctrina militar, que aparece como una verdadera ideologia que ha
inspirado a los cuerpos armados de distintos paises en su actuar a lo largo
de las ultimas décadas, como también hay muchos que han pretendido

hacer un analisis del término intentando despojarlo de cualquier elemento

ideoldgico.

197 Arriagada Herrera, Genaro. “Seguridad Nacional y Bien Coman”. Edit. Talleres Graficos Corp.
Ltda. 1* Edicion. 1976. p.11.
1081hid. Ob. cit
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El presente capitulo pretende simplemente describir y analizar

sucintamente los principales postulados de la doctrina de la seguridad

nacional, ya que el concepto mismo no presenta mayor complejidad como

lo sefialamos anteriormente.

Asimismo nos referiremos al desarrollo que ha experimentado esta
doctrina en las ultimas décadas en América Latina, para finalizar en un
breve analisis de su impacto en lo que a nuestro pais se refiere,
principalmente en lo relativo a su consagracion constitucional como
fundamento de distintas instituciones que establece nuestra Carta

Fundamental.
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1. LA DOCTRINA DE LA SEGURIDAD NACIONAL.

“La doctrina de la Seguridad Nacional fue fundada en el tiempo de
la guerra fria. Esta basada en el postulado de la bipolaridad: el mundo esta
dividido en dos partidos antagdnicos e irreconciliables: el occidente y el
comunismo; este antagonismo es el primer principio de la politica exterior

e interior de los Estados”.109

Es asi como esta doctrina se relaciona estrechamente con las
profundas transformaciones que sufre el problema de la Defensa Nacional
en los distintos Estados en el presente siglo. En relacion con lo que a
América Latina respecta, “desde 1960 en adelante, los militares del Cono
Sur empiezan a percibir como una posibilidad cada vez mds remota la
eventualidad de guerras entre las naciones del drea...por otra parte, la idea
de una agresion directa por parte de una potencia extracontinental -léase
la Unidén Soviética- semeja aun mas distante ya que el supuesto de
colaboracion entre militares latinoamericanos y los Estados Unidos habia

sido la amenaza de una agresion soviética a través de una operacion

bélica convencional”,110

De esta forma al hacerse cada vez menos inminente una eventual
guerra convencional entre naciones, surge con fuerza la idea de que la
amenaza para el Continente podria provenir del interior de los Estados
Americanos y es asi como se singulariza claramente que la principal
amenaza seria una agresion comunista; dicho en otras palabras, la
amenaza del comunismo internacional. Lo anteriormente sefialado y “el
éxito de las revoluciones contra los ejércitos tradicionales en China,
Indochina, Argelia y Cuba a fines de los afios cincuenta y principio de los
sesenta, situaciones que tenian mds posibilidad de repetirse que un ataque

comunista extracontinental,...hacen surgir la doctrina de la seguridad

nacional”.111

109Comblin Joseph. “El poder militar en América Latina”. Edit. Sigueme. Espaiia. 1978. p. 16.

110Arriagada Herrera, Genaro. “El Pensamiento Politico de los Militares”. Edit. Aconcagua. 2" Edicion.
1986. P. 170.

!'1Garcia P. Gonzalo y Montes, Juan. Ob. cit. p.303
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Es en el contexto antes seflalado, en el que se desarrolla la doctrina

de la seguridad nacional en América Latina. A continuacion sefialaremos
los principales postulados en los cuales se basa esta doctrina, partiendo

por algunos conceptos que delimitaran el campo de analisis.

Joseph Comblin expresa que “la doctrina de la Seguridad Nacional
es una doctrina militar: es una ciencia de la guerra. Si engloba también
toda la politica, lo hace indirectamente, en virtud del hecho de que la
guerra abarca ahora toda la politica.. Como toda doctrina militar, tiene
por fundamento una definicion de la guerra que se trata de conocer. Una
vez establecida la guerra de que se trata, la ciencia militar elabora una

doctrina que pueda servir de base para la elaboracion de estrategias”.112

Gonzalo Garcia y Juan E. Montes seflalan que “la doctrina de la
seguridad nacional asume una serie de conceptos elaborados mucho antes
por la geopolitica, una concepcion organicista del Estado y su division en

cuatro frentes fundamentales: el externo, el interno, el econdémico y el

militar”. 113

La doctrina en comento, parte de una visidn conspirativa de la
historia, en la cual todo se explica por la accidn de un enemigo externo, el
comunismo, el cual no es confrontado en su proyecto social sino que se

considera como un agente destructor, por lo que la politica cede terreno a

lo militar.14

Dentro del contexto de una doctrina militar, el enemigo es
claramente identificado. Este se encuentra inmerso en toda la sociedad ya
sea partidos politicos, universidades, medios de comunicacion, grupos de
presidn, sindicatos, etc. “Se trata de un enemigo interno, que actia con
apoyo y obedeciendo muchas veces a requerimientos o planes

internacionales de agresion...es indeterminado puesto que se confunde y

'12Comblin, Joseph. Ob. cit.

'13Garcia P, Gonzalo y Montes, Juan. Ob. Cit. p.304.

!14Farias, Claudia y Opazo, Carmen Gloria. “La inamovilidad de los Comandantes en Jefe en la
Constitucion de 1980”. Memoria de Grado. Universidad Nacional Andrés Bello. 1996. p. 109.
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depende materialmente de la poblacion civil...cuyas principales armas son

de tipo ideolodgico, sicoldgico y terrorista, y que tiende, en fin a desafiar la

autoridad del gobierno legitimo en una palabra, la subversién”.!!5

Desde el momento en que el objetivo del enemigo es la conquista de
la poblacion, la guerra adquiere un caracter de total. Se da en todas las
instituciones 'y en distintos planos (politico, psicologico, social),

acompafiada de una accion civica permanente y propagandistica.

Como seflalamos anteriormente, la doctrina de la seguridad
nacional asume como propios una serie de conceptos elaborados por la
geopolitica. Parten de una concepcion organicista del Estado, el cual es
transformado en una realidad propia susceptible de diferenciarse de la
voluntad de la comunidad organizada.''. La nacion actua a través del
Estado, expresandose su voluntad y poder a través de €él. Los individuos
que conforman la sociedad politica tendran que “sacrificarse al Estado por

que se reduce la finalidad de éste a servir los valores y objetivos

nacionales”.

Esta doctrina define un tipo de relacidon particular entre civiles y
militares y de igual forma tiene una concepcion de la sociedad civil. Esta
ultima es “pensada y estructurada de acuerdo a criterios y principios
presentes en la organizacion militar: una sociedad altamente jerarquizada,
un Estado autoritario y centralizado, un movimiento social fuertemente
disciplinado y de estructura unitaria en el que los conflictos son reducidos
al minimo, un sistema politico no competitivo o escasamente competitivo,
en que las élites civiles aspiran a ser cooptadas por la élite militar. En lo
concerniente al pensamiento politico, sus problemas, instrumentos y

categorias de analisis son reducidos a una analogia militar”.118

115Garcia, Gonzalo y Montes, Juan. Ob. Cit. p. 304.

115Silva Bascuiian, Alejandro y Silva Gallinato, Maria. “Una nueva ordenacion constitucional para los
cuerpos armados”. Centro de Estudios del Desarrollo. Chile. 1988. p. 8.

'171bid. Ob. cit. p. 9.

118Vicaria de la Solidaridad. “Seguridad Nacional y Régimen Militar”. Junio, 1977.
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Los regimenes inspirados en la doctrina de la seguridad nacional

han unificado en torno a las Fuerzas Armadas lo esencial respecto de los
fines basicos del Estado y éstas son las llamadas a definir los valores y
objetivos de la Nacidn. Lo anterior en el contexto de la guerra contra el
enemigo interno, por lo que las definiciones antes sefaladas se

desarrollaran en torno a la mision que corresponde a los cuerpos

armados.

La clave ideologica y tactica de la seguridad nacional es la relacion
entre desarrollo nacional y seguridad nacional. La seguridad nacional se
logra con el desarrollo econdmico, social, cultural y militar del Estado y
son las Fuerzas Armadas las encargadas de realizar el diagnostico, critica,
propuesta y concretizacion de las acciones econdmicas, sociales y politicas

que conduzcan a la seguridad nacional.!'®

Ha quedado claramente establecido que la doctrina de la seguridad
nacional basa sus principales postulados en teorizaciones provenientes de
conceptos elaborados y manejados por el mundo militar. En este contexto
resulta interesante analizar las razones por las cuales esta doctrina
adquirid una vital importancia en los gobiernos caracterizados como

regimenes militares.

Al respecto cabe sefialar que la doctrina de la seguridad nacional,
confiere a las Fuerzas Armadas un importante y coherente rol en la
sociedad. “La doctrina de la seguridad nacional da a las FF.AA., una
concepcion de si mismas como depositarias ultimas del destino de la
nacion, garantes supremas de la unidad nacional amenazada, el baluarte
por encima de las divisiones de grupos de la sociedad civil y les da
también un rol mesianico activo y practico de salvacion de la nacion ante
la crisis que amenaza con desintegrarla”. 120 De ahi que aparezca
claramente legitimado y justificable la ruptura con el orden institucional

anterior y la intervencion de los cuerpos armados en politica, como

'19Garcia, Gonzalo y Montes, Juan. Ob. cit. p. 305.
2% jcaria de la Solidaridad. Ob. cit.
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asimismo su mantencion en el poder y su tutelaje permanente de la

institucionalidad vigente.

A lo anterior debe agregarse la busqueda por parte de los militares
de un sistema que les asignara “de modo coherente un rol importante en
la sociedad, en un momento en que un conflicto armado en América
Latina parecia cada vez mas remoto y en que, por otra parte, en algunos
paises como Chile, las instituciones militares habian iniciado un largo
periodo de enclaustramiento y aislamiento del mundo civil”.’2! De lo
anterior es susceptible interpretar que, debido a la falta de integracion del
mundo militar a los problemas de la sociedad civil, se percibid por parte
de los militares un permanente declinar de su importancia en la vida
nacional, por lo que ¢sta doctrina permite romper el aislamiento en el cual
las Fuerzas Armadas se encontraban inmersas y asumir tareas de

fundamental importancia en la sociedad.

Otra de las razones por las cuales la doctrina en comento adquiere
importancia en los regimenes militares es que, constituye un proyecto
politico elaborado a partir de conocimientos propia y exclusivamente

castrenses, susceptible de adquirir caracter practico.

Esta doctrina elaborada principalmente en instituciones del mundo
militar, traduce su forma de percibir y configurar la realidad:
concepciones y valoraciones apriori del hombre y la sociedad, propia de
“Instituciones totales, donde toda la vida se desarrolla bajo una sola
autoridad, fuertemente programada, impuesta jerarquicamente y cuyo
contenido es parte de un plan tnico, racional y totalizador disefiado para
conseguir metas”.'?2 De ahi que no se perciban concepciones teoricas ni

aspectos valoricos de proyectos politicos y sociales propios de la sociedad

civil.

121bid. Ob. cit.
221bid. Ob. cit.
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El aislamiento al que se encontraban sujetos los cuerpos castrenses

previo a las intervenciones militares, se caracterizaba por su
subordinacion a las instituciones civiles. En contraposicion a lo anterior, la
doctrina de la seguridad nacional “exalta a los militares con una identidad
pensada como superior a la de los grupos sometidos a las contingencias de
la vida politica civil y, por ésta via, termina planteando un proyecto

politico en que la sociedad civil esta bajo el control del aparato militar”.123

1231bid. Ob. cit.
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2. LA SEGURIDAD NACIONAL EN LA CONSTITUCION

POLITICA DE 1980.

Desde los inicios de las discusiones en la Comision de Estudios de la
Nueva Constitucion, lo relativo a las Fuerzas Armadas y su regulacion

constitucional, fue abarcado como un solo tema; el Poder de Seguridad.

El Poder de Seguridad viene a sintetizar lo central del contenido del
valor apreciado como seguridad nacional. Asi lo expresd claramente el
comisionado Raul Bertelsen, quien manifestd que la Fuerza Publica “es la

manifestacion concreta de la seguridad nacional en la estructura

constitucional”, 124

Fue el propio General Pinochet el encargado de establecer el rol
fundamental que debian tener las Fuerzas Armadas en la nueva
institucionalidad y en el Poder de Seguridad, ya que éstas serian las
encargadas de “garantizar la supervivencia del Estado, los principios

bésicos de la institucionalidad, y los grandes y permanentes objetivos de la

Nacion”. 125

Respecto del término seguridad nacional, existia consenso entre los
comisionados respecto de la importancia que tenia incorporarlo en una
disposicion, en las bases de la institucionalidad de la nueva Constitucion
Politica que se gestaba, para recalcar la fundamental importancia que
tenia para el pais conservar y mantener la seguridad nacional. Es asi como
fue establecido en el articulo 1° de la Constitucion, inciso quinto. "Es deber

del Estado resguardar la seguridad nacional....".

Respecto del concepto mismo de seguridad nacional, también hubo
consenso respecto de la dificultad de definirlo precisamente. De ahi que se

asume el concepto de seguridad nacional entendiéndolo en un sentido

124 Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion 357"

25Mensaje del Poder Ejecutivo a la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion N° 357",
1978.
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amplio. De esta forma, el Sr. Sergio Fernandez, en un intento por

interpretar las normas constitucionales relativas a la fuerza militar, sefiala
que una de las grandes innovaciones de la Constitucion de 1980 es
incorporar el concepto de seguridad nacional. Sin embargo, al respecto
sefiala: “.No define la Constitucion en qué consista la seguridad
nacional....Es un concepto muy amplio, que se confunde casi con la vida
misma y con las potencialidades del pais. Notese que la Constitucion no se
refiere a la seguridad del Estado, ni a la seguridad del territorio, sino a la
seguridad nacional, esto es, pone acento en el componente nacion, el
componente humano y espiritual del complejo que es un pais. Frente a la
seguridad nacional, la fuerza militar resulta esencial, dispone la
Constitucion; es decir, pertenece al ser de la seguridad nacional el que la
fuerza militar atienda a ella...Frente a ese objetivo de preservacion, la
fuerza militar tiene una funcion esencial. Ella es la que hace indispensable
su presencia en otro organo bdsico de nuestro ordenamiento juridico, el

Consejo de Seguridad Nacional, cuyo solo nombre es elocuente”.126

En definitiva el articulado constitucional no contempla un concepto
preciso del término seguridad nacional. Sin perjuicio de lo anterior, el
Poder de Seguridad, como sefialamos anteriormente, es la manifestacion
concreta de la seguridad nacional en la estructura constitucional.
Ademas, y concorde con la opinion citada por Sergio Fernandez, “el Poder
de Seguridad se expresa institucionalmente, en gran medida en el Consejo
de Seguridad Nacional y en las Fuerzas Armadas”.'?” Por lo tanto, la
doctrina de la seguridad nacional constituye uno de los principales
fundamentos de las normas constitucionales, relativas a las Fuerzas

Armadas y més aun en lo relativo al Consejo de Seguridad Nacional.

En el contexto del Poder de Seguridad, el Consejo de Seguridad

Nacional constituye uno de los “instrumentos mas trascendentales creados

126Fernandez Fernandez, Sergio. “Estado Moderno y Fuerza Militar: Perspectiva Juridica en la

Institucionalidad Chilena”. En: Revista Sociedad y Fuerzas Armadas N° 5 y 6. ANEPE. Dic. 1992.
P.56y57.

127Garcia P. Gonzalo y Montes, Juan. Ob. cit. p. 386.



86
por el constituyente para asegurar la primacia de las Fuerzas Armadas en

el sistema gubernativo”.128

En los proximos capitulos trataremos a cabalidad lo relativo a la
composicion y atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional
consagrado en nuestra Carta Fundamental. Sin perjuicio de lo anterior y a
modo introductorio, nos parece importante referirnos a dichos caracteres
de la institucion en comento. Lo anterior en la perspectiva del Poder de
Seguridad que el constituyente tuvo en mente configurar a través del

articulado constitucional.

El texto original de la Constitucion de 1980, como sefialamos en el
capitulo anterior, contemplaba un Consejo de Seguridad Nacional cuya
composicion y atribuciones se diferenciaba de las que observamos en el

actual texto constitucional.

Dicho organo era integrado por siete miembros, de los cuales
cuatro representaban al poder militar. Los otros tres integrantes eran el
Presidente de la Republica, el Presidente del Senado y el Presidente de la
Corte Suprema. El constituyente estimé que el hecho de que el Consejo de
Seguridad Nacional estuviera integrado en su mayoria por miembros de
las Fuerzas Armadas era la unica forma de lograr un relativo grado de

autonomia en el funcionamiento del mismo ademas; aseguraba un eficaz

funcionamiento.!29

En lo relativo a las facultades del Consejo de Seguridad Nacional, la
Comision Ortuzar estimaba que debia existir equilibrio entre dicho
organo y los demas poderes del Estado.!®0 En las sesiones de dicha
comision se discutid ampliamente respecto de sus atribuciones ( ver Cap.

), las cuales se establecerian en el articulado permanente de la

'28Gilva B. Alejandro y Silva G. Maria. Ob. cit. p. 10.

129 Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion 357%. 1978.
1301bid. Ob. cit.
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Constitucion. Ademds de las que consagra el actual articulo 96 de la

Constitucion Politica, se propusieron atribuciones como las siguientes:

Conceder iniciativa de Ley al Consejo de Seguridad Nacional, en
casos excepcionales cuando asi lo exigieran los altos intereses de la
seguridad nacional. Esta iniciativa de ley seria en casos urgentes y por
plazos breves y regiria en caso de falta de funcionamiento regular del

Gobierno o de las instituciones del Estado.

e Facultad de rechazar candidaturas a la Presidencia de la Republica,

aduciendo aspectos relativos a la seguridad del pais.

e El establecimiento de objetivos nacionales, anualmente o en distintas
oportunidades, con el fin de que dichos objetivos guiaran el actuar de

los distintos organos del Estado.!81

Las atribuciones antes sefialadas, las citamos a modo ilustrativo, a
fin de clarificar la idea de que los argumentos que tuvo el constituyente
para la creacidn del Consejo de Seguridad Nacional, en la perspectiva del
Poder de Seguridad, responden claramente a los. principales postulados de

la doctrina de la seguridad nacional.

Se pretendio establecer un organo que constituyera el cauce
institucional de expresion de las Fuerzas Armadas, que estableciera los
objetivos fundamentales que guiara el desarrollo de la Nacién, quedando
los cuerpos armados transformados en los protectores del normal

desarrollo de la institucionalidad.

De lo anterior se desprende una profunda desconfianza hacia las
instituciones y actores politicos, ya que se pretende consagrar a unos
cuerpos armados que constituyan la salvaguarda nacional para los
momentos de crisis institucional, sin establecerse otras férmulas propias

de un sistema democratico de integracion entre militares y civiles en

131 Actas Oficiales de 1a Comision de Estudio de la Nueva Constitucion. Sesion 3442,
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equiparidad. En el contexto de la seguridad nacional, que por lo deméds ya

establecimos corresponde a una doctrina militar, queda claramente
contextualizado el propodsito del constituyente de la época, ya que no es
casualidad que las instituciones fundamentales de nuestra actual
democracia se discutieran durante la vigencia de un gobierno militar,
“cuyo desafio en materia de Gobierno fue la creacion de una democracia
autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y de auténtica
participacion social. Adjetivos que no encuentran correspondencia con los
desafios que se han propuesto las autoridades legitimas y la sociedad civil

en la actual democracia”.132

!32Farias, Claudia y Opazo, Carmen. Ob. cit. p. 110.
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CAP. IIl. TRATAMIENTO LEGISLATIVO DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD NACIONAL.
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1. EL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL EN LA

CONSTITUCION DE 1980.

Como ya hemos apreciado, este 0rgano constituye una innovacion
respecto de las instituciones tradicionalmente reguladas en nuestra
historia constitucional, léase, Congreso Nacional, Contraloria General de
la Republica, Tribunal Constitucional, entre otros, sembrando en la arena
politica grandes debates. Es por esto, que no podemos dejar de lado, la
regulacion normativa del Consejo de Seguridad Nacional, punto central y

algido que se transforma en materia constitucionalmente fundamental.

Para el desarrollo de este tema y su facil compresion, dividiremos su
tratamiento, analizando primeramente lo dispuesto en nuestra Carta
Fundamental, para continuar con la regulacion establecida en las normas
reglamentarias, concluyendo con las disposiciones constitucionales

transitorias referidas a la institucion en comento.

1.1. Composicion o Integracion del COSENA.

De acuerdo a lo estipulado por el articulo 95 de la Constitucion
Folitica, incisos 1°y 2°, en su Capitulo XI, nuestro 6rgano en cuestion estd

integrado de la siguiente manera:

CON DERECHO A VOZ Y VOTO:

El Presidente de la Republica;

El Presidente del Senado;

El Presidente de la Corte Suprema,

El Comandante en Jefe del Ejército;

El Comandante en Jefe de la Armada,
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e El Comandante en Jefe de las Fuerzas Aéreas; y

e FEl General Director de Carabineros.

e El Contralor General de la Republica.( Integrante que resulta

incorporado gracias a la reforma constitucional de 1989).

SOLO CON DERECHO A VOZ.

e Ministro del Interior;

¢ Ministro de Relaciones Exteriores;
e Ministro de Defensa Nacional;

¢ Ministro de Economia; y

e Ministro de Hacienda.

Presidira este Consejo el Presidente de la Republica, y actuard
como Secretario de la misma, el Jefe de Estado Mayor de la Defensa

Nacional.

1.2. Atribuciones o Funciones del COSENA.

En atencion a lo que sefiala el articulo 96 de la Constitucion de la

Republica, son funciones del Consejo de Seguridad Nacional:

1. Asesorar al Presidente de la Republica en cualquier materia vinculada a

la Seguridad Nacional en que éste lo solicite;

Esta atribucion viene a ser una facultad privativa del Jefe de Estado,
en cuanto, depende de ¢l formular la consulta al Consejo y a su vez, la
opinién que éste drgano emita no resulta para el Mandatario de ningun

modo obligatoria.!33

133pfeffer, Emilio. “Manual de Derecho Constitucional”. Editorial Conosur. Chile. 1990. Tomo II. Pag,
377
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2. Hacer presente, al Presidente de la Republica, al Congreso Nacional o al

Tribunal Constitucional, su opinion frente a algiin hecho, acto o
materia, que a su juicio atente gravemente en contra de las bases de

la institucionalidad o pueda comprometer la seguridad nacional;

Esta atribucion era uno de los temas mds polémicos que se le
entregaban al COSENA, punto algido de discusion, y que lo hemos tratado
en los capitulos anteriores de nuestra memoria. Pero queda claro que la
atribucion se centra en que solo hara presente su posicion frente a un
hecho, acto o materia que a su juicio, parecer o criterio atenten
gravemente contra las bases de la institucionalidad o que puedan
comprometer la seguridad nacional. Solo en los casos en que aquellos

actos atenten gravemente y de manera sustancial y determinante, en

contra de los valores y principios protegidos y amparados por nuestro

ordenamiento juridico.134

3. Informar, previamente, respecto de las materias a que se refiere el

numero 13 del articulo 60;

Esto es, informar respecto todos aquellos proyectos de Ley que fijen
las fuerzas de aire, mar y tierra que han de mantenerse en tiempo de paz
o guerra, y las normas relacionadas con el ingreso de tropas extranjeras al

territorio nacional, como la salida de tropas nacionales fueras de él.

4. Recabar de las autoridades y funcionarios de la administracion todos los

antecedentes relacionados con la seguridad exterior e interior del
Estado. En tal caso, el requerido estard obligado a proporcionarlos y su

negativa sera sancionada en la forma que establezca la Ley; y

El término administracidon que alude el cuarto numerando del

articulo, corresponde al concepto de Administracion del Estado a que se

131Verdugo, Mario; Pflefer, Emilio; Nogueira, Humberto. “Derecho Constitucional”. Editorial Juridica
de Chile. 1994. Tomo II. Pag. 317.
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refiere el articulo 1° de la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de

Bases Generales de la Administracion del Estado!35.,

5. Ejercer las demads atribuciones que ésta Constitucion le encomiende.

Estas son:

a) Emitir su opinion al presidente de la Republica para la declaracion de
guerra.

b) Otorgar acuerdo previo para que el Presidente de la Republica, pueda
en casos calificados llamar a retiro a los Comandantes en Jefe de las
FF.AA. o al General Director de Carabineros.

c) En caso de guerra externa, otorgar su acuerdo previo para que el
Presidente pueda declarar todo o parte del territorio nacional en estado
de asamblea.

d) Otorgar acuerdo previo para que el Presidente aplique de inmediato el
estado de sitio, mientras se pronuncia el Congreso.

e) Otorgar acuerdo previo para que el Presidente declare todo o parte del
territorio nacional en estado de emergencia, en los casos de grave
alteracion del orden publico, dafio o peligro para la seguridad nacional,
sea por causa de orden interno o externo.

f) Otorgar en casos de calamidad publica, acuerdo previo para que el
Presidente declare estado de catastrofe.

g) Elegir como miembro del Senado a un ex Comandante en Jefe del
Ejército, uno de la Armada, otro de la Fuerza Aérea y a un ex General
Director de Carabineros, de acuerdo al articulo 45 de la Constitucion
Politica.

h) Calificar la existencia de guerra exterior o peligro de ella, para que el
Banco Central pueda obtener, otorgar o financiar créditos tanto al
Estado como a entes publicos o privados.

1) Elegir dos abogados como miembros del Tribunal Constitucional.

Articulo 81, letra c).

1351bid. Ob. cit. p. 318.
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j) Dictar el reglamento que lo rige, aprobar sus modificaciones, resolver

problemas generados en su aplicacion. El reglamento solo podra
modificarse si cuenta con el voto conforme de a lo menos cinco de los
miembros con derecho a voto, regira desde su publicacion en el Diario
Oficial.
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2. El Rezlamento del Consejo de Sequridad Nacional.

Como lo advertimos anteriormente, el COSENA debe dictar su

propio Reglamento, el que vendra a fijar las bases en la Organizacion y

Funcionamiento de él mismo.

Es asi, que el 11 de Mayo de 1988, se publica en el Diario Oficial
éste Reglamento, el que se ha incluido en el Apéndice de la Constitucion
Politica. Se divide en VII Capitulos con un total de 20 articulos mas tres

disposiciones transitorias.

Se advierte en ésta reglamentacion lo siguiente:

e SEDE DEL COSENA
Fija como sede la ciudad donde resida el Presidente de la
Republica. Esto es la ciudad de Santiago.
e SUBROGACION.
~ Respecto del Presidente de la Republica:

Como éste es quien preside el Consejo (tema que desarrollaremos
mas adelante), en caso de ausencia tanto de éste como del
Vicepresidente de la Republica, presidira las sesiones el miembro con

derecho a voto, conforme al siguiente orden de precedencia:

a) Presidente del Senado;

b) Presidente de la Corte Suprema,
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c¢) Comandantes en Jefe Titulares de las Fuerzas Armadas, (por orden

de antigiiedad institucional),
d) General Director de Carabineros Titular, y por ultimo

e) Contralor General de la Republica.

Agrega el articulado que el miembro que actue por subrogacion,
con excepcidon del Vicepresidente de la Republica, ocupara el ultimo
lugar para los efectos de la precedencia antes sefialada, y si hubiere dos
0 mas subrogantes, éstos precederan entre si segun el orden correlativo

correspondiente.
~ Respecto a los demas integrantes:

En relacién con los demds miembros y con el Secretario del
Consejo, advierte la norma, que éstos seran subrogados en caso de
impedimento temporal, por las autoridades que correspondan, de
acuerdo a lo que establezcan las respectivas leyes orgdnicas o
reglamentacion correspondiente de los organos o instituciones que

presidan, comanden o dirijan.

Esto quiere decir, que serdan subrogados por los vicepresidentes
en caso del miembro del Senado, del miembro de la Corte Suprema y
del Contralor, en atencidon, a su propia reglamentacion de
funcionamiento. Lo mismo sucede con los miembros uniformados del

Consejo.

e IMPEDIMENTO TEMPORAL.

Esto apunta a lo que anteriormente tratdbamos y es, la
subrogacion, ya que los miembros del Consejo, con excepcion del Jefe

de Estado, solo seran subrogados en caso de Impedimento Temporal.
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Estos casos son:

= Enfermedad.
= Ausencia del Territorio.

= Otro grave motivo.

e CONVOCATORIA.

El articulo 4° de dicho Reglamento nos sefiala que el Consejo se
reunira cada vez que sea convocado por el Presidente de la Republica o

cuando lo soliciten, a lo menos, dos de sus miembros con derecho a

voto.

Para tal efecto el Presidente de la Republica o los miembros que
hayan solicitado la convocatoria, segun corresponda, sefialaran dia y
hora de la reunion, mediante oficio dirigido al Secretario del Consejo,
quien practicara las citaciones correspondientes.

e QUORUM.

Para sesionar: el Consejo requerira un quérum de la mayoria absoluta

de los miembros con derecho a voto.

Para adoptar acuerdo: el Consejo requerira para la aprobacion de un
acuerdo de a lo menos la mayoria absoluta de los miembros en ejercicio

con derecho a voto.
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e CARACTER DE LAS REUNIONES.

En atencion a las materias sobre las que trata el COSENA en cada
una de sus reuniones, y por su especial trascendencia, el articulo 6° del

Reglamento nos indica lo siguiente:

Las consultas que el Presidente de la Republica formule al
Consejo asi como los debates e informes e informes que ellas generen,

tendran el caricter de reservados, a menos que el Presidente de la

Republica proponga lo contrario y asi lo acuerde en cada caso el

Consejo.

Los acuerdos que se adopten por el Consejo u opiniones que se
emitan por éste, seran publicos o reservados. La eventual difusion se

efectuara en los términos que determine para cada caso el Consejo.

e LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO.

La Presidencia del Consejo, como lo sefialamos anteriormente,
corresponde al Presidente de la Republica, o al Vicepresidente de la
Republica en los casos que establecen el articulo 28 y el inciso primero

del articulo 29 de la Constitucion Politica.

e ATRIBUCIONES DE LA PRESIDENCIA.

Estas son:

a) Sefialar las materias que han dado origen a la convocatoria y demas
que deberdn incluirse en la cuenta y en el orden del dia de cada
sesion, y disponer la inclusion en aquella de todas las

comunicaciones recibidas por el Consejo;
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b) Presidir las sesiones;

c¢) Dar curso a los asuntos urgentes sobre los cuales deba pronunciarse
el Consejo, para cuyo objeto deberd disponer su inclusion en la
cuenta de la primera sesion que se celebre; y

d) Disponer las medidas necesarias para el cumplimiento de los

acuerdos adoptados.

e SECRETARIA DEL CONSEJO.

El Secretario como lo mencionamos anteriormente, es el Jefe del
Estado Mayor de la Defensa Nacional, quien para el cumplimiento de
su labor podrda utilizar medios de apoyo de dicho Estado Mayor.
Aunque también, el Consejo podrd requerir a los funcionarios de la
Administracion del Estado que se estimen necesarios para el

cumplimiento de estas labores, en comision de servicio.

Ademas, éste funcionario se considera el ministro de fe de todas

las actuaciones que realice el Consejo y de los acuerdo que adopte.

e FUNCIONES DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO.

Estas son:

a) Despachar las citaciones a los miembros del Consejo y demas
personas que deban asistir a cada sesidon, adoptando las providencias
necesarias para hacer efectiva su notificacion y adjuntando aquellos
antecedentes pertinentes a la tabla a tratar;

b) Elaborar las Actas de cada sesion del Consejo y someterlas a su
aprobacion. Las actas podran ser manuscritas o mecanografiadas en
hojas de oficio. En este ultimo caso se incorporaran al Libro de Actas

por cualquier medio que ofrezca seguridad que no podrdn haber
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sustituciones, intercalaciones, supresiones o cualquier otra

adulteracidon que pueda afectar a su fidelidad;

c) Refrendar todos los documentos y comunicaciones firmados por el
Presidente;

d) Conservar bajo su custodia personal el archivo de las actas, oficios y
demas documentacién secreta y reservada, sin perjuicio de las
medidas que adopte en relacion con la documentacion ordinaria;

e) Coordinar la presentacion al Consejo de los trabajos encomendados
por éste a comisiones y especialistas, asi como los informes
solicitados y las exposiciones de representantes de los organismos,
instituciones y otras personas que se haya estimado conveniente oir;

f) Aportar para cada sesion los antecedentes de importancia que tengan
relacion con las materias a tratar; y

g) Las otras que le encomiende el Consejo.

e ASESORES DEL CONSEJO.

El Reglamento en comento, sefiala que el Consejo podra solicitar
asesoria de los Ministerios, de sus organismos dependientes o de otras

instituciones u organismos del Estado, que éste determine.

Es asi, que el Consejo podra constituir comisiones especiales
como organismos de trabajo especifico. Las que seran establecidas por
este mismo Organo, y seran presididas por lo tanto, por quien designe el
Consejo. Ademds, sesionaran con la mayoria de sus miembros y se

relacionardan con el Consejo por intermedio del Secretario del COSENA.

Ademads de estas comisiones, sefiala el articulo 15 de la normativa
en analisis, que el Consejo podrd asesorarse por especialistas en las
materias de estudio y solicitar informes u oir a los representantes de

organismos, instituciones y otras personas que estime conveniente.
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e VOTACIONES .

De acuerdo al Reglamento que hemos venido analizando, el

articulado nos sefiala en este tema lo siguiente:

= Las votaciones seran nominales, estos es, que pertenece a cada uno

de los miembros con derecho a voto.

= Se realizaran en orden inverso al orden de precedencia, como lo

sefialamos anteriormente.

= Los miembros emitiran su voto de viva voz, salvo se haya acordado

lo contrario.
= Podra el miembro que lo desee, fundamentar su votacion.

= Aquellos miembros que no estén de acuerdo o discrepen del o de los
acuerdos adoptados, podran pedir que se deje constancia de sus

opiniones en el acta de la sesion.
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3. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES TRANSITORIAS.

=Segun lo dispuesto en la disposicion vigesimaquinta transitoria de la
Carta Fundamental, durante el periodo comprendido entre el 11 de
marzo de 1981 y 11 de marzo de 1989, el “Consejo de Seguridad
Nacional estara presidido por el Presidente de la Republica e
integrado por los miembros de la Junta de Gobierno, por el

Presidente de la Corte Suprema y por el Presidente del Consejo de
Estado”.

= El articulo noveno transitorio de la Constitucion Politica dispone que
el COSENA debe constituirse, a fin de nombrar los miembros del
Tribunal Constitucional a que se refiere en la letra c del articulo 81,
con treinta dias de anticipacion a la fecha en que empiece a regir la

Constitucion.

= En caso de muerte, renuncia, o cualquier clase de imposibilidad
absoluta del Presidente de la Republica, el sucesor sera designado
de inmediato por la unanimidad de la Junta de Gobierno, por el
periodo que falte. Pero si transcurridas cuarenta y ocho horas la
Junta de Gobierno no logra unanimidad, la eleccion de Presidente
de la Republica le correspondera al Consejo de Seguridad
Nacional, por la mayoria absoluta de sus miembros, integrandose
para este efecto, el Contralor General de la Republica ( articulo

diecisiete transitorio).

=Para efectos del Plebiscito que establece la disposicion
vigesimaséptima transitoria ( inciso primero), corresponde a los
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y al General Director
de Carabineros proponer a la ciudadania el candidato a la
Presidencia de la Republica para el periodo siguiente al establecido
en el articulo 13 transitorio. Pero, si transcurridas cuarenta y ocho

horas desde que se hubieren reunido para tales efectos no lograren
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unanimidad en la persona del candidato, le correspondera al Consejo

de Seguridad Nacional designarlo, y se lo comunicara al Fresidente
de la Republica para los efectos de la convocatoria al plebiscito

(articulo vigesimoséptimo transitorio inciso segundo).

—Durante el periodo que tiene esta composicion distinta de la
contemplada en el articulado permanente, ciertas materias en que
tiene injerencia el COSENA, son ejercidas directamente por el
Presidente de la Republica o bien con acuerdo de la Junta de

Gobierno, sin requerir del acuerdo del COSENA (articulo quince

transitorio).
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Cap. IV EL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL
ANTE EL DERECHO COMPARADO.
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Muchas de las criticas de que es objeto el Consejo de Seguridad

Nacional, apuntan en primer lugar, al cardcter constitucional otorgado
por la Carta Fundamental de 1980 a esta institucion. Se esgrime que
dicha inclusion, corresponde a un hecho ajeno a la historia
constitucional chilena, sin dejar de hacer presente, que si bien
existieron en el pasado Organos con una denominacion similar,
ninguno de ellos alcanzd rango constitucional, ni revistio las

atribuciones y caracteristicas que ostenta el COSENA en la actualidad.

En segundo lugar, se sefiala que en los paises democraticos, el rol
asignado por la Constitucion de 1980 a las Fuerzas Armadas,
especificamente en lo relativo a su participacion en la institucion en
comento, no tiene ni ha tenido consagracion constitucional. Sin
perjuicio de lo anterior encontramos, encontramos en el derecho
comparado como funcion de las Fuerzas Armadas la de velar por la

conservacion de la institucionalidad y la defensa de la Constitucion.

Es en razon de lo anterior, que nos surge la inquietud de
determinar, s1 en otros ordenamientos constitucionales tanto
americanos como europeos, existen o no instituciones con
particularidades como las que presenta nuestro Consejo de Seguridad
Nacional. Asi, partiendo de esta premisa, nuestro estudio se centrard en
la revision de diferentes textos constitucionales y obras de Derecho
Constitucional de los paises a estudiar, con la finalidad de buscar en
ellos puntos de encuentro o similitud con el Organo de Seguridad

establecido por el constituyente de 1980.

Es importante tener presente que, desde la formulacion del
constitucionalismo clasico, las Fuerzas Armadas desempefian una
funcidon técnica y se subordinan jerdrquicamente al poder civil,
constituyendo un instrumento destinado a cumplir con las necesidades
de seguridad exterior y de colaboracion en el mantenimiento del orden

interno, en los casos que contempla cada ordenamiento constitucional.
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Consecuencia de lo expuesto es que a lo largo de este capitulo

tendremos que referirnos en forma permanente a la funcidon y posicion

que adoptan las Fuerzas Armadas al interior de los distintos

ordenamientos juridicos.

Nos ha parecido necesario sefialar que mas que el desarrollo
acabado de un estudio de derecho comparado, denominacién que
podria aparecer pretenciosa, por lo extenso del campo a ser abarcado,
nos abocaremos a la exposicion y al analisis descriptivo de la realidad
juridica de otros paises, centrandonos como ya dijimos, en el
conocimiento de instituciones que por sus caracteristicas podriamos

comparar con nuestro Consejo de Seguridad Nacional.

Comparar, significa confrontar subrayando las semejanzas y
diferencias en la disciplina normativa dictada en distintos

ordenamientos.
De esta manera, dividiremos el analisis en:
e Marco Comparado Europeo.

e Marco Comparado Americano.

1. MARCO COMPARADO EUROPEO

El planteamiento juridico de la doctrina occidental no ofrece
dudas en cuanto al establecimiento de un elemento basico que se
manifiesta en cada una de las Constituciones Europeas que nos ha
correspondido revisar, que es el de la subordinacion de las Fuerzas
Armadas al poder politico del Estado. Mdxima que no admite dudas en

la experiencia francesa, italiana, espafiola, alemana y portuguesa.
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Cabe resaltar que muchos autores indican como supuesto de esta

premisa, el hecho de considerar a las Fuerzas Armadas como parte
integrante de la administracion del Estado, lo que constituye “una via
apropiada para afirmar la completa subordinacion de los elementos

militares a los organos politicos”.136

La subordinacion de las instituciones militares antes aludida, se
deberia al espiritu democratico que impregna a las mismas, por lo que
las Fuerzas Armadas se someten al Derecho. Se sostiene entonces, por
muchos de los grandes estudiosos del derecho constitucional europeo,
que el hecho de que hoy en dia pudieran aparecer las instituciones
militares como dotadas de mayores potestades, incluso por sobre otras
autoridades, no se debe a ningun tipo de principio externo al orden
juridico del Estado, sino que éste asi lo ha querido, expresandolo a
través de Organos constitucionales, dentro del respeto a los

procedimientos y contenidos de las distintas Cartas Fundamentales.

En otro orden debemos sefialar que, la literatura general de
derecho publico consultada, especialmente obras de Derecho
Constitucional de distintos autores, entre los cuales cabe citar a: De
Vergottini, Biscaretti di Rufia, Stern, Smend, Garcia Pelayo, Fernandez
Segado, Hauriou, y otros, no suelen prestar una atencién especifica a
los problemas relativos a la naturaleza juridica de las Fuerzas Armadas.
La mayor parte de las referencias a los cuerpos armados en las distintas
obras consultadas se insertan con ocasion del estudio de las
atribuciones del Presidente de la Republica, lo que en definitiva
conspira contra un estudio mas acabado de las instituciones militares y
sus organos en el Derecho Comparado. Se expresa a modo de
justificacidn, que es probable que la misma concepcidn subordinada de
la organizacion militar contribuya a evitar su tratamiento particular en

los marcos expositivos globales.

DS 4pez Ramon, Fernando “ La caracterizacion juridica de las Fuerzas Armadas”. Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid. 1987. p. 296.
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A continuacion, pasaremos a conocer la experiencia Italiana,

Francesa, Espafiola, Alemana y Portuguesa en la materia.

1.1. ITALIA. 187

Constitucion Republicana vigente desde 1947, se aprobd su texto
definitivo el 22 de Diciembre de 1947, fue promulgada el dia 27 de

diciembre del mismo afio y entro en vigor el 1 de Enero de 1943.

La forma de gobierno adoptada por el constituyente italiano, es la
de una Republica Farlamentaria, que acentua el elemento garantizador
con el principio de la rigidez salvaguardado por la existencia de un
Tribunal Constitucional. Estd fundada en el trabajo y articulada en
regiones autonomas politicamente. La Constitucion también establece
en el titulo II de su parte segunda, después del titulo dedicado al
parlamento, al Presidente de la Republica, quien es el exponente mads

representativo de la soberania popular.

Como expresamos en el acédpite referido al Marco Comparado
Europeo, el cotejo serd realizado a partir de la revision de las
atribuciones conferidas al FPresidente de la Republica, por ser
precisamente en esta parte donde se trata de la actuacion que pudieran

tener las fuerzas armadas en el orden constitucional.

137 Biscaretti di Rufia. “Derecho Constitucional”. Ed. Tecnos. Madrid. 1987.
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1.1.1. Atribuciones del Presidente de la Republica.!38

Del Presidente de la Republica se trata en el titulo 1I de la parte II
de la Constitucion que lleva por nombre “ Ordenamiento de la

Republica”.

El articulo &87. de la Constitucion dispone en su inciso 1° que: “El
Presidente de la Republica es el Jefe del Estado y representa la unidad
nacional”, y a continuacion sefiala las atribuciones que le corresponden
en dicha calidad indicando entre otras que “ostenta el mando de las
Fuerzas Armadas, preside el Consejo Supremo de Defensa constituido

con arreglo a la ley y declara el estado de guerra si lo acuerdan las

Camaras”.

Como apreciamos, en el ordenamiento italiano contemporaneo
puede subrayarse que las atribuciones conferidas al Presidente de la

Republica son establecidas esencialmente en el referido articulo 87.

En cuanto a lo que nos interesa se dispone que el Presidente de la
Republica tiene el mando de las fuerzas armadas. En este punto
debemos decir, que detentar el alto mando de estas no implica en modo
alguno poderes de direccion efectiva acerca de su empleo. Las
decisiones politico-administrativas relativas a las propias Fuerzas
Armadas serdn asumidas en su conjunto por el o los ministros
competentes; debiendo entonces velar el Presidente esencialmente por
que las Fuerzas Armadas no intervengan de modo alguno en cuestiones
politicas, lo anterior es desprendido por los autores italianos, del tenor
del inciso final del Articulo 52 de la Constitucion que sefiala “El
ordenamiento de las Fuerzas Armadas se inspira en el espiritu
democratico de la Republica”. Advertimos también que en el citado

articulo 87 se menciona al Presidente como cabeza de un organo

138Cascajo Castro, José Luis y Garcia Alvarez, Manuel. “ Constitucion de la Republica Italiana” (1947).
En “Constituciones Extranjeras Contemporaneas”. Edit. Tecnos. Madrid. 1988.
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denominado Consejo Supremo de Defensa, el que a continuacion

pasaremos a describir.

1.1.2. Consejo Supremo de Defensa!?®

Organismo establecido por la Ley N° 624 de 28 Julio de 1950.
Su definicion la encontramos en el articulo 1° de la mencionada ley el
que establece que el Consejo Supremo de Defensa “examina los
problemas generales politicos y técnicos relativos a la defensa nacional
y determina los criterios y fija las directrices para la organizacion y

coordinacion de las actividades que a ello se refieran”.

El articulo 2° establece la composicion de este organo, forman

parte de el:

El Presidente de la Republica (quien lo preside), el presidente del
Consejo de Ministros a quien corresponde ocupar la vicepresidencia del
Consejo Supremo de Defensa, los ministros de Asuntos Exteriores,
Interior, Tesoro, Defensa, Industria y Comercio, y por el Jefe de Estado
Mayor de la Defensa, ademas el Presidente de la Republica puede
invitar a las reuniones del Consejo a otras personas tanto del ambito
civil como militar. Se reune, por lo menos, dos veces al afio y cuenta

con un secretario, quien esta encargado de la Secretaria del Consejo.

Se ha pretendido por algunos autores, atendida la importancia de
las atribuciones conferidas al Consejo, situarlo dentro de los organos
constitucionales, pero la doctrina dominante en Italia no ha acogido
dicha opinion por considerar que en definitiva el Consejo Supremo de
Defensa es un 6rgano consultivo y cuyas propuestas en ultimo termino

quedan sujetas a la decision del Presidente de la Republica.

1% Biscaretti di Ruffia, Paolo. “Derecho Constitucional”. Ed. Tecnos. Madrid. 1987.
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Conviene indicar que en el ambito de la administraciéon militar

subsisten otros dos importantes dérganos centrales consultivos: el
Consejo Superior de las Fuerzas Armadas (instituido en 1951) y el

Comité de Jefes de Estado Mayor (instituido en 1968).140

1.2. FRANCIA.

La Constitucion Francesa de la V Republica hay que vincularla en
su origen a la figura politica del General de Gaulle y a sus propias
concepciones institucionales, entre las que destaca la figura del
Presidente de la Republica, como pieza fundamental de la organizacién
politica. Su texto de 1958 establece una forma de gobierno
parlamentario, sin dejar de presentar rasgos propios del
presidencialismo. El poder ejecutivo se estructura de manera bicéfala al
estatuir las figuras del Presidente de la Republica y del Primer Ministro.

Respecto al Parlamento, éste se conforma por la Asamblea Nacional y el

Senado.

1.2.1. Atribuciones del Presidente de la Republica

Antes de analizar las potestades del Presidente de la Republica,
debemos indicar que en materia de defensa, la propia Constitucién se
encarga de definir las responsabilidades de las mas altas autoridades del
Estado, organizando una cierta diarquia entre las atribuciones que
otorga al Presidente de la Republica y al Primer Ministro. Para

reafirmar lo anterior pasaremos a conocer sus disposiciones.

Del Presidente de la Republica se trata en el Titulo II de la

Constitucién. Asi, el articulo 15 dispone que: “El Presidente de la

1% De Vergottini, Giuseppe. “Derecho Constitucional Comparado”. Edit. Espasa-Calpe. Madrid 1985.p
305.
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Republica es el jefe de las fuerzas armadas. Preside los consejos y

comités superiores de la Defensa Nacional.”141

El Gobierno es tratado en el Titulo IIl de la Constitucion y el
articulo 20 de éste titulo, sefiala que: “El Gobierno determina y dirige la

politica de la Nacion. Dispone de la administracion y de la fuerza

armada”.142

Por su parte el articulo 21 consagra que: “El Primer Ministro
dirige la accion del Gobierno. Es responsable de la Defensa

Nacional.”143

De las disposiciones transcritas se observa claramente que el
establecimiento y responsabilidad de la Defensa pertenece al poder
ejecutivo al mas alto nivel y resulta dificil definir con certeza quien es
el titular de este poder. En la prdctica no se presenta ese problema ya
que el Presidente de la Republica se ha convertido en el “personaje

principal de la organizacion de la Defensa, donde el papel de las demas
autoridades politicas esta referido al del Jefe del Estado”.144Lo anterior
tiene como asidero el articulo 5° inciso 2° de la Constitucion que
dispone que el Presidente de la Republica “serda el fiador de la
independencia nacional, de la integridad del territorio, del

cumplimiento de los acuerdos de la Comunidad y de los tratados”.

Como veiamos en el articulo 15, corresponde al Presidente de la
Republica el presidir los comités y consejos de defensa nacional, a
continuacion revisaremos los distintos organos que se ocupan de las

materia de seguridad y defensa de la nacion gala.

'ICascajo Castro, José Luis y Garcia Alvarez, Manuel . “Constitucion de la V Repiiblica Francesa”.
(1958). En “Constituciones Extranjeras Contemporaneas”. Edit. Tecnos. Madrid. 1988. p.175.

"21bid. Ob. cit. p. 179.

"bid. Ob. cit. p. 179.

'*Robert, Jaques. “Espiritu de Defensa”. Edit. Ejército. Madrid. 1992.



113
1.2.2. Organos de Defensa de la Nacion Francesa.

La ordenanza de 7 de Enero de 1959 relativa a la organizacion
de la Defensa Nacional y los distintos decretos dictados con
posterioridad en aplicaciéon de la referida ordenanza, situan al
Presidente de la Republica a la cabeza del sistema de defensa. Sistema

que se compone de los siguientes organos :

A. Comité o (Consejo) de Defensa.l45

Es el encargado de asegurar la direccion general de la Defensa.
Se reuine bajo la presidencia del Jefe de Estado, estda compuesto por el
Primer Ministro y por otros cuatro ministros que tienen la calidad de
miembros de derecho del Comité: el Ministro de Asuntos Exteriores, el

del Interior, el de la Defensa y el de Hacienda.

El Presidente ademds puede convocar a otros ministros para
tratar cuestiones relativas a sus responsabilidades en materia de
defensa( ej. Ministro de Transportes, de Obras Publicas y Construccion,
de Sanidad etc.). Igualmente tienen participacion el Secretario General
de la Defensa Nacional, los Jefes de Estado Mayor y el Secretario

General del Eliseo.

El Presidente también puede convocar a diversas personalidades,
especialmente a los jefes militares en funcion de su competencia. De
conformidad con el articulo 7° de la Ordenanza de 1959 este Consejo
fija las decisiones en asuntos de “direccion general de la Defensa”.
También esta encargado, en aplicacion del Decreto de 14 de Enero de
1964, de fijar todas medidas las que conciernen a la mision, a la

organizacion y a las condiciones de empleo de las fuerzas nucleares

1bid. Ob. cit. p.86.
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estratégicas. En caso de conflicto bélico, se transformaria en el

verdadero gabinete de guerra.

B. Comité Limitado de Defensa 146

El Comité o Consejo de Defensa Limitado, es un organismo cuya
funcidon consiste en tomar decisiones en asuntos de “direccion militar
de la defensa”,#7aprobar los planes correspondientes en pos de dar
cumplimiento a la tarea asignada, asegurar el reparto general de
fuerzas entre los comandantes en jefe y disponer de las medidas

destinadas a proveer las necesidades de los ejércitos.

C. Consejo Superior de Defensa.148

Organo cuya composicion y funcionamiento habian sido fijados
por el Decreto de 31 de Enero de 1959, en definitiva desaparecio.
Aunque presidido por el Jefe de Estado, estaba a disposicion del
gobierno. Jamas se reunio y su papel se ha devuelto al Consejo de

Defensa o al Consejo limitado de Defensa.

La coordinacidn entre estos organismos corresponde al Secretario
General de la Defensa Nacional, quien como su nombre lo indica se
encarga del secretariado de los Consejos y se encuentra al servicio del
Primer Ministro por expresa disposicion del articulo 8° del Decreto del
25 de Enero de 1978.

"1bid. Ob.cit. p 87.
"TOrdenanza n° 59-147 del 7 de Enero de 1959. art.7°. En “Journal Officiel”.10 de Enero de 1959.
18R obert, Jaques. Ob. cit. p.86
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D. Ministros de Estado.

El “plan de conjunto” en materia de defensa se establece por el
Primer Ministro a partir de los “planes de accion en el dmbito de la
Defensa “ que recoge de cada ministerio.'#9Es importante el sefialar que
en materia de Defensa es primordial la actividad desempefiada por cada
uno de los ministros de Estado, quienes trabajan bajo la autoridad del
Primer Ministro, en este aspecto es relevante la participacion como

coordinador que realiza el Secretario General de la Defensa Nacional.

El articulo 15 de la Ordenanza del 7 de Enero de 1959 sefiala
que “cada ministro es responsable de la preparacion y de la ejecucion
de las medidas de Defensa que incumban al departamento que tenga a
cargo. Esta asistido por un alto funcionario designado al efecto”. Este
“alto funcionario de Defensa” asiste en forma permanente al ministro
en la preparacion y en la ejecucion de las medidas de defensa
especificas del departamento ministerial que les incumba. La excepcion
la constituye el Ministro de Defensa quien serd el tnico que no
dispondra de un alto funcionario de Defensa porque en su caso esa

funcién le esta encomendada al Jefe del Estado Mayor de los

Ejércitos.150

Aunque todos los ministros participan en el establecimiento,
disefio e implementacion de la politica de Defensa, no todos tienen el
mismo grado de protagonismo y participacion. El primer lugar entre los
ministros lo ocupa evidentemente el Ministro de Defensal5!, luego sélo
cuatro de ellos asisten a los Consejos de Defensa: los ministros de
Asuntos Exteriores, el de Defensa, el del Interior y el de Hacienda, y

finalmente, tres de ellos tienen una responsabilidad especial de

90rdenanza n° 59-147 del 7 de Enero de 1959. art. 9°. En “Journal Officiel”. Francia. 10 de Enero de
1959.

"*ORobert, Jaques. Ob. cit. p.90.

""1Ordenanza de 7 de Enero de 1959. Art. 16 “ El ministro de defensa es el responsable bajo la
autoridad del Primer Ministro de la ejecucion de la politica militar y, en particular, de la organizacion,
de la gestion, de la puesta en condiciones de empleo y de la movilizacion del conjunto de las fuerzas
asi como de la infraestructura militar que necesitan”.
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liderazgo en cuanto a la Defensa Civil, la Defensa Militar y la Defensa

Econdmica: Son los ministros del Interior, de Defensa y de Hacienda

respectivamente.152

La actuacion de los cuatro ministros primordiales en esta materia

podriamos sintetizarla de la siguiente manera:153

e Ministro de Asuntos Exteriores.

En razon de su posicion de observador de las tensiones
mundiales, estd tradicionalmente interesado en la Defensa del pais.
Conduce las negociaciones y la representacion de los intereses
franceses ante los organismos internacionales. Interviene en la

concepcion de la politica de defensa a escala mundial.

e Ministro de Defensa.

Tiene en sus manos la responsabilidad de la gestion de las fuerzas
armadas y la administracién de las mismas. Contribuye en la
elaboracion de los planes estratégicos de Defensa y, si es necesario se
ocupa de su ejecucion. Posee la autoridad sobre el conjunto de las

fuerzas y de los servicios de los ejércitos, velando por su seguridad.

e Ministro del Interior

Es el encargado de la preparacion permanente y de la puesta en
funcionamiento de la Defensa Civil, definida en el articulo 17 de la
Ordenanza de 1959 como “la proteccion material y moral de las
personas y la salvaguarda de las instalaciones y recursos de interés
general”. Ejerce ademds un papel de coordinacion y control de

ejecucion de las medidas de Defensa Civil de los demas ministerios.

2R obert, Jaques. Ob. cit. p. 90.
*1bid. Ob. cit. p. 90.
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Recibe del Ministro de Defensa el apoyo de los servicios y de la

infraestructura del ejército asi como el apoyo eventual de las fuerzas

militares para el mantenimiento del orden publico.

e Ministro de Hacienda.

Es el encargado de la Defensa econdmica, quien de conformidad
con el articulo 18 de la Ordenanza del 7 de Enero de 1959, “orienta a
los fines de la Defensa la accion de los ministros responsables de la
produccion, de la reunion y de la utilizacion de las diversas categorias
de recursos asi como del aprovechamiento industrial del territorio”.
Esta en contacto permanente tanto con el Ministro del Interior como
con el de Defensa a fin de contemplar en el plan de desarrollo

econdmico las necesidades de la Defensa.

1.3. ESPANA.

La Constitucidn espafiola de 1978, consagra dentro de su titulo
preliminar, un precepto dedicado a las Fuerzas Armadas. Se trata del

articulo 8°, cuyo tenor literal es el siguiente:

“1. Las Fuerzas Armadas, constituidas por el Ejército de Tierra, la
Armada y el Ejército del Aire, tienen como mision garantizar la
soberania e independencia de Espafia, defender su integridad territorial

y el ordenamiento constitucional.

2. Una ley organica regulard las bases de la organizacion militar

conforme a los principios de la presente Constitucion.”?54

"*Sanchez Goyanes, Enrique. “La Constitucion Espafiola (1978)”. Edit. Paraninfo. Madrid. 1994,
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Dicha disposicion ha generado toda clase de andlisis en Espana,

atendiendo mads a su ubicacidn que a su contenido, ya que en general
las Constituciones de Europa Occidental insertan las disposiciones
referidas a las Fuerzas Armadas dentro de las menciones relativas a la

Administracién o al poder ejecutivo.

Los argumentos apuntaban a sefialar que dado el cardcter
administrativo de las Fuerzas Armadas, el situarlas fuera del articulado
referido a la administracion denotaria la intencion de dotarlas de un

rango distinto, superior al de los demds sectores de la

administracidon.1%8

Con respecto al sentido de la configuracion de las Fuerzas
Armadas como garantes del ordenamiento constitucional, se estimaba
que esta atribucidn conferida podria ser utilizada para legitimar
constitucionalmente el golpe de estado o los levantamientos militares.
Se estima que esta interpretaciéon carece de cualquier soporte
constitucional, pues st asi se hubiera querido, se habria
constitucionalizado expresamente el golpismo permanente.!56Y es que
esta funcion conferida a las Fuerzas Armadas debe tener en cuenta las

siguientes limitaciones:157

1.) No se trata de una defensa juridica de la Constitucion, ya que
esta tarea compete al Tribunal Constitucional y a los tribunales
ordinarios, tnicos legitimados para conformar el ordenamiento juridico
con la Constitucion. Distinto habria sido si se hubiera institucionalizado

un mecanismo propio de las Fuerzas Armadas como érgano de defensa

de la Constitucion.

2.) Por otro lado, se trata de una defensa politica de la

Constitucidn, que no podra ejercerse en forma ilimitada y general sino

131 6pez Ramon, Fernando. Ob. cit. p.302.

"¢ Alvarez Conde, Enrique. “Curso de Derecho Constitucional”. Edit. Tecnos. Madrid. 1993. Vol 1. p.
212

"*Ibid. Ob. cit. p.213.
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que tiene su ambito especifico de actuacion en los supuestos estados de

excepcion previstos en el articulo 116 de la Constitucion, en los cuales

el protagonismo corresponde al Congreso de los Diputados y al

Gobierno, seguin los casos.

3.) En definitiva, el ejercicio de esta competencia entregada por el
articulo 8° de la Constitucion a las Fuerzas Armadas, se encuentra
sometida a la autoridad del Gobierno, quien dispone en ultimo término

del poder de mando efectivo.

Siguiendo con el esquema propuesto para la revision de los textos
constitucionales, pasaremos a estudiar la actuacion del gobierno y del

Presidente en materia de defensa y seguridad nacional.

1.3.1. Atribuciones del Gobierno y del Presidente de Gobierno. 158

El articulo 98.1 de la Constitucion sefiala que: “El Gobierno se
compone del Presidente, de los Vicepresidentes, en su caso, de los

Ministros y de los demds miembros que establezca la ley.”

Por su parte el articulo 97 de la Carta Fundamental espafiola
indica que: “El Gobierno dirige la politica interior y exterior, la
Administracién civil y militar y la defensa del Estado. Ejerce la funcion

ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y

las leyes”.

En cumplimiento del mandato constitucional el Gobierno, asume
la defensa del Estado. La politica de defensa en cuanto parte integrante
de la politica general, determina los objetivos de la defensa nacional y
los recursos y acciones necesarios para obtenerlos. El Gobierno se

configura como el responsable de la defensa del Estado, y asi lo recoge

"8 opez Guerra, Luis. “Derecho Constitucional”. Edit. Tirant lo Blanch. Valencia. 1992. Vol II. p.173
y ss.
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el articulo 7° de la Ley Orgdnica de 6/1980, de 1 de Julio, modificada

por Ley Organica 1/1984 de 5 de Enero, reguladora de los criterios
bdsicos de la Defensa Nacional y de la Organizacion Militar (en
adelante LODNOM) que dispone que: “El Gobierno asistido por la Junta
de Defensa Nacional, en la forma prevista en el articulo 9° de esta ley,
determina la politica de defensa y asegura su ejecucién. Corresponde al

Gobierno dirigir la Administracion militar”.

En Espana al igual como veiamos en el caso Francés, atendidas las
diversas materias que inciden en la defensa, es necesario contar con
una estricta coordinacion y colaboracion en pos de un efectivo
accionar. Es asi como asumen un papel destacado el Ministro de
Asuntos Exteriores y el Ministro de Defensa, a ello debe afadirse los
mandatos especificos de colaboracién interministerial. La LODNOM en
su articulo 13 sefiala que: “Los ministros de los restantes departamentos
son responsables de la ejecucion de la politica de defensa en la parte

que les afecte, y cuya coordinacion inmediata corresponde al Ministro

de Defensa”.

El papel fundamental en la direccion de la politica de defensa
corresponde al Presidente en su calidad de Jefe de Gobierno. La
LODNOM en efecto, ha venido a potenciar las atribuciones del
Presidente, de forma que las decisiones en materia de defensa (exterior
e interior), quedan en manos de éste. La direccion de la defensa, con su
componente militar pasa de la competencia del gobierno, a la del
Presidente del Gobierno, por mandato legal, reforzando lo previsto en el
articulo 98.2 de la Constitucion en cuanto a que “el Presidente dirige la
accion del Gobierno y coordina las funciones de los demds miembros
del mismo”. Particularmente la LODNOM traduce esta disposicion en

una amplisima relacion de potestades del Presidente las que consisten

en:
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a. Direccion de la politica de defensa.

b. Ordenar, coordinar y dirigir la actuacion de las Fuerzas Armadas.
c. Asumir la direccion de la guerra.

d. Formular las directivas para las negociaciones exteriores.

e. Definir planteamientos estratégicos como de politica militar.

f. Distribucidén general de las fuerzas.

Correspondientemente, los altos organos de la defensa se

configuran como asesores del Presidente, tal es el caso de la Junta de

Defensa Nacional.

1.3.2 La Junta de Defensa Nacional.

Institucion creada por el articulo 5° de la ley de & de Agosto de
1939, durante el régimen militar del General Franco. Este instituyd la
Junta de Defensa Nacional con el caracter de drgano asesor del Jefe de
Estado. Asumid la denominacién de Comision Delegada del Gobierno
con la Ley de Régimen Juridico de la Administracidn del Estado de 26 de
Julio de 1957 y se perfild definitivamente, con la funciéon de proponer
al Gobierno “las lineas generales concernientes a la seguridad y defensa

nacional” en el articulo 38 de la Ley Organica del Estado. 159

La LODNOM por su parte también se refiere a la Junta de
Defensa Nacional, es asi que en su articulo 9.1 es definida como “el
organo superior asesor y consultivo del Gobierno... pero que asimismo
podra asesorar a Su Majestad el Rey y al Presidente del Gobierno”.
También contempla este mismo cuerpo legal en su articulo 11.1 la
Junta de Jefes de Estado Mayor, “6rgano colegiado de asesoramiento

militar del Presidente del Gobierno y del Ministro de Defensa”.160

l59L(‘)pez Ramon, Fernando. Ob. cit. p. 208.
1L 6pez Guerra, Luis. Ob. cit. p. 176.
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1.4. ALEMANIA.

En el mes de Octubre de 1990 se consumo la unidad politica de
Alemania. De este modo, la ex~ Republica Democrética Alemana, dejo
de existir, convirtiéndose Alemania en un solo Estado. Por decision
soberana y consciente de los ciudadanos, la llamada Ley Fundamental

de Bonn de 1949, se convirtid en Constitucion de toda Alemania.

La forma de Gobierno sancionada es la de una Republica
parlamentaria. La Ley Fundamental (Grundgesetz) de 1949 establece
un Estado Federal con forma de gobierno parlamentaria. Reconoce los
siguientes organos constitucionales que, en su accidn conjunta
determinan la politica de la Republica Federal Alemana, el Bundestag,
organo de representacion del pueblo, el Presidente Federal quien es el
Jefe de Estado, distinto del gobierno, el Canciller Federal, nombrado por
el Presidente, predomina claramente sobre los ministros y es el

encargado de fijar la orientacion del gobierno.61

1.4.1. Atribuciones del Canciller Federal .

En este punto debemos concordar dos articulos; por una parte el
articulo 65 a. de la Ley Fundamental, inserto en el titulo VI relativo al
Gobierno Federal, dispone que “El Ministro Federal de Defensa ejerce la
jefatura y el mando de las Fuerzas Armadas”; por otro lado, en el Titulo
X se regula el caso de defensa, es decir de la cuestion de la seguridad
exterior del Estado. Este Titulo contiene el articulo 115 b., el que sefiala
que “Con la declaracion del caso de defensa, la jefatura y el mando de

las Fuerzas Armadas pasaran al Canciller Federal”.

En relacién a nuestro trabajo, resulta aun mads interesante, tratar

las consecuencias que se derivan del articulo 73 10.b, enmarcado

'$!Ley Fundamental para la Republica Federal de Alemania. Edit. Departamento de Prensa e
Informacion del Gobierno Federal. Bonn. 1997.
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dentro del Titulo VII relativo a la Legislacion de la Federacion. El

articulo 73 10.b, indica que “Corresponde a la Federacion la legislacion

exclusiva en las siguientes materias:

“10. la cooperacion de la Federacion y los Lidnder (Estados

miembros de la Federacion).

b) para la defensa del régimen fundamental de libertad y
democracia, la existencia o la seguridad de la Federacidon o de un Land

(defensa de la Constitucion).

Atendida la importancia de este precepto y en especial la del
concepto “Defensa de la Constitucion”, revisaremos a continuacion sus

alcances y consecuencias.

1.4.2 La Defensa de la Constitucion Alemana.

La defensa de la Constitucion como concepto moderno debe ser
puesta en conexidén con la defensa del Estado, es decir, defensa del
Estado frente a enemigos exteriores. Sin embargo, el concepto de
defensa o proteccion de la Constitucion ha adquirido un significado
mas amplio: el de “todos aquellos institutos, precauciones y medidas
estatales, dirigidas a la proteccion de la existencia juridica y factica de
un determinado Estado frente a ataques procedentes tanto del interior

como del exterior”, 162

En el caso del mencionado articulo 73 10. b) se nos da una
definicion juridica de defensa de la Constifucion, la proteccion del
orden fundamental libre y democratico, por un lado, y de la existencia
y seguridad de la Federacion o de un Land, por otro. Se sostiene que la

diversidad y heterogeneidad de los preceptos referidos a la defensa de la

'%2Stern, Klaus. “Derecho del Estado de la Republica Federal Alemana”. Edit. Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid. 1987. p.368.



124
Constitucion muestran dos cosas: En primer lugar, que advierte sobre

una bunkerizacion del Estado Aleman, el cual conoce cada vez un
mayor numero de planos en lo relativo a tareas de defensa, y por otro
lado, que dada la multiplicidad de los métodos de ataque y las
situaciones de amenaza se diferencian crecientemente los medios de
defensa.1%3 En correspondencia con la diversidad de riesgos existentes,
se distingue entre un concepto amplio de defensa de la Constitucion y
uno restringido, referido a la defensa del orden fundamental libre y

democratico.

El concepto amplio es entendido como garantia del respeto de al
Derecho Constitucional, en tanto que el concepto estricto reside frente a
ataques infencionados, a los fundamentos constitucionales y a la
existencia misma del Estado. Obviamente, apreciamos que el concepto

restringido cabe dentro del concepto amplio indicado.

La Ley Fundamental ha sido dotada por sus creadores de un
entramado de disposiciones garantizadoras de su identidad de mayor
potencia que en cualquier otra Constitucidn europeo-~occidental.!¢4Se
caracteriza al conjunto de las mismas como defensa de la Constitucion

en sentido estricto.

Por principio, la defensa de la Constitucion se encuentra
encomendada a todos los organos y autoridades del Estado. Es asi que
tras la I Guerra Mundial se han creado servicios especificos a los
cuales se ha encomendado con exclusividad tareas de defensa de la
Constitucion. Son ellos los que fundamentalmente hacen que haya el
necesario material y los necesarios conocimientos para posibilitar la
mision de “aseguramiento del orden fundamental libre y democratico”.
La accion de las autoridades consiste, de conformidad a las mas

recientes leyes de defensa de la Constitucion- tales como la de los

' Benda, Maihofer, Vogel, Hesse y Heide. “Manual de Derecho Constitucional”. Instituto Vasco de

Administracion Publica. Ediciones Juridicas y Sociales. Madrid. 1996. p. 453.
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Marzo de 1991- en posibilitar que las instancias competentes puedan
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Linder de Hesse de Diciembre de 1990 y Schleswig-Holstein de 23

tomar a tiempo las medidas pertinentes para conjurar las amenazas
para el orden fundamental libre y democratico, y para la existencia y

seguridad de la Federacion y de los Linder. 165

Al hablar de defensa de la Constitucion en sentido estricto
estamos frente a la llamada Defensa de la Constitucion Administrativa.
Bajo esta expresion se entiende la ejecucion de leyes que han creado
especiales autoridades de defensa de la Constitucion.’6A continuacion
revisaremos cuales son las instituciones que tienen a su cargo la

defensa del orden fundamental libre y democratico.

1.4.3 Agencia federal para la defensa de la Constitucion .167

Esta jerarquicamente subordinada al Ministro Federal del
Interior. Colabora con las correspondientes autoridades de los Linder
competentes en materia de defensa constitucional o con los respectivos
departamentos de los Ministerios del interior de algunos Lidnder (caso
de Renania del Norte~-Westfalia, Renania Palatinado y Schleswig-
Holstein) Las funciones de la Agencia, se centran en la observacion del
extremismo politico, incluido el terrorismo, el contraespionaje, la
observacion de la delincuencia violenta de extranjeros relevante para la
politica exterior, asi como la colaboracion en los controles de seguridad
en el marco del servicio técnico de defensa frente al espionaje y

sabotaje.

'*Stern, Klaus. Ob. cit. p. 419 y 420.

163 Asi por ejemplo la Ley Fundamental contempla en el art. 21.2 la prohibicidn de partidos politicos
cuando estos atenten contra los valores superiores del Estado democratico. El art. 9.2 contempla la
prohibicion de asociaciones; el art. 10.2 la limitacion del secreto de la correspondencia, postal y
telecomunicaciones; el art. 18 sobre perdida de los derechos fundamentales, entre otros.

'1bid. Ob. cit. p. 420

'®’Benda, Maihofer, Vogel, Hesse y Heyde. Ob. cit. p. 469 y ss.
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Su autoridad maxima es el Ministro Federal de Defensa. Colabora

con las autoridades para la defensa de la Constitucion de la Federacion
y de los Linder. Sus funciones son similares a las de la Agencia Federal
para la defensa constitucional, pero estan limitadas tanto respecto de
los objetivos de ataque y de los sujetos, como por el ambito funcional
del Ministro federal de Defensa. Ademas corresponde a este servicio la
evaluacidn de la informacion para la estimacion de la seguridad de las
instalaciones y oficinas militares, y la colaboracion en controles de

seguridad que no se precisan en su ley.

1.4.4 Servicio Secreto Federal . 168

Entidad jerdrquicamente subordinada al Director de la
Cancilleria. Recaba informacion- tanto en suelo aleman como en el
exterior- para obtener datos sobre el extranjero relevantes para la

politica exterior y de seguridad de la Republica Federal.

En relacion al control parlamentario de los denominados
“Servicios Secretos”, el Bundestag aprobd, el 11 de Abril de 1978, la
Ley sobre control parlamentario de la actividad federal de inteligencia.
Se dispone que la comision parlamentaria de control tiene derecho a la
informacion correspondiente, en relacidon a las actividades y
operaciones que estos organismo desarrollan.!%® Estas instituciones
“solo pueden ser adscritas al Ejecutivo como instituciones sui-generis,
cuya necesidad es irrenunciable, dado que ningun Estado libre se

encuentra a salvo de los enemigos de la libertad”.170

El temor que se manifiesta en Alemania actualmente en relacion
a las consecuencias que entrafia la defensa de la Constitucion, consiste

en el peligro de una interpretacion rigurosa del consenso fundamental

"%®1bid. Ob. cit. p. 481.
"%Ibid. Ob .cit p. 482y 483.
'"Stern, Klaus. Ob. cit. p. 425.
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acerca de los valores politicos basicos y las necesarias instituciones

democraticas en la cotidianeidad juridica de las autoridades.

Temor de que en virtud del orden fundamental libre vy
democratico, se produzca una involucion antipluralista y un
endurecimiento del consenso fundamental. Se sostiene que en tales
circunstancias se ve amenazado no solo el Estado de Derecho protector
del individuo, sino asimismo la condicion e identidad de la democracia
en libertad. Surge el peligro de que la direccion del proceso politico no
resulte bajo la Ley Fundamental de las opiniones y voluntades de todos
los ciudadanos, sino de las de una élite politica que junto a las
posiciones de poder en el Estado, la economia y la cultura monopolice

la interpretacidn de las normas juridicas y sociales.!”!

1.5. PORTUGAL

La Constitucion Portuguesa de 1989 172, se refiere en su titulo X a
la Defensa Nacional. Asi el articulo 273 de la Carta Fundamental se
refiere a esta materia, indicando en su n° 1 que: “ E obrigacao do Estado
asegurar a defesa nacional”. En el n® 2, sefiala los alcances de la
defensa nacional apuntando que: “A defesa nacional tem por objectivos
garantir, no respeito da ordem constitucional, das instituigoes
democraticas e das convengoes internacionais, a independéncia
nacional, a integridade do territdrio e a liberdade e a seguranca das
populagoes contra qualquer agressao ou ameaga externas”. Definido el
alcance del concepto “defensa nacional”, en el articulo 274 se establece

el denominado Conselho Superior de Defesa Nacional.

'"'Benda, Maihofer; Vogel, Hesse y Heyde. Ob. cit. p. 484 y 485.
1"%Constituigao da Republica Portuguesa”(1989). Edit. Rei dos Livros. Lisboa. 1990.
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1.5.1 Consejo Superior de Defensa Nacional.

Esta definido en el articulo 274 del Titulo X de la Constitucién
Portuguesa, referido a la Defensa Nacional. El n° 1 del mencionado
articulo dispone que: “O Conselho Superior da Defesa Nacional ¢
presidido pelo Presidente da Republica e tem a composicao que a lei
determinar”. Por su parte el n° 2 del mismo precepto se encarga de
individualizar a dicho organismo: “O Conselho Superior da Defesa
Nacional ¢ orgao especifico de consulta para os assuntos relativos a
defesa nacional e a organizagao, funcionamiento e disciplina das Forgas
Armadas, podendo dipor da competéncia administrativa que lhe for

atribuida por lei”.

El Presidente de la Republica es ademads el Comandante Supremo
de las Fuerzas Armadas, de conformidad con el articulo 137 de la

Constitucion.

Llama la atencion el hecho de que tratandose de la facultad de
declaracion de guerra entregada al Presidente de la Republica, al igual
que en la declaracion de los estados de excepcion, no se contempla
actuacion alguna del organo precedentemente nombrado, sino que por
el contrario en el caso de declaracion de guerra, ella serd realizada por
el Presidente a propuesta del Gobierno oido el Consejo de Estado. Este
ultimo corresponde a un érgano politico de consulta del Presidente de
la Republica, consagrado constitucionalmente en el articulo 144 de la

Carta portuguesa e integrado solamente por miembros de caracter

civil.178

1«Constituigao da Republica Portuguesa”(1989). Edit. Rei dos Livros. Lisboa. 1990.
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1.5.2. El Consejo de la Revolucidn.

Es importante conocer atendido el tema principal de nuestro
estudio, lo que ocurria en la Constitucidn Portuguesa de 1976. En ella
se estableci6 un organo militar denominado “Consejo de la
Revolucion”, el que disponia de una reserva de competencias en
materia de seguridad nacional, siendo estructurado de tal modo que se
vinculaba directamente con el Jefe de Estado, quien lo presidia. Lo
anterior, llevaba a afirmar a muchos estudiosos del Derecho
comparado, que en Portugal existian dos estructuras paralelas en la
Constitucion; por un lado estaba el Gobierno y por el otro el Consejo de

la Revolucién, ambos coordinados por el Presidente de la Republica.

Nos referiremos a continuacion a las atribuciones de que estaba

investido dicho organismo.

En primer lugar se consideraba entre los 6rganos de la soberania,
establecido ademds como garante de la Constitucion, en este cardcter
intervenia mediante “autorizaciones” y “dictdmenes” previos sobre la
accion del Jefe de Estado, ejerciendo una verdadera orientacion politica
general. En segundo lugar se pronunciaba acerca de la
constitucionalidad de los proyectos de ley o de leyes aprobadas. Poseia
una reserva legislativa solo en materia militar, comprendiendo la
organizacion, funcionamiento y disciplina de las Fuerzas Armadas y la
aprobacion de los tratados internacionales concernientes a temas
militares. Sus atribuciones eran sintetizadas por el articulo 142 de la
Carta de 1976: “El Consejo de la Revolucién cumple funciones de
Consejo del Presidente de la Republica y de garantia del funcionamiento
regular de las instituciones democraticas, de garantizador de la
actuacion de la Constitucion, de la fidelidad al espiritu de la Revolucion
Portuguesa de 25 de Abril de 1974 y de organo politico y legislativo en

materia militar”.174

7*De Vergottini, Giuseppe. “Derecho Constitucional Comparado”. Edit. Espasa-Calpe. Madrid. 1985.
p.695-699.
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2. Conclusiones en torno al Marco Comparado Europeo.

Se aprecia como una de las caracteristicas de los Estados Liberales
la separacion existente entre la organizacion civil y la organizacion
militar, prevaleciendo la primera en cuanto poder politico. Lo anterior,
da cuenta del hecho de que solo los drganos expresados por la sociedad

civil tienen atribuciones de orientacion politica, mientras que el
aparato de defensa, formado por “los especialistas de la violencia
bélica”175, al ser considerado parte de la administracion estatal tiene
por tanto solo facultades ejecutivas circunscritas al campo de su
actividad. Del principio de subordinacion del poder militar al civil,
podemos derivar ciertas ideas que se ven reflejadas a través de las

disposiciones de cada una de las Constituciones revisadas.

La no injerencia de las Fuerzas Armadas en asuntos politicos, o
mejor dicho la apoliticidad de las mismas, en cuanto cuerpo
organizado. Lo anterior se liga al caracter ejecutivo del aparato militar.
La apoliticidad de las Fuerzas Armadas se manifiesta a veces en los
ordenamientos juridicos via disposicion expresa, como es el articulo 98
inciso 2° de la Constitucion Italiana, que establece que la ley podra
imponer limitaciones al derecho de inscripcion en los partidos politicos

a los militares de carrera en servicio activo.

En otro orden, coincidiendo con de Vergottini, estimamos que se
aprecia como un presupuesto general aceptado el hecho de que
corresponde al poder politico el establecer los principios que regularan
la actividad militar, principio conocido como “caracter democratico de

los ordenamientos militares” 176

La intervencion de las Fuerzas Armadas en asuntos de orden
interno debe darse solo a requerimiento de la autoridad, es ésta la que

determinara el alcance y duracion de esta intervencion, lo que es reflejo

1bid. Ob. cit. p.293.
61bid. Ob. cit. p. 296.
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de la irrestricta subordinacion a la autoridad civil. Rasgo de la

preeminencia civil por sobre la militar es que tanto en Italia, Francia,
Portugal la calidad de Jefe de las Fuerzas Armadas esta entregada
constitucionalmente al Presidente de la Republica. En Alemania, dicha

calidad la ostenta el Ministro Federal de Defensa, pasando al Canciller

Federal en el “caso de defensa”.

En lo relativo a la Defensa y Seguridad Nacional, quedan de

manifiesto variadas situaciones:

La direccion de las politicas de defensa y seguridad nacional
queda entregada sin excepciones al poder ejecutivo en su conjunto.
Llama la atencion la participacion activa que les cabe en esta materia a
los ministros de estado especialmente al Ministro de Defensa, quien en
la generalidad de los casos asume el papel de nexo y coordinador de los
diversos ministerios en los topicos de defensa y seguridad a la vez que
aparece como el interprete entre la actividad militar y la de gobierno.
Dada la posicion de estos paises en el contexto internacional, aparece
que sus necesidades en materia de defensa y seguridad son amplisimas,
lo que repercute en el establecimiento de una serie de Organos
esencialmente técnicos que asumen en conjunto la tarea de resguardar
la seguridad de cada una de estas Naciones, tanto en el ambito interno

como externo.

Ademds de la preparacion para hacer frente a posibles conflictos
bélicos surgen como preocupaciones, temas como el espionaje, el
terrorismo, el aparecimiento de grupos radicales etc. Atendiendo
entonces a la diversidad de organos existentes, resulta necesario el que
exista control sobre la actividad de estos. En este punto juega un rol
importante la labor que desarrollan los distintos Congresos Nacionales
a través del control parlamentario, el que se estima indispensable para
evitar que en pos de la seguridad y defensa nacional se vean

amenazados y violados los derechos fundamentales de las personas.
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En lo estrictamente relativo a nuestro trabajo, se aprecia que no

existe consagracion constitucional de ningun Odrgano con las
caracteristicas del Consejo de Seguridad Nacional, establecido por
nuestra Constitucion, en el caso italiano se menciona en la Carta
Fundamental que existird un érgano denominado Consejo Supremo de
Defensa Nacional siendo ésta, toda la referencia que de el se hace en el
texto constitucional. En Espafia, corresponde a una ley organica el
determinar la configuracion del organo denominado Junta de Defensa
Nacional. En Francia, se indica en la Constitucion que el Fresidente de
la Republica presidira los Comités o Consejos de Defensa, los cuales no

son tratados por la Constitucion.

En el caso de FPortugal, si se consagra en la Constitucion un
organismo denominado Consejo Superior de Defensa Nacional, el cual
sin embargo difiere de nuestro Consejo en cuanto aquel es establecido
como organo de consulta, sin que se le atribuyan en el texto
constitucional otras atribuciones que la de emitir su opinion una vez
consultado en materias relativas a la defensa nacional y el
funcionamiento y disciplina de las Fuerzas Armadas, careciendo a nivel

constitucional de otro tipo de facultades como las que ostenta el
COSENA.

Finalmente la participacion militar en estos organos, ya sea
establecidos a nivel legal o constitucional para fines de la defensa y
seguridad nacional, se reduce al minimo y en otras es inexistente, son
los miembros del poder civil, las autoridades generadas mediante
votacion popular las que detentan la direccion de estas instituciones.
Esto no quiere decir que las Fuerzas Armadas se encuentren
marginadas, relegadas a un segundo plano, sino que su actividad se
orienta a las tareas propias de su naturaleza militar, ajenas por tanto a

todo lo relacionado con la politica contingente.
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3. MARCO COMPARADO AMERICANO.

Existe un rasgo comun en la mayoria de las Constituciones de
este continente, con la excepcion de la Carta Fundamental de los
Estados Unidos, y es que este territorio, se ha visto asolado a través de la
historia por los golpes de Estado, situacion que ha sido aprovechada por
las fuerzas armadas para instalar gobiernos militares o bien gobiernos
sujetos a la tutela de estos. Por lo tanto no debe extrafiar el hecho de
que muchas de sus Constituciones se hayan preocupado de establecer y
fijar con precision el rol de las Fuerzas Armadas en el Estado. De esta
forma no admite discusion la funcion protagonica de las fuerzas
armadas como garantizadoras del orden constitucional, asi como de
activas participantes en los distintos procesos de restauracion
democratica. Esto a juicio de algunos autores “entrafia una forma de
tutela global del poder militar sobre el poder civil”.177 Estos controles
producen diversos tipos de consecuencias segun los organos que las
ejercen y las modalidades de procedimiento contemplados por los

diversos ordenamientos

Corresponde ahora revisar las experiencias Constitucionales
Americanas, principiando por la Constitucion de los Estados Unidos de

América, para seguir por Brasil, Argentina, Bolivia y Feru.

"""De Vergottini, Giuseppe. Ob. cit. p.188.
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3.1. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

La Constitucion de los Estados Unidos de Américal’® que data de
1787, configura un ordenamiento con estructura federal, con una
forma de gobierno definida como presidencialista. La Constitucion
Norteamericana en su articulo I, seccion II referido al Presidente de la
Republica, indica en su n°® 1 que: “ El Presidente sera comandante en
jefe del Ejército y la Marina de los Estados Unidos y de la milicia de lo
diversos Estados cuando se la llame al servicio activo de los Estados
Unidos”. Al respecto, en la experiencia constitucional norteamericana,
el principio de subordinacion de las Fuerzas Armadas a las autoridades
civiles no parece suscitar problemas de tipo juridico, existiendo en
cambio fuertes polémicas a propdsito de la distribucion de

competencias militares entre el Congreso y el Presidente.

El problema surge del reparto constitucional de funciones
especificamente en el campo bélico, ya que se otorga la iniciativa de la
declaracion de guerra al Congreso y por otra la conduccion de la
misma al Presidente en cuanto Jefe de las Fuerzas Armadas. En la
practica constitucional, los poderes de guerra del Presidente se han
consolidado e incluso ampliado. El cardcter de comandante de las
Fuerzas Armadas otorgado al Presidente es una realidad, ejerce el
mando de manera efectiva no simbodlica como ocurre en los

ordenamientos constitucionales europeos.!79

Dentro de los organos del gobierno americano, y formando parte
de la llamada “Oficina Ejecutiva del Presidente” ( The Executive Office
of the President), encontramos el Consejo de Seguridad Nacional

(National Security Council).

178Cascajo Castro, José Luis y Garcia Alvarez, Manuel. Ob. cit. p.19 y ss.
"De Vergottini, Giuseppe. Ob.cit. p. 444 a 454,
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3.1.1 El Consejo de Seguridad Nacional.!80 181182

Organo establecido por la Ley de Seguridad Nacional de 1947.
Fue creado como el principal instrumento para reunir las diversas
fuentes de informacion, asesoria, consejo y ayuda que necesita un
Fresidente para integrar las politicas internas, internacionales y
militares relativas al tema de la seguridad nacional. La labor del
Consejo de Seguridad Nacional entonces, se centra en la formulacion y
planificacién de politicas de seguridad nacional, muchas veces en

estrecha colaboracion con el Consejo Nacional Econdmico.

El Consejo de Seguridad Nacional, es presidido-por el Presidente
de la Republica, forman parte ademds como miembros, el Vice
Presidente de la Republica, el Secretario de Estado y el Secretario de
Defensa. En calidad de Consejeros Estatutarios (Statutory Advisers)
participan: como consejero militar, el Director de los Jefes de Estado
Mayor Conjunto, y como consejero en materias de inteligencia, el

Director de la Central de Inteligencia.

Otra categoria que compone este organismo son los “Standing
Farticipants” ( la traduccion literal corresponderia a participantes de
pie ) ellos son, el Secretario del Tesoro, el Representante de los Estados
Unidos ante Naciones Unidas, el Asistente del Presidente para Asuntos
de Seguridad Nacional, el Asistente del Fresidente para la FPolitica
Econdmica y el Jefe de Gabinete del Presidente, ellos son invitados a
todas las reuniones del Consejo. (desafortunadamente carecemos de

mayor informacion acerca de su grado de participacion en el Consejo).

El Abogado General (General Attorney) y el Director de la Folitica

Nacional de Control de Drogas, son invitados a ciertas reuniones

'800ffice of the Federal Register National Archives and Records Administration. “The United States
Government Manual 1996/97 . Washington D.C. 1996.

81K ownslar, Allan y Smart, Terry. “American Government”. Sec. Edit. Mc Graw-Hill Book Company.
New York. 1983.

18kreedman, Leonard. “Powers and Politics in America”. Fourth Edit. Brooks/Cole Publishing Co.
Washington D.C. 1995.
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cuando se trata de temas de su competencia. Otras autoridades son

invitadas cuando sea pertinente.

Numerosas instituciones en el Gobierno Americano se abocan al
establecimiento de la  politica de  Seguridad  Nacional.
Constitucionalmente la primera responsabilidad pertenece al Presidente
y sus consejeros. En los ultimos afios esta responsabilidad ha recaido en
el Consejo de Seguridad Nacional, el Departamento de estado y el

Departamento de Defensa.

La coordinacion entre estas tres agencias no ha sido facil y no ha
estado exenta de problemas, referidas a la disputa de quien en
definitiva organiza, estructura y planifica la politica de Seguridad
Nacional. Es por lo anterior, que se afirma que estas instituciones han
tenido gravitacion cuando asi lo ha querido el Presidente. Cada
Presidente ha utilizado el Consejo de manera bastante diferente, por
ejemplo Truman hizo muy poco uso de el, Eisenhower recurrid y
realizd reuniones del Consejo con frecuencia, pero se estima que a
partir del Presidente Kennedy, el Consejo de Seguridad Nacional y el
Asistente para materias de Seguridad Nacional asumen importancia en

las decisiones presidenciales.

El problema principal que afecta a los Presidentes y que en
definitiva ha generado situaciones de rivalidad entre las instituciones

precedentemente sefialadas, es su alto grado de burocratizacion, lo que

impide una accion de estas instituciones rapida y pronta frente a los
requerimientos del Presidente. Basta sefialar que en el caso del
Departamento de Estado, se agrupan bajo él, un enorme rango de
agencias que abarcan las mas diversas materias, a saber: econdmicas,

militares, geograficas, de relaciones internacionales, etc.
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Destacada fue la labor que cumplidé como asistente especial del

Consejo de Seguridad Nacional, Henry Kissinger, quien durante el
primer periodo de Richard Nixon (1969-1973), convirtio al Consejo de

Seguridad Nacional en una especie de Departamento de Estado

alternativo al interior de la Casa Blanca.

3.2. BRASIL183

La Constitucion Politica de la Republica Federativa del Brasil, fue

promulgada el 22 de Septiembre de 1988.

Aparece interesante revisar el ordenamiento constitucional
Brasilefio, por estimarse que es uno de los paises que recibio una fuerte
influencia de la doctrina de la seguridad nacional, durante la década de
los setenta al igual que Argentina y Uruguay, lo que se aprecia en una
intervencion permanente y sistematica de las Fuerzas Armadas en los

asuntos politicos.

3.2.1. Atribuciones del Presidente de la Republica.

En el Capitulo II del Titulo IV de la Constitucion relativo a la
organizacion de los poderes, se trata del Poder Ejecutivo. El Poder
Ejecutivo recae en manos del Presidente de la Republica, quien realiza
esta actividad auxiliado por los Ministros de Estado. Dentro de las
atribuciones del Presidente de la Republica, se establece una nomina en

el articulo 84 y siguientes, de una serie de facultades “privativas’ del

Primer Mandatario, entre las que figuran:

" Constitucion de la Republica Federal de Brasil (1988). Serie “Constituciones Latinoamericanas”.
Edit. Universidad Nacional Autonoma de México, 1994.
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e Ejercer el mando supremo de las Fuerzas Armadas, promover sus

oficiales generales y nombrarlos para los cargos que le son

privativos;( art. 84. N° XIII).

e Convocar y presidir el Consejo de la Republica y el Consejo de

Defensa Nacional;(art. 84. N° XVIII).

e Declarar la guerra, en caso de agresion extranjera, autorizado por el
Congreso Nacional o refrendado por él en caso que tuviere lugar en

el intervalo entre reuniones legislativas;(art. 84 N° XIX).
Como apreciamos, se menciona dentro de sus atribuciones la de

presidir un organo denominado Consejo de Defensa Nacional,

revisaremos a continuacion esta institucion.

3.2.2. El Consejo de Defensa Nacional.

Del Consejo de Defensa Nacional se trata en el articulo 91 de la
Constitucion Politica de Brasil. Se inserta dentro del Capitulo II de la

Constitucidon que como ya sefialabamos, se refiere al Poder Ejecutivo.

“Art. 91. El Consejo de Defensa Nacional es el érgano de consulta
del Presidente de la Republica en los asuntos relacionados con la
soberania nacional y la defensa del Estado democratico, y participan en

el como miembros natos:

I. el Vicepresidente de la Republica;

II. el Presidente de la Camara de los Diputados;
I11. el Presidente del Senado Federal,

IV. el Ministro de Justicia;

V. los Ministros Militares;

VI. el Ministro de Relaciones Exteriores;

VII. el Ministro de Planificacion.
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representada por miembros del poder ejecutivo como el Presidente, Vice

Presidente y los Ministros Militares, de Justicia, de Relaciones Exteriores
y Planificacion, mas dos miembros del Congreso que son el Presidente
del Senado federal y el Presidente de la Camara de Diputados. Lo
anterior es coincidente con su configuracion de “drgano de consulta del

Presidente de la Republica. . .”.184
Sus funciones se circunscriben al campo de la opinion y

proposicion no contando con facultades para actuar sobre otros

organos del Estado al contrario de las facultades del COSENA.

3.3. ARGENTINA. 185

La Constitucion de la Nacion Argentina fue promulgada el 1° de
Mayo de 1853, rigiendo desde entonces a la fecha, sin esenciales
reformas. Cuenta con 129 articulos y diecisiete disposiciones

transitorias, después de la reforma de 1994.186

La Republica Argentina determina su forma de Estado en
relacion al elemento territorial, el federalismo, dotando a las provincias
de la facultad de dictar sus propias constituciones (poder constituyente
derivado), debiendo éstas adaptarse a los requisitos y disposiciones de la

Carta Fundamental, de la cual derivan su legitimidad.

Los poderes militares, como los que atafien a la politica exterior,
constituyen atribuciones delegadas por las provincias al gobierno

federal y estan distribuidos entre los poderes legislativo y ejecutivo.

'*'Constitucion Politica de Brasil 1988. Art. 91. inc. 1°.

'8 Constitucion de la Nacion Argentina. Serie “Constituciones Latinoamericanas”. Edit. Universidad
Nacional Auténoma de México. 1995.

'%_a facultad de reforma a la Constitucion, ha sido muy poco utilizada en la historia constitucional
Argentina. Solo tres veces en el siglo pasado y dos en el presente, respondiendo a la necesaria
evolucion de las normas y la adecuacion de la Carta Fundamental al orden politico y juridico
imperante.
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3.3.1 Atribuciones del Presidente de la Republica.

El articulo 99 N°1 de la Constitucion reconoce que el Presidente
de la Republica “es el jefe supremo de la Nacion”. Como tal, “es
comandante en Jefe de todas las Fuerzas Armadas de la Nacion”. (art.
99 N°12). El articulo 99 N°15 por su parte, le atribuye competencia
para “declarar la guerra y ordenar represalias con autorizacion y
aprobacidn del Congreso”. El mismo articulo en su N°14 establece que
el Presidente “dispone de las Fuerzas Armadas, y corre con su

organizacion y distribucion segun las necesidades de la Nacion”.

Los “poderes militares” con que cuenta el Presidente de la
Republica, deben situarse en estrecha relacion con las facultades que en
igual ambito ostenta el Congreso. ( Art. 75 N°25 al 28). Algunas de
estas atribuciones por lo indicado, requieren de la intervencion de
ambos poderes, por ejemplo en la declaracion de guerra o la

celebracion de acuerdos de paz.

De la revision del texto constitucional aparece que las Fuerzas
Armadas no reciben consagracion constitucional, por lo que tampoco se
refiere la Carta Fundamental a la existencia de algun organo con las
caracteristicas del Consejo de Defensa Nacional Brasilefio o de nuestro
Consejo de Seguridad Nacional. La regulacion de las Fuerzas Armadas
esta contenida en la Ley N° 14.439, del 13 de Junio de 1958. En el
articulo 13 de dicho cuerpo legal se sefiala que sera competencia del
Ministerio de la Defensa Nacional todo lo que diga relacion con la
Defensa Nacional en su integridad, correspondiéndole a su vez la
coordinacion de las secretarias de Guerra, Marina y Aeronautica, que

funcionaran bajo la coordinacion de este Ministerio. 87

El aludido articulo 13° consagra las funciones de las Fuerzas

Armadas entre las que destacan:

1877 arini, Helio Juan. “Derecho Constitucional”. Edit. Astrea. Buenos Aires. 1992. p.695 a 699.
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e Coordinar, preparar, proponer y asesorar al poder Ejecutivo previa

intervencion de los organismos pertinentes, en los asuntos de la
Defensa Nacional, en todos los aspectos de conjunto y en los de
caracter militar, que excedan el marco de accidén de cada una de las

Fuerzas Armadas individualmente consideradas.

e Estudiar la coordinacion de las medidas de seguridad en la zona

interior del pais para tiempo de guerra.

e Coordinar las medidas que corresponden a los organismos civiles,

que tengan a su cargo tareas vinculadas con la Defensa Nacional.

e Proponer al Ejecutivo, previo acuerdo con las secretarias, las
designaciones restantes del poder militar para los referidos

organismos.

El articulo 9° de la ley 14.439, entrega al Ministro del Interior lo
relacionado con el poder de la policia, seguridad interior y ejercicio de

las potestades respectivas.

El compromiso de las Fuerzas Armadas se refiere por tanto, a la
seguridad exterior de la Nacion, especificamente a la seguridad de las
fronteras (Defensa Nacional). El resguardo de la seguridad interior es,
en principio, ajeno al ambito de las Fuerzas Armadas y estd a cargo de
otros organismos federales cuya direccion y coordinacion estan también
a cargo del Presidente en su calidad de “Jefe Supremo de la Nacion” a
saber la policia, Gendarmeria y Prefectura Naval. Se estima que la
distincion es de suma importancia y su olvido ha acarreado gravisimos

dafios a la comunidad Argentina.

Baste sefialar que periodos de facto, se vivieron en Argentina
entre 1966 a 1973 y desde 1976 a 1983.188

Por otra parte, las facultades militares entregadas al Primer

Mandatario colocan bajo su dependencia jerarquica al érgano castrense

"8 Colautti, Carlos E. “Derecho Constitucional”. Edit. Universidad. Buenos Aires. 1996.
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e implican por lo tanto el sometimiento de las Fuerzas Armadas al poder

civil, “respetuosas de la ley y a su servicio, como custodios de las

instituciones de la Republica y no como jueces del ejercicio de éstas”.189

3.4. BOLIVIA.

Constitucion promulgada con fecha 2 de Febrero de 1967.19°

3.4.1 Atribuciones del Presidente de la Republica.

En el Titulo Segundo de la Constitucion Boliviana referido al

Poder Ejecutivo, se trata del Presidente de la Republica en su Capitulo I.

Los articulos 96 y siguientes sefialan las atribuciones del

Presidente de la Republica en materia militar:

Designar al Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas y a los
Comandantes en Jefe del Ejército, Fuerza Aérea, Naval y al Director del

Comando Superior de Seguridad Publica.(art. 96 N°19).

Proponer al Senado, en caso de vacancia, los ascensos de General
de Ejército, de Fuerza Aérea, de Division, de Brigada, a Contra-
Almirante y Vice-Almirante de las Fuerzas Armadas de la Nacion, con

informes de sus servicios y promociones.(art. 96 N° 20).

Conferir, durante el estado de guerra internacional, los grados a

que se refiere la atribucion precedente en el campo de batalla.(art. 96
N°Z21).

'87arini, Helio Juan. Ob. cit. p.697.

1%0Constitucién Politica de la Republica de Bolivia. Edit. Universidad Nacional Auténoma de México.
Meéxico. 1994.
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El articulo 97 por su parte dispone que “El grado de Capitan

General de las Fuerzas Armadas es inherente a las funciones de

Presidente de la Republica”.

En el Titulo Séptimo de la Carta Fundamental de Bolivia, se trata
del “Régimen de las Fuerzas Armadas”, a partir del articulo 207 y

siguientes.

En relacion a nuestro trabajo destacan el articulo 208 el que
sefiala que “las Fuerzas Armadas tienen por mision fundamental
defender y conservar la independencia nacional, la seguridad y
estabilidad de la Republica y el honor y soberania nacionales; asegurar
el imperio de la Constitucion Politica, garantizar la estabilidad del
Gobierno legalmente constituido y cooperar en el desarrollo integral del
pais”. El articulo 209 por su parte, consagra su caracter de institucion
apolitica al disponer que las Fuerzas Armadas “como organismo
institucional no realiza accion politica, pero individualmente sus
miembros gozan y ejercen los derechos de la ciudadania en las
condiciones establecidas por ley”. El articulo 210, pone bajo
dependencia del Presidente de la Republica a las Fuerzas Armadas, las
que reciben sus ordenes en lo administrativo a través del Ministro de
Defensa. Por ultimo el articulo 212 establece un érgano denominado
Consejo Supremo de Defensa Nacional, cuya composicion, organizacion
y atribuciones determinara una ley. Se determina en la misma
disposicion que estarad presidido por el Presidente de la Republica, en su

calidad de Capitan General de las Fuerzas Armadas.

En resumen, podemos indicar que la estructura de las Fuerzas
Armadas Bolivianas, descansa en el reconocimiento del poder del
Presidente de la Republica, a quien se encuentran subordinadas. Es él,
quien ostenta el titulo de Capitdn General de las Fuerzas Armadas y
dispone de las medidas mas importantes y trascendentes en relacion a

la accidon y organizacidén de las Fuerzas Armadas. Por su parte éstas,
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tienen asignada su mision que fluye de la propia Carta Fundamental la

que les entrega la defensa y proteccion del orden Constitucional y legal,

de la seguridad, estabilidad e independencia de la Nacion.

Un rasgo del concepto de “Seguridad Nacional” se advierte al
disponer el articulo 208 que las Fuerzas Armadas deben cooperar en el
desarrollo integral del pais, lo que significa que la Constitucion “
reconoce que la Defensa Nacional no es solamente la actuacion de las
Fuerzas Armadas en casos de conflictos bélicos internacionales, sino
que toda la labor de defensa es realmente muchisimo mas compleja,
que la simple preparacion y actuacion en la guerra, involucra la
defensa de el patrimonio econdmico, de los recursos naturales, de la
salud de la poblacion, del capital humano nacional, etc.”!®! Para
atender esta complejidad de labores de defensa y proteccidn se ha

previsto el funcionamiento del Consejo Supremo de Defensa Nacional.

3.5. PERU.

La nueva Constitucion Politica del Estado Peruano, corresponde al
afio 1993.192

3.5.1 Atribuciones del Presidente de la Republica.

El Poder Ejecutivo es ejercido por el Presidente de la Republica,
quien es el Jefe de Estado y personifica a la Nacidn. (articulo 110). El
articulo 118 se encarga de sefialar las atribuciones del Presidente de la

Republica entre las que se cuentan en lo relativo a las Fuerzas Armadas

las siguientes:

!Valencia Vega, Alipio. “Manual de Derecho Constitucional”. Edit. Juventud. La Paz. Bolivia. 1989.
p.395.

'2Constitucion Politica de la Republica de Pera (1993). Edit. Universidad Nacional Auténoma de
México. México. 1994.
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Presidir el Sistema de Defensa Nacional; y organizar, distribuir y

disponer el empleo de las Fuerzas Armadas y de la Policia

Nacional.(articulo 118 N° 14).

Adoptar las medidas necesarias para la defensa de la Republica,
de la integridad del territorio y de la soberania del Estado.(articulo 118
N° 15).

Declarar la guerra y firmar la paz, con autorizacion del
Congreso.(articulo 118 N°16).

Destaca al interior de la Carta Fundamental Peruana, la
dedicacion del Capitulo XII a lo relativo “De la Seguridad y de la
Defensa Nacional”. Establece a lo largo de su articulado amplias
funciones para las Fuerzas Armadas, consagrandolas en un rol social y

politico, llegando a entregarles el control del orden interno en

determinadas situaciones.

3.5.2. El Sistema de Defensa Nacional.

El articulo 163 dispone que “El Estado garantiza la seguridad de
la Nacion mediante el Sistema de Defensa Nacional”. El mismo articulo,
en su inciso 2° nos aclara el alcance de la expresion “Defensa
Nacional” al indicar “La Defensa Nacional es integral y permanente. Se
desarrolla en los ambitos interno y externo. Toda persona, natural o
juridica, estd obligada a participar en la Defensa Nacional, de

conformidad con la ley”.

El articulo 164 dispone que correspondera al Presidente de la
Republica el dirigir el Sistema de Defensa Nacional. Lo anterior
concuerda plenamente con el articulo 167 que otorga al Presidente de

la Republica la calidad de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y de la
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Policia Nacional. Importante es destacar el articulo 169 que consagra la

no deliberancia de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional y su
subordinacion al poder constitucional. Por ultimo el articulo 171
dispone que tanto las Fuerzas Armadas como la Policia Nacional
participan en el desarrollo economico y social del pais, de conformidad

a la ley.

Se aprecia en definitiva un amplio tratamiento de las Fuerzas
Armadas en la Constitucion, donde destaca el rol politico social
asignada a estas, lo que en este ultimo tiempo ha significado que una
gran mayoria de la poblacion peruana considere que son las Fuerzas
Armadas las verdaderas conductoras de la politica de la Nacion
convirtiendo de este modo al Presidente de la Republica en un mero

ejecutor de las directrices de éstas.
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4. Conclusiones en torno al Marco Comparado Americano.

Nos parece indicado sefialar algunos puntos de interés surgidos

de la revision de las Constituciones mencionadas:

Destaca como rasgo comun a todas las Constituciones revisadas,
la figura del Presidente de la Republica como maxima autoridad de las
Fuerzas Armadas. Lo anterior, se reafirma al confidrsele por los textos
constitucionales la calidad de Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas, lo que resulta en la subordinacidon de éstas al Primer

Mandatario.

Se caracteriza a las Fuerzas Armadas como instituciones no
deliberantes, obedientes y profesionalizadas, también se establece su

caracter apolitico.

Es coincidente en las Constituciones revisadas, el que se
establezca a las Fuerzas Armadas como garantes de la institucionalidad,
defensoras del ordenamiento juridico y colaboradoras activas en los
procesos de desarrollo de los paises estudiados. Asumen por tanto, un
rol trascendental en la vida social de la Nacion. Esto surge como un
contrasentido con la declaraciéon que se hace de su cardcter apolitico,
ciertamente el que se les encomiende dichas tareas implicara por parte
de las Fuerzas Armadas el adentrarse en campo propiamente politico,
ya que de lo contrario, la tarea asignada a las Fuerzas Armadas no

podria cumplirse.

Se vinculan directamente al Presidente de la Republica, lo que es
comun en paises ordenados bajo un régimen presidencialista, en los
que las atribuciones con que se dota al Presidente de la Republica
aparecen fortalecidas en todo lo que diga relacion con la
administracion del Estado, lo que como sabemos, no ocurre en nuestro

pais ya que en materia militar, el Presidente de la Republica se enfrenta
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a limitaciones de sus atribuciones establecidas por el constituyente de

1980 con el objeto de resguardar el nuevo orden fundamental del que

serian actores principales las Fuerzas Armadas.

Con respecto a la existencia de instituciones consagradas
constitucionalmente que tengan por mision el velar por la seguridad y
defensa nacional, solo la Constitucion de Brasil de 1988 contempla el
ya sefialado Consejo de Defensa Nacional, el que si bien a primera vista
pudiera aparecer como similar al COSENA, a partir de su composicion
esencialmente civil, su caracter de drgano asesor del Presidente de la
Republica y el estar establecido Constitucionalmente en la parte
referente al poder ejecutivo no constituyendo un organo distinto a éste,

lo hace muy diferente.

La Constitucion Boliviana por su parte sefiala que, existird un
Consejo de Defensa Nacional presidido por el Presidente de la

Republica sin entrar a precisar su composicion y atribuciones, las que

seran determinadas por ley.

En definitiva, a nivel latinoamericano la Constitucion Chilena
aparece como la unica que contempla un érgano con las caracteristicas
del Consejo de Seguridad Nacional, lo que resulta un tanto extrafio
atendiendo que no sélo nuestra Nacion se vio enfrentada en décadas
pasadas a quiebres institucionales que finalizaron con el
establecimiento de regimenes militares, casos iguales se vivieron en
Brasil y Argentina por sefialar algunos. Fero estos paises no reflejaron
en sus Constituciones la penetracidén de la Doctrina de la Seguridad
Nacional, sustentada por sus Fuerzas Armadas, como ocurrio en la
Carta Fundamental Chilena de 1980.

Debemos pensar que el establecimiento del Consejo de Seguridad
Nacional obedece a la situacion particular vivida por el pais, y a la idea

de que las Fuerzas Armadas Chilenas debian adquirir en el nuevo orden
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un rol protagonico y activo, el que necesariamente debia reflejarse en la

practica. Es asi, que creemos que el constituyente tuvo por finalidad
que el Consejo de Seguridad Nacional se convirtiese en el instrumento
de expresion de las Fuerzas Armadas a través del cual asumirian su
mision de garantes de la nueva institucionalidad forjada a partir del 11

de septiembre de 1973.
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CONCLUSIONES

A casi 17 afios de su creacion, el Consejo de Seguridad Nacional
se presenta hoy como un odrgano distinto del que concibieron sus
ideologos. En efecto, la idea que subyacia a su establecimiento
correspondia a la de convertirse en punto de encuentro entre el mundo
militar y el mundo civil. Existia el convencimiento al interior de las
Fuerzas Armadas, de que durante las décadas anteriores a la década del
70, del presente siglo, iban siendo cada vez mas marginadas de todo
proceso al interior del Estado, provocandose respecto de ellas una

suerte de aislamiento progresivo.

'El fundamento del Consejo de Seguridad Nacional, se encuentra
en la necesidad de traducir institucionalmente la nueva normativa que
regiria al pais a partir del afilo 1973 en adelante. Es asi que este
organismo surge como un requerimiento de los cuerpos armados para
asumir, en la préctica, el rol de garantes de la nueva institucionalidad.
Asi se desprende de la revision de los antecedentes que precedieron a su

establecimiento constitucional en la Carta Fundamental de 1980.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, en cuanto al primer
punto indicado, consideramos que produjo el efecto contrario en una
primera etapa (anterior a la reforma constitucional de 1989), ya que
dada su composicion y funciones originarias, dificilmente iba a

conseguir convertirse en un érgano de encuentro entre el poder militar

y el politico.

En cuanto al segundo punto, creemos que las atribuciones que le
fueron conferidas en un primer momento, en especial la que se
consagraba en el articulo 96 letra B de la Constitucion del Estado,
configuraban una suerte de control inédito respecto del poder civil, en

nuestra historia Constitucional, lo que a nuestro juicio atentaba
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gravemente contra los principios fundamentales del Estado de Derecho

y que a todas luces rebasaba el cardcter de drgano asesor en materias
de seguridad nacional. Lo anterior llevo a muchos a afirmar, que el
organo en estudio se presentaba en el articulado constitucional como
un “extra poder” del Estado, capaz de ejercer su accion sobre todas las

autoridades de la Nacidn. Opinidon que compartimos.

La reforma constitucional de 1989, que iguald en numero la
composicion entre miembros civiles y militares, con la inclusion del
Contralor General de la Republica, sumada a la del articulo 96 letra B
que elimind la expresion “representar”, pasando a reemplazarse por los
vocablos “Hacer presente”, sin duda morigeraron su fisonomia, pero en

nuestra opinion aun resultaron insuficientes.

No discutiremos la necesidad de contar con un organo que se
aboque al ambito de la seguridad nacional, la experiencia ha
demostrado que se trata de una materia de vital importancia para todo
Estado, independiente del sistema politico y forma de gobierno que
adopte. De hecho, tanto los gobiernos del ex- Presidente Patricio Aylwin
Azdcar como el actual gobierno del Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle,
se han valido de este Organo para tratar diversas situaciones que
revisten trascendencia para la Nacion. Sin perjuicio de lo anterior, nos
parece interesante exponer nuestros planteamientos acerca de la vision
que hoy tenemos del Consejo de Seguridad Nacional, en la parte final

de esta memoria.

En cuanto a su caracter de organo constitucional, consideramos
que no se justifica su mantenimiento en dicho rango. Desde sus inicios
correspondid a una institucion ajena a nuestra historia constitucional,
no asi al ordenamiento juridico, que con anterioridad consagrd con
jerarquia de ley otras instituciones con denominaciones similares. La
evolucidn politica experimentada por el pais, la situacion de superacion

de los traumas del pasado, nos hacen creer firmemente que su
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mantenimiento en la Carta Fundamental no aparece justificado. Estd

claro, como sostuvimos en un comienzo, que este 6rgano no ha
cumplido con la idea de servir de nexo entre civiles y militares. Por el
contrario creemos que se convierte en centro de disputa de poder entre
las Fuerzas Armadas y los Gobiernos Democraticos. Esta interrelacion
perfectamente puede llevarse a cabo, a modo ejemplar, a través de la
creacion de instituciones de cardcter eminentemente técnicas, en las
que tanto civiles y militares participen sin la presion que se les impone
a los actuales miembros del COSENA, quienes como maximas
autoridades de la Nacion, representan a los sectores mds importantes
del Estado. De ser asi, los integrantes de dicha institucién podrian
dedicarse en forma exclusiva, autonoma e independiente a las labores

que demanda el Consejo, privilegiando una actuacidn profesional por

sobre una publica.

En la experiencia comparada, tanto Europea como Americana, no
encontramos establecido a nivel Constitucional un oérgano con las
caracteristicas de nuestro COSENA, salvo el caso de Brasil, el que
incluyendo a nivel constitucional un organo denominado Consejo
Superior de Defensa Nacional, difiere de nuestra normativa, partiendo
por su ubicaciéon en la Carta Fundamental y principalmente por sus
atribuciones. En el resto de la regulacion, sin dejar de expresar que la
Seguridad Nacional es esencial en todo ordenamiento juridico, solo se
hace referencias a la existencia legal, en muchos casos, de mds de un
organo que tiene por mision el atender los temas de seguridad tanto

interna como externa de la Nacion.

Creemos firmemente que la finalidad de la inclusion
constitucional del COSENA, correspondié a un momento determinado
de nuestra historia, en que se pensd era necesario, atendida la
estructura creada por el gobierno militar, lo cual en la actualidad,
después de la abrupta asuncién de las Fuerzas Armadas al poder, no

aparece justificada.
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Nuestro Ordenamiento Juridico cuenta con autoridades

generadas por votacion popular que forman parte de la institucion que
por excelencia se ha encargado de dar estabilidad a la Nacion, el
Congreso Nacional. Ademds la propia Carta Fundamental establece
organos que asumen la tarea de garantizar el orden institucional de la
Republica, como por ejemplo el Tribunal Constitucional y la
Contraloria General de la Republica. Instituciones que detentan
atribuciones fiscalizadoras respecto del desempefio de los poderes del
Estado, asi como también tienen la funcion de velar por el respeto de la

Constitucion y las leyes.

La supresion a nivel constitucional del COSENA no implica a
nuestro juicio, el restar presencia o participacion a las Fuerzas Armadas
en la actividad estatal, como tampoco desnaturalizar la funcion de las
Fuerzas Armadas consagrada en el articulo 90 inciso 2° de la
Constitucion. Por el contrario, persigue reformular el érgano con el
objeto de acrecentar la interrelacion entre civiles y militares desde una
perspectiva de acercamiento técnico al tema de la seguridad nacional.
La colaboracion de las Fuerzas Armadas la estimamos como

importantisima y trascendental, dada la experiencia que en este campo

detentan.

Respecto a la composicidon que presenta actualmente el Consejo
de Seguridad Nacional, nos parece inadecuada desde varias

perspectivas, las cuales pasamos a exponer:

e Participacion del Presidente de la Corte Suprema.

Se ha sostenido por parte de los propios ministros de la Corte
Suprema, que la participacion de su Presidente en esta institucion, no se
justifica. A modo de ejemplo, en ninguno de los paises estudiados se

vincula a la maxima autoridad del poder judicial cuya independencia es
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esencial a un autentico Estado de Derecho, en materias de seguridad o

de decisiones politicas.

Ahondando en este punto, la actuacion del Presidente de la Corte
Suprema al interior de este organo, podria suscitar conflictos con los
poderes que en ¢l participan. De hecho, con motivo de las acusaciones
constitucionales deducidas contra el Presidente de la Corte Suprema,
Servando Jordan, a mediados del afio 1997, se ha sefialado que no
contaria con el apoyo del Gobierno entre otras razones, por sus votos
emitidos al interior del Consejo. Todo lo anterior nos lleva a
preguntarnos ; Qué rol le corresponde al Presidente de la Corte

Suprema en un organo de este tipo?.

e Rol del Ministro de Defensa.

Resulta interesante del analisis de la experiencia comparada, la
importancia que asume la figura del Ministro de Defensa en materia de
Seguridad Nacional. Baste citar que en Alemania la Ley Fundamental de
Bonn entrega la Comandancia de las Fuerzas Armadas a dicha
autoridad. En Francia por otro lado, se le estima como una de las
carteras mas significativas. De ahi que no entendemos que participe del
Consejo de Seguridad Nacional como miembro con derecho a voz,
siendo precisamente, el Ministro encargado de abocarse a los temas que

dicen relacion con la Defensa y Seguridad de la Nacion.

Proponemos su incorporacion como miembro con derecho a voto;
y en el evento de crearse diversos organos de caracter técnico abocados
al tema de la Seguridad Nacional le cabria el rol de coordinador de la
actividad de éstos, asi como también en el caso de configurarse una
politica de seguridad nacional dividida por Ministerios. El Ministro de
Defensa a su vez es quien aparece como el vaso comunicante con las

Fuerzas Armadas. Incluso pensamos que en la hipdtesis de una



156
reestructuracion del Consejo de Seguridad Nacional deberia

corresponder a €él, el ejercicio de la presidencia de la institucion.

e Participacion de los Comandantes en Jefe y Director General de

Carabineros.

La labor encomendada a las Fuerzas Armadas de velar por el
respeto de la institucionalidad vigente, no se agota en el Consejo de
Seguridad Nacional. Por el contrario, se encuentra presente en gran
parte de nuestra Carta Fundamental y especificamente en el articulo 90
inciso 2° de la misma, asi como en el articulo 18 inciso 2° el cual les
confiere una misién trascendental, la que corresponde al resguardo del
orden publico durante los actos electorales y plebiscitarios, siendo estos

ultimos manifestacion esencial de todo régimen democratico.

Tomando en cuenta lo anteriormente sefialado es que pensamos
que no resulta adecuado el involucrar a los Comandantes en Jefe de las
Fuerzas Armadas y General Director de Carabineros en este érgano. Ya
es lo suficientemente poderoso el caracter atribuido a las FF.AA. de ser
garantes de la institucionalidad, el que es del todo discutido ya que en
definitiva parece “obedecer a una gran desconfianza hacia la
democracia y las autoridades legitimamente establecidas”.!9® Lo
anterior, junto a la participacién de sus mas altas autoridades al
interior del COSENA, da pie para vulnerar su caracter de cuerpos no
deliberantes que la Constitucion les atribuye. Su actuacion en el
Consejo de Seguridad Nacional, necesariamente les lleva a reflexionar e
incluso a cuestionar las decisiones politicas de la autoridad, lo que a
nuestro juicio transforma el 6rgano en un foro para “medir fuerzas”, lo
que resulta de sumo peligro para la estabilidad democratica de un

Estado de Derecho. Ademas como apuntamos precedentemente,

'”Opazo Quiroz, Carmen y Farias Poblete, Claudia. “La inamovilidad de los Comandantes en Jefe de

las Fuerzas Armadas y del Director General de Carabineros”. Memoria de Prueba. Universidad
Nacional Andrés Bello. 1996.
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desvirtua la idea originaria de que la institucion de seguridad serviria

de punto de encuentro entre el poder militar y el politico.

Estrechamente vinculado a lo anterior se encuentra el Principio
Liberal de la Subordinacién del poder militar al poder civil, el que es un
“requisito necesario para la existencia de un sistema de gobierno
democratico”.194 La subordinacion militar al poder civil, se constituye
de esta manera en un imperativo. Es inadmisible la posibilidad de

existencia de una oposiciéon militar al régimen establecido.

El Gobierno y la Administracion del Estado corresponden al
Presidente de la Republica y su autoridad se extiende a todo cuanto
tiene por objeto la conservacion del orden publico en el interior y la
seguridad externa de la Republica. Se reconoce por ende, la supremacia
del Presidente de la Republica aun en lo que dice relacion con materias
militares. Sin embargo la actual composicion del Consejo de Seguridad
Nacional, conspira contra el establecimiento cabal del Principio
sefialado, su actuacion los transforma en juzgadores de la
constitucionalidad de los actos del Presidente, y del Congreso Nacional
lo que a nuestro juicio resulta inaceptable. Si asi se pretendiera, las
FF.AA. no hacen sino transformarse en otro poder del Estado, frente a lo
cual el Principio de Subordinacion democratica de lo militares
“desaparece o se transforma en una obediencia discrecional,

insuficiente para el mantenimiento de un sistema democratico”.195

Es a virtud de lo expresado que somos partidarios de eliminar del
Consejo de Seguridad Nacional la presencia de los Comandantes en Jefe
de las FF.AA y General Director de Carabineros y en definitiva,
dependiendo de la opcion de suprimir el Consejo o bien mantenerlo con
otra configuracion, establecer para la primera hipotesis, la
participacion de miembros representativos de las FF.AA. en caracter de

asesores técnicos de los nuevos érganos a crear, o bien en la segunda

"!Garcia, Gonzalo y Montes, Juan. Ob. cit. p. 28.

1%31bid. Ob. cit. p.49.



158
alternativa, designar de comun acuerdo por las ramas de las FF. AA. un

representante asesor de ellas al interior del Consejo de Seguridad
Nacional (igual formula contempla el Consejo de Seguridad Nacional
Norteamericano). La proposicion de eliminacion de los miembros
sefialados, a nuestro juicio, se muestra acorde con el caracter de
organo subordinado al Poder Ejecutivo, dependiendo en forma directa

ya sea del Presidente de la Republica o bien del Ministro de Defensa.

Es dificil creer que un Presidente de la Republica ante materias
que por su gravedad revistan una inminente amenaza a la seguridad
nacional, prescinda del consejo y asesoria de las Fuerzas Armadas.
Repetimos en este punto que su experiencia resulta fundamental y
necesaria, pero ella debe enmarcarse en el ambito propio de su

actividad, la militar y subordinada al Poder Folitico.

A continuacion nos referiremos a las atribuciones del COSENA en

la actual normativa constitucional.

Creemos, no obstante las reformas introducidas el afio 1989
tratadas en el Capitulo I de nuestro estudio, que sus atribuciones nos
parecen aun, por una parte desmesuradas y por otra ajenas a lo que

netamente involucra la seguridad nacional.

Su atribucidon de “Hacer presente” contenida en la letra b del
articulo 96 de la Constitucion Politica del Estado, no hace sino
reafirmar la calidad de “Organo de control” de la institucionalidad,
organo de control sui-generis que aparece compartiendo en esta
perspectiva atribuciones con la Camara de Diputados y el Tribunal
Constitucional, quienes si han tenido, a lo largo de nuestra historia

constitucional la mision de resguardar el funcionamiento y actividad de

las autoridades del Estado.



159
Por otra parte dicha facultad involucra quiérase o no una

limitacidn de la actividad de las autoridades, Presidente de la Republica
y Parlamento. Afirmamos lo anterior en atencidon a que si el COSENA,
“hace presente” su opinion a alguna de las autoridades sefialadas en el
articulo 96 letra b de la Carta Fundamental, frente a un acto, materia o
hecho que a su juicio atente contra la seguridad nacional, es evidente
que la accién del Consejo de Seguridad Nacional no serd desatendible,
ya que emana de los altos mandos institucionales y su no observancia
podria desencadenar en un enjuiciamiento de las FF.AA. hacia la

autoridad cuestionada, lo que acarrearia tension al interior del Estado.

Lo expuesto en nuestra opinion trasciende la idea de “hacer

presente”.

Partiendo de la base de concebir al COSENA como un érgano
asesor, y analizando las funciones que la Constitucion Politica de 1980
le confiere, nos llama la atencion la existencia de atribuciones que en
materias de seguridad nacional y que al igual que la facultad
precedentemente indicada, no encuentran analogia en el Derecho
Comparado, por no ser propias de lo que entendemos por seguridad
nacional. Ellas corresponden a la atribucion que compete al COSENA de
nombrar a cuatro Senadores consagrada en el articulo 45 letra d. de la
Carta Fundamental, como asimismo la de nombrar dos miembros del
Tribunal Constitucional establecida en el articulo 81 letra c. de la

Constitucion.

Estas facultades no son propias de un organo asesor en materias
de seguridad nacional, sino mas bien aparecen como propias del
Congreso Nacional o en ultimo término, del Presidente de la Republica.
Dichas funciones entregadas al COSENA, son reafirmantes de la idea
de entregar atribuciones de cardcter politico a las FF. AA. que por todo

lo expresado no tienen lugar en un régimen democratico.
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El tema de sus atribuciones, se relaciona con nuestra propuesta

de transformacion del COSENA, la que contempla los siguientes puntos:

Si pensamos en el establecimiento de diversos Organos
esencialmente técnicos, de rango legal, estructurados por dreas o
campos determinados, que permitan enfrentar el tema de la seguridad
nacional desde una perspectiva mds sistemdtica y adecuada a los
requerimientos actuales, en el ambito de la proteccion del orden
interno y externo, nos parece que estos organos podrian depender de
cada Ministerio o bien de los que en relacion a la seguridad nacional
aparecen como mads relacionados. Por ejemplo, el Ministerio de
Economia, Defensa, Relaciones Exteriores e Interior. Asi la ley que les
diera existencia se encargaria de dotarlas de las atribuciones
pertinentes tomando en consideracion el drea especifica sobre la
ejercen su competencia. Podria en tal evento, designarse como
coordinador al Ministro de Defensa siguiendo la idea de fortalecer el

rol que le corresponde y que en la mayoria de los paises Europeos

asume efectivamente.

En la hipotesis de mantener al COSENA con rango constitucional,
pero completamente reestructurado tanto en su composicion como
atribuciones, el que asumiria la calidad de coordinador de los drganos
sectoriales que se creen al efecto seria la misma autoridad

anteriormente aludida.

Reafirmamos que todo lo expresado no implica el desvincular a
las Fuerzas Armadas de una materia que evidentemente les es propia,
sino que por el contrario, se busca privilegiar la actividad técnica al
mas alto nivel, exenta de cualquier elemento ideoldgico, lo que en

definitiva se traduce en vinculos de cooperacion que robustecen las

relaciones civico-militares.
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La Democracia actual se muestra exenta de los temores que en el

pasado pudieron justificar su defensa a través de las armas. Las
condiciones tanto politicas, sociales y econdmicas, en Chile como en el
resto de América Latina, han variado notoriamente de las existentes en
la década de los setenta. De la experiencia comparada aparece clara la
tendencia de insertar a las FF.AA. en el ambito propio de su actividad
militar, subordinadas y obedientes al poder politico. Resulta
significativo el apreciar que aun en paises que tuvieron a los militares.
detentando el poder politico ( caso espafiol, argentino y brasilefio) no se
aprecia a primera vista en sus Cartas Fundamentales atribuciones como
las conferidas por la Constitucidon de 1980 a las FF.AA. entre las que se

insertan las propias del Consejo de Seguridad Nacional.

Creemos firmemente que un paso importante en la consolidacion
del proceso democrético nacional, involucra la realizacion de un
esfuerzo conjunto en dar por superada la crisis experimentada por
nuestra Nacion en las décadas pasadas. En este esfuerzo la
reformulacidn de la Constitucion Politica y en el caso de nuestro estudio
del Consejo de Seguridad Nacional aparecen como justificadas, en pos
de lograr el mds amplio consenso e identificacion con la base
fundamental del ordenamiento juridico e institucional, “tinico modo de
gozar de la legitimidad y adhesion ciudadana que las Constituciones
requieren para cumplir a cabalidad su rol normativo y orientador en

las sociedades democraticas”.196

'%Frei Ruiz-Tagle, Eduardo. “Mensaje de S.E. Presidente de la Republica N° 346-331, con el que se
inicia el proyecto de reforma de la Constitucion Politica del Estado de 1980”. Santiago. 1995.
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ANEXO.*

Oportunidades en que se ha reunido el Consejo de Seguridad

Nacional y objeto de las mismas.

1) 21-10-1980: Designacién de dos miembros del Tribunal
Constitucional.

2) 11-04-1983: Aprobacion del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Seguridad Nacional.

3) 10-05-1988: Aprobacion del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Seguridad Nacional.

4)09-03-1989: Elecciébn de abogado para integrar el Tribunal
Constitucional por término de periodo.

5)30-10-1989: Eleccion de abogado para integrar el tribunal
Constitucional por término del periodo del Sefior Enrique Ortuzar.

6) 19-12-1989: Eleccion de ex-Comandantes en Jefe y General
Director de Carabineros como integrantes del Senado.

7)07-08~1990: Informar sobre el proyecto de ley de entrada de tropas
extranjeras al territorio de la Republica y salidas de nacionales fuera
de él.

8) 27-03-1991: Informar sobre el proyecto de ley de entrada de tropas
extranjeras al territorio de la Republica y salidas de nacionales fuera
de él.

9) 22~-05-1991: Informar sobre el proyecto de ley de entrada de tropas
extranjeras al territorio de la Republica y salidas de nacionales fuera
de él.

10) 17-12~1991: Analisis del Informe de la Comisién de Verdad y
Reconciliacion.

11) 30-12~1992: Acusacidon Constitucional a tres miembros de la

Corte Suprema.

¥ .y . . . . ,
Habiéndonos entrevistado con el Subsecretario de Guerra, sefior Mario Fernandez,

con el Presidente de la Corte Suprema de Justicia sefior Servando Jordan, con la
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Directora de la Biblioteca del Congreso Nacional sefiora Ximena Feliu y el sefior Jefe

de Gabinete del Ministro del Interior Gustavo Villalobos, entre otros, no nos ha sido
posible obtener la informacion relativa a las sesiones del Consejo de Seguridad

Nacional realizadas con posterioridad a diciembre de 1992.
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