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Prologo

La esfera de la comprension

La cultura es una semiosfera, es decir, una esfera de coexistencia comu-
nicativa. Su sustentabilidad es sostenida en la comprensidn.

La esfera de la comprensién estd basada en un sistema adecuado de
conceptos y la semidtica lotmaniana nos provee un nucleo adecuado
para esto. Ella ha inspirado a académicos de muchas culturas y América
Latina se destaca como la regién en donde la investigacién semidtica ha
sido particularmente activa.

En la época en que Juri Lotman inicié los trabajos de investigacidn
que resultarian estudios pioneros de Semidtica en Tartu, Estonia, Luis
Prieto desarrollaba sus ideas de semiologfa de la comunicacién en Cér-
doba, Argentina, lo que llevé a la publicacién de sus Messages et Signaux
en 1966.

Ambos, Lotman y Prieto estaban interesados en la tipologia de los
sistemas de signos. Los afios siguientes han mostrado un interés explicito
por las investigaciones de Lotman también en Argentina. En 2002, el afio
en que se desarroll6 en Estonia la conferencia internacional mds impor-
tante dedicada a Lotman, Silvia Barei y Pampa Ardn publicaron, en Cér-
doba, el libro Texto / memoria / cultura: El pensamiento de Iuri Lotman.

En septiembre de 2013, el Congreso Internacional “Lotman in me-
moriam” realizado en la Universidad Nacional de Cérdoba, hizo posible
mi visita a Cérdoba. Este acontecimiento dio como resultado la publi-
cacion de las presentaciones discutidas en el encuentro —Losman in me-
moriam, 2014— al igual que un libro de traducciones, Semidtica de la
cultura | Ecosemidtica / Biorretérica (2013), y a los que siguieron con-
tactos posteriores.
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El grupo de investigadores argentinos dirigido por Silvia Barei ha
llevado adelante un trabajo destacable, tanto en la interpretacion de la
semidtica lotmaniana como en el aporte de miradas que permiten nue-
vos desarrollos en este campo.

El presente libro de dos generaciones de semidticos latinoamerica-
nos, representa una contribucién excelente para estas bienvenidas in-
quietudes, en tanto sirven como un complemento para trabajos como
el Conceptual Dictionary of the Tartu-Moscow Semiotic School (1999, en
ruso, editado por Jan Levchenko y Silvi Salupere) y 7he Companion to
Juri Lotman: A Semiotic Theory of Culture (2021, en inglés, editado por
Marek Tamm and Peeter Torop).

El significado subyacente del trabajo académico reside en ayudarnos
unos a otros en la comprensién: en linea con las palabras de Juri Lot-
man, es esta mutua suplementariedad la que nos proporciona la base
para una rica vida cultural.

Cordialmente,

Kalevi Kull
Universidad de Tartu
Estonia, agosto de 2021
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Prologue

The sphere of understanding

Culture is a semiosphere, that is, a sphere of communicative coexistence.
Its sustainability is supported by understanding. The sphere of under-
standing is based on an appropriate system of concepts, and Lotmanian
semiotics provides a suitable core for this. It has inspired scholars in
many cultures and Latin America stands out as a region where semiotic
research has been particularly active.

At the time when Juri Lotman started his scholarly work that would
result in groundbreaking studies of semiotics in Tartu, Estonia, Luis
Prieto developed ideas on the semiology of communication in Cérdoba,
Argentina, which led to the publication of his Messages et Signaux in
1966. Both Lotman and Prieto were interested in the typology of sign
systems. The following years have seen explicit interest in Lotman’s re-
search in Argentina as well. In 2002, the year that saw a major interna-
tional conference dedicated to Lotman held in Estonia, Silvia Barei and
Pampa Ardn published the book Zexto / memoria / cultura: El pensa-
miento de Turi Lotman in Cérdoba. In September 2013, the interna-
tional conference “Lotman in memoriam” hosted by the National
University of Cérdoba made possible my visit to Cérdoba. That event
resulted in the publication of a collection of papers discussed in the
meeting, luri Lotman in memoriam (2014), as well as a book of trans-
lations, Semidtica de la cultura / Ecosemidtica / Biorretérica (2013), which
was followed by further contacts.

The group of Argentinian scholars led by Silvia Barei has conducted
remarkable work both in interpreting Lotmanian semiotics and provid-
ing insights that allow novel developments in the field. The present book
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by two generations of Latin-American semioticians represents an excel-
lent contribution to these inquiries, while also serving as a welcome
complement to such works as the Conceptual Dictionary of the Tartu-
Moscow Semiotic School (1999, in Russian, edited by Jan Levchenko and
Silvi Salupere) and 7he Companion to Juri Lotman: A Semiotic Theory of
Culture (2021, in English, edited by Marek Tamm and Peeter Torop).

The underlying meaning of scholarly work lies in helping one an-
other in understanding: in line with Juri Lotman’s words, it is this mu-
tual supplementarity that gives us a basis for a rich cultural life.

Cordially,
Kalevi Kull

'The University of Tartu
Estonia, August 2021

14



Presentacion

Intensidades

Silvia N. Barei
Ariel Gémez Ponce

El artista vasco Agustin Ibarrola pinté hace 40 anos un enorme mural
de 10 metros que qued6 arrumbado en su atelier y acaba de descubrirse
y de ser exhibido en Madrid. Es un homenaje al Guernica de Pablo Pi-
casso, titulado Guernica para Guernika (Guernica Gernikara en vas-
cuence), también llamado E/ Guernica de Ibarrola, o El Guernica
revisitado.

En espanol, el prefijo re- significa “repeticién”, “movimiento hacia
atrds” y, también, “intensificacién”. De algin modo, revisitar una obra
de arte, un texto o un sistema complejo de pensamiento, como lo ha-
cemos en este caso con la obra de Juri Lotman, implica exactamente
volver a leerlo intensamente y pensar a partir de él, en derivas fructiferas,
extensas y dindmicas que nos permiten dar cuenta de nuevas categorias
y de nuevos paisajes en las formas actuales del pensamiento acerca del
mundo. Revisitar Lotman es hacerle un homenaje, es una celebracidn,
una reverencia, un reconocimiento. Y lo hacemos al otro lado del océano
y desde el sur del mundo. Un sur que abarca desde el rio Bravo hasta la
Patagonia Argentina.

Para usar un término lotmaniano, los textos que componen este
homenaje a los 100 afios de su nacimiento (1922-1993) constituyen un
ensemble: un conjunto armdnico que explora més alld de la especificidad
de un pensamiento, sus fronteras, sus posibilidades, su proliferacidn,
sus cruces, sus apuestas a futuro y hasta su inespecificidad. Porque, si

15



hay algo que debemos lamentar, es que Lotman haya fallecido cuando
aun tenfa tanto para decir y para pensar, y, si hay algo que debemos
agradecer infinitamente, es que nos haya abierto puertas, armado con-
diciones de posibilidad e iluminado con un sistema tedrico que desborda
sus propios limites. Su capacidad de ofrecer impulsos innovadores no
solo a una teorfa semidtica sino a saberes que cruzan sociologia, antro-
pologia, biologfa, historia y filosofia, aportan principios interpretativos
que se detienen en cuestiones especificas, a la vez que van mds alld de
ellas para abarcar andlisis y debates que nos invitan a repensar nuestras
sedimentadas légicas académicas.

La experiencia vital e intelectual de Lotman es extraia: ubicado él
mismo en la frontera de una nueva patria a la que habfa sido desplazado,
casi impedido de viajar hasta sus tltimos afios por un mundo que se iba
convirtiendo en una “aldea global”, centré sus preocupaciones en pensar
las culturas desde la vida cotidiana de los sujetos hasta las formas mds
complejas del arte y una interrogacién sobre la semiosis social que lo
llevé a analizar (con conocimiento de la fisica cudntica y las teorias del
caos) los cambios bruscos que ya se experimentaban en el fin de un mi-
lenio. Desde las paredes de una casa burguesa o de un palacio renacen-
tista al mundo entero en sus enormes dimensiones, pudo establecer una
relacién no excluyente, sino de reflexién sobre los cambios, las noveda-
des, los sistemas de traduccion (o la intraducibilidad) de la complejidad
social y los textos de la cultura.

La mirada minuciosa, pero al mismo tiempo transversal, al sesgo
podria decirse, nos da la impresién de no excluir nada y, por lo tanto,
de permitirnos abarcar todas las clases de zextos que nos propusiéramos
abordar. Tal vez con una sola condicién: situados histéricamente, todos
se expresan en algun lenguaje (un sistema modelizante), todos hablan
con todos (en un indudable poliglotismo cultural) y todos significan vy,
con ello, construyen sentido. Precisamente, esta fue la promesa que en-
cerraron las primeras indagaciones de Lotman hacia mediados del siglo
XX cuando, casi exiliado en Tartu, fundara todo un programa de trabajo
que apunté a pensar la complejidad de los lenguajes de la cultura y a
investigar sobre textos que deben leerse inscriptos en el dinamismo, la
complejidad y la historia del pensamiento humano.

Posiblemente, su teorfa de la cultura condensada bajo las nociones
de semiosfera, frontera'y explosion en su desarrollo riguroso, sea la que
haya permitido los estudios mds profundos desde la consideracién de
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las culturas humanas hasta la propiedad de las emociones sociales y las
articulaciones entre orden humano y orden natural. Inicialmente, y alld
por los afios 80, las culturas ajenas y la naturaleza fueron pensadas por
Lotman como mundos extrasemidticos: es decir, como aquello que una
cultura verndcula ve como caos. Sin embargo, reconocerd Lotman que
estos estdn organizados con otras leyes, otros lenguajes y otros sentidos.
En el momento en que los textos de una cultura externa son introduci-
dos en el espacio de una cultura receptora sobreviene el complejo fend-
meno de “la traduccién”: necesidad de decir al otro y, al mismo tiempo,
la dificultad para hacerlo. De ese modo, hemos actuado con respecto a
nuestras “traducciones/apropiaciones” del mundo del afuera, desde el
que es visto como un otro cultural (por su cuerpo, su vestimenta, su
gestualidad, sus lenguajes) hasta los ecosistemas y esa umwelt (mundo
circundante) que las otras especies fundan.

Kalevi Kull fue uno de los tltimos interlocutores de Lotman y, de
hecho, un discipulo dilecto. Por ser un biélogo, él se preguntd y también
pregunt6 a Lotman, qué diferencias hay entre el espacio fisico y el es-
pacio semidtico, pues cualquier objeto puede ser estudiado tanto fisica
como semidticamente. En este lugar doble, se ubica justamente una de
las derivas mds actuales, fructiferas y necesarias de los aportes del pen-
samiento de Lotman para imaginar el futuro, ese “espacio de posibili-
dades” atin no realizadas.

Desde Lotman y su categoria de semiosfera, ha sido posible pensar
—estar pensando— una ecofilosoffa, una bio-semidtica o una ecologfa se-
midtica. En este campo que no vacilamos en inscribir dentro del pen-
samiento complejo, la operacién filoséfica y la semidtica de la cultura
proponen en la actualidad un nuevo espacio del saber —fuertemente vin-
culado a la intervencién politica— que ha dado en llamarse “ecosemid-
tica” (Kull y Maran, 2014) o “biosemidtica” (Hoffmeyer, 1996). De este
modo, se amplia el espacio restringido de la ecologfa vinculado solo a
problemas ambientales y se incluyen tres dominios fundamentales de
articulacién semidtica: el medio ambiente, las relaciones sociales y la
subjetividad.

En un hermosisimo ensayo titulado “La cafa pensante”, Lotman
comienza asi:

El problema de la cultura no puede ser resuelto sin una definicién
sobre su posicién en el espacio extra cultural. La cuestién puede ser
formulada de este modo: la peculiaridad del hombre como ser cultural
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necesita de su contraposicién con el mundo de la naturaleza (...) Con
determinados aspectos de su ser el hombre pertenece a la cultura; con
otros en cambio, se liga al mundo extra cultural. Del mismo modo
serfa poco prudente excluir categéricamente el mundo animal de la
esfera de la cultura (1999: 44).

Hacia el final de sus dias, Lotman vuelve sobre una anécdota que,
en mds de una oportunidad, recordé con cierta nostalgia: sus anhelos
de nifo por convertirse en entomdlogo, en especialista de ese apasio-
nante mundo de los insectos, regido por leyes estrictas y por un orden
férreo. Y es en ese orden en donde, de hecho, Lotman percibié que la
continuidad entre el mundo humano y el mundo animal se convierte
en una frontera insoslayable, pues nuestra especie porta una capacidad
de eleccidn, de accién responsable, de un hacerse cargo de los limites
de su propia libertad. Acaso sea este uno de los més enriquecedores le-
gados de una teorfa semidtica que, en el fondo, no ces6 nunca de inte-
rrogarse por la posibilidad de eleccién en el hombre, Gnico de quien
dependen todas las oportunidades de transformacién para alcanzar una
sociedad mds responsable y justa.

Interesado siempre por los avatares del mundo, Lotman nos hubiera
aportado valiosas reflexiones en estos dias en que un virus arrasa el
mundo, la realidad econémica luce devastadora, la pobreza se ha incre-
mentado, muchos trabajos y negocios se han perdido, un grupo de ricos
se prepara para irse a vivir a Marte y la destruccién ecolédgica no se de-
tiene acercindonos al borde de un precipicio desde donde hay que pen-
sar cudles serdn las nuevas decisiones, las nuevas précticas, los nuevos
sentidos. Todos ellos imprevisibles, inesperados, explosivos.

Algo de esa empresa hemos tratado de lograr con este Lotman re-
visitado por tantos y tan valiosos teéricos latinoamericanos que integran
este volumen, homenaje que no hubiera sido posible si los amigos y
amigas de México, Brasil, Chile, Ecuador y Argentina no hubiesen acep-
tado nuestra invitacién y hubiesen sumado sus interesantisimos aportes
con una reflexién tedrica ajustada. Aportan, ademds, su conocimiento
sobre textos latinoamericanos y su extendido potencial politico y estético
(cine, teatro, teorfas criticas, literatura, series de T'V, textos periodisticos,
performances). En ellos, mostramos la pertinencia de analizarlos desde
las categorias tedricas lotmanianas y el modo en que tienden puentes
entre culturas, comunidades, saberes, sentimientos, materiales y cues-
tiones formales. En el Prélogo que generosamente nos alcanza Kalevi

18



Kull, y a quien también agradecemos profundamente, él dice que “el
significado subyacente del trabajo académico reside en ayudarnos unos
a otros en la comprensién”. Nosotros, desde nuestra Latinoamérica,
hemos querido colaborar con esa comprensién responsable, acercando
algunas reflexiones a partir de las enseflanzas que Lotman nos legd.
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Semiosfera
Volver a Lotman en tiempos pandémicos

Roberto Marafioti
Universidad Nacional de Moreno

Imaginémonos una sala de museo en la que en las diferentes vitri-
nas estén expuestos objetos de diferentes siglos, inscripciones en len-
guas conocidas y desconocidas, instrucciones para el desciframiento,
un texto aclararorio redactado por metoddlogos, esquemas de las
rutas de las excursiones y las reglas de conducta de los visitantes.

Si colocamos alli, ademds, a los propios visitantes con su mundo
semidtico, obtendremos algo que recordard un cuadro de la

semiosfera.
Juri Lotman Acerca de la semiosfera (1984: 30)

Introduccion

El titulo de este articulo en verdad vuelve sobre escritos realizados hace
varias décadas cuando me propuse revisar someramente las principales
corrientes de la semidtica desarrolladas en el siglo XX tomando en consi-
deracion las posiciones fundantes de Peirce y Saussure (Marafioti, 1993).

La semidtica conocié después del auge del existencialismo francés
un empuje notable arrastrada por el estructuralismo en sus multiples
derivaciones. Tengo que recordar que fue Umberto Eco el que hizo re-
ferencia a Lotman vy, a partir de él, comenzamos a frecuentar las publi-
caciones que en Cuba y en Granada se realizaban de la obra de Lotman.

Fue en Argentina, en la Universidad Nacional de Cérdoba, donde
se conformé un grupo miés sélido dedicado a su obra, y las publicaciones
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alo largo de los afios son un testimonio indudable de esta fertilidad aca-
démica no replicada en otras universidades nacionales.

El mundo académico ha sido bastante parco y, quizds, poco gene-
roso con la obra de este autor, y se podrian ensayar hipdtesis respecto a
esta actitud y se me ocurre pensar que el provenir de la ex Unién Sovié-
tica le jugd como un prejuicio que impidid el conocimiento mds amplio
de sus trabajos. Las traducciones también conspiraron contra este reco-
nocimiento y en los prélogos de sus diferentes libros se sefialan estos
condicionamientos. Bueno es entonces retomar el estudio de una obra
rica y potente que obliga a fortalecer los vinculos con la semiética, pero
sobre todo con los desafios de una reflexién original. En este trabajo
solo desarrollaré algunos puntos vinculados a la semiosfera dando por
descontados otros aspectos tedricos.

Volver pues a Lotman obliga a recapacitar desde el presente, ya en
el segundo decenio del siglo XXI, qué conceptos siguen vigentes en un
universo convulsionado, intrincado y cambiante por varios motivos.

En primer término, la semidtica es una disciplina que ha perdido
la fuerza que tuvo en la segunda mitad del siglo XX, no por cuestiona-
miento a sus postulados sino porque los problemas que tradicional-
mente trat$ se fueron dispersando en multiples campos. Asi, el andlisis
del discurso, la narratologfa, la comunicacién transmedia, el marketing,
la psicologia social, entre otros, agregaron un horizonte de temas y pro-
blemas que sumaron conceptos del campo semidtico, pero no necesa-
riamente testimoniaron esta herencia.

En el habla cotidiana se incorporé semidtica o semiologia para re-
ferirse a un complejo territorio vinculado al lenguaje, los signos y todos
los fenémenos que aludan a la produccién social de la significacién.

En segundo término, tenemos un fendmeno que lo podemos ubicar
como el despliegue tecnoldgico y todas sus adyacencias que impacté en
el conjunto de las 4reas vinculadas al conocimiento y, por supuesto, a
los universos de la produccién de sentido. Lotman en mds de una oca-
sién habla del horizonte de globalizacién y de los satélites, pero no asis-
ti6 a los cambios culturales que se dieron desde los albores del siglo XXI.

Se trata de describir e interpretar mundos conceptuales que se com-
plejizaron por fenémenos que no fueron considerados porque no existian
como tales. Nadie podia imaginar el surgimiento de las redes sociales que
cambid las formas de produccidn, circulacién y consumo de las conductas
de la mayorfa de los mecanismos de la vida y la comunicacién social.
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A esta realidad, le debemos sumar otra circunstancia, la de la pan-
demia del Covid-19 que, aunque prefigurada, era percibida como ame-
naza remota y no como posibilidad inmediata. Lotman incluso trabajé
la idea de semidtica del miedo, de lo catastréfico, de lo imprevisible y
aludié a los fenémenos histéricos y a las conductas colectivas que per-
miten comprender mejor esas circunstancias sociales. El 2020 nos sa-
cudié con la presencia de un virus que alteré el panorama mundial y
que, transitando el segundo afno, amenaza con instalar nuevas conductas
futuras y cambiantes en los dmbitos laborales, culturales y politicos. Se
suspendié la economia, los vuelos internacionales, se cerraron las fron-
teras, se asistié a un escenario inimaginable y descalabrado.

Un interesante texto de Katya Mandoki (2014) retoma la constante
referencia de la esfera a lo largo de la historia del pensamiento occiden-
tal. Tomando textos mds préximos vemos que la idea de esfera es una
metéfora rica en el uso descriptivo de una realidad que se presenta en
mds de una ocasién destinada a buscar una totalidad explicativa. Asi, se
puede hablar de la triada de la logosfera, la grafosfera y la videosfera (De-
bray, 1994) para resumir la continuidad del uso de la imagen en Occi-
dente, pero también se alude a la recnosfera y a la infoesfera (Berardi,
2017)". En todos los casos se trata de extender el campo disciplinar y se
alude a una visién abarcadora de realidades complejas y multiples. No
se rinde tributo a Lotman, pero hay una evocacién que subraya el rasgo
de alcanzar la totalidad.

La semiosfera y sus inicios

Los sistemas semidticos son modelos que explican el mundo en el que
vivimos (al explicar el mundo, también lo construyen y, en este sen-
tido, Lotman fue un precursor de la ciencia cognitiva). Entre todos
los sistemas, el lenguaje es un sistema de modelizacién primario y
aprehendemos el mundo por medio del modelo que nos ofrece el len-
guaje. Los mitos, las reglas culturales, la religién, los lenguajes artisti-
cos y cientificos son sistemas de modelizacién secundarios. Se deben
estudiar estos sistemas semidticos que, en la medida en que nos per-
miten comprender el mundo, en un cierto sentido, también permiten
hablar de él (Eco, 1990: X, la traduccién es nuestra).

1«

Llamaremos infoesfera al universo de transmisores y cerebro social al universo de recep-
tores” (Berardi, 2017: 48).
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Efectivamente, a lo largo de su carrera Lotman abarcé un multiple
campo de disciplinas. Se inicié en el estudio de la historia de la literatura
rusa y la historia de Rusia. Luego, sumé temas tan diversos como la ves-
timenta, el cine, la moda, las brujas, la demonologfa, la biologia y la
teorfa de la informacién. Diferencié entonces entre los sistemas de mo-
delizacién primarios y secundarios. Esta fue una de sus primeras con-
tribuciones importantes al desarrollo de la disciplina.

Existen puntos convergentes entre los desarrollos teéricos de Um-
berto Eco y Lotman, el mds evidente es el estudio de la totalidad del
sistema de la cultura sub specie semiotica. Ambos conocen la obra de
Peirce, eso los lleva a compartir una visién de una semidtica interpreta-
tiva que habilita el interés por los procesos culturales e histéricos que
conllevan tanto el disefio estructural como la formacién del sentido.
Comparten también la misma concepcidn de la semidtica como proceso
significacional y comunicacional altamente dindmico y autocreativo.
Asimismo, la preocupacién por las relaciones dialdgicas, la textualidad,
la intertextualidad y los fenémenos autogenerativos. Y, por supuesto,
aquellos conceptos mds centrales que aluden al campo semidtico gene-
ral, la enciclopedia y la semiosfera.

En los afios 60 y 70, la lingiiistica se sostenfa como disciplina cien-
tifica, a partir de la obra de Roman Jakobson y la escuela de Praga. Es
en 1965 que Tzvetan Todorov tradujo al francés a los formalistas y pau-
latinamente se conocen los textos de Viktor Shklovsky, Boris Tomas-
hevsky, Viktor Zhirmunski y I. N. Tynianov, en especial en italiano?. A
partir del creciente interés en los formalistas, los intelectuales de Francia
¢ Italia se comenzaron a vincular con los semidticos de este periodo que
investigaban en Mosct y Tartu, Estonia (que por entonces formaba
parte de la URSS). All{ estaban Vjaceslav V. Ivanov, Alexander M. Pia-
tigorski, Isaac I. Revzin, Boris A. Uspensky, A. K. Zolkovsky, Yurij K.
Sceglov, Vladimir N. Toporov y Boris E Egorov.

Lotman fue alumno de Vladimir Propp y, en algin sentido su obra
estd marcada por el otro gran tedrico ruso, Mikhail Bakhtin. En 1964,
se convirti6 en el director de Trabajos sobre los sistemas signicos (Sign
System Studlies), una revista publicada por la Universidad de Tartu. El
libro Sobre la delimiracion de los conceptos lingiiistico y filoldgico de estruc-
tura es de 1963. Publicd sus Lecciones sobre poética estructural en el pri-

?Para una visién detallada del movimiento, véase Torop (2003).
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mer nimero de la revista mencionada y siguié con sus mismos andlisis
en La estructura del texto artistico del 70. Andlisis del texto poético es de
1972 y al ano siguiente comienza sus estudios sobre cine que dardn
como resultado, un decenio después, Estética y semidtica del cine. En
1992, continda con el estudio de la cultura como fenémeno especifico.
Sobre el mecanismo semidtico de la cultura y los textos que integran las
compilaciones La semiosfera (1996, 1998 y 2000), conforman una linea
de trabajo que concluye en Cultura y Explosién de 1999.

Con el agotamiento del existencialismo, dos ideas eran faro en el
clima intelectual de la época: el estructuralismo y la semiologfa. Kristeva
publica en 7e/ Que/ N° 35, en 1968 la primera traduccién francesa de
un articulo de los semidticos de Tartu. Juntos, trabajaron en la confor-
macién de la Asociacién Internacional de Semidtica (AISS). Lotman no
pudo salir de la URSS para participar del primer congreso de la entidad®.
Julia Kristeva numera en 550 los textos escritos por Lotman. A partir
de entonces, se fueron expandiendo esos rumbos tedricos a otras zonas.
En el Reino Unido, los estudios de los formalistas rusos se conocieron
por Victor Erlich con Russian Formalism. En 1984, se traduce Russian
Poetics in Translation que retine textos semidticos rusos y soviéticos por
parte de L. M. O’Toole y Ann Shukman.

La nocién de semiosfera se derivé de la analogfa con la nocién de
Vladimir Vernadski de biosfera, entorno vital. Como la vida en la tierra
depende no solo de la energfa césmica solar, sino también de la actividad
humana, entonces, a partir del aumento del papel del hombre en el des-
tino del planeta, se comenzé a hablar de la noosfera, el entorno vital in-
teligente?.

El hombre puede desarrollar y destruir, pero su actividad orientada
hacia la noosfera se puede seguir y describir. La noosfera en s misma es
material-espacial, mientras que la semiosfera es un espacio abstracto en
el que se entretejen lenguas, textos y culturas. Y, segin advierte Torop
(2003: 9), “en opinién de Viacheslav Ivanov, la tarea de la semiética es
describir la semiosfera sin la cual la noosfera es impensable”.

La semiosfera es un espacio condicional; sin la semiosis seria impo-

’ Los datos son de la misma Julia Kristeva (2007). Sin embargo, la pdgina de la Asocia-
cién Internacional de Estudios Semidticos no da cuenta del ofrecimiento de la vicepre-
sidencia de la Asociacién a Lotman.

*Yuk Hui (2020) habla de noodiversidad que otorgaria a los seres humanos capacidad
de absorber la contingencia para incrementar la eficacia.
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sible, pero, al mismo tiempo, la nocién de semiosfera presupone la im-
plicacién de la nocién de intersemiosis. Esto significa que la mezcla de
sistemas de signos, que se ve cadtica, se organiza en los distintos niveles
en los que se delimitan. Trataré de ahondar més los contenidos que su-
ponen esta nocién.

La semiosfera como concepto

El contacto directo con la obra de Lotman da una visién mds clara de
su nocién de semiosfera. Esta se encadena al interés que se fue desarro-
llando acerca de la semidtica de la cultura. En verdad, es un movimiento
que se va alejando de las nociones inmanentistas mds cldsicas del signo
y se tiende a adquirir posturas en donde la historia y las conductas co-
lectivas muestran una complejidad lo suficientemente intensas como
para requerir multiples herramientas teéricas.

Lotman y la Escuela de Tartu-Mosct definen la semidtica de la cul-
tura como el estudio de las correlaciones funcionales de los sistemas de
signos circulantes en la cultura. Se pueden describir sistemas puros de
signos, pero estos solo funcionan al entrar en contacto entre si mismos
y develando sus influencias mutuas.

En la cultura, hay textos que se organizan como conjuntos de signos
y la semdntica de esos textos se relaciona con la semdntica de los signos.
Sin embargo, también son posibles los textos que no son ni discretos ni
se descomponen en signos (Lotman, Uspenski, Ivanov ez al. [1968]
2007). La relacién entre tipos de textos discretos y no discretos es im-
portante en la comparacién-descripcién de las épocas culturales o de
los tipos culturales. Un planteamiento cultural complejo también se
basa en la misma l6gica:

En la unién de diferentes niveles y subsistemas en un tinico todo se-
midtico, la “cultura”, estdn funcionando dos mecanismos mutuamente
opuestos:

a) La tendencia hacia la diversidad, hacia un incremento del ndmero
de lenguajes semidticos organizados de manera diferente, el “poliglo-
tismo” de la cultura.

b) La tendencia hacia la uniformidad, el intento de interpretarse a si
misma o a otras culturas como lenguas uniformes, rigidamente orga-

nizadas (Lotman, Uspenski, Ivanov ez a/. [1968] 2007: 12).
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Por su parte, la semiosfera es la forma de acceso a la descripcién de la
cultura en sus tres niveles: el de los significados subtextuales, el del sistema
de textos y el conjunto de funciones que se vinculan con los textos.

Mds adelante se extiende la idea de texto y se suma a la cultura. Es
asi que se convierte en una formacién plurilingiie y heterogénea con ca-
pacidades intelectuales y memoria.

El texto sefala y transmite un mensaje, pero también crea informa-
cién. Lotman modifica el concepto de descodificacién y desciframiento
del texto por el de comunicacién al mostrar la circulacién de los textos en
la cultura y los vinculos con el lector. Plantea pues una forma de ver pro-
cesos que se pueden distinguir pero que también son complementarios.
Asi se reconoce la comunicacién entre el emisor y el destinatario; entre el
auditorio y la tradicién cultural; del lector consigo mismo; del lector con
el texto y del texto con el contexto cultural (Lotman, 1990: 276-277).

La semiosfera cuenta con dos caracteristicas centrales: su cardcter
delimitado y la irregularidad semiética.

La conciencia sin comunicacién es imposible. En este sentido se puede
decir que el didlogo precede al lenguaje y lo genera. Precisamente eso
es lo que se halla en la base de la idea de la semiosfera: el conjunto de
las formaciones semidticas precede (no heuristicamente, sino funcio-
nalmente) al lenguaje aislado particular y es una condicién de la exis-
tencia de este Gltimo. Sin semiosfera el lenguaje no sélo no funciona,
sino que tampoco existe. Las diferentes subestructuras de la semiosfera
estdn vinculadas en una interaccién y no pueden funcionar sin apo-
yarse unas en las otras. En este sentido, la semiosfera del mundo con-
tempordneo, que, ensanchdndose constantemente en el espacio a lo
largo de siglos, ha adquirido en la actualidad un cardcter global, in-
cluye dentro de si tanto las sefiales de los satélites como los versos de
los poetas y los gritos de los animales.

La interconexién de todos los elementos del espacio semidtico no es
una metdfora, sino una realidad. La semiosfera tiene una profundidad
diacrénica, puesto que estd dada de un complejo sistema de memoria
y sin esa memoria no puede funcionar. Mecanismos de memoria hay
no sélo en algunas subestructuras semidticas, sino también en la se-
miosfera como un todo (Lotman, [1984] 1996: 35).

La memoria y la frontera son componentes indispensables de la se-

miosfera. Fundamentalmente en tres articulos desarrolla la idea acerca
de la cultura como inteligencia y memoria colectivas. Un mecanismo
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supraindividual de conservacién y transmisién de textos (Lotman,
[1985] 1996; Lotman y Uspenski, [1993] 2000). Explica que la cultura
es una inteligencia colectiva y una memoria colectiva, esto es, un meca-
nismo supraindividual de conservacién y transmisién de ciertos comu-
nicados (textos). La transformacién de la experiencia colectiva en cultura
se produce a partir de la percepcion, la clasificacién y el registro en mul-
tiples lenguajes, se convierte asi en un componente de la memoria. Ella
es entonces el fundamento de la comunicacién y la identidad, ya que
habilita la percepcién de la existencia ininterrumpida de la cultura. Se
puede ver la memoria cultural como el espacio semiético donde se al-
macenan textos y c6digos que forman parte de una comunidad de sen-
tido especifica.

Las distintas memorias remiten a comunidades de recuerdo dife-
rentes, conforman relaciones complejas y dindmicas entre si segin las
relaciones de poder que se dan en un contexto espacio-temporal y las
condiciones de produccidn y conservacién: alternativas, convergentes,
divergentes, incluidas, excluidas, dominantes, periféricas, paralelas, ne-
gociadas, superpuestas, etcétera. Las politicas de la memoria responden
a esos intereses, ideologias, valores que se imprimen sobre los de otras
comunidades de recuerdo en un momento. Pero como los juegos de
poder son dindmicos, en el futuro las memorias excluidas de un tiempo
pueden ser recuperadas de innumerables formas. Los textos, los lengua-
jes, los discursos —cargados de memoria y con la capacidad de reproducir
el c6digo en que fueron construidos— se actualizardn segtin el contexto
que los reciba. De alli la importancia que tienen de herramientas de
conservacion y recuperacién de la memoria.

En los cuatro afios de gobierno macrista que vivimos en Argentina
hubo una explicita politica de cuestionar todo lo que tuviera que ver
con la memoria. Algiin funcionario se jacté incluso acerca de la necesi-
dad de eliminar los personajes histdricos de los billetes de curso legal ya
que “alli donde vamos” decia “no se necesita la historia”.

Otro de los conceptos que se desprende de la idea de semiosfera es
la frontera. Hubo un momento en el que Lotman necesit6 de la nocién
de enmarcamiento para delimitar el texto. Ahora es la frontera lo que
enmarca a la semiosfera:

La frontera del espacio semidtico no es un concepto artificial, sino
una importantisima posicién funcional y estructural que determina
la esencia del mecanismo semidtico de la misma. La frontera es un
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mecanismo bilingiie que traduce los mensajes externos al lenguaje in-
terno de la semiosfera y a la inversa. Asf pues, solo con su ayuda puede
la semiosfera realizar los contactos con los espacios no-semidtico y

alosemidtico ([1984] 1996: 26).

La referencia a la idea de frontera llev6 rdpidamente a sostener la
conexién con las matemdticas, con el conjunto de puntos que pertene-
cen simultdneamente al espacio interior y exterior. La apreciacion de lo
interior y exterior no resulta significativa, como concluye Lotman, lo
significativo es el hecho mismo de la presencia de una frontera.

Sin embargo, es preciso relacionar este concepto con el mecanismo
bilingiie de traduccién que permite el pasaje de los mensajes externos
al lenguaje interno de la semiosfera y a la inversa. Dos nicleos se des-
prenden de la frontera como mecanismo que pone en funcionamiento
las posibilidades de traduccién de un lado y del otro de los limites se-
fialados. Uno tiene que ver con la inclusién de una pelicula (la mem-
brana de la célula viva a la biosfera de Vernardski — pelicula que cubre
el planeta) que limita la transicién de lo exterior en lo interior funcio-
nando como un filtro que posibilita su posterior adaptacién. El otro
con la nocién de centro y periferia, lo propio y lo ajeno, la semiotizacién
de lo que entra de afuera y su transformacién en informacién. De este
modo, los mecanismos de traduccién que sirven a los contactos externos
pertenecen a la estructura de la frontera de la semiosfera.

La frontera semidtica es la suma de los traductores - “filtros” bilin-
glies pasando a través de los cuales un texto se traduce a otro lenguaje
(0 lenguajes) que se halla fuera de la semiosfera. El “cardcter cerrado”
de la semiosfera se manifiesta en que esta no puede estar en contacto
con los textos alosemidticos o con los no-textos. Para que estos adquie-
ran realidad, es indispensable traducirlos a uno de los lenguajes de su
espacio interno o semiotizar los hechos no semidticos.

Los puntos de la frontera de la semiosfera pueden ser equiparados a
los receptores sensoriales que traducen los irritantes externos al len-
guaje de nuestro sistema nervioso, o a los bloques de traduccién que
adaptan a una determinada esfera semidtica el mundo exterior res-

pecto a ella ([1984] 1996: 24).

De la nocién de frontera se desprende también el hecho que en-
tonces hay zonas que se ubican en la marginalidad y otras en el centro.
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Es evidente que a lo largo de la historia de la humanidad esta caracte-
ristica fue adoptando distintas manifestaciones, pero siempre se fueron
delimitando territorios y, al mismo tiempo, se fueron relocalizando es-
pacios. La musica que se escuché en alguna época deja de escucharse
en otra y deviene un componente més del pasado. O adquiere un nuevo
sentido en algunos dmbitos culturales. La épera como espectdculo teatral
y musical tuvo una significacién en determinados momentos histéricos
y hoy tiene otra ubicacién en el conjunto de las manifestaciones cultu-
rales que circulan en las industrias culturales.

Cuando se analiza una cultura como cddigo o sistema (como también
ocurre con los lenguajes naturales), los procesos de uso son mis ricos y
menos predecibles que el modelo semidtico que los explica. Reconstruir
el cédigo de una cultura no significa explicar todos los fenémenos de esa
cultura, sino exponer mejor por qué esa cultura produjo esos fenémenos.

Lotman advirtid, sin embargo, que ver un texto como un mensaje ela-
borado sobre la base de un cédigo lingiiistico no es lo mismo que ver un
texto (o una cultura como un conjunto de textos) como un cédigo. Era
consciente de que ningtin perfodo histérico tiene un c6digo cultural tinico
(incluso si la construccién de un c6digo modelo puede ser una abstraccién
util) y que en cualquier cultura existen simultdneamente varios codigos.

Traduccion en contextos pandémicos

La cultura como parte de la historia de la humanidad, por una parte, y
del hdbitat de los hombres, por otra, se halla en constantes contactos
con el mundo situado fuera de ella y experimenta la influencia de éste.
Esta influencia determina la dindmica y los tempos de sus cambios. Sin
embargo, si no hablamos de los casos de aniquilacién fisica de la misma,
la influencia externa se realiza a través de la mediacién de tales o cuales
mecanismos inmanentes de la cultura. Esos mecanismos actiian como
el dispositivo que, al recibir en la entrada impulsos provenientes de la
realidad extracultural exterior, entrega en la salida textos que, a su vez,
pueden llegar a su entrada. Un mecanismo asi es la asimetria de la es-
tructura semidtica y la constante circulacién de textos, el traslado de
éstos de un sistema de codificacién a otro. De manera semejante se
realiza el intercambio de metatextos, de cédigos, que se transmiten de
un “hemisferio” de la cultura a otro ([1983] 1996: 56-57).

El pasaje citado nos permite advertir los cambios que se producen
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en las semiosferas y las diferentes maneras de interpretar la relacién entre
los diferentes textos producidos en un momento y en un contexto par-
ticular. La irrupcién de una situacidn en la que los humanos se ven al-
terados por la aparicién de un virus inesperado generd reacciones
diversas en el mundo. Fueron diferentes espacios excepcionales que se
vieron confrontados por una situacién inesperada que oblig a imaginar
soluciones y a disenar politicas de salud no habituales.

Lo excepcional y lo catastréfico se entremezclaron dando lugar a si-
tuaciones inéditas en donde los procesos de significacidn se dispararon
en direcciones multiples. El universo de la ciencia pasé a tomar un lugar
protagénico, desplazando el lugar de la politica. Las economias se de-
rrumbaron a escala mundial y las empresas de telecomunicaciones y los
laboratorios medicinales pasaron a tener una capacidad de imposicién
de agenda, que aunque se supiera, no resultaba tan manifiesto.

Es en este marco en donde las semiosferas adquieren una capacidad
explicativa poderosa. Los limites textuales se hicieron difusos y los po-
liticos junto a los cientificos fueron alterndndose en la voluntad de ocu-
par espacios de significacién y de resolucién de problemas inéditos.
Pensar el pasaje de los discursos cientificos a los discursos de difusién
en el medio de una pandemia, es trabajar los mecanismos de traduccién
que se dan en campos que no son absolutamente extrafos pero que re-
quieren de adecuacion de traducibilidad imperiosa.

La nocién de frontera resulta provechosa para advertir el pasaje de
un dmbito en donde la significacion de la informacion tiene una deter-
minada densidad y complejidad y la necesidad inmediata de que esa in-
formacion circule de manera accesible al conjunto de la poblacién a
partir de una adecuacién que se manifiesta en los textos que circulan
los dmbitos sociales de difusién.

Es interesante advertir la complejidad de textos que se fueron su-
perponiendo los primeros momentos que incluyeron el cruce entre los
politicos, los organismos internacionales, los canales masivos de comu-
nicacion, las redes sociales, los cientificos e investigadores, el pablico en
general. Alli tenemos un conjunto de textos que se pueden interpretar
de diferente manera segun la intencionalidad que tenga cada una de
estas producciones, pero, sin dudas, hay una significacién y un sentido
que se fue construyendo y reconstruyendo en la medida en que fueron
pasando las semanas y los meses.
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La memoria no es un depdsito de informacién, sino un mecanismo de
regeneracién de la misma. En particular, por una parte, los simbolos
que se guardan en la cultura, llevan en s informacién sobre los contextos
(o también los lenguajes), y, por otra, para que esa informacion “se des-
pierte”, el simbolo debe ser colocado en algtin contexto contemporineo,
lo que inevitablemente transforma su significado. As{ pues, la informa-
cién que se reconstruye se realiza siempre en el contexto del juego entre
los lenguajes del pasado y del presente ([1986] 1998: 157).

Esta informacidén de los contextos de los que habla en pasaje ante-
rior permite hilvanar el hecho que los contextos pueden interpretarse
de multiples maneras. Es el caso de la situacidn de irrupcion de lo ines-
perado que provoca diferentes actitudes por parte de cada uno de los
actores sociales segtin la ubicacién de tengan. Algunos pueden ubicar
la situacién desde el punto de vista de la ciencia y otros desde la confa-
bulacién de fuerzas inmanejables.

En el caso de los discursos de confabulacién que imaginan la pan-
demia como un resultado de la coordinacién de determinados poderes
precisos (Bill Gates, Soros o cualquier otro financista poderoso) o de la
maldicién que los humanos se merecen por el tracamiento que efectiian
del planeta.

Aqui se advierte que existe un pasaje entre aquellos que estdn en
condiciones de sostener una argumentacién detallada y precisa acerca
de los virus y aquellos que o deliberadamente desconocen su funciona-
miento o alteran las relaciones de causa a efecto queddndose con este y
olvidando aquella.

Aislamiento, tecnologia y semiosfera

Como generacién, jamds hemos vivido algo similar. Es una situacién
sin precedentes, conclusién que, aunque habitualmente se enuncie con
facilidad, en este caso puede aplicarse. Nunca hubo tal grado de cone-
xi6n mundial que explique tanto la répida dispersién del virus como
sus inmediatas consecuencias en la vida cotidiana. Esta pandemia no es
directamente comparable a las epidemias que azotaban pueblos euro-
peos, la gripe “espanola” de 1918 (en realidad, “norteamericana”), o las
varias epidemias de una década atrds. La historia ofrece importantes su-
gerencias, pero no brinda lecciones que se puedan calcar y aplicar a fu-
turo. Que la pandemia del Covid-19 sea incomparable no quiere decir
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que sea peor o mejor, sino que plantea interrogantes tinicos sobre los
que carecemos de respuestas obvias: duracién, continuacién, impacto
econdmico y laboral, recurrencias.

Es una situacién paradéjica la que produjo la pandemia porque, al
mismo tiempo que hubo una respuesta sumamente veloz para producir
vacunas que atacaran al virus, también puso en evidencia que la globa-
lizacién era una voluntad que estd lejos de ser alcanzada. Todos los paises
pusieron restricciones a sus fronteras e impidieron la libre circulacidn
de bienes y personas. Incluso los paises que ya tienen constituidos or-
ganismos supranacionales olvidaron los acuerdos y comenzaron a tomar
medidas en el interior de cada pais o de cada regién. La Unién Europea
es el caso mds manifiesto. Pero, ademds, hubo ciudades, en todo el
mundo, en las que los ciudadanos pusieron barricadas para impedir la
circulaciéon. La pandemia global obligé a disefiar una nueva inmunolo-
gia global, en un contexto en el que el retorno del Estado nacién apa-
recié jerarquizado y cuestionado al mismo tiempo.

Lo mismo ocurrié con la produccién de vacunas por parte de los
laboratorios que llevd a que se desencadenara una guerra implicita entre
paises para lograr la mayor penetracién de los mercados. El reconoci-
miento de vacunas producidas por China, Estados Unidos, Rusia o los
laboratorios europeos llevé nuevamente a cuestionar el alcance de la vo-
luntad de alcanzar un mundo mds justo y solidario.

La semiosfera en la que vivimos tiene estas multiples caracteristicas
y desencadena significaciones alternativas segtin se posicionen los actores
sociales de una parte o de otra o incluso, cada actor es a la vez maltiple,
en la medida en que puede sostener en diferentes momentos posiciones
divergentes sin sentirse obligado a fundamentar los cambios de postura.

Las iglesias adoptaron una postura de respeto a la voz que provenia
de la ciencia médica, de la inmunologia bioldgica o la epidemiologfa,
pero siguen sosteniendo la voluntad de mds alld como razén y funda-
mento de su existencia. Un organismo multilateral de sanidad como la
Organizacién Mundial de la Salud fue sobrepasada por la situacién y se
convirtié en una agencia mds de noticias, dejé de tener protagonismo y
hasta fue cuestionada y desfinanciada por los Estados Unidos.

La pandemia desencadend una guerra por la informacién que pa-
rece ser la forma que tomardn las guerras en el presente siglo. No serdn
los estados los protagonistas sino los mecanismos de acceso a los sistemas
de informacidn. Si se piensa la trama de la semiosfera en la que estamos
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inmersos se puede advertir una superposicién multiple de espacios, he-
rramientas y productos encargados de orientar la produccién y la orga-
nizacién del sentido. Los dispositivos tecnolégicos se convierten en
organismos dedicados a la produccién misma de significacién con in-
dependencia del contenido que transmitan.

La organizacién del mundo a través de las computadoras convirtié
alos humanos en seres capaces de contar con herramientas que generan
una ilusion de libertad e independencia, de alli el rebrote de discursos
filofascistas que veneran los principios del liberalismo mds ramplén y
elemental pero que tiene presencia en las sociedades actuales.

Semiosferas y tecnologias

En los inicios del segundo decenio del siglo XXI se completan los cam-
bios producidos en los inicios de los afios 80. El movimiento expansivo
de digitalizacién de objetos industriales y protocolos de gestién de in-
formaciones son los rasgos mds evidentes de una trasformacién que tuvo
como protagonista central a la tecnologfa pero que impacté en la pro-
duccién de significaciones sociales y en el desarrollo de hdbitos de con-
sumo cultural que resultan tan novedosos como imprevisibles en
términos del futuro que se puede esperar de ellos.

La aparicidn del smartphone como objeto globalizado permite una
continuidad de uso espacial-temporal y el acceso, como corolario, a una
infinidad de servicios que consagra, de cierta manera, el fin de esa “re-
volucién” y la emergencia de una ansrobologia: una nueva condicién hu-
mana ain mds secundada o duplicada por robots inteligentes. Es la
ultima etapa antes de la infiltracién generalizada de chips en el interior
de los tejidos bioldgicos, que operard asi una conectividad permanente
entre organismos y “servidores deductivos” consagrados a orientar, “para
bien” y en toda ocasidn, el curso de la vida (Sadin, 2017: 29).

Lotman ofrece herramientas para pensar una realidad compleja que
produce multiples miradas alternativas. Memoria, frontera, traduccién
son conceptos que pueden combinarse perfectamente con las situaciones
excepcionales que se viven y con la cibernética que propone la sustitu-
cién de un modo conjuntivo por una modalidad conectiva.

Lotman en mds de una ocasidn brinda a la geografia una funcién
destacada en las concepciones que se van desplegando en distintos mo-
mentos histdricos, en “La modernidad entre la Europa del Este y la Eu-
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ropa del Oeste” porque es el elemento que describe el factor més estable
del universo y, en consecuencia, el mds sensible a los diversos avatares de
la historia sociocultural. Para quienes vivimos en los confines, la palabra
de Lotman y los conflictos entre Petersburgo y Mosct y entre Rusia y
Europa no pueden dejar de resonar en las infinitas imdgenes de conflicto
entre Buenos Aires y el interior y entre la Argentina y América Latina.
Desafios que perduran para pensar y reflexionar a partir de Lotman.
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Dinamismo cultural
Lectura transversal de una concepcion permanente

Ana Camblong
Universidad Nacional de Misiones

El dinamismo de los componentes semidticos de la cultura, por lo
visto, se halla vinculado al dinamismo de la vida social de la so-
ciedad humana.

Juri Lotman y Boris Uspenski, Sobre el mecanismo semidtico de

la cultura (1971: 196)

La cita seleccionada, perteneciente al articulo titulado “Sobre el meca-
nismo semidtico de la cultura” (1971) de Juri Lotman (en coautoria con
Boris Uspenski), responde a diversos criterios: 1) se trata de una afir-
macidén que enuncia un supuesto bdsico en el enfoque epistémico de
toda la obra de Lotman; 2) el afo de edicién inaugura la década del 70
que marca una etapa de trabajo intensivo sobre los mecanismos semi6-
ticos de la cultura; 3) la coautoria con Uspenski atestigua el trabajo com-
partido con un grupo de investigadores.

En efecto, esta concepcidn sustenta in extenso la prolifica produc-
cién tedrica de Lotman hasta sus dltimos textos. A la vez, en el desarrollo
de este articulo se manifiesta la impronta estructuralista propia de la
época. La hegemonia de métodos estructuralistas impone no solo crite-
rios binarios, sino también descripciones sincrénicas y sistémicas, previas
a las diacrénicas. Si bien Lotman utiliza en sus trabajos categorias que
responden a esa metodologia, siempre acota y comenta su inquietud o
incomodidad ante el rigor de modelos estdticos. Al respecto, en su texto
titulado “Un modelo dindmico del sistema semiético” (1974), advierte:
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Cabe suponer que la estaticidad que sigue sintiéndose en toda una
serie de descripciones semidticas, no es un resultado de la insuficiencia
de los esfuerzos de tal o cual cientifico, sino que se deriva de algunas
particularidades raigales de la metédica de descripcion. Sin un andlisis
meticuloso de por qué el hecho mismo de la descripcién convierte un
objeto dindmico en un modelo estdtico, y sin la introduccién de los
correspondientes correctivos en la metddica del andlisis cientifico, la
aspiracién a construir modelos dindmicos puede quedarse en el te-
rreno de los buenos deseos ([1974] 1998: 65).

En primer término, volvemos a sefialar el afo de publicacién como
indicio de una posicién explicita y sostenida del autor ante los procedi-
mientos teéricos en general y estructurales en particular. Quien recorra
su produccién transversalmente podrd observar una constante: propone
modelos meticulosos, distribuidos en categorias binarias y a la vez, ad-
vierte con insistencia que los procesos dindmicos exceden con creces las
prolijas y estancadas descripciones. Emerge entonces un giro adversativo
(“sin embargo”), que introduce no solo una alerta para la lectura, sino
también traduce su desasosiego intelectual. Cada esquema conceptual
va acompafado del correspondiente llamado de atencién respecto de
las limitaciones del modelo para dar cuenta de las dindmicas culturales.
Por ejemplo:

... una de las fuentes fundamentales del dinamismo de las estructuras
semidticas es el constante arrastre de elementos extrasistémicos a la
é4rbita de la sistematicidad y la simultdnea expulsién de lo sistémico
al domino de la extrasistematiciadad. La negativa a describir lo extra-
sistémico, su expulsién fuera de los limites de los objetos de la ciencia,
corta la reserva dindmica y nos presenta el sistema dado en una fiso-
nomfa que excluye por principio el juego entre la evolucién y la ho-
meostasis ([1974] 1998: 67).

Sin embargo, lo que desde el punto de vista sincrénico parece redun-
dante, adquiere otro aspecto desde las posiciones de la dindmica, al
constituir una reserva estructural ([1974] 1998: 79).

El enfoque sistémico de exitosa acogida en la comunidad cientifica,
colabora con un abordaje que resulta altamente eficiente y por qué no
<« » . . .

encantador”, dado que logra una descripcién de componentes debida-
mente nominados, definidos y ordenados en modelos que requieren un
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“corte” con el devenir histérico y con todo aquello que no responda a
las caracteristicas determinadas por el sistema. El reclamo de Lotman
ante la exclusion de procesos dindmicos pone en escena la lucha que
emprenderd a lo largo de toda su carrera en procura de disefios te6ricos
y categorias que dieran cuenta de tales aspectos desatendidos. De hecho,
se comprende que un erudito y sofisticado historiador de la literatura,
el cine y el arte como lo fue Lotman, tuviera conocimientos y experien-
cias fehacientes de procesos heterogéneos, asimétricos y dindmicos de
la cultura. Su insatisfaccién ante las exigencias sistémicas y estructura-
listas, a lo que debemos agregar su interaccién con investigadores de
lenguajes cibernéticos y matemadticos, traman una permanente tensién
paraddjica en el desarrollo de sus trabajos. Un conflicto entre cdnones
cientificos-epistemoldgicos vigentes y sus propias posiciones experimen-
tales. Se detecta a cada paso la presencia de su pertinaz lucidez escan-
diendo sus textos, indicando la insuficiencia formal y el descarte de
tumultos semidticos generadores o transformadores del sentido, con
una honestidad intelectual digna de relieve y homenaje.

Cabe sefialar también, que tras criticar las reducciones analiticas de
los modelos en uso, incorpora constantemente magnificas ejemplifica-
ciones del espectro cultural en su conjunto, estrategia que sin decirlo,
pone en evidencia una proficua dindmica cultural que excede con creces
ordenamientos categoriales estdticos, contrastados con las inntimeras
menciones literarias, artisticas, mitol6gicas, o bien de rituales, de cos-
tumbres, de memorias colectivas, populares, histdricas, etc. Este riqui-
simo acervo, propio de la tradicién académica rusa, logra rebasar con
habilidad retérica y féctica, el despojado alcance de las coordenadas bi-
narias y sincrénicas. Para cerrar los testimonios setentistas de su inquieta
preocupacién por el dinamismo, incorporamos una cita de su articulo
“Sobre el contenido y la estructura del concepto de ‘literatura artistica™

(1973):

El arte, siendo una parte de la cultura, necesita del no-arte para su
desarrollo, del mismo modo que la cultura, constituyendo solo una
parte de la existencia humana, necesita del correlacionamiento din-
mico con la esfera, externa para ella, de la no-cultura —de la existencia
no signica, no textual, no semidtica del hombre ([1973] 1996: 166).

Si tomamos nota de las fricciones provocadas por los términos con-
trapuestos, podremos ponderar cémo tales correlaciones dindmicas con-
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ciernen a modalidades especificas de la existencia humana. Dicho esto,
estamos en condiciones de encarar las tentativas teéricas emprendidas
por Lotman a lo largo de la década del 80, con el propésito de integrar
en un enfoque holistico los aspectos dindmicos de la cultura. Asi, en su
articulo titulado “Asimetria y didlogo”, explica que “en la cultura hay
mecanismos de estabilizacidn y de desestabilizacion que constituyen sus
érganos de autoorganizacién en las direcciones dindmica u homeostd-
tica” ([1986] 1996: 48).

Seleccionamos este breve fragmento con el fin de registrar la in-
fluencia de procesos “orgdnicos” y de las ciencias naturales en la adop-
cién de categorias semiéticas, utilizando analogias concebidas a partir
del fecundo didlogo con la biologfa, con la quimica y la fisica. Al afo
siguiente, se publica su propuesta “Acerca de la semiosfera” (1984), de-
venida en canon para los estudios semidticos. Su denodada insistencia
en hallar modelizaciones que abarcaran el conjunto total de procesos
estables ¢ inestables de la vida social, encuentran una posible alternativa
en el siguiente planteo:

A ese continuum, por analogfa con el concepto de biosfera introducido
por V.I. Vernadski, lo llamamos semiosfera ([1984] 1996: 22).

... todo el espacio semiético puede ser considerado como un meca-
nismo Gnico (si no como un organismo). (...) La semiosfera es el es-
pacio semidtico fuera del cual es imposible la existencia misma de la
semiosis ([1984] 1996: 24).

Los recortes citados pretenden consignar los siguientes aspectos
tedricos: 1) el continuum se adopta como postulado bésico; 2) la utili-
zacién de procedimientos analdgicos en el didlogo interdisciplinar; 3)
la semiosfera definida como espacio primario, abstracto y a la vez como
condicién de existencia signica; 4) la semiosis supone continuidad y mo-
vimiento, perpetuum mobile, incluida en una esfera que la contiene. Nos
eximimos de desplegar las caracteristicas de la semiosfera a cargo de otras
entradas en esta publicacidn, simplemente acotamos su funcidn inte-
gradora de procesos dindmicos y su dimensién diacrénica:

La no homogeneidad estructural del espacio semidtico forma reservas
de procesos dindmicos y es uno de los mecanismos de produccién de
nueva informacién dentro de la esfera ([1984] 1996: 30).
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La interconexién de todos los elementos del espacio semidtico no es
una metdfora, sino una realidad. La semiosfera tiene una profundidad
diacrénica, puesto que estd dotada de un complejo sistema de memo-
ria y sin esa memoria no puede funcionar. Mecanismos de memoria
hay no sélo en algunas sub-estructuras semidticas, sino también en la
semiosfera como un todo ([1984] 1996: 35).

Como se podrd apreciar, el nuevo disefio logra no solo un enfoque
integral que concibe lo irregular, heterogéneo y dindmico, sino que ade-
mds comprende una memoria histérica que enriquece notablemente el
andlisis de los procesos semidticos. La memoria, plural y dindmica como
los procesos semidticos, merece su propio tratamiento y despliegue en
“La memoria de la cultura” (1986). De este texto tan solo consignamos
un fragmento dedicado a subrayar el cardcter dindmico de la memoria:

Los aspectos semidticos de la cultura (por ejemplo, la historia del arte)
se desarrollan, mds bien, segtin leyes que recuerdan las leyes de la me-
moria, bajo las cuales lo que pasé no es aniquilado ni pasa a la inexis-
tencia, sino que, sufriendo una seleccién y una compleja codificacion,
pasa a ser conservado, para, en determinadas condiciones, de nuevo
manifestarse ([1986] 1998: 153).

La incorporacion de la memoria como un componente constante e
inexcusable al disefio bésico de la semiosfera, por un lado rescata la pre-
sencia diacrénica actuando y definiendo significaciones y sentidos, y
por otro, alberga las injerencias de la memoria en el dinamismo de la
cultura. Al respecto, comenta:

Los estados pasados de la cultura lanzan constantemente al futuro de
ésta sus pedazos: textos, fragmentos, nombres y monumentos aislados.
Cada uno de estos elementos tiene su volumen de “memoria”; cada
uno de los contextos en que se inserta, actualiza cierto grado de su

profundidad ([1986] 1998: 162).

En el transcurso de la década del 80 Lotman se dedica a ampliar,
analizar y perfeccionar su modelo innovador y al mismo tiempo, carac-
teriza distintos aspectos de los procesos culturales. Sus exploraciones no
quedan restringidas al disefio propuesto, sino que contintia investigando
otras orientaciones posibles. En tal sentido, nos parece interesante tener
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en cuenta sus intercambios con la filosofia. En su articulo “La cultura
como sujeto y objeto para sf misma” (1989), dice lo siguiente:

(...) ademds de los grandes fundadores del pensamiento europeo que
ya hemos mencionado —Hegel y Kant—, posiblemente serfa ttil recor-
dar un tercer nombre: el de Leibniz, cuyas ideas, al parecer, pueden
adquirir de nuevo actualidad ([1989] 1998: 142).

El problema central en esta incursion filoséfico-semiética finca en
plantear la “generacién de sentido” en todos los estamentos y compo-
nentes de la cultura. El principal concepto tomado de Leibniz es el de
ménada, como unidad generadora de sentido:

La ménada de cualquier nivel es, pues, una unidad elemental de la
formacién de sentido y, al mismo tiempo, a ella le es inherente una
estructura inmanente bastante compleja. Su organizacién minima in-
cluye un sistema binario que consta de (como minimo) dos mecanis-
mos (lenguaje) que se hallan en relacién de intraductibilidad mutua
y que, al mismo tiempo, son semejantes uno al otro, puesto que cada
uno modeliza con sus medios una misma realidad extrasemidtica
([1989] 1998: 143).

Noétese el ensamble de la nocién de mdnada con los requerimientos
estructurales binarios y el requerimiento de intraductibilidad, condicio-
nes que Lotman establece respecto de los mecanismos dindmicos de la
cultura. Ante la posibilidad de interpretar la mdnada como un concepto
aislado y estdtico, reitera su tdctica adversativa:

Sin embargo, ningln mecanismo semidtico puede funcionar como
un sistema aislado, inmerso en un vacio. Una condicién ineludible de
su trabajo es el estar inmerso en la semiosfera —el espacio semidtico.
Cada ménada semidtica, precisamente en virtud de su cardcter aislado
y su originalidad semidtica, puede entrar en relaciones de convergen-
cia con otra(s) mdnadas, formando en un nivel m4s alto una unidad

bipolar ([1989] 1998: 144).

La incorporacién de las mdnadas a su reflexién semidtica, lo con-
duce a desarrollar este concepto encastrado en las dindmicas culturales
que venia sosteniendo para su propuesta de semiosfera. Entonces, resulta
fundamental tener en cuenta que las mdnadas son generadoras de men-
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sajes y/o sentidos nuevos, por tanto no responden a algoritmos que acttian
automdticamente, especulacidn que merece la siguiente advertencia:

El hombre no solo piensa, sino que también se halla dentro de un es-
pacio pensante, del mismo modo que el portador del habla siempre
estd sumergido en cierto espacio lingiifstico. La cabida intelectual de
la semiosfera es determinada por el hecho de que ella se presenta ante
nosotros como interseccién, coincidencia, inclusién de una dentro de
otra, de un enorme ntimero de ménadas, cada una de las cuales es
capaz de operaciones generadoras de sentido ([1989] 1998: 147).

La nocién de Leibniz admite su propia definicién a la manera diné-
mica de la memoria cultural, produciendo nuevos sentidos. ;Por qué
Leibniz? ;Por qué un pensador que se enfrentd al racionalismo cartesiano
rector del estructuralismo? Pues bien, podriamos conjeturar que, por esa
misma razdn, pero principalmente, porque los aportes de Leibniz son
recuperados e interpretados en el marco de la metamorfosis de la filosofia
y las ciencias contempordneas. As{ podriamos mencionar el caso de Gilles
Deleuze quien dedicé un libro a su estudio, titulado £/ pliegue. Leibniz
y el barroco (1989), en el que se puede acceder a las ricas y convergentes
ideas de aquel autor con paradigmas actuales. Resulta harto dificil recor-
tar algtn pasaje de dicho texto, no obstante arriesgamos:

Sabemos qué nombre dard Leibniz al alma o al sujeto como punto me-
tafisico: ménada. Este nombre lo toma prestado de los neoplaténicos,
que lo utilizaban para designar un estado de lo Uno: la unidad en la
medida en que envuelve una multiplicidad, multiplicidad que desarro-
llalo Uno a la manera de una “serie” (...) Leibniz iba a fijar el concepto
de dos maneras. Por un lado, las matemdticas de la inflexién le permi-
tfan plantear la serie de lo multiple como serie convergente infinita.
Por otro, la metafisica de la inclusién le permitia plantear la unidad
envolvente como unidad individual irreductible (1989: 36-37).

Sin pretender agotar ni hacer justicia a la calidad y cantidad de no-
ciones halladas en la sinergia de semejantes pensadores, podriamos enu-
merar cuestiones que atafien directamente a las reflexiones adoptadas
por Lotman. Asi enumeramos con austera brevedad: 1) la concepcién
de lo multiple en lo uno y viceversa; 2) la capacidad autogestionaria de
lo individual; 3) las series y el cdlculo infinitesimal; 4) el planteo del
continuo; 5) la unidad envolvente e individual en simultdneo; 6) los
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puntos de inflexién en los que se inserta el cambio y la variacién infinita.
A pesar de la apretada seleccién de ideas, provocadoras de dsperos debates
entre pensadores europeos 772 illo tempore, el elenco seleccionado intenta
ser suficiente para comprender los desarrollos de Lotman, quien asevera:

La diversidad practicamente infinita de las realizaciones de las ménadas
da fundamento para definirlas como personas semiéticas. (...) Esto sig-
nifica que, en cada situacién en la que es posible més de una tnica sa-
lida, el hombre realiza una eleccién de la conducta ([1989] 1998: 147).

La complejidad, el movimiento continuo, la generacién de sentido
en unidades individuales insertas en colectivos, los puntos de inflexién
en el que se adoptan orientaciones normadas o innovadoras, es decir,
una variacién infinita en la continuidad, explicitan operaciones de tras-
laciones teéricas que convierten a las mdnadas en personas semidticas. Por
esta via, introduce las investigaciones de Ilya Prigogine, quien investiga
procesos irreversibles en Fisica y Quimica, y cuyos postulados resultan
pertinentes para otros procesos dindmicos. Lotman comenta entonces:

Prigogine distingue entre los procesos que transcurren en situaciones
de equilibrio y los que transcurren en situaciones de desequilibrio.
Los primeros transcurren fluidamente, se someten a las leyes de la cau-
salidad y dan trayectorias reversibles (simétricas) que permiten pre-
decir por la parte recorrida la no recorrida. Una particularidad de las
situaciones de desequilibrio es que en la trayectoria dindmica aparecen,
en la terminologfa de I. Prigogine, puntos de bifurcacidn, es decir,
puntos en los que el movimiento ulterior puede transcurrir con igual
probabilidad en dos (o mds) direcciones, y no parece posible predecir
en qué direccién comenzard a correr realmente ([1989] 1998: 147).

Una vez reconocidas y adoptadas las incidencias de procesos irreversi-
bles, quedan instaladas las fluctuaciones —estabilidad e inestabilidad— de
las dindmicas culturales. En este marco se ponderan determinados aspectos
que atafien particularmente a las investigaciones semidticas, por ejemplo:

En estas condiciones aumenta bruscamente el papel de la casualidad,
de factor colateral que puede influir en el curso futuro del proceso.
La introduccién del factor casual en el mecanismo de la causalidad
representa un enorme mérito de 1. Prigogine. Ella desautomatiza el

cuadro del mundo ([1989] 1998: 147).
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En este punto de inflexion, nuestra meta-lectura advierte: por una
parte, la productividad lograda por los estudios semidticos de Lotman
en didlogo con las propuestas de la termodindmica, y por otra, recorda-
mos que la incorporacidn del “azar/casualidad/contingencia” (zyjismo),
constituye uno de los postulados bésicos de la semiosis infinita, en las
teorfas de Charles S. Peirce pergenadas a fines del siglo XIX y principios
del XX, precisamente en estrecha convergencia experimental con la qui-
mica, las estadisticas y fuentes filoséficas, entre las que Leibniz no estd
ausente. Las constelaciones de la memoria y de las exploraciones inte-
lectuales configuran entrecruzamientos impredecibles y de componentes
disimiles, asi lo describe el mismo I. Prigogine en su libro ; 7an solo una
ilusion? Una exploracion del caos al orden (1993):

Ciencia de seleccién, de eleccién, de separacion dice Michel Serres'
y, segn él, Leibniz ya habia opuesto a la revolucién copernicana de
la ciencia cldsica, la revolucién fina, plural, local, de la multiplicidad
de puntos de vista. (...) no existe ningdn centro de perspectiva situado
fuera del mundo, en relacién con el cual desaparezca toda sombra. La
termodindmica también ha tenido que renunciar a la ilusién de una
descripcién global homogénea (1983: 119).

Tal como indicamos anteriormente, las bisquedas experimentales
de Lotman a partir de una ltcida percepcién de los procesos dindmicos
culturales, se inscriben en esta galaxia cientifica y filos6fica en la que las
trayectorias de lectura, de selecciones y decisiones van configurando mo-
delizaciones que han transformado el pensamiento. Retomamos el
mismo articulo de Lotman antes mencionado, con el fin de tener en
cuenta lo siguiente:

Puesto que la mayoria de los procesos que transcurren en la sociedad
humana pueden ser caracterizados como procesos irreversibles, que
tienen lugar en situaciones de intenso desequilibrio, precisamente ellos
son los que interesan especialmente al historiador de la cultura. Sin
embargo, aqui nos tropezamos con interesantes diferencias: la inter-
vencién del intelecto en el proceso dindmico cambia decididamente
el cardcter de la dindmica ([1989] 1998: 148).

! Véase Serres, Michel (1968). Les systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques. Paris:
PUP.
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La incorporacién del devenir humano en la continuidad de procesos
irreversibles plantea otro espectro de problemas semidticos, filoséficos, que
se vinculan con problemdticas ideoldgicas y éticas acerca de la libertad:

El objeto mds complejo que podamos imaginarnos serd el objeto que
posee capacidad intelectual. En este caso, su conducta en el punto de
bifurcacién adquiere el cardcter de una eleccién consciente. En la pre-
sencia de la casualidad en la naturaleza estd encerrada la posibilidad
del intelecto. Sin embargo, la estructura que se ha elevado al nivel in-
telectual, transforma la casualidad en libertad ([1989] 1998: 148).

El paradéjico engranaje semidtico-dindmico ensambla determina-
ciones impuestas por el continuo semiosférico, tributarias de memorias
colectivas, con elecciones individuales, impredecibles, creativas, efecto
que eleva las mdnadas a un nivel superior (;metafisico?) de la libertad.

La moénada, que como parte se subordina a las rigurosas leyes de la
determinacién, como un todo, como “persona’, posee la posibilidad
de elegir y una determinada reserva de impredecibilidad, de autono-
mia respecto del todo, respecto de su contexto semidtico. Y puesto
que la semiosfera estd atravesada de parte a parte por “personas semié-
ticas” de diferentes niveles, se presenta ante nosotros como un dispo-
sitivo especial que a la vez una jerarquia organizada de estructuras y
un enorme nimero de mundos semidticos cerrados (“personas”, tex-
tos) que navegan libremente en ese espacio ([1989] 1998: 148).

Las definiciones y explicaciones acerca de las mdnadas presentan di-
ficultades engorrosas en virtud del encastre contradictorio y paradojal
entre lo estructurado en niveles, jerarquias, determinados por la memo-
ria y las infinitas posibilidades de mundos semidticos individuales po-
tentes, casuales, revulsivos. La multiplicidad de mdnadas respondiendo
a las dindmicas del todo y a la vez, conservando su autonomifa, su capa-
cidad de generar sentido y participar de otros niveles, dan cuenta de
procesos complejos, dindmicos, irreversibles: “cada todo intelectual es
una parte de un todo intelectual y un todo con respecto a sus partes”
([1989] 1998: 149).

Finalmente ingresamos a la década del 90, siguiendo el diseno de
un periplo tedrico que intenta ponderar la coherencia y la evolucion de
un pensador incansable que investigé con singular empefio y lucidez las
complejidades del dinamismo cultural. Asi, auscultamos uno de sus tl-
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timos articulos, titulado “Sobre la dindmica de la cultura” (1992), en el
que podremos hallar cada uno de los aspectos que hemos indicado hasta
aqui. Por ejemplo, insistir en la confusién de convenciones heuristicas
y modélicas, con procesos histérico-reales.

Uno de los principales supuestos de la semidtica es el de que existe un
espacio pre o extrasemidtico, por antitesis con el cual se definen los
conceptos fundamentales de la semidtica. Tal enfoque estd entera-
mente justificado desde el punto de vista heuristico. El error no estd
en él, sino en la mezcla de principios: comenzamos a percibir una con-
vencidn légica como una realidad empirica ([1992] 2000: 194).

Este senalamiento-clave enuncia una regla basal que deberia moni-
torear como un faro de alerta, investigaciones de todas las épocas, todos
los campos intelectuales y todos los encuadres tedricos, con el fin de no
encallar sus recorridos en este duro acantilado de confusién. Con in-
creible persistencia la prolifica bibliografia semidtica confunde opera-
ciones 1dgicas, modelizaciones y disefios formales, con los procesos
indagados. Escollo que generalmente no se percibe como erréneo, sino
por el contrario, luce perfecto para ciertas ortodoxias académicas tribu-
tarias de un cientificismo bastante vacuo y estéril. Como si esto fuera
poco, el maestro Lotman advierte acerca de otro equivoco recurrente
en las convenciones adoptadas por los estudios semidticos:

Una de semejantes convenciones es la suposicién de que en los pro-
cesos dindmicos existe un punto inicial, un cero convencional: se es-
tablece un “estado cero” que nunca nos es dado en la realidad
empirica. Asi construimos el modelo de la dindmica de la cultura a
partir del punto del “cero semiético”, cuyo lugar coincide con el
mundo animal (esto tltimo a pesar de los datos de la ya muy desarro-
llada zoosemidtica). (...) Ese mismo punto de vista, en realidad mi-
toldgico, es impuesto por la hipétesis de la oposicion entre lengua y
habla ([1992] 2000: 194).

i{Qué decir ante semejante contundencia! Al menos lo siguiente: a)
reivindica la continuidad en un sentido césmico, ecosemidtico; b) la in-
finitud de la semiosis no tiene principio ni fin; ¢) toda discontinuidad
(punto cero disruptivo o de inflexidn), queda comprendida por el con-
tinuo; d) enfrenta explicitamente el nominalismo saussureano (jmito-
16gico?!), base del estructuralismo. Ahora bien, para enfocar sus
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especulaciones acerca del tiempo-histérico, vuelve a estipular dos con-
cepciones contrarias entre si y dominantes en diferentes momentos de
la historia. Por un lado, la preeminencia de tiempos ciclicos modelados
por rituales que se repiten con regularidad altamente estable, mecanismo
directamente vinculado con la organizacion de la memoria, esto es: arti-
culador del individuo con la memoria grupal. En grandes trazos, la es-
tabilidad ciclica es propia de las etapas mds arcaicas o antiguas de la
humanidad. Contrapuesta esta caracterizacién, describe concepciones
lineales progresivas de la siguiente manera:

El proceso histérico que vino a relevar al ciclico condujo a la forma-
cién de un constante conflicto entre la repeticion y la dindmica interna
de las formas de la conducta. Los procesos dindmicos adquirieron en
determinados puntos criticos un cardcter impredecible, pero los pro-
cesos de estabilizacién que los relevaron conservaron una alta prede-
cibilidad y, es mds, un repertorio extremadamente limitado de
variantes de posibilidades ([1992] 2000: 196).

Ahora bien, tales evoluciones temporales coexisten en las diferentes
culturas con perfodos de equilibrios arménicos o desequilibrios turbu-
lentos de imprevisibles resultados. Las gradaciones, los estallidos, las
reincidencias y las transformaciones configuran procesos complejos irre-
versibles que dificultan el disefio de modelos teéricos adecuados. Dice
Lotman en el mismo articulo:

La complejidad se hace mds profunda por el hecho de que en el pro-
ceso histérico real nunca tenemos un relevo regular, consecutivo, rit-
mico, de la etapa de desarrollo dindmica (catastréfica) y las siguientes
etapas “normadas”. En la historia real estin presentes conjuntamente
muchos procesos dindmicos, pero no sincronizados, poseedores de di-
verso tiempo de desarrollo y no ligados entre si, pero también procesos
que experimentan un perfodo de estabilidad, cronolégicamente si-
multdneos con los primeros, en otras esferas de desarrollo. (...) Un
estado de explosién en el arte puede ser sincrénico con una estabili-
zacion en la esfera politica ([1992] 2000: 196).

El acople de dimensiones contradictorias, simultineas y dindmicas,
queda adoptado definitivamente en propuestas tedricas y metodoldgicas.
La composicién heterogénea, multifacética, contradictoria y en cons-
tante movimiento, percibida experimentalmente desde sus reflexiones
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tempranas, encuentra en sus ltimos textos despliegues ocupados espe-
cificamente de tales condiciones.

La estructura del aspecto semidtico de la cultura es contradictoria.
Una tendencia estd ligada a la multiplicacién de lenguajes diversos.
El cardcter dindmico del proceso determina el surgimiento constante
de sistemas signicos nuevos y el traslado de sus dominantes. (...) Este
proceso nunca es monoestructural. Sélo en el plano de la simplifica-
cién investigativa podemos figurarnos una historia aislada de la lite-
ratura, de la pintura o de cualquier otra especie de semidtica. En
realidad, el movimiento se realiza como un intercambio constante:
una percepcion de sistemas ajenos que se acompana de una traduccién
de los mismos al lenguaje propio ([1992] 2000: 209).

Finalmente, cerramos el plexo tedrico-metodoldgico perfeccionado
y ajustado a lo largo de toda una vida, con un breve comentario sobre su
ultimo libro Cultura y explosion. Lo previsible y lo imprevisible en los procesos
de cambio social (1999), que leemos como un testamento de sus investi-
gaciones acerca del dinamismo cultural que nos ocupa. En primer térmico
cabe aseverar que las especulaciones que hemos ido consignando en este
recorrido de lectura, se encuentran enunciadas y ratificadas en el com-
pendio de su legado. Por ejemplo, con su acostumbrado giro adversativo,
asevera un postulado bésico de sus andamiajes semidticos en andlisis:

Sin embargo, es necesario subrayar que el confin que separa el mundo
cerrado de la semiosis de la realidad extrasemidtica, es penetrable. Este
se halla constantemente atravesado por incursiones de elementos pro-
venientes de esferas extrasemidticas, que irrumpen y llevan consigo la
dindmica; ellos transforman este espacio, aunque al mismo tiempo sean
transformados segtin sus leyes. (...) El intercambio con la esfera extra-
semibtica constituye una inagotable reserva de dinamismo (1999: 160).

Estas potentes dimensiones en friccién, en interacciones y fusiones,
garantizan el dinamismo cultural. En segundo lugar, tomamos nota de
otro correlato fundante:

Las relaciones entre pluralidad y unidad forman parte de los rasgos
fundamentales de la cultura. La realidad légica y la histérica divergen
aqui: la realidad légica construye el modelo convencional de una abs-

traccién (1999: 13).
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Emerge aqui su preocupacién por las relaciones entre modelos y
realidad, entre lo plural y la unidad, dos aspectos directamente involu-
crados en las caracteristicas de sus posiciones epistemolégicas en lo re-
ferente al dinamismo cultural. Enuncia por fin, su abierta critica a
principios y procedimientos del estructuralismo:

El estructuralismo tradicional se basaba en un principio formulado
ya por los formalistas rusos: el texto era considerado como un sistema
cerrado, autosuficiente, organizado de manera sincrénica. Era presen-
tado como aislado no solo en el tiempo, del pasado y del futuro, sino
también espacialmente del puablico y de todo aquello que se situara
fuera del mismo texto (1999: 27).

En esta trama de axiomas que sustentan el dinamismo, se plantea
el problema bdsico de la continuidad y discontinuidad:

La cultura, en tanto conjunto complejo, estd formada por estratos que
se desarrollan a diversa velocidad, de modo que cualquier corte sin-
crénico muestra la simultdnea presencia de varios estados. Las explo-
siones de algunos estratos pueden unirse a un desarrollo gradual en
otros. Esto, sin embargo, no excluye su interaccién. Asi, por ejemplo,
la dindmica de los procesos, en la esfera de la lengua y de la politica,
de la moral y de la moda, demuestran las diferentes velocidades de
movimiento de estos procesos (1999: 26).

El planteo se centra ahora en los ritmos, velocidades y grados de
transformacion de los procesos complejos irreversibles. Entre explosién
y gradualidad, se entabla una abigarrada dindmica de cambios, trans-
formaciones y permanencias de procesos continuos y discontinuos a la
vez. El mecanismo concebido con miras a tener en cuenta la compleji-
dad de procesos irreversibles, pone en correlatos no solo tiempos (pre-
sente, pasado y futuro), sino también percepcidn y recepcion de las
personas semidticas involucradas. Al respecto, dice:

Para poder ser asimilado por sus contempordneos, un proceso debe
tener un cardcter gradual, pero al mismo tiempo el contempordneo
aspira a los momentos de explosién para él inaccesibles, por lo menos
en el arte. El lector querria que su autor fuese un genio, pero ademds
desearfa que las obras de este autor fuesen comprensibles (1999: 23).
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En todo caso, habria que ponderar que “el cuadro de los aconteci-
mientos cadticos para el simple observador, sale de las manos del histo-
riador ulteriormente organizado” (1999: 33). En cuanto a la relacién
con el futuro, recortamos las siguientes afirmaciones:

La relacién entre presente y futuro se configura en el modo siguiente.
El presente es un estallido de espacio de sentido todavia no desple-
gado. Contiene en si todas las posibilidades de las vias de desarrollo
futuras. Es importante subrayar que la eleccidn de una de ellas no estd
determinada ni por las leyes ni por la causalidad, ni por la probabili-
dad: en el momento de la explosién estos mecanismos se vuelven to-
talmente inactivos. La eleccién del futuro ser realiza como casualidad.
Por ello posee un alto grado de valor informativo (1999: 28).

Sin pretensiones de haber registrado un inventario exhaustivo sobre
dinamismo cultural, de acuerdo con reflexiones de Juri Lotman, consi-
deramos que hemos trazado un esbozo cartografico de citas que quizd
puedan facilitar el acceso al pensamiento del autor, a otras lecturas y
trabajos de investigacin.
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Frontera
Fronteras y diversalidades

Zulma Palermo
Universidad Nacional de Salta

La funcion de toda frontera y pelicula (...) se reduce a limitar la
penetracion de lo externo en lo interno, a filtrarlo y elaborarlo

adaptivamente.
Juri Lotman, Acerca de la semiosfera (1984: 20)

Desde lejos acechan,

con dientes y carlancas,
las fronteras que el hombre
dibujé sobre el mapa.
Nadie

puede cruzarlas

del rodo. Alguna viscera
se rasga.

Cuando el pie las traspone
hay un talon que sangra.
Jacobo Regen'

Soy una mujer de frontera. Creci entre dos culturas, la mexicana (...) y la anglo (...)
Llevo encabalgada sobre esas fronteras texano-mexicanas y sobre otras, toda la vida.
No resulta un territorio comodo en el que vivir este lugar de contradicciones.

Los rasgos mds sobresalientes de este paisaje son el odio, la ira y la explotacion.

Gloria Anzalda?

2 El impacto que produjo desde el momento de su aparicién el libro de Anzaldta, Bor-
derland / La frontera. The new mestiza (1987) es altamente significativo en el campo aca-
démico y politico hasta el presente.

! Jacobo Regen, en Salta (Argentina), inscribe una poética humanista tallada en multiples
“fronteras”. Este es un fragmento del poema con el que se abre el libro Las Fronteras
(2019, Ediciones del Tobogdn) del escritor David Slodki, también de Salta.
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La invitacién de Silvia Barei y Ariel Gémez Ponce para leer otra vez
la prolifica e intensa produccién de Juri Lotman en este nuevo tiempo
de penurias globales desde el /ugar’, es doblemente desafiante pues abre
la posibilidad de dialogar con un pensamiento que, en la otra orilla del
mapa eurocéntrico, resulta proliferante’; al mismo tiempo, la incitacién
a reflexionar desde una perspectiva geocorpopolitica en el aqui y ahora
de Nuestramérica, desde esta otra orilla.

De alli que apelo a estas localizaciones para iniciar y centrar mi re-
corrido con las referencias —en simultdneo y contrastivamente’— al maes-
tro estonio, junto al poeta de esta tierra noroéstica en el centro-sudandino
y a la escritora chicana, intentando perseguir las convergencias y disi-
dencias en sus maneras de andar la vida, cada cual con sus historias, en
sus espacios, sus lenguajes entre dos mundos, en sus fronteras®.

Fronteras, umbrales, bordes

Cuando enunciamos “frontera” se instalan multiples sentidos todos ellos
—como no puede ser de otro modo— saturados de valores ideoldgicos y
politicos segtin quién, cudndo y dénde enuncia o se concreta la enun-
ciacién, es decir, como politica de lugar en un cuerpo social. El “sentido
comun” dota de particular intensidad —con valor monosémico— al que
remite a la demarcacion de los limites fisicos que fueran imprescindibles
en el momento de la formacidén de las naciones modernas. Conformado,
vivido y transmitido ese valor en tanto construccién de “soberanfa”, “in-
dependencia”, “civilidad”, se difunde y afirma por el discurso escolar,

% Arturo Escobar enuncia: “... el lugar todavia sigue siendo importante en las vidas de
muchas personas, quizds la mayorfa, si lo entendemos como experiencia de una locali-
zacién en particular con alguna medida de anclaje (inestable, sin embargo), con un sen-
tido de fronteras (permeables, sin embargo) y de conexién con la vida cotidiana, atin si
su identidad es construida, atravesada por el poder y nunca fija” (2005: 158).

4Percibo que Lotman, habitante de un pais fronterizo, Estonia, problematiza a partir de
esa localizacién geopolitica marcada histéricamente por la diferencia imperial, espacio
favorable para comprender la conflictividad de los bordes en los procesos de formacién
de las subjetividades (ver Palermo, 2014).

> Se trata de una lectura que, al comparar contrastivamente, establece interacciones se-
midticas que relevan las practicas y creencias de cada una de las lenguas/culturas en con-
tacto y el tipo de relaciones establecidas entre ellas.

¢Resulta evidente que no me localizo en el lugar que reclama la “objetividad” de la ciencia
sino en el de la subjetivacién del saber en mi doble localizacién: como mujer, en mi lugar.
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doméstico, medidtico y estatal. Tal construccién se asienta —como lo
entiende Gonzélez Stephan (1995)— en las constituciones, los manuales
de urbanidad y las gramdticas de la lengua, legitimados por la escritura.
Este es el sentido de frontera entendida como limite politico entre na-
ciones que marca el pensamiento moderno, seccionadas sus configura-
ciones politicas por barreras materiales y simbdlicas que
indefectiblemente llevaron y llevan a los nunca agotados conflictos in-
ternacionales.

Es en ese orden que, al recorrer las pginas en las que se construye
la propuesta lotmaniana, advertimos que la nocién de frontera referida
a los “bordes” de la semiosfera, no se aparta totalmente de esa materia-
lidad, pero pone énfasis en su cardcter abstracto en tanto “filtro” que
opera hacia dentro de ella actuando como “mediacién” / “traduccién”
entre el sentido y el sinsentido que marca la diferencia entre dos “len-
guas” / dos sistemas culturales que entran en contacto, ya que

(...) significa la separacién de lo propio respecto de lo ajeno, el filtrado
de los mensajes externos y la traduccion de éstos al lenguaje propio, asi
como la conversién de los nomensajes externos en mensajes, es decir,
la semiotizacién de lo que entra de afuera y su conversién en infor-
macién ([1984] 1996: 26, la cursiva es mia).

De modo, entonces, que lo significativo es el hecho mismo de la
existencia de una frontera en la que se produce el contacto y no tanto
la existencia previa de cada lengua/sociedad/cultura en si misma, como
también lo enuncia M. Tlostanova —junto a Marfa Lugones (2014)— en
convergencia con estudios que en Rusia indagan en un lugar paralelo al
de Anzaldda con la voz del género, que explicita:

Estoy particularmente interesada en la formacién y/o renacimiento de
la frontera especifica entre conciencia transcultural y pensamiento cri-
tico no de los cruzadores de la frontera sino de los habitantes de la fron-
tera ligada a la descolonizacién de la mente, parte importante en la
problemdtica del género (Tlostanova, 2014: 65, cursiva en el original).

Asi entendido, habitar la frontera implica la coexistencia de dos len-
guas en contacto, de dos experiencias de mundo que, si funcionan simé-
tricamente, si se conjugan en un bilenguajeo (la formacién de una tercera
lengua/cultura) —como piensa Walter Mignolo (2003) resemantizando
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a Khatibi— relacién en la que interseccionan esos lenguajes en paridad
de valor, complementados y sedimentados, generan nuevas formas de
vivir sin opresiones por las sociedades poderosas sobre las marginadas.
El bilenguajeo, al ubicarse en el “entre” de dos culturas en reciprocidad,
da cuenta de un pensamiento otro, interseccional, en relacién comple-
mentaria, una manera otra de pensar y de vivir en comunalidad’.

En el contexto extendido de la propuesta lotmaniana, el contacto
interlingua colabora ya sea para el “crecimiento” de la cultura nicleo,
ya en la clausura de una biosfera/cultura para lo que es necesaria la
“adaptacién”, lo que requiere que exista algo entre ellas que lo haga po-
sible®. No obstante, desde la interioridad de una cultura “débil”, esa vin-
culacién implica tomar conciencia de sus particularidades en relacién
con la/s otra/s, autoconciencia/s del diferencial que las distingue y que
puede llevar a la obturacién del proceso de “traduccién” de una a otra,
a la imposibilidad de bilenguajeo.

Se encuentra aci en la base la cuestion del Otro, tan recurrida en
todos los dmbitos de la comunicacién desde la segunda mitad del siglo
XX, en tanto la cultura “receptora” de la lengua “otra” es definida por
su diferencia colonial/imperial. Desde el lugar en que se vive/piensa la
sujecion de la colonialidad se trata de una diferencia descalificadora’.
La idea de limite, de mundo cerrado hacia dentro de si mismo, con-
forma una interioridad excluyente de la exterioridad entendida como lo
ajeno, bdrbaro, diferente y por eso inferior a la propia interioridad (Du-
ssel en didlogo con Appel, 2013).

Localizada en la exterioridad del pensamiento moderno, la idea/ex-
periencia del “otro” se siente y sittia “mds alld de la razén eurocéntrica,
machista, pedagdgicamente dominadora, culturalmente manipuladora, re-
ligiosamente fetichista” (Dussel, 2013: 145, cursiva en el original). Es el
lugar de enunciacién que Lotman sefiala para “culturas particulares”,
“mitoldgicas”, que tienen “un cardcter territorial” distinto al de las lo-

7“Comunalidad” remite al sentido de las formas de vida en solidaria coparticipacién que

define a las sociedades no occidentales, en particular las aborigenes de este continente.
¥La base cientifica en la que Lotman se sostiene me lleva a especular acerca de las formas de
“adaptacién” de los virus invasores en el organismo humano (a propésito del Covid-19).

? Tanto Anibal Quijano como Walter Mignolo, dos referentes centrales de la opcién de-
colonial, entienden que esta diferencia es la que, en términos de Mignolo, “consiste en
clasificar grupos de gentes o poblaciones e identificarlos en sus faltas o excesos, lo cual
marca la diferencia y la inferioridad con respecto a quien clasifica” (Mignolo, 2003: 39).
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caciones occidentales/modernas o remotas en el tiempo, situaciones es-
peciales de anclaje en el “entre medio”; lugar de traduccidn, de trdnsito
y flujos, opuesto al “niicleo duro” de la cultura. Escribe Lotman:

(...) la distribucién espacial de las formaciones semidticas adquiere,
en una serie de casos, el siguiente aspecto: las personas que en virtud
de un don especial (los brujos) o del tipo de ocupacién (herrero, mo-
linero, verdugo) pertenecen a dos mundos y son como traductores, se
establecen en la periferia territorial, en la frontera del espacio cultural
y mitoldgico, mientras que el santuario de las divinidades “culturales”
que organizan el mundo se dispone en el centro ([1984] 1996: 27).

La experimentacién de esta diferencia se inscribe en esta otra orilla,
marcada desde su afuera con el sello de la barbarie, desde la vivencia
traumdtica de frontera, la que se siente/piensa como un lugar sombrio,
tanto en lo relativo a la pertenencia territorial como a la genérica/racial.
Regen, el poeta, con lenguaje amasado en simbolos, siente la frontera
en el dolor que produce la borradura de algo de si mismo acaecida como
pérdida sustancial de una memoria raigal y necesaria: en ese lugar algo
importante se pierde y esa pérdida deja sangre derramada que se perpe-
tda en el transcurso de la vida personal y en la memoria de todos.

Anzaldta, por su parte, trac algo mds a ese signo, para abonar la ex-
periencia del “entre” dos culturas, dos lenguajes, dos formas de habitar
el mundo que trasciende los limites territoriales para alcanzar el “entre
géneros” en el que mora, territorio de contradicciones como pocos, de
desgarros y confrontaciones: “(...) en la juntura de culturas, las lenguas
se entre-polinizan y adquieren nueva vitalidad; mueren y renacen” (2016:
66). Sin embargo, “(...) esta lengua nifa, esta lengua bastarda, el chi-
cano, no ha recibido la aprobacién de ninguna sociedad” (2016: 66).

En la vivencia de esta orilla, entonces, el lugar comtn es el dolor
visceral del excluido, exclusién que Tlostanova —junto a Maria Lugones
(2014)- llevan al campo gnoseoldgico en el orden del género: “La opa-
cidad, la intraductibilidad y la falta de entendimiento entre el feminismo
occidental y las teorfas de género no occidentales son claramente per-
ceptibles” (2014: 80) en una sociedad cerrada a aceptar la “adaptacién”
pues —acd Lotman— no habria entre una y otra cultura ningtn punto
de contacto compatible. Asi es posible comprender por qué para el se-
midlogo “la semiosfera es una ‘persona semidtica” ([1984] 1996: 25),
lugar en el que todas las experiencias fronterizas se atinan en su condi-
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cién diferencial: “Tomar conciencia de si mismo en el sentido semié-
tico-cultural, significa tomar conciencia de la propia especificidad, de
la propia contraposicién a otras esferas” ([1984] 1996: 28), dirfamos a
nuestro modo, tener conciencia de pertenecer a un territorio’.

De alli que es solo desde la particular especificidad geocorpopolitica
de una cultura que esa conciencia se construye en el proceso mismo de
formacién de la diferencia colonial / imperial en la que se amasa la ins-
cripcidn de los imaginarios de la dicotomia civilizacidn / barbarie tam-
bién advertida por Lotman. Este senala su lado positivo ya que la
irrupcién de la exterioridad en la interioridad de la semiosfera “estimula
un impetuoso auge semidtico-cultural y econédmico de la periferia, que
traslada al centro sus estructuras semidticas, suministra lideres culturales
y, en resumidas cuentas, conquista literalmente la esfera del centro cul-
tural” ([1984] 1996: 28). Ahora bien, tal paso desde el “afuera” hacia el
“adentro” en situacién de colonialidad hace que —si la cultura ntcleo
estd definida por el atraso y la barbarie— la penetracién del afuera signi-
fique su desaparicién pues estas particularidades espaciales, que respon-
den a ese tipo de relacidn, anclan también en la dimensién temporal en
tanto en ciertas situaciones “la oposicién centro/periferia es sustituida
por la oposicién ayer/hoy” ([1984] 1996: 28), relacion que se manifiesta
altamente problemdtica en situacién de colonialidad.

El “regreso a los fundamentos” / “retorno a los origenes” de la cul-
tura para las sociedades colonizadas tal como son pensadas por la epis-
teme moderna, implica la permanencia en la barbarie, en la no-cultura,
en el no-mensaje. Evaluadas como incapaces para el ejercicio de la pa-
labra, no pueden “desarrollarse” materialmente ni producir conoci-
miento cientifico, segtin reclama la ratio cartesiana. Al entender que no
tienen condiciones suficientes para incorporar la lengua/pensamiento
“civilizados”, niega el valor de memorias de larga duracién (cuando son
las que pueden dar re-existencia'! a formas de vivir que les son propias),

'“Entendido por A. Escobar (2018) como un mundo de ontologias relacionadas (en
red) como propuesta alterna a la del proyecto global.

"' Término acufiado por el artista pldstico afrocaribefio Albdn-Achinte, entendido como
“las formas de re-elaborar la vida auto-reconociéndose como sujetos de la historia, la
que es interpretada en su horizonte de colonialidad como el lado oscuro de la moderni-
dad occidental y reafirmando lo propio sin que eso genere extrafieza; revalorando lo que
nos pertenece desde una perspectiva critica frente a todo aquello que ha propiciado la
renuncia y el auto-desconocimiento” (2015: 39).
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pues se las piensa ancladas en un pasado arcaico, arqueolégico diria, ya
que “los primitivos en el espacio” se tornan “primitivos en el tiempo”'2.

Esta concepcién del otro niega contemporaneidad a lenguas/cultu-
ras que no han sido cooptadas por el monologismo eurocéntrico, en un
proceso que se extiende a lo largo de las épocas, iniciado con el proyecto
de cristianizacién del imperio espafol, seguido por la misién civilizatoria
concretada por el imperio britdnico, el de desarrollo y modernizacién
del dominio norteamericano, el de globalizacién de la economia por los
poderes anénimos del mercado.

Sin embargo, son tiempos en los que se fortalece la utopia y se avi-
sora su concrecién ya no por el mero deseo y/o la especulacién acadé-
mica sino en los acontecimientos y la presencia fuerte de
transformaciones sociales ficilmente perceptibles. Asi lo enunciaba Ani-
bal Quijano en los albores de este siglo, en afos previos a los de este
presente arrasado por los efectos de la pos-pandemia Covid-19:

Estd emergiendo una vasta coalicién social que puede ser, de hecho
es, un nuevo movimiento mundial de la sociedad. Parte de la com-
probacién continua de que el actual capitalismo colonial/moderno es
un riesgo inminente de destruccién de la vida en nuestro planeta.
Pero, al mismo tiempo también comienza a descubrir que por su pro-
pio desarrollo cientifico/tecnolégico, este patrén de poder es no sélo
peligroso, sino finalmente innecesario e inttil (2010: 30)*.

Reconfiguraciones

Cabe acd preguntarnos acerca del contexto politico en el que estas mi-
radas cobran vigor y as{ comprender mejor el sentido de esas apuestas.
Volvemos la atencién a mediados del siglo XX, momento en el que “el
sur” comienza a perfilarse geopoliticamente con particular visibilidad
en el contexto mayor de lo que a partir de entonces ya se va definiendo
como el nuevo universalismo de la globalizacién.

12 Canal Feijéo (1954), segtin adelantara, establece tres momentos en la definicién de
contactos en la conformacién de las mentalidades argentinas hasta comienzos del siglo
XX: a) lejana, en el momento de la conquista; b) el gran cono histérico, correspondiente
al encuentro espafiol-indigena; ¢) el enfrentamiento entre criollos y la nueva colonizacién
inmigratoria.

13 Versién impresa de la Conferencia pronunciada en la reunién de ALAIL Quito, mayo
del 2005.
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Tal proyecto se materializa en la tltima década del pasado siglo
como efecto de la caida del Muro de Berlin (1989), ya que el orden geo-
politico mundial se transformé radicalmente al desarticularse la divisién
del mundo entre occidente y la URSS en el supuesto de que habia lle-
gado el fin de las ideologias enunciada como “fin de la historia” (Fuku-
yama, 1992), con el triunfo de una sola: el liberalismo. Se trata de la
imposicién de la nueva hegemonia centrada en una globalizacién que
difumina los limites nacionales. En la cuestién que acd interesa se hace
imprescindible interrogarnos acerca de las implicancias epistémico-po-
liticas que ello acarrea para la conformacion de la/s frontera/s tanto en
el nivel empirico como en el conceptual al que aquel da lugar.

Se empieza a reconfigurar la cartografia del mundo en sus distintos
érdenes: reaparecen las naciones hasta entonces administradas por
URSS con una clara asuncién de sus memorias, a la vez que se produce
una didspora significativa tanto entre los sectores mds deprimidos del
globo como de los intelectuales “del sur” que, ya sea formados en los
grandes centros académicos del norte o jévenes becarios que se posgra-
dtan en ellas, regresan a sus territorios con ideas innovadoras. Los pri-
meros padecen de las carencias materiales que impone el nuevo orden
global del capitalismo y el neoliberalismo ejecutado por la Unién Eu-
ropeay EEUU; los segundos, incorporando nuevos paradigmas en bus-
queda de fortalecer sus autonomias (Mignolo, 1999)'.

Es el momento de emergencia de las denominadas epistemologias
del sur: cultural studies (Stward Hall, Edward Said, John Beberly),
poscolonialidad (Hommi Bhabha, Gayarty Spivak, B. de Sousa San-
tos), decolonialidad (Anibal Quijano, Enrique Dussel, Walter Mig-
nolo, Edgardo Lander) en las ciencias sociales. En el este europeo y
por fuera de esos paradigmas, toma consistencia —y concita algin in-
terés en este lado del mundo— la apuesta levantada por M. Bajtin y la
Escula de Tartu, cuyos aportes dieran nuevo vigor a nuestros estudios
sobre cultura popular?.

Desde estos posicionamientos emergentes en las dos tltimas déca-

“Entendida no en el sentido kantiano, sino como autonomia comunal segin las socie-
dades originarias y de afrodescendientes (Alegre, Figueira y Palermo, 2021).

15 Estos nombres tienen solo cardcter orientativo dada la importante presencia de muchos
estudiosos de las disciplinas humanas y sociales que se inscriben en estas lineas de pen-
samiento.
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das del pasado siglo, se poducen giros sustanciales en la construccién
del sentido de frontera/s. Durante sus primeras décadas surge una par-
ticular y optimista expectativa en el entendimiento de que el cambio en
el orden mundial podria romper con las narrativas hegemoénicas que
obturan las de su exteriortidad por su bisqueda de una “vuelta a un ori-
gen incontaminado”, al producirse la emergencia de las diferencias cul-
turales sin esencialismos, afirmdndose en sus autonomfias. Asi, la
desaparicién de las fronteras discriminatorias deja paso a lo que Hommi
Bhabha denominé “entre lugares” (1998).

Simultdneamente, la didspora en el orden académico es valorada
positivamente por Stuart Hall (2003) ya que —en el campo acadé-
mico— el retorno de los estudiosos a sus territorios para la produccién
de pensamiento auténomo en ellos los afirmaria en sus diferencias (ya
no coloniales). Se trata de la generacién de un didlogo en el que
—como entienden Dussel y Anzaldda entre otros— se concreta una
“entre-polinizacién”, un crecimiento comun tanto en el interior de
una misma cultura como con aquellas de su exterioridad. Said (2003),
por su parte, entiende que este cambio abre la posibilidad de la re-
construccién de una memoria social alternativa a la de las historias
oficiales y la apertura de espacios de co-existencia antes que la im-
puesta por el poder del saber. En linea con esta prospectiva, la que
postula la critica a la modernidad desde la colonialidad espera que la
globalizacién cree las condiciones necesarias para que emerja una “teo-
rizacién bdrbara” desde las sociedades depreciadas por la cultura mo-
derno-occidental para todo el planeta, en coetancidad con las
universalizadas por la episteme eurocentrada (Mignolo, 2003). La ne-
cesidad de “romper con las reglas” incluye a las relativas al género
cuyos estatutos colocan en total inferioridad a quienes no se ajustan a
ellas (Spivak, 1998).

Las postulaciones giran en el territorio de lo que se ha venido lla-
mando “pensamiento critico”, con incidencia althuseriana, que en la se-
gunda mitad del siglo XX encuentra importante arraigo y expansion en
la academia francesa con la ruptura inicial de Derrida y las improntas
marcadas por Foucault, Bourdieu, Levinas que expanden el “objeto de
estudio” de la filosofia al campo de las indagaciones sociales. Es en ese
contexto que nos llega, un tanto tardfamente, el interés lotmaniano por
las particularidades textuales que vienen a “superar la pesadilla descar-
nada de nuestra cultura actual (...) saturad(a) de mensajes ¢ informacién
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que en muchos casos han servido no para el ejercicio de la libertad, sino
para la violencia y la opresién” (Ardn y Barei, 2005: 11)'¢.

En simultdneo, la emergencia de los movimientos sociales de di-
verso cufio en todo el globo da visibilidad a los excluidos, se escuchan
sus voces, se conocen sus “lenguajes” (no solo sus lenguas) y se aprende
de/con ellos otras formas de vivir. Este “giro” se propone revisar las bi-
bliotecas y perseguir los escritos de quienes en este lado del sur se nu-
clean en el extendido territorio de Abya-Yala y de la Gran Comarca.

En este panorama geopolitico y con estas voces la idea de frontera
como lugar entre dos lenguas/culturas encuentra particular vigor abar-
cando un amplisimo espacio en los estudios sociales en concomitancia
con la creacién de instituciones que concretan una estructura de los con-
tactos internacionales de orden econédmico e interculturales de orden so-
cial. Asf la Comunidad Econémica Europea, el Mercosur, la Asociacién
de Naciones del Sudeste Asidtico, la Unién Africana y el Alca. En el pri-
mer caso, las determinaciones tomadas sellan una politica de gestidn que,
con base econdémica como la liberacién de aranceles para el comercio
entre sus miembros, se extiende a las definiciones académicas con la mo-
vilidad de investigadores y estudiantes entre los paises miembros.

Crece asi para las “epistemologfas del sur” en su conjunto y en sus
distintas particularidades, la certeza de que, como practica liberadora
de esas relaciones, la experiencia fronteriza del bilenguajeo (;”filcros bi-
lingiies™?) se perfila como la presencia de formas de vida entre lenguas
en una permanente prictica dialdgica, ética, politica y estética que po-
sibilita la re-existencia de las sociedades depreciadas, tal la propuesta ya
lejana para este presente de Paulo Freire (1970), como un pensar en len-
guas dialogantes enunciado asi por Anibal Quijano:

Esta nueva utopia avanza asi, alimentando una ética social distante y
distinta de la del lucro y el consumo propios del modelo colonial/ca-
pitalista porque estas son las disyuntivas histdricas de este periodo his-
térico que estamos viviendo y configurando con nuestras luchas y con
nuestro movimiento. Es un tiempo de luchas y de opciones. América

16 Me parece necesario aclarar que —al menos en mi conocimiento— hay solo dos focos
en los que se genera este interés en el contexto latinoamericano: México, de la mano del
traductor al castellano y comentarista de la obra de Lotman y la Escuela de Tartd, Desi-
derio Navarro y Cérdoba (Argentina), con la productividad que generan Silva Barei,
Pampa Arén y sus grupos de trabajo.
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Latina fue el espacio original y el momento inicial de formacién del
capitalismo colonial/moderno. Hoy es, por fin, el centro mismo de la
resistencia mundial y de la produccién de alternativas contra este pa-
trén de poder (2010: 30).

Otra vez las diferencias

Sin embargo, los esperados efectos favorables de la globalizacidn sensi-
blemente sostenidos por los avances tecnoldgicos, particularmente en
el campo de las comunicaciones, no llevaron a los resultados esperados.
Lo que se constata, en contrario, es un importante incremento de la po-
breza y la marginacién en el mundo con mayor concentracién del poder
corporativo que, superando a los Estados nacionales, da curso a un bo-
rramiento de sus fronteras en exclusivo beneficio de esos grupos de
poder. Al mismo tiempo, hay un retorno a las précticas defensivas hacia
el interior de esos Estados como consecuencia de la crisis provocada por
la aparicién de una pandemia tan inesperada como letal. A la vez y desde
hace pocos meses, hay un retorno a las précticas defensivas hacia el in-
terior de esos Estados como consecuencia de la crisis provocada por la
aparicién de esa pandemia'.

La exacerbacién de las desigualdades entre grupos y entre paises se
torna particularmente inhumana en esta crisis por la que se reinstalan
las fronteras como limites que no pueden ser transgredidos por imperio
del poder de Estados nacionales que no solo cierran sus limites territo-
riales priorizando la salubridad de sus comunidades, sino que levantan
fronteras interpersonales ya que los cuerpos desaparecen detrds de las
pantallas de los ordenadores. Se generan asi tensiones y conflictos que
van desde la competencia entre naciones para mantener estadisticas bajas
de muerte hacia dentro de sus fronteras hasta la mds inhumana de la
acumulacién de vacunas por los Estados fuertes y el desamparo de los
subsumidos. Mds atin, la perceptible “guerra” entre las empresas de fér-

'7 A poco tiempo de la iniciacién de esta enfermedad empezé a circular un nimero sig-
nificativo de publicaciones acerca de lo que empez6 a denominarse “nueva normalidad”
con apreciaciones distintas acerca de lo que depararfa este presente (ver, solo en el campo
editorial argentino, entre otras, el libro Alerta global. Politicas, movimientos sociales y fu-
turos en disputa en tiempos de pandemina editado por Bringel y Pleyers para Clacso en
2020, y Revista La Biblioteca, en su dossier especial Las resquebrajaduras del Presente.
Virus, neoliberalismo y humanidades, del ano 2020).
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macos operando en orden a magnificar beneficios con total desafeccién
por lo que se supondria su finalidad: el cuidado de la vida de toda persona
en el planeta. Sin duda existe un “filtro” en las fronteras nacionales cla-
ramente perceptible en el retaceado ingreso de vacunas en nuestro sur.

Coda

El enunciado de Lotman con el que iniciara este recorrido: “La funcién
de toda frontera y pelicula (...) se reduce a limitar la penetracion de lo ex-
terno en lo interno, a filtrarlo y elaborarlo adaptivamente” adquiere en
este contexto particular significacién. La idea de frontera como barrera
que impide la penetracién desde el afuera hacia el adentro de una so-
ciocultura, no genera hoy la posibilidad del ingreso de algunos de los
elementos externos para elaborar un “tercer lugar” resultado de un con-
tacto positivo, una entre-polinizacidn. Lo que estd aconteciendo en el
orden pandémico es el ingreso “filtrado” de un virus que enferma y mata
los cuerpos receptores: gserd esta una gran metafora de la impotencia de
la pulsién de vida ante la pulsién thandtica por el incontenible deseo
de perduracién del poder global? Como enunciaba en su momento Ani-
bal Quijano: “Hay muchas preguntas acumuladas que, por el momento,
no tienen respuesta; ello causa tanta ansiedad, perplejidad, pesimismo
y, por sobre todo, tanto conflicto y violencia que, para muchos, es
tiempo de preguntarse si América Latina sobrevivird” (2014: 46).
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Alteridad
Dinamicas semioticas de la identidad y la diferencia
en la cultura

Froildn Ferndndez
Universidad Nacional de Misiones

Puesto que la frontera es una parte indispensable de la semiosfera,
esta tiltima necesita de un entorno exterior “no organizado” y se lo
construye en caso de ausencia de éste. La cultura crea no solo su
propia organizacion interna, sino también su propio tipo de des-
organizacion externa (...)

Las estructuras externas, dispuestas al otro lado de la frontera se-
midtica, son declaradas no-estructuras. La valoracion de los espacios
interior y exterior no es significativa. Significativo es el hecho
mismo de la presencia de una frontera (...) el espacio no ‘no-se-
midtico”, de hecho, puede resultar el espacio de otra semidtica.

Juri Lotman, Acerca de la Semiosfera (1984: 29)

La compleja arquitectura tedrica edificada por Juri Lotman (1922-1993)
implica una serie de sutiles desplazamientos que suponen la articulacién
de conceptos en un horizonte dialégico constante. A pesar de la aparente
distincién binaria que atraviesa su propuesta intelectual, las relaciones
categoriales se despliegan en correlatos dindmicos que intentan rebatir
una légica centrada meramente en dicotomias. Esta salida de un dua-
lismo ortodoxo se ajusta a las formas de un pensamiento complejo, ale-
jado de sintesis definitivas, que acentda el cardcter procesual de las
dindmicas semidticas y comunicativas en la cultura.

En este marco, el concepto de alteridad puede leerse a partir de la
postulacién de una serie de categorias nodales, pero ante todo como el
efecto de las propias dindmicas culturales que Lotman describe. La al-
teridad no emerge como una categoria definida de modo auténomo,
sino como un rasgo distintivo que incardina en el mecanismo dialégico,
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base constitutiva de los procesos culturales, y que se articula con la dia-
gramacién mévil de fronteras en todo espacio semidtico.

La propia caracterizacién del seminal concepto de semiosfera arraiga
las dindmicas que distinguen lo propio de lo ajeno en una relacién de
implicancias que entrafia un posicionamiento epistemolégico de par-
tida: no existe posibilidad alguna de entender la continuidad distintiva
de un mundo semidtico si no es a partir de relaciones diferenciales con
un mundo-otro. Estas relaciones diagraman un horizonte de semejanzas
y diferencias que deslindan la mismidad de la alteridad, lo semidtico de
lo alosemidtico, acentuando la relevancia de lo ajeno en el devenir de la
semiosis. Esta paradéjica perspectiva sefiala que la continuidad se erige
como el postulado de base de las dindmicas comunicativas para, simul-
tdneamente, enunciar la necesidad de delimitaciones que separen lo pro-
pio de lo extrafio, nosotros de los otros:

la cultura nunca es un conjunto universal, sino solamente un subcon-
junto organizado de determinada manera. Esta nunca incluye todo, y
forma cierta esfera aislada de una manera especial. La cultura es conce-
bida solamente como un sector, un dominio cerrado sobre el fondo de
la no-cultura. El cardcter de la oposicién cambiard: la no-cultura puede
presentarse como el no ser participe de determinada religién, de cierto
saber, de cierto tipo de vida o conducta. Pero siempre la cultura necesi-
tard de tal oposicién. Y precisamente la cultura serd la que actuard como
el miembro marcado de tal oposicién (...) todas las variadas delimita-
ciones de la cultura respecto de la no-cultura, en realidad, se reducen
sobre una: sobre el fondo de la no-cultura, la cultura se presenta como
sistema signico (Lotman, [1993] 2000: 169, cursiva en el original).

Las palabras de Lotman se destacan como una ajustada descripcién
inicial del mecanismo semiético de la cultura. En primer lugar, senalo
el gesto de particularizacién del espacio cultural: frente a posiciones uni-
versalistas y monddicas, Lotman enfatiza la singularidad de los universos
semidticos, sostenidos en formas especificas de organizacién. En se-
gundo lugar, este modo de organizacién interno se concibe como un
dominio cerrado —y al mismo tiempo mévil— constituido sobre el tras-
fondo de la no-cultura, un horizonte definido por la propiedad del sen-
tido. El punto de corte que regula esta primera distincién es la condicién
semiética de la cultura frente a la no-significancia de la no-cultura. Una
alteridad vaciada de sentido se constituye como caracterizacion limite
de la relacién nosotros-otros, cuyo correlato puede rastrearse en una
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serie continua de oposiciones planteadas por el autor (semidtico/no-se-
midtico, texto/no-texto, entre otras).

De este modo, la cultura organiza estructuralmente el mundo que
rodea al hombre, mediante un trabajo generativo que crea una esfera donde
la vida social se desarrolla. Semiosfera y cultura se coligan en la configura-
ci6én tedrica deslindada por Lotman, en tanto la cultura, entendida como
la memoria no hereditaria de la comunidad, se expresa en un sistema de
prescripciones y convenciones materializado en una multiplicidad de tex-
tos, sistematicidad que, explicitamente percibida por el colectivo de ele-
mentos que la componen, posee una alta capacidad modelizante.

El sistema semiético de la cultura impone un primer deslinde frente
a los sistemas no-semidticos. Este primer despliegue supone una alteridad
vacfa de sentido, dificil de hallar materialmente, pero caracteristica de
ciertas organizaciones en determinados momentos histéricos donde el
vaciamiento de sentido intenta invisibilizar a la otredad. Asi, por ejemplo,
el paradigma eurocéntrico de la modernidad levanta la oposicién cultura
vs. naturaleza, sefialando a esta tltima como un campo caético y desor-
ganizado frente al orden racional de la cultura. No obstante, la propia
distinci6én binaria que pretende establecer una valoracién (in)significante
para lo natural, caracteriza con un sentido cadtico a esa naturaleza insus-
tituible para el horizonte de la cultura ilustrada, invistiendo de significa-
dos, en algin aspecto posible, a esa otredad indescifrable.

Frente a la imposibilidad de definir un vacio de significaciones y
sentidos que funcione como horizonte fundacional de todo sistema se-
midtico, la relacién nosotros/otros se torna en la configuracién de un
devenir dindmico donde las tensiones entre ambos polos adquieren una
légica de oposiciones complementarias. La mismidad y la alteridad se
articulan en un campo de fricciones indisolubles donde la desaparicién
de lo extrano conlleva, como en el poema Esperando a los bidrbaros
(1904) de Kavafis, la inexorable crisis semidtica de lo propio’. Esta sutil

! El texto de Constantino Kavafis ilustra el correlato entre lo propio y lo extrafio, caracte-
ristico del mecanismo semiético de la cultura. En el poema, las précticas, rituales y discursos
del pueblo romano se configuran esperando la llegada de los barbaros. Finalmente, la au-
sencia de ese otro que nunca llega determina una crisis que implosiona la propia semiosfera
latina: “;Por qué empieza de pronto este desconcierto / y confusién? (;Qué graves se han
vuelto los rostros!) / ;Por qué calles y plazas aprisa se vacian / y todos vuelven a casa com-
pungidos? / Porque se hizo de noche y los barbaros no llegaron. / Algunos han venido de
las fronteras / y contado que los barbaros no existen. / ;Y qué va a ser de nosotros ahora
sin bdrbaros? / Esta gente, al fin y al cabo, era una solucién” (1995: 22).
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relacién semidtica desplaza la 16gica del nosotros/otros hacia la compleja
configuracién de un nos(otros).

Uno de los rasgos distintivos que Lotman asigna al concepto de se-
miosfera —el cardcter delimitado— caracteriza el singular mecanismo de
identificacién y diferenciacién que define la dindmica semiética de la al-
teridad. La presencia de limites o fronteras se configura no solo como un
hito que divide lo propio de lo extrano, sino como un mecanismo fluido
donde se producen procesos de traduccién e intercambios semidticos que
modifican las propias descripciones de la alteridad. En este sentido, la
funcidén de la frontera se constituye como un ¢je cardinal de las dindmicas
semidticas y los procesos comunicativos. La frontera no se concibe como
un mojon de estabilidad absoluta, sino como un espacio de filtraciones
que interpreta los textos extrafios y los incorpora al universo de lo propio.
De este modo, el atributo del cardcter delimitado conlleva la diagramacién
de un horizonte de pertenencia articulado por los textos y lenguajes de
una semiosfera en oposicién a aquellos que pertenecen a otro espacio se-
midtico. La frontera no puede concebirse como un artificio, sino como
una relevante posicion funcional que estructura y determina la esencia
del mecanismo semidtico de la cultura, posibilitando los contactos con
espacios no-semidticos. Esta posicion estructural y funcional configura
las relaciones entre la mismidad y la alteridad, una dindmica que supone,
seglin las circunstancias histéricas, formas de reconocimiento y diferen-
ciacién: “tomar conciencia de si mismo en el sentido semidtico-cultural,
significa tomar conciencia de la propia especificidad, de la propia contra-
posicién a otras esferas” (Lotman, [1984] 1996: 28).

Esta breve descripcién destaca que la concepcién lotmaniana de la
alteridad se forja a partir de mecanismos semidticos que arraigan en una
edificacién tedrica compleja, caracterizada por constelaciones concep-
tuales en constante articulacién y movilidad. La alteridad es una condi-
cién de las dindmicas implicadas en la separacién de los espacios
semidticos, circunstancia definida por el funcionamiento continuo de
los filtros fronterizos. Asi, la valoracién de lo externo y lo interno no se
constituye como un hecho significativo per se, sino por la relevancia de
la presencia de una frontera, mecanismo que distingue lo semidtico de
lo alosemidtico y determina la imposibilidad de definiciones autorrefe-
renciales para una semiosfera particular. La relacién con la alteridad, la
presencia evidente o técita de una otredad heterogénea y fluctuante, ha-
bilita la existencia de un mundo semidtico propio.
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La potente presencia de la alteridad atraviesa los complejos procesos
que configuran relaciones isomdrficas entre los componentes de un es-
pacio semidtico, dando lugar a un horizonte de pertenencias heterogé-
neas. Esta dindmica se relaciona con el segundo rasgo distintivo de la
semiosfera: la irregularidad semidtica. La topografia del espacio semi6-
tico se constituye como un espacio de heterogeneidad, habitado por una
multiplicidad de lenguajes y textos que, en cierto aspecto, derivan de
los mecanismos traductores pertrechados en la periferia cultural. De este
modo, en las dindmicas internas del espacio cultural, el poliglotismo y
la irregularidad manifiestan la relevancia cardinal de la otredad.

Lotman y la herencia bajtiniana de la alteridad

La relevancia de la alteridad como efecto y condicién de las dindmicas
culturales se encuentra asociada al mecanismo del didlogo, fundamento
semidtico de base para la arquitectura teérica lotmaniana. El mecanismo
dial6gico se caracteriza por una serie de rasgos constitutivos (reciproci-
dad, mutualidad, cardcter discreto) similares a los que describen al con-
tinuum del espacio semidtico. Estas condiciones enfatizan su relevancia
como un elemento que articula la existencia misma del lenguaje: “la con-
ciencia sin comunicacién es imposible. En este sentido se puede decir
que el didlogo precede al lenguaje y lo genera” (Lotman, [1984] 1996:
35). Este principio se halla en la propia concepcién de la semiosfera, en
tanto espacio que habilita el funcionamiento de multiples lenguajes, pro-
moviendo la interconexién de los elementos que la componen.

El mecanismo dialdgico permite la existencia del lenguaje, inaugu-
rando la dindmica de la semiosis, ese proceso continuo que atraviesa la
vida de la semiosfera. De esta manera, el didlogo se constituye como el
fundamento de la idea de semiosfera, en tanto el conjunto de forma-
ciones semidticas que inaugura precede, de modo funcional, a la emer-
gencia de un lenguaje aislado en particular, siendo una condicién para
la existencia de este tltimo. Sin una atmdsfera en la que puede respirar,
sin un espacio continuo donde estén dadas las condiciones para el desa-
rrollo de la comunicacidn, el lenguaje no solo no funciona, sino que
tampoco existe.

El mecanismo especular del didlogo sustenta tanto la dindmica de
la semiosfera como de la memoria, a partir de la relacién de simetria-
asimetria que Lotman denomina enantiomorfismo. Las relaciones dia-
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légicas conjugan heterogeneidad y homogeneidad, diferencia e identi-
dad, atravesando la dindmica de la semiosfera: “las divisiones enantio-
morficas”, explica Lotman, “de lo uno y los acercamientos de lo
diferente son la base de la correlacién estructural del dispositivo gene-
rador de sentido” ([1984] 1996: 37). En el reconocimiento de la seme-
janzay la diferencia, las relaciones dialdgicas que habilitan la posibilidad
de los procesos semiéticos inscriben su mecanismo fundacional para
que la significacién se produzca, transmita y reconozca, en un proceso
que compele la relacién mismidad-alteridad.

La ley de la simetria especular que moviliza la maquinaria dialdgica
constituye uno de los principios estructurales de la organizacién interna
del espacio semidtico generador de sentido. Esta dindmica de reconoci-
miento esgrime la posibilidad de postular pertenencias y de configurar
un metalenguaje capaz de deslindar los rasgos distintivos de una semios-
fera, al cotejarla con una alteridad en la que se reconoce diferencial-
mente. Para superar su propia naturalizacién y percibir sus condiciones
especificas, una cultura necesita entablar una relacién especular con un
sistema mds vasto, al que asimila y traduce.

En este punto, se vuelve relevante destacar que el principio dialégico
que articula la existencia del espacio semidtico no solo se define como
una categoria tedrica, sino también como un fundamento epistémico de
la propuesta lotmaniana, principio que puede leerse en clave ética y en
vinculacién con los textos de Mijail Bajtin. La influencia bajtiniana ha
sido sefialada en muldiples exégesis de los textos de Lotman, a partir de
la recuperacién del dialogismo cultural y la necesidad de trascender y ar-
ticular tradiciones tedricas divergentes como el formalismo y el marxismo
(Ardn y Barei, 2005; Amicola, 1997). El impulso polisémico que atra-
viesa la teorfa signica bajtiniana confluye, en el entramado conceprual
de Lotman, con la herencia formalista, las articulaciones entre estética y
semidtica (nutridas por los planteos de la escuela de Praga) y los aportes
de las teorfas matemdticas, la cibernética y la biologia. Este complejo de-
venir exhibe la densidad de un paisaje intelectual en el que la alteridad
se concibe como un rasgo seminal para la dindmica de la cultura.

De modo similar al pensamiento bajtiniano, en la densa configura-
cién tedrica de Lotman, la presencia de la otredad se despliega como
una clave de lectura articulada en los multiples conceptos que deslinda,
de modo que el ecosistema semiético de la cultura se concibe en una
estrecha relacion dialdgica con la alteridad:
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En el dmbito de la cultura, la exotopia es el mecanismo mds poderoso
de la comprension. Una cultura ajena se descubre més plena y profun-
damente solo a los ojos de o#7z cultura; pero tampoco en toda su ple-
nitud, porque llegardn otras culturas que verdn y comprenderdn atin
mids. Un sentido descubre sus honduras al encontrarse y toparse con
otro sentido ajeno: entre ellos se establece una especie de didlogo, que
supera el cardcter cerrado y unilateral, de ambas culturas (Bajtin,
2015: 136, cursiva en el original).

El fragmento sintetiza los ejes que deslindan mecanismos de reco-
nocimiento y compresion entre espacios culturales, y manifiesta las es-
trechas conexiones entre Lotman y Bajtin. El principio de exotopia que
organiza la reflexién bajtiniana excede los limites de una categoria abs-
tracta para constituirse como un poderoso mecanismo interpretativo:
es el reconocimiento de la alteridad, la disposicién hacia el otro lo que
enriquece el didlogo cultural. Como en la configuracion de la semios-
fera, la dindmica del sentido y la comunicacién se complementa al entrar
en didlogo con un sentido-otro. La comprensién dialégica se torna un
principio metodolégico que, caracterizado como proceso intersubjetivo
e histdrico, amplia los limites de la significacién: “no puede haber un
sentido de si: el sentido existe tan solo para otro sentido, esto es, existe
Unicamente junto a é1” (Bajtin, 2015: 139).

La relacién de parentesco entre ambas propuestas puede leerse en
la relevancia de la alteridad como postulado de la comunicacién (Lot-
man) y la comprensién (Bajtin), elemento primordial en el proceso del
didlogo cultural. En este sentido, ambas disposiciones tedricas resaltan
el cardcter social e histérico de las dindmicas semidtica de la cultura, y
enfatizan la imposibilidad de entender la comunicacién como un hecho
aislado o auténomo. La friccionada relacién entre (nos)otros erige un
horizonte plural y heterogéneo, un espacio de poliglotismo cultural en
permanente configuracion.

La importancia de la alteridad y la exotopia en los procesos semié-
ticos permite comprender que el influjo de Bajtin no se erige como un
mero sustrato de la semidtica de la cultura, sino como un horizonte de
referencia que diagrama una episteme y define una ética de trabajo in-
telectual arraigada en el didlogo. De este modo, Lotman reactualiza los
postulados del dialogismo bajtiniano y destaca el papel de la alteridad
en los mecanismos semiéticos de la cultura, ampliando los limites an-
tropoldgicos de sus reflexiones para pensar las dindmicas del sentido
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mis alld de lo humano, en una cartografia que incluye las mds diversas
interacciones biosemidticas.

Una salida (auto)biografica: la alteridad como experiencia
de vida

El recorrido sobre el concepto de alteridad se sostiene en la hipdtesis de
su relevancia para todo el andamiaje teérico de Lotman. Esta conjetura
se basa en una lectura de los textos lotmanianos en la que observo una
descripcidn de los procesos semidticos de la cultura a partir de dicoto-
mias que plantean relaciones paradéjicas de oposicién y complemento.
Asi, en el continuum de la significacidn, la presencia de lo alosemidtico
en un proceso continuo y variable se esgrime como constitutiva de lo
propio. Si bien Lotman privilegia un andlisis sistémico de la cultura, su
concepcién del sistema implica movimiento, fluidez y dinamismo, una
mirada en proceso que acentda la presencia de la alteridad: “desde mis
ojos”, escribe Bajtin, “estdin mirando los ojos del otros” (2015: 133).

En una somera recapitulacién del itinerario propuesto, la idea lot-
maniana de alteridad, que se despliega en la articulacién nosotros/otros,
podria distinguirse por:

1) Una compleja relacidn con otras categorias del dispositivo teérico
propuesto por el autor, como semiosfera, frontera e irregularidad se-
midtica. La definicidn de la semiosfera como el espacio continuo dentro
del cual se dan las condiciones para el desarrollo de los procesos comu-
nicativos implica, entre sus caracteristicas de base, la presencia de limites
y fronteras que distinguen ese espacio de otro espacio semidtico, al que
se considera extrafo o ajeno. Siguiendo esta distincién, la alteridad
emerge como un componente dindmico del ecosistema cultural, impi-
diendo definiciones auténomas e identidades autorreferenciales. Las di-
ndmicas de la significacién se configuran en estas friccionadas y
complejas interacciones que, a partir del mecanismo de traduccidn, afec-
tan al interior de la propia semiosfera, promoviendo movimientos y
cambios culturales que dan cuenta de un espacio heterogéneo y poli-
glota. A diferencia de un binarismo ortodoxo que supondria un princi-
pio de exclusién, los procesos de identificacién y diferencia que
caracterizan el dinamismo cultural descripto por Lotman, implican
tanto contrastes como fusiones e hibridaciones.

2) Las relaciones del concepto de alteridad con la constelacién de
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categorias mencionadas se refuerzan cuando destacamos su presencia
capital en el mecanismo dialégico. Al igual que en Bajtin, el didlogo se
constituye como un principio tedrico de base donde la otredad y la exo-
topfa cumplen un papel indudable, articuladas en un mecanismo de si-
metria y asimetria que habilita maltiples acentuaciones semiéticas y
alienta la transformacién de las culturas. La comprensién dialégica
puede entender mds alld de una posicién categorial: se extiende como
un principio epistemoldgico que, articulando mismidad y alteridad, ca-
racteriza la complejidad de los sistemas culturales.

En este punto, a modo de cierre provisorio, propongo un giro na-
rrativo que abreve en las No-memorias (1 y 1I) (Lotman, 2007 y 2008),
textos autobiograficos que ilustran la pasién lotmaniana por el pensa-
miento y el compromiso de su trabajo intelectual, en una deriva narra-
tiva que conecta una serie de episodios nodales de su vida (la experiencia
en el frente, su formacién universitaria, la intensidad del trabajo en
Tartu y sus fricciones con el establishment soviético)?.

Las No-memorias, ancladas en esa denominacién paradéjica que se-
fiala un desplazamiento genérico, se diagraman como un laboratorio
narrativo del pensamiento teérico de Lotman, un espacio donde la prosa
sutil y delicada despliega una ajustada semiética de la experiencia. Allf,
la alteridad adquiere rasgos materiales y se presenta como una realidad
emergente en la vida del autor, arraigada en la naturaleza y el mundo
animal (insectos, piojos, una liebre o la metéfora de la serpiente que cie-
rra el texto) o asociada a las tensiones politicas e ideoldgicas que atra-
viesan sus experiencias tanto en la guerra como hacia el interior del
mundo soviético. En una puesta en acto de la complejidad conceptual
de su teoria, Lotman narra episodios y describe escenas donde el otro
se erige como una presencia inexorable para darle sentido al mundo que
se habita. Con el objeto de dar cuenta de la sagacidad analitica que ca-
racteriza al texto, sefialo un breve pasaje:

En general, la actitud hacia el cuerpo humano desnudo era completamente
diferente en nuestro ejército que en el alemdn. Seguramente se manifestaba
aqui la diferencia entre la actitud europea y la oriental hacia esa cuestion. Los

% La version en espanol de las No-memorias (1'y 1I) fue publicada entre los afios 2007 y
2008 en Entretextos. Revista Electronica Semestral de Estudios Semidticos de la Cultura y,
posteriormente, en edicién de Manuel Sdnchez Cdceres y bajo el titulo No memorias —
Doble retrato, Universidad de Granada Editorial, 2014.
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alemanes no solo no se avergonzaban del descuido en la vestimenta ni del
cuerpo desnudo (todas nuestras observaciones tenfan lugar a través de la linea
del frente, por lo tanto mi opinién puede necesitar de correccién), sino que
incluso, al parecer, encontraban algtin estilo en ello. En el frente se montaban
de buena gana desnudos en las motocicletas, en los pésteres de guerra alemanes
aparecfa al oficial al frente uniformado con la camisa y las mangas levantadas
(al parecer, eso se consideraba “elegancia marcial” en el ejército alemdn). No-
sotros estdbamos acostumbrados a avergonzarnos de nuestro propio cuerpo
(no recuerdo que ninguno de nosotros, especialmente los muchachos del pue-

blo, se hubiera desvestido para tomar sol) (Lotman, [1993] 2007: 27).

El fragmento escenifica la dindmica semidtica de la cultura y pone
el foco en el andlisis de esa otredad que perturba el sentido de universo
propio. Frente al cuerpo desnudo de los alemanes (concebido como una
sefial de “elegancia marcial”), se levanta el pudor como una valoracién
semidtica que acentta la experiencia de lo propio y, al mismo tiempo,
la cuestiona. Los heterogéneos y polivalentes emblemas de occidente (la
actitud europea) y oriente (esos muchachos de pueblo) atraviesan la lec-
tura de los cuerpos, en una interpretacién que los vuelve textos e indices
de la alteridad. La historia continta con un intercambio de disparos
que, materializado como una extrafia forma del mecanismo dialégico,
reafirma los valores de la semiosfera habitada por Lotman y modifica
las practicas del mundo alosemidtico.

Este breve pasaje narrativo —que evidencia, una vez mds, la potencia
semidtica del relato— manifiesta el complejo devenir que implican las
configuraciones semidticas articuladas en la relacién nosotros/otros
como principio elemental de la semiosis y el cambio cultural. El valor
central de la alteridad en la teorfa lotmaniana, encarnado en este episo-
dio, enfatiza su inexorable papel en el didlogo cultural.

Bibliografia

Amicola, José¢ (1997). De la forma a la informacién. Bajtin y Lotman en
el debate con el formalismo ruso. Rosario: Beatriz Viterbo.

Ardn, Pampa y Barei, Silvia (2005). Zexto / Memoria / Cultura. El pen-
samiento de luri Lotman. Cérdoba: El Espejo Ediciones.

Bajtin, Mijail (2015). Yo también soy: fragmentos del otro. Buenos Aires:
Ediciones Godot.

78



Kavafis, Constantino (1995). “Esperando a los bdrbaros”. En Obra es-
cogida (pp. 20-22). Barcelona: Fontana.

Lotman, Juri ([1984] 1996). “Acerca de la semiosfera”. En Juri Lotman,
La semiosfera I. Semidtica de la cultura y del texto (pp. 21-42).
Madrid: Citedra.

Lotman, Juri ([1993] 2000). “Sobre el mecanismo semiético de la cul-
tura”. En Juri Lotman, La semiosfera III. Semidtica de las artes y
de la cultura (pp. 168-193). Madrid: Cétedra.

Lotman, Juri ([1993] 2007). “No-memorias (I)”. Entretextos. Revista Elec-
tronica Semestral de Estudios Semidticos de la Cultura, N© 10: 1-32.

Lotman, Juri ([1993] 2008). “No-memorias (II)”. Entretextos. Revista Elec-
trénica Semestral de Estudios Semidticos de la Cultura, No 11: 1-35.

79






Lo impredecible-predecible
La recursividad en los cambios culturales

Julieta Haidar
Escuela Nacional de Antropologia e Historia

El momento de la explosion no es sélo el punto en el que nuevas po-
sibilidades toman forma, sino también el punto en el que uno se hace
consciente de otra realidad, un momento de dislocacion y de la rein-
terpretacion de la memoria. Sin embargo, hay que tener en cuenta el
hecho de que las explosiones en las profundidades de una cultura pue-
den ser de fuerza variable y abarcar diferentes partes de la esfera cul-
tural. Algunos seguirdn siendo eventos locales, dejando su rastro en
procesos aislados, mientras que otros impondrin su lenguaje a toda
una época. Estos tiltimos acontecimientos poseen una influencia es-
pecialmente poderosa porque, a medida que se mueven de una esfera
a otra, van acompanados de traducciones incorrectas. Tales explosiones
obligan a conceptos precisos a ser reemplazados por metdforas.

Juri Lotman, 7he Unpredictable Workings of Culture (2013: 69, la

traduccién es nuestra)
Introduccion

En este trabajo, tenemos como objetivo central ampliar algunos aspectos
ligados a la categoria de impredecibilidad, tratada en la etapa final de la
produccién lotmaniana, con un gran alcance heuristico para explicar
los complejos funcionamientos de la cultura. En este mismo sentido,
articulamos estos planteamientos con las epistemologias de la comple-
jidad y de la transdisciplinariedad, con las cuales Lotman dialoga desde
distintos dngulos. Por tltimo, ampliamos la aplicacién de las propuestas
a procesos impredecibles en América Latina y en algunos mundiales.
En primer lugar, es necesario detenernos en algunos problemas de-
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rivados de la traduccién del texto de Juri Lotman, del ruso al inglés, que
aparece con el titulo, The Unpredictable Workings of Culture de 1992
(2013). Hay algunas traducciones que introducen cierta ambigiiedad
en la categoria, como cuando se utiliza imprevisibilidad, en lugar de im-
predecibilidad. En términos semdntico-cognitivos, hay cierta sinonimia
entre los dos lexemas, aunque si profundizamos hay matices distintos,
cuando recurrimos a la raiz verbal predecir y no a prever. No es este el
espacio para detenernos més en este punto, solo lo enunciamos para ex-
plicar que quedamos con la traduccién derivada del inglés, que sigue el
texto ruso, es decir la impredecibilidad en la cultura, sin emitir ningtin
juicio de valor sobre los otros usos.

Ademds, es importante también destacar que esta categoria se rela-
ciona con la de incertidumbre de Ilya Prigogine, quien la utiliza desde
la quimica. En El fin de las certidumbres (1997), el autor plantea los pro-
cesos simétricos y asimétricos que Lotman ([1992] 1999, [1993] 2013)
retoma, definiendo los primeros como procesos en equilibrio, mientras
que los segundos son inestables y tienen la capacidad de innovar y pro-
ducir, de modo dindmico, nuevas informaciones. El impacto de esta ca-
tegoria para Lotman, lo lleva a integrar lo impredecible en el desarrollo
cultural, que estd en recursividad con lo predecible. Para Prigogine
(1997), la ruptura del determinismo introduce la incertidumbre en el
conocimiento cientifico, que después se expande a otros campos cogni-
tivos, como en la cultura, en el arte. Los sistemas adquieren asi una ca-
racteristica peculiar, ser dindmicos e inestables, con lo cual se
fundamenta la incertidumbre que se opone a la relacién reduccionista
lineal causa-efecto, propia de las posiciones cldsicas.

Los planteamientos de este quimico de la complejidad, premio
Nobel, son muy importantes para la categorfa que estamos revisando,
porque en estos se encuentran, a nuestro juicio, las bases para retomar el
proceso impredecible en términos lotmanianos. En estas propuestas de
Prigogine, se destacan la existencia de particulas inestables, de un universo
en expansion, de fendmenos relacionados con la autoorganizacién y las
estructuras disipativas, con lo cual se asumen los funcionamientos simé-
tricos y asimétricos que orientan lo predecible y lo impredecible. El con-
texto del surgimiento de la categoria de lo impredecible se relaciona con
la polémica contra la ciencia cldsica cartesiana, que defendfa la certeza
axiomdtica; desde las ciencias naturales surgen las categorias de incerti-
dumbre, del azar que abren camino para la ciencia desde la complejidad.
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Caracteristicas de los procesos de
impredecibilidad<->predecibilidad

Las caracteristicas de estos dos procesos recursivos derivan de dos textos
producidos de manera muy cercana, Cultura y explosion en 1992 y The
Unpredictable Workings of Culture en 1993, que se instauran como em-
blemadticos de la tercera etapa de la produccién lotmaniana. Con base
en estos dos textos, hacemos una sintesis analitica de la recursividad de
estos dos procesos, relacionados a los cambios culturales, asi como in-
troducimos algunas ampliaciones para adecuar a nuevos fenémenos cul-
turales del siglo XXI (Haidar, 2019):

1. Los cambios no implican necesariamente revolucién, sino mds bien
lo impredecible, como objeto cientifico que permite a Lotman introducir
las teorfas del azar, del caos, de la incertidumbre, la complejidad.

2. En los funcionamientos culturales, hay una combinacién simul-
tdnea de los dos procesos, el explosivo y el gradual, como ocurre en las
siguientes esferas: la politica, la moral, la moda, el arte, en los movi-
mientos sociales alternativos, en los cuales se presentan diferentes velo-
cidades en los cambios. A modo de ilustracién, podemos presentar el
movimiento lento de cambios en lo religioso, en lo sagrado frente al
movimiento rdpido presente en la moda, en el arte. Con el desarrollo
de lo digital, la rapidez se torna hiperbdlica, efimera obligando a los su-
jetos a seguir este ritmo del siglo XXI, que nos introduce en una dimen-
sién cronotdpica muy peculiar, como lo vamos retomar.

3. En la cultura, la coexistencia recursiva de los dos procesos permite
abordar los cambios culturales desde otros vectores originales, en donde
podemos destacar un aspecto interesante: la impredecibilidad de los pro-
cesos explosivos no es la tinica forma de emergencia de lo nuevo, porque
varias esferas de la cultura pueden transformarse por los procesos gra-
duales. En relacién a esta propuesta, nos interesa destacar que los cam-
bios culturales han motivado a muchos antropdlogos en su explicacidn,
en lo que Lotman aporta la introduccién de lo impredecible, mds que
de lo predecible ligado a la causalidad determinista lineal. Lo nuevo se
instaura con el primer viaje del hombre a la Luna, Apolo 11, 20 de julio
1969, asi como con el atentado a las Torres Gemelas en Nueva York, el
11 de septiembre de 2001. Como podemos observar, lo nuevo no siem-
pre estd en la érbita de lo impredecible, ya que el viaje a la luna estuvo
muy programado y conocido, mientras que el ataque a las Torres Ge-
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melas era totalmente impredecible para el imperialismo, y para el
mundo occidental, no as{ para el mundo oriental.

4. En la dindmica de la cultura, por lo tanto, existen necesariamente
los dos procesos: los dindmicos explosivos y los dindmicos graduales.
Este dinamismo se ilustra con la ciencia y el arte, producciones en donde
Lotman analiza lo explosivo de modo continuo, es decir, lo impredeci-
ble. Causa mucho interés esta articulacién entre la ciencia y el arte, ya
que estas semiosferas siempre solfan estar muy separadas; Lotman las
acerca a partir de lo impredecible, articulando los dos tipos de creativi-
dad que son diferentes y semejantes al mismo tiempo. La recursividad
entre ciencia y arte que presenta Lotman, nos conduce a una propuesta
semejante asumida por la complejidad y la transdisciplinariedad, epis-
temologias que proponen un continuum cognitivo entre las ciencias na-
turales, las ciencias sociales, las ciencias exactas, las ciencias artisticas.

5. La relacién conceptual que explicitamos entre la impredecibilidad
y la incertidumbre, al inicio de este articulo, permiten visualizar el pen-
samiento lotmaniano desde la complejidad y la transdisciplinariedad
(Morin 1997 y 1999; Nicolescu, 1996). La incertidumbre polemiza con
la certidumbre cartesiana para proponer que la explosién dispara una
variedad de cambios posibles, con lo cual lo impredecible implica la
emergencia de maltiples posibilidades, un complejo de probabilidades,
de las cuales solo una puede concretarse. De este modo, los cambios
culturales no pueden explicarse por la linealidad, sino siempre por un
ramillete de posibilidades que se presentan, pero que solo se logra con-
cretar una. En la coyuntura actual, no podemos dejar de mencionar la
pandemia del Covid-19, que sigue generando ramilletes de probabili-
dades continuas, ya que se reproducen distintas cepas, y el impacto in-
vade todas las dimensiones de la vida humana.

6. Los dos procesos, en el transcurso de la historia, se entrecruzan
para acelerar o desacelerar los cambios en general, por lo cual un mismo
evento puede insertarse en la serie predecible, como en la impredecible.
Cada gran evento abre al mismo tiempo nuevos caminos y también blo-
quea haces enteros de probabilidades futuras, con lo cual destacamos la
presencia de la 16gica de la contradiccién, premisa de la complejidad.
La aceleracién y desaceleracién de los cambios estdn condicionados por
los desarrollos histéricos-culturales-politicos-econémicos-cientificos-ar-
tisticos, que remiten a la transrealidad, a la transdimensionalidad en que
vivimos. En este sentido, lo impredecible acelera los cambios, mientras
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que lo predecible desacelera los cambios posibles. Con el mundo digital,
con la cultura digital, todo se ha acelerado y coloca a la humanidad
frente a caminos que se abren continuamente en un ramillete de posi-
bilidades impredecibles.

Lotman (2013) sostiene que el mayor grado de impredecibilidad estd
en el campo artistico. El autor propone que el arte es la esencia funda-
mental del conocimiento, y por esto tiene impacto en el desarrollo histé-
rico-cultural, con lo cual se atribuye a lo artistico una premisa importante,
la cognicién, en recursividad con la emocién. Es necesario explicar por
qué lo impredecible encuentra su mejor ejemplo en el campo del arte, en
el cual existe el mayor grado de impredecibilidad, que segtin Lotman se
debe a dos factores de este campo: a) la libertad en la creacién (aunque
existan los cdnones), y b) a los cambios rdpidos e impredecibles, que se
basan en la busqueda de la originalidad, de lo nuevo. En este sentido, dia-
lécticamente, el arte alarga el espacio de lo impredecible, de la informa-
cién, y al mismo tiempo crea un mundo convencional, el del canon.

Ademds, el autor coloca en la metdfora el mayor grado de imprede-
cibilidad, tanto por las amplias posibilidades retéricas creativas que se
desprenden de este tropo, como por la gran polisemia que lo metaférico
instaura. Si la historia es una ventana al pasado, el arte es una ventana
al futuro, y lo impredecible se ancla entre el presente y el futuro (Lot-
man, 2013), con lo cual pueden abordarse las complejas relaciones tem-
porales, cronotdpicas que se insertan en los dos procesos recursivos.

Lotman (2013) aborda de modo peculiar la semiosis de la moda, al
plantear que en ella se cruzan varios funcionamientos de la cultura que
estdn ligados a lo politico, a lo econémico, a lo histérico, a lo comuni-
cativo, a lo estético, etc. En este capitulo, el autor profundiza sobre el
andlisis de la moda destacando varios aspectos, entre los cuales queremos
enunciar la relacién de la moda con el género femenino, mds que mas-
culino, ademds de las peculiaridades de la moda militar en distintos ejér-
citos. En la semidtica de la moda, confluyen tanto lo impredecible,
como lo predecible ya que en este dmbito también es muy importante
la originalidad, lo creativo, que conlleva a movimientos impredecibles.

Ampliaciones / aplicaciones de lo impredecible<->predecible

En este apartado, nos interesa reflexionar sobre lo impredecible<->pre-
decible en tres escenarios, o marcos distintos. El primer escenario se
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abre al retomar la brillante propuesta de Lepik (2002), sobre los con-
ceptos de cultura, de no-cultura, de anti-cultura, que no quedan com-
pletamente claros en las exposiciones de Lotman y Uspenski ([1993]
2000). Con estas reflexiones, es posible proponer tres tipos de semios-
fera: la semiosfera de la cultura, la de la no-cultura, la de la anti-cultura,
que son distintas, pero se relacionan de modo recursivo. La no-cultura
se instala como lo que estd fuera de determinada semiosfera, como lo
desconocido que debe pasar por complejos procesos de traduccién; la
anticultura estd en oposicion a la cultura, la cual ejemplificamos con el
narcotrifico (Haidar y Chdvez Herrera, 2018; Haidar, 2019).

Entre las tres semiosferas, hay diferencias en los procesos de lo im-
predecible<->predecible, ya que obedecen a ritmos y pautas de desarro-
llo diferentes. En las tres semiosferas, en mayor o menor grado se
observa la relacién recursiva entre lo homogéneo y lo heterogéneo, que
explica las diferencias de los dos procesos que estamos trabajando. Las
diferencias no son tan significativas entre la semiosfera de la cultura y
de la no-cultura, porque estas se refieren a macro semiosferas culturales
distintas, como pueden ser la mexicana y la norteamericana, por ejem-
plo. Las diferencias de lo impredecible<->predecible emergen con mayor
fuerza entre la cultura y la anti-cultura, como es el caso del narcotréfico,
esto porque lo predecible se debilita mucho con las pautas establecidas
en esta anticultura, que deambulan casi siempre por lo impredecible.
Otra semiosfera de la anticultura es la de la violencia en todos sus tipos,
en la cual lo impredecible<->predecible juegan un papel importante en
relacién al surgimiento y a los cambios del ejercicio de la violencia.

El segundo escenario, mds alld de la ciencia y del arte ya muy tra-
bajadas por Lotman, nos interesa detenernos en los movimientos socio-
cultural-histérico-politicos-econdmicos, en cuales destacamos los
alternativos, los de la diferencia. Los movimientos alternativos producen
précticas proliferas, que abarcan marchas, con distintas semiosis y prdc-
ticas semidtico-discursivas. Estos movimientos son impredecibles, mds
que predecibles porque lo diferente, lo alternativo se ubican en la peri-
feria lotmaniana, pero en muchas ocasiones se mueven al centro y lo
ocupan, como podemos observar en varios movimientos del mundo ac-
tual (Haidar, 2017).

Los movimientos alternativos, asi denominados porque polemizan,
resisten al ejercicio de los poderes hegemdnicos, pueden clasificarse en los
siguientes: los movimientos antiracistas, los movimientos migratorios, los
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movimientos feministas, los movimientos transexuales, los movimientos
ecolégicos, los movimientos estudiantiles, los movimientos contra el ham-
bre, la pobreza, los movimientos en defensa de los territorios usurpados a
las poblaciones ancestrales en todo el mundo, entre otros.

La diversidad y heterogeneidad que se encuentran en estos movi-
mientos es asombrosa, y al mismo tiempo no nos deberfa sorprender ya
que por el ejercicio despético del poder hegeménico, el desarrollo de
las précticas semi6tico-discursivas de la diferencia, alternativas se gene-
ran continuamente como formas de resistencia para sobrevivir, como
hemos sefialado. Desde los contextos histérico-social-cultural-politico-
econémico, encontramos tanto semejanzas, como diferencias entre las
luchas contra la pobreza, el hambre en los paises de Africa, de Asia, de
América Latina y de la Europa actual (Haidar, 2017).

Lo impredecible desde estos movimientos es totalmente necesario
para desarrollar las luchas de resistencia, de protesta contra todo tipo
de poder destructivo, ya que deben crear, producir siempre estrategias
novedosas, impredecibles como ocurrid, por ejemplo con la muerte en
2014, de 43 estudiantes en Ayotzinapa, México, que fueron asesinados
y desaparecidos, lo que disparé multiples movimientos de protesta en
México y en el mundo. De hecho, el crimen salvaje de Ayotzinapa tuvo
un impacto tremendo, que se propagé en olas generando innumerables
movimientos sociales de protesta. Este trdgico evento nos permite rela-
cionar dos semiosferas en contradiccién, en polémica: la semiosfera de
la violencia, la anticultura, la semiosfera de la protesta, la cultura.

Estos movimientos proliferos, abundantes, utilizan como una buena
arma lo impredecible, con lo cual han ocupado los espacios de todo tipo,
desde donde pueden protestar, resistir a la barbarie del mundo contem-
pordneo de modo continuo, por la existencia histdrica de la dominacién,
de la explotacién. En el desarrollo de la cultura, por lo tanto, estos movi-
mientos son innumerables, como el de los graffiteros, que son llamados
legales cuando ya estdn en el centro, e ilegales cuando siguen en lo alter-
nativo, zona de lo impredecible (Pedroza Amarillas, 2010).

El tercer escenario es muy actual e ineludible, se refiere a cultura
digital que implica la siguiente relacién recursiva: la cibercultura, el ci-
berespacio, el cibertiempo, el cibernantropo, como lo denomina Le-
febvre (1980), y la transculturalidad digital. El desafio, que se nos
presenta, es cdmo articular todo lo expuesto sobre los procesos impre-
decibles<->predecibles con el mundo digital, que nos invade cronotd-
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picamente y nos encarcela. La humanidad estd atrapada por las redes so-
ciales que son profundamente perversas, con el uso hiperbélico de la pos-
verdad que formatea las conciencias humanas, al crear burbujas digitales
en la comunicacién transcultural que impide la circulacién de la verdad,
y que conlleva a la alienacién de los sujetos. En el impacto del desarrollo
rapido, efimero, complejo de lo digital con sus algoritmos, se sitta trigi-
camente lo impredecible, en donde las ventanas del futuro se abren para
todas las posibilidades, para momentos de explosiéon de modo continuo.

La posverdad adquiere funcionamientos complejos impredecibles,
por la capacidad que le otorga el mundo digital. Las condiciones de pro-
duccidn, circulacidn, recepcién que propician la victoria de la posverdad
sobre la verdad, integran dos problemdticas que se articulan: lo cogni-
tivo-racional cede su lugar a lo cognitivo-emocional en las subjetivida-
des, y las redes digitales atrapan con violencia simbélica a los sujetos
hiperconectados. Lo impredecible se ancla a una perversidad mons-
truosa, en la cual tanto los sujetos productores de la posverdad, como
los sujetos receptores se integran a una teatralidad de la mentira, del si-
mulacro, producida por los poderes hegeménicos (Haidar, 2018).

En otras palabras, las nuevas estrategias comunicativas persuasivas
utilizadas en los escenarios digitales logran cada vez mayor impacto,
mayor eficacia y los sujetos quedan atrapados en las redes perversas de
la alienacion, del fetichismo de la conciencia. Los horizontes quedan
oscurecidos, nebulosos por la victoria de la hiperrealidad, de lo impre-
decible, de la incertidumbre (Haidar, 2018).

En este escenario, nos detenemos en la categoria de mransculturalidad
digital que emerge articulada a todos los nuevos escenarios producidos
por los medios digitales, de alcances impredecibles. Esta transculturali-
dad digital se materializa en los procesos complejos generados por la
pandemia del coronavirus, que alcanza todos los rincones del planeta,
ligados a la infodemia y a la posverdad. En otras palabras, la transcul-
turalidad digital produce procesos mds complejos, de largo alcance, de
larga duracién que superan los procesos existentes de transculturalidad
anteriores, propiciados por las conquistas, por las migraciones, por todos
los factores que estdn orgdnicamente ligados a las relaciones inevitables
entre las culturas.

Los cambios culturales que se generan por los procesos recursivos
de la impredicibilidad<->predecibilidad, con la transculturalidad digital
tienen movimientos vertiginosos que rompen la dimensién cronotépica
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del mundo real, y nos introducen en los cronotopos digitales de la hi-
perrealidad como lo expone Baudrillard (1977).

Desde esta perspectiva, debemos detenernos en la globalizacién de
todos los tipos que vivimos en la actualidad (aunque este fenémeno no
alcanza a toda la humanidad), para abordar la heterogeneidad<->ho-
mogeneidad presente en los movimientos dialécticos, recursivos de las
fronteras semidtico-discursivas transculturales, que implican procesos
de traduccidn cultural, intercultural, transcultural generadores de cam-
bios de todo tipo.

Con la globalizacién, son generadas dos posibilidades de cambios
transculturales por el didlogo cronotépico digital en que estamos inmer-
sos: a) la posible irrupcidn de las culturas alternativas que pasan a ocupar
los espacios nucleares del centro, o b) la destruccién de las culturas alter-
nativas que estdn fuera del centro. Complejidad profunda, sin horizontes
predecibles de solucién, mds bien, nos situamos en lo impredecible.

Para finalizar, no podemos dejar de reconocer que las reflexiones,
los trabajos, los aportes de la Escuela de Tartu, de Juri Lotman son in-
valuables para analizar la produccién cultural en toda su densidad y
complejidad. Los caminos estdn abiertos, algunos ya mds conocidos que
otros, pero falta mucho para desbrozar la riqueza tedrico-metodoldgica
que nos propone, y no es justo que en la mayoria de los medios acadé-
micos no se considere todo este amplio y fecundo aporte y se hagan ex-
clusiones improcedentes. Para esto, para salvar tantas ausencias es que
convocamos a conocer la obra lotmaniana, con la rigurosidad y la serie-
dad que siempre él tuvo y que se merece por su trayectoria existencial y
por su impecable ética consigo mismo, con la alteridad, con la vida.
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Explosion
Cambios y transformaciones de la cultura misma

Eduardo Chdvez Herrera
Universidad Nacional Auténoma de México

El momento de la explosion es también el lugar de brusco aumento
de informatividad de todo el sistema. La curva de desarrollo salta
aqui a una via completamente nueva, imprevisible y mds compleja.

Juri Lotman, Cultura y explosion (1993: 28)

La nocién de explosién constituye uno de los conceptos mds interesantes
y dindmicos en la teorfa semidtica del dltimo periodo de produccién
intelectual de Juri M. Lotman, en donde se interes6 por diversos fené-
menos concretos sobre el cambio cultural (Lotman, 2000, 2009, 2013),
asi como por la psicologia de la consciencia de masas y sus emociones,
como es el caso de la semiética del miedo (Lotman, 2006).

En los tltimos escritos de Lotman podemos apreciar la influencia
que el quimico belga de origen ruso Ilya Prigogine (1917-2003) ejercié
en el pensamiento de Lotman con respecto a su interpretacién sobre los
sistemas culturales como procesos impredecibles, asi como en su for-
mulacién sobre la existencia de dos tipos de procesos dindmicos en la
cultura. Por un lado, aquellos procesos que ocurren de manera equili-
brada, los cuales surgen como puras respuestas a las leyes de la causalidad
linear, cuyo cardcter es gradual y tiende a ser completamente predecible.
Por otro lado, estdn aquellos procesos que tienen lugar en situaciones
inestables, sin balance, procesos que son de corte asimétrico, sucediendo
en puntos de desequilibrio y de bifurcacién, en donde la informacién y
la significacién no fluyen de manera ordenada y estratificada sino como
un cimulo, por lo cual son denominados como momentos explosivos.

Para Lotman, estas explosiones son contempladas como momentos
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altamente complejos dentro del cambio cultural y que apuntan, sobre
todo, a lo dindmico e imprevisible. Como tal, pueden ocurrir en partes
diferentes del espacio semidtico, y asi en ciertos niveles pueden ocurrir
explosiones altamente creativas en donde hay una mayor concentracién
de informacién, mientras que, de modo simultdneo, en otros niveles
del espacio semiético la informacién puede fluir de manera ordenada y
gradual, disminuyendo el tréfico de informacién. Al mismo tiempo, las
explosiones pueden tener lugar en multiples dimensiones de la cultura
creando formas nuevas de semioticidad (Gherlone, 2017), ya sea al nivel
tecnoldgico, cientifico, emocional, al nivel de la moda, o al nivel artis-
tico, siendo el arte el nivel, y el metalenguaje, al que Lotman le atribuyé
un lugar predominante entre todos los demds sistemas de signos debido
a su cardcter innovador, transgresor e impredecible, y al cual incluso
llegé a considerar como “el hijo de la explosién'” (Lotman, 2013: 87).

La explosién en Lotman es un tropo, una metédfora, pero también
es una interpretacién sobre los mecanismos de cambio cultural que
crean nuevas costumbres en la vida social de los seres humanos. Asi-
mismo, es el momento en el que todas las posibilidades estdn abiertas
para lo que Lotman, inspirado por Leibniz (Restaneo, 2018), denomind
como “médnadas semidticas” (Lotman, [1989] 1998), es decir, los seres
humanos en tanto que unidades portadoras-creadoras e interpretadoras
de sentido(s), formadas a través de un proceso de aprendizaje, ¢ insertos
en una red heterdclita de relaciones comunicativas, culturales y de com-
portamiento, con una existencia de cardcter semidtico-informativa. Por
lo tanto, la explosién viene a erigirse como un momento fundamental
para los procesos de cambio cultural.

Mediante el concepto de explosién no solo podemos ver la cons-
tante predileccién del autor por profundizar en estos mecanismos de
cambio y de impredecibilidad, sino que también percibimos su expec-
tacién ante el futuro, lleno de informacién, en donde la historia y la
memoria convergen, y la manera en que se adelanté a su presente, pre-
diciendo el futuro cadtico de su pais y de la sociedad que lo habitaba.

Al introducir esta nueva concepcién sobre los procesos explosivos
en su teorfa semidtica, Lotman establece un cambio paradigmadtico en
su modelo de andlisis sobre las dindmicas de la cultura. De este modo,
observamos que hay un traslape desde un modelo espacial de andlisis se-
midtico, desde el espacio semidtico, la semiosfera (Lotman, [1984] 1996),

! Todas las traducciones del inglés son del autor.
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en donde prevalece la descripcién y composicién de sus componentes
—asimetrfa, fronteras, mecanismos de autodescripcién, poliglotismo, et-
cétera—, hacia un modelo de andlisis que prioriza maltiples aspectos tem-
porales en los procesos culturales, enfocindose primordialmente en la
relacién entre presente-futuro, los momentos pre y pos explosion, siendo
el primero la antesala de la explosion como tal, y el segundo, el momento
de la correccién semdntica en la consciencia, en donde se generan procesos
de identidad cultural, donde se describe la explosion y “en donde el caos
y la diversidad de procesos comunicativos se ordenan en forma de auto-
descripciones comunicativas” (Torop, 2009: 37).

Como apuntamos ya al principio de este texto, la explosion es una
categorfa sumamente dindmica en tanto que nos ayuda a dilucidar trans-
formaciones en la vida de las culturas y de las personas que las confor-
man. Como tal, la explosién puede ayudarnos a dilucidar varios
procesos del tiempo en el que vivimos debido a su relevancia heuristica,
esto es, nos ayuda a estudiar el pasado, pero también es til para colocar
al futuro como un objeto de andlisis, sobre todo cuando un evento dis-
ruptivo, impredecible, tiene lugar, y la manera en que una o varias cul-
turas lidian con él y proyectan diversas alternativas para enfrentarlo.

Ahora bien, situémonos en nuestro contexto actual en aras de explo-
rar un reciente evento explosivo que sacudié el mundo que conociamos.

La aparicidn sabita del virus Sars-CoV-2 en nuestras vidas viene a
constituirse como una explosién y como tal consta de dos momentos:
el primero, el momento de la explosién, donde la impredecibilidad apa-
rece y donde todas las posibilidades estdn abiertas y, el segundo mo-
mento, después de la explosién, en donde el caos y la diversidad de los
procesos comunicativos se reencauza en el fluir de la informacién y de
la comunicacién cultural. Aqui, es preciso distinguir las consecuencias
en forma de dos tipos de cambio: gradual e inmediato. Durante el dl-
timo afo y medio, desde que la Organizacién Mundial de la Salud de-
claré la pandemia (o sindemia®), hemos vivido en la esfera del cambio

2Ver Horton (2020) en donde se retoma el término acufiado por Merrill Singer en los
afos 90. El término sindemia implica la interaccién entre condiciones y estados sociales
y biolégicos, interacciones que incrementan las probabilidades que tiene una persona de
verse afectada o de empeorar su estado de salud. Reconocer y utilizar este término im-
plicarfa que los Estados nacién verdaderamente pusieran énfasis, y recursos, en determi-
nar los origenes y efectos sociales de la enfermedad Covid-19 en aras de disenar un
enfoque integrado que permita comprender y tratar las enfermedades, asi como poder
proyectar politicas publicas y programas sociales que reviertan las disparidades sociales.

93



inmediato y en medio de un incremento masivo de informacién en
todos los dmbitos culturales en donde multiples tipos de semiosis con-
vergen. Por mencionar algunas aqui encontramos la semiosis de la en-
fermedad y del malestar, la semiosis proxémica que confluye en la
corporaleidad, o la semiosis del miedo.

De hecho, una de esas consecuencias explosivas inmediatas es visible
en el miedo al contagio. En todos los paises hemos presenciado cémo
amplios sectores sociales se han vuelto victimas de la histeria y del miedo
masivo, siempre siguiendo el modelo cultural descrito por Lotman
(2006). En dicho modelo, él argumenta que en ciertos momentos la co-
lectividad, la cual estd ordenada por ciertos “reguladores de comporta-
miento (...), como son la vergiienza, el honor y el miedo” (Lotman,
1984: 71), puede hallarse ante la amenaza de peligros reales (como son
las epidemias o las guerras). Sin embargo, hay otros momentos en los
que el miedo se extiende sin ninguna razén aparente y “en esta situacién
surgen destinatarios mistificados, construidos semidticamente: no es la
amenaza la que provoca el miedo, sino que el miedo es el que construye
la amenaza” (Lotman, 2006: 20). En nuestro contexto pandémico po-
demos ver una dicotomia entre ambas situaciones. Primero, nos encon-
tramos ante una fuente de peligro evidente en la medida en que el miedo
tiene como destinatario y objeto al virus Sars-CoV-2. Los efectos inme-
diatos de la psicosis son notables en las ya bien conocidas “compras de
pdnico” que siguieron a los decretos de estado de alarma, de excepcién
(e incluso al estado de guerra decretado por algunos estados) o a los pri-
meros confinamientos poblacionales: conciudadanos apresurdndose a
vaciar los anaqueles de los supermercados con viveres, productos de lim-
pieza y, entre otros, papel higiénico.

Por otro lado, el miedo ha provocado que en ciertos paises (Chile
o Espafa) se confine a poblaciones siguiendo modelos pandpticos y se
ejerzan discursos neoliberales de autocontrol desde las instituciones gu-
bernamentales como el Grupo Mirco nos muestra (MIRCO, 2020). Es
decir, trasladando la disciplina al ¢jercicio de la responsabilidad indivi-
dual, activando la autovigilancia y la vigilancia de los pares en aras de
evitar la transgresién de la disciplina social nacional. De esta manera, la
propia ciudadania comenzé a vigilar a través de las redes sociales las ac-
ciones de las otras personas: amistades, personas conocidas o descono-
cidas, y comenzaron a reprender, desde las ventanas (aquellos que tienen
ventanas o balcones en sus casas), a los “irresponsables” que salen de
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casa (Moreno Barreneche, 2020). Asi, se generaron términos como “po-
licfa de balcén” o “balconazis”, dentro de una especie de pandptico cua-
rentenado en donde el control es ¢jercido desde varios puntos y no solo
desde arriba, desde los gobiernos, y es ahi donde reside precisamente el
éxito de esta forma de gobierno en tanto que todas las personas, de algin
modo, realizamos medidas de control social.

En segundo lugar, la semiosis del miedo busca un enemigo en el
cual verter sus ansiedades. Esto ocurre mediante un proceso de “acto-
rializaciéon” (Eco, 1976), o lo que es decir, una constitucién de actores
colectivos en la dimensidn semidtico-discursiva. Por ejemplo, asi como
a lo largo de la pandemia se ha construido un determinado grupo de
héroes el cual estd conformado por los trabajadores considerados como
“esenciales”, los cuales se encargan de que el funcionamiento de las in-
fraestructuras bésicas de las sociedades se mantenga mientras las pobla-
ciones son confinadas en sus casas: los trabajadores de la salud
primariamente en tanto que son los que atienden y cuidan a los enfer-
mos de Covid-19, pero también productores de alimentos, repartidores,
cuidadores, transportistas, personal de limpieza. Como Moreno Barre-
neche (2020) aduce, se comienza a imaginar un actor cuyos miembros
son desconocidos, andnimos, pero su trabajo y valentia se reconoce en
varios paises y de manera diaria mediante una serie de prdcticas perfor-
mativas (MIRCO, 2020) como son las rondas de aplausos nocturnas o
la exhibicién de fotografias del personal sanitario en diversos edificios
de ciudades como México, La Habana o Bogotd. Ademds de ser formas
de reconocimiento, también fungen como vias de expresién para cana-
lizar socialmente nuestras emociones desde el interior de nuestras casas.

Por otra parte, la semiosis del miedo propicia la emergencia y crea-
cién de “chivos expiatorios” en los que la colectividad tiende a descargar
sus miedos y ansiedades como antes mencionamos. Primero, vemos un
grupo de personas “irresponsables”, los cuales son provistos con cierto
grado de agentividad —capacidad de control y de efectuar acciones mo-
rales—, y que ademds pueden ser culpados por las circunstancias. Al prin-
cipio fueron grupos de individuos pertenecientes a las clases sociales
latinoamericanas mds favorecidas los que “importaron” el virus a sus
respectivos paises desde las pistas de esqui en Colorado, o desde las abul-
tadas calles venecianas, sin embargo la adscripcidn de ciertos atributos
y connotaciones conlleva, también, el surgimiento de xenofobia y ra-
cismo en tanto que se generaliza a los miembros de una comunidad al
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incluirlos dentro de un grupo del cual se asume que comparte las mis-
mas caracteristicas. Aqui es donde se construyen arbitrariamente adver-
sarios, enemigos y chivos expiatorios. Como ejemplo basta recordar los
comportamientos racistas y xenéfobos hacia las comunidades chinas en
varios paises, o hacia China en general como origen de la pandemia, e
incluso lo que el expresidente de Estados Unidos, Donald Trump, de-
nomind como “el virus chino” (HispanTV, 2020).

Otra dimensién en donde hubo una explosién fue en la dimensidn
de los habitos y costumbres de los seres humanos.

Pensemos en la cuestién del distanciamiento, un término que nos
ha hecho cuestionarnos nuestras relaciones proxémicas. En esta drea es-
pacial, también presenciamos una subita irrupcién de varios términos
en nuestra vida, tal es el caso de la distancia social, aunque en realidad
hablamos de distanciamiento fisico puesto que lo que se busca es esta-
blecer cierta distancia fisica con nuestros interlocutores y conciudada-
nos, y esto no solo tiene que ver con desplazarse hacia un lado u otro
cuando se habla con alguien. El distanciamiento fisico/social, como han
propuesto Fleming y Slotta (2020), recuperando las palabras de Asif
Agha (1999: 216), podria considerarse como un registro, “un repertorio
[de signos] asociados, culturalmente internos, con précticas sociales par-
ticulares y con personas concentradas alrededor de dichas practicas”.
Entre sus caracteristicas estdn la capacidad de identificacion, el valor
pragmdtico o la distribucién social, y se entienden mejor en relacién
con ciertas practicas metalingiifsticas. Y es aqui en donde entra la bus-
queda de alternativas para relacionarnos con el espacio en nuestro en-
torno. Esta busqueda de innovacién es una caracteristica semidtica
inherente de los seres humanos.

Por eso, en situaciones pandémicas utilizamos una serie de objetos
que son resignificados para poder lograr comunicarnos manteniendo
esta distancia fisica; tal es el caso de barreras fisicas (paneles de pldstico
transparente, o de cristal, en lugares de atencién al publico como son
tiendas, bibliotecas, clinicas u oficinas), el uso masivo de cubrebocas
(mascarilla, barbijo, nasobuco), signos trazados en los suelos de las bi-
bliotecas o en parques, la divisién de las playas en sectores para evitar
aglomeraciones, franjas, flechas y demds iconos cuyo fin es indicar la
necesidad de mantener cierta distancia al entrar, desplazarse y salir en
(y de) lugares publicos concurridos como son las estaciones de trans-
porte, los supermercados o los colegios. De manera adicional, también
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se usan ciertas metaforas como es el caso de la metdfora visual utilizada
en México con el personaje de Susana Distancia (Sinchez, 2020), una
super heroina encargada de ensefiar a la poblacién el espacio fisico que
deben mantener para evitar la propagacion del virus y reducir el riesgo
de contagio. Asistimos también a la emergencia de ciertos comporta-
mientos cuyo objetivo primario es evitar el contacto fisico: maneras al-
ternativas de abrazarse, besarse, o abandonar el saludo de manos al usar
los codos, los puiios, los pies o haciendo reverencias. De esta manera la
intercorporalidad, la relacién experimentada entre cuerpos, cambia y la
distancia fisica se vuelve un registro, cuyos signos consisten en modos y
grados de contacto interpersonal, y como tal, el distanciamiento se fun-
damenta mediante ideologias de contacto y exposicién.

Una tercera instancia de esta diversidad informativa, como conse-
cuencia inmediata de la explosién pandémica, de la que me quiero ocu-
par aqui es lo que Scolari (2020) llamé una “reaccién en cadena
narrativa’. O lo que es decir, la necesidad de representar de manera se-
midtico-discursiva lo que sucede a nuestro alrededor en forma de relatos,
y que nos permita procesar un evento catastréfico de cardcter planetario.

Durante la pandemia hemos visto la proliferacién de distintas na-
rrativas contando historias variadas: una sobre la creacién del virus en
un laboratorio chino, otra que contempla al virus como un asesino de
los seres humanos sobrantes en el mundo, una mds sobre la inoculacién
de microchips 5G o de nanorobots para controlarnos junto a las vacu-
nas, o una de las mds populares y mds establecida, incluso de manera
institucional: la narrativa de guerra. Hay una historia de guerra predo-
minante en el imaginario publico. En América Latina (y en otros tantos
paises), presidentes como Martin Vizcarra (Pert) (TV Pert Noticias,
2020) o Jair Bolsonaro (Brasil) (Agencia EFE, 2020) han recurrido al
léxico bélico como estrategia para lidiar con la pandemia, declarando
estar “en guerra”, “en la linea de frente”, o pidiendo a la gente “reunirse
en un esfuerzo de guerra”.

Esta narrativa de guerra funciona de manera conjunta con otros
tropos, como son las metéforas, y de acuerdo a Meretoja (2020) tiene
dos funciones principales: por un lado, nos dota de capacidad de con-
trol, de agentividad, cuando nos sentimos indtiles, sin ayuda, sin armas
para curar, o sin vacunas. En vez de posicionarnos como victimas pasi-
vas, esta narrativa nos ‘transforma’ en soldados valientes en una lucha
con un enemigo comun, especialmente cuando se les adscribe agentivi-
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dad a los pacientes enfermos con Covid-19, o a los trabajadores sanita-
rios que se encargan de cuidarlos. Por otro lado, esta narrativa de guerra
se constituye como un discurso legitimador, y simultdneamente como
una romantizacién de la guerra, lo cual proviene del hecho de que en el
caso de los virus que causan enfermedades humanas, los procesos de in-
feccién y sus consecuencias frecuentemente se describen en términos
de batallas entre anfitriones y virus como sefalan Wick y Yang (2013).
Ademds, el uso indiscriminado de esta narrativa, y sus metéforas, afecta
nuestra capacidad de imaginar otro mundo u otro futuro, en donde
haya mds sostenibilidad y confianza para las futuras generaciones,
cuando en realidad habria que crear una imaginacién pandémica basada
en un imaginario narrativo de paz, solidaridad y justicia social mds que
en el imaginario destructivo de la guerra.

Finalmente, quiero mencionar aqui de manera breve el papel de los
medios de comunicacién y cémo pueden, de hecho, empeorar la situa-
cién en tanto que crean y difunden una explosién de informacién, que
puede ser falsa, distorsionada, manipulada, e ideologizada, generando
una infodemia®. Es en esta esfera infodémica en donde surgen las teorfas
conspiranoicas (como los relatos sobre los injertos de nanorobots o de
chips 5G previamente mencionados), donde los movimientos anti (va-
cunas) y los asi denominados “negacionistas” emergen. Esto ocurre en
tanto que vivimos en lo que Lorusso (2020) ha denominado como un
“régimen de posverdad”, el cual es inseparable de la crisis general de cre-
dibilidad existente con relacién a los medios de comunicacién. La pos-
verdad es pues, un mero eufemismo para tapar mentiras y falacias.
Como menciona Haidar (2018), la posverdad como fenémeno socio-
cultural-histérico-politico-econémico siempre ha existido, y ha estado
ligada al ¢jercicio del poder. Sin embargo, en momentos de contingen-
cia, criticos, como el actual, adquiere nuevos matices debido al impacto
de las redes sociales en el mundo hiperconectado, en donde el poder se
descentraliza para volverse ubicuo e ilimitado. Este régimen de posver-
dad genera multiples tensiones y conflictos ya que los medios digitales
son capaces de manipular los acontecimientos de la vida diaria, ya sean
hechos naturales, sociales, politicos, econémicos o culturales.

’La infodemia ha sido definida por la OMS como una “una sobreabundancia de infor-
macién, en linea o en otros formatos, ¢ incluye los intentos deliberados por difundir in-
formacién errénea para socavar la respuesta de salud publica y promover otros intereses
de determinados grupos o personas” (Editores en 7he Lancet, 2020).
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Recapitulando, en este texto hemos examinado sucintamente dife-
rentes dimensiones que se erigen como consecuencias inmediatas de la
explosién pandémica en la que el mundo entero se encuentra inmerso.
En primer lugar, el miedo como detonador de confinamientos panép-
ticos y la difusién de mualtiples discursos neoliberales de autocontrol
desde las instituciones, la creacién de adversarios y enemigos, un “otro
colectivo” que es provisto con capacidad agentiva y que puede ser cul-
pado por la situacién en que vivimos. En segundo lugar, cambios en los
hdbitos y costumbres de los seres humanos, asi como la subsecuente
creacién de un “registro” y la resemantizacién de ciertos objetos que nos
ayudan a buscar nuevas maneras de comunicarnos y seguir relaciondn-
donos con nuestros entornos. Por dltimo, también hemos abordado la
constante necesidad de representar los eventos que suceden en la vida
cotidiana mediante la creacién y propagacién de narrativas que nos ayu-
den a asir y procesar la bizarra realidad en la que vivimos. Aunado a esto
estd el papel desempeniado por los medios de comunicacidn al crear una
pandemia paralela en donde tiene lugar una explosién informativa des-
medida y sin control que se mantiene gracias a un régimen eufemistico
de mentira e irrealidad.

Para concluir, simplemente argiiiré que las consecuencias a largo
plazo de la explosién pandémica en la que estamos inmersos estdn adn
por determinarse en tanto que la pandemia decretada hace un afo y
medio aiin no termina y que las desigualdades creadas por el capitalismo
mds rampante se han recrudecido, sobre todo en América Latina, ¢l con-
tinente mds desigual, y cuyo acceso a recursos financieros y a vacunas
aun es limitado. Esto coincide en un momento en donde el descontento
social prevalece en algunos paises, en medio de manifestaciones multi-
tudinarias que reclaman cambios sociales, politicos y econémicos, como
es el caso de Chile, o en Colombia, en donde las mismas reivindicacio-
nes son menospreciadas y simultdneamente reprimidas salvajemente.
Lo mismo, también se entrecruzan bloqueos econémicos salvajes (como
es el caso de Cuba y Venezuela), o crisis politicas nunca antes vistas
(Haiti), todo esto aunado a una crisis mundial del neoliberalismo, una
crisis econdmica general y una catdstrofe ecoldgica acechante.

No nos queda mds que acoger las maltiples posibilidades que la ex-
plosién pandémica nos ha dejado y canalizar la diversidad de informa-
cién y significacién en aras de proteger lo que nos queda de este mundo.
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Traduccion
Mecanismos semioticos de la traduccion inversa
en la dindmica de las culturas

Irene Machado
Universidade de Sio Paulo; CNPq

Comparando el lenguaje de la narracion cinematogrdfica con las es-
tructuras verbales narrativas, descubrimos una profunda diferencia
en principios de organizacion tan fundamentales como convencio-
nalidad/iconicidad, cardcter discreto/cardcter continuo, linealidad)/es-
pacialidad, que excluyen completamente la posibilidad de una
traduccion univoca. Si, en el caso de los lenguajes con una corres-
pondencia univoca, al texto en un lenguaje le puede corresponder un
solo texto en el otro lenguaje, aqui nos topamos con cierta esfera de
interpretaciones dentro de cuyos limites estd encerrada una textos dis-
tintos unos de otros, cada uno de los cuales es en igual medida una
traduccion del texto inicial. En esta situacion es evidente que, si re-
alizamos una traduccidn inversa, en ningin caso obtendremos el
texto inicial.

En este caso podemos hablar del surgimiento de nuevos textos. Asi
pues, el mecanismo de la traduccion no coincidente [neadekvat-
nogo/, convencionalmente equivalente, sirve a la creacion de nuevos
textos, es decir, es un mecanismo de pensamiento creador.

Juri Lotman, Para la construccion de una teoria de la interaccion

de las culturas (el aspecto semidtico) (1983: 68)
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Introduccion. Traduccion como mecanismo del pensamiento
creador

Aboio, Marilia Rocha, 2005
Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=hDctfkIXsME&t=1844s

No hay dudas: el fotograma arriba reproduce un instante de una carrera,
de un dislocamiento, y la velocidad de los movimientos conjugados del
caballo con el jinete estd dada por indicios, aunque el evento en si no
esté visible en su acontecer en la imagen impresa bidimensional del fo-
tograma que aqui se reproduce. También se coloca fuera del cuadro vi-
sible la sonoridad que acompana la accién, ya sea bajo la forma de ruidos
de la cabalgada, o bajo la forma de los sonidos emitidos por el vaquero
cuando gufa a los bueyes bajo la forma de cdnticas verbales y cantos que-
josos (aboios, en portugués), consagradas en las novelas de bueyes, tipicos
del sertdn del noreste de Brasil (Gomes, 2015; Lima, 2014).

El fotograma reproducido aqui integra la pelicula homénima, Aboio
(Marilia Rocha, Brasil, 2005), situado en una perspectiva del cine bra-
silefio que viene desde Humberto Mauro (Gomes, 2015), lo que ya
ayudé a constituir un imaginario sobre este tipo de imagen sensorial
que dimensiona el evento sonoro y el ambiente de gestualidad tdctil,
permitiendo la interaccién con la reproduccién estampada en una su-
perficie bidimensional que escapa a la naturaleza del medio impreso.

Entre lo dicho y lo no dicho, lo visible y lo invisible transita la me-
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moria. Y, como dirfa Juri Lotman ([1986] 1998: 152-162), con esta,
entra en accién la experiencia de signos culturales capaces de modelizar
informaciones y organizarlas bajo alguna forma de texto. En los signos
de los lenguajes culturales estdn presupuestos mecanismos de memoria
que, segtin Lotman, son capaces de transformar, por el lenguaje, valores
cuyos sentidos culturales y sociales exceden la calidad estrictamente ma-
terial de la constitucién de sus manifestaciones (Lotman, 1978: 17-22).

La memoria de la cultura desempefia un papel fundamental en la lec-
tura de peliculas que entran para la constitucién de los metalenguajes en
el cine y permiten que el universo sonoro de Aboio, subyacente en el fo-
tograma, pueda “oirse”, aunque no esté impreso en la imagen bidimen-
sional de la pagina. Este es un pasaje importante del proceso de traduccién
que ocurre en la construccién del propio lenguaje filmico en el cine.

En el epigrafe que abre este capitulo, Lotman afirma que, ante la
diversidad de procesos involucrados en el acto de la traduccién semiética
es imposible definirla como un acto univoco. En primer lugar, hay que
prestarle atencién a la no homogeneidad entre los cédigos involucrados.
En el caso de la pelicula Aboio citada anteriormente, es necesario con-
siderar el papel de la propia materialidad de la grabacién de aquello que
se constituye como imagen audiovisual — sonido conjugado con la ima-
gen en movimiento. Aunque no se considere todas las etapas materiales
de la grabacién sonora en un proceso audiovisual, es imposible ignorar
el papel de la transcodificacién que resulta en una composicién de signos
distintivos convirtiéndose en un mecanismo de traduccién que hace que
el signo visual pueda reconstituir un movimiento, tanto en la dimensién
espacial como en la sonoro-acustica. No es solo eso. En el caso de la pe-
licula Aboio, el fotograma reproduce, en el movimiento de dislocamiento
del vaquero, sonidos y sensaciones ambientales como aquellas que tie-
nen que ver con el tacto, provocado por el roce del cuerpo con los gajos
secos del paisaje. Con ello en el espacio de la escucha de la sala de cine,
el propio cuerpo reacciona a la sensacién sensorial propagada.

Se observa aqui aquello que Lotman ha afirmado, en el epigrafe,
como caracteristicas distintivas de las narrativas filmicas basadas en la
conjugacion del sonido-imagen-y-movimiento como formantes de un
lenguaje espacial-icénico bien distinto de la linealidad estructural de
textos verbales. La espacialidad iconica se define por el cardcter ambien-
tal, responsable de las posibilidades de reproducir condiciones sensoria-
les por medio de la plasticidad expresada por las imdgenes. Con ello, las
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imdgenes sensoriales muestran su capacidad de interactuar con el cuerpo
en la casi totalidad de sus sentidos y no solamente con los ojos y los
oidos. Es decir, en el desdoblamiento de interacciones sensoriales se di-
mensiona una espacialidad que no resulta solamente de la composicién
de escenas organizadas en secuencias, sino que también evidencia atra-
vesamientos que proyectan la pulsacién iconica de la transformacién de
los signos en el proceso de significar instancias de sentido que exceden
los limites de un dado proceso, en este caso, la visualidad. En vez de li-
nealidad, se constituye un espacio semidtico de diferentes ordenamien-
tos 0, como dirfa Lotman, un espacio semiético en el que la dindmica
de la semiosis procesa efectos imprevisibles. Asimismo, la audio-visua-
lidad del lenguaje del cine demanda mucho mds que ojo y oido: de-
manda todo lo que en el cuerpo se manifiesta como sensorio. En dltimo
andlisis, tal demanda implica la complejidad de los lenguajes en el uni-
verso de las relaciones culturales donde los signos se conjugan por aso-
ciacidn, transformacién y por traduccidn.

Dicha traduccién no se reporta al proceso de transferencia de una
lengua a otra de modo univoco, como afirma Lotman. Desde el punto
de vista de las relaciones entre sistemas de signos en los espacios cultu-
rales hay que considerar procesos de traduccidn entre diferentes signos
0, como ha afirmado Lotman:

(...) una multitud de textos distintos unos de otros, cada uno de los
cuales es una traduccién del texto inicial. En esta situacién es evidente
que, si realizamos una traduccién inversa, e ningiin caso obtendremos
el texto inicial. En este caso podemos hablar del surgimiento de nue-
vos textos (Lotman, [1983] 1996: 68).

Asi, la traduccién del mundo vivencial —o incluso de las narrativas
literarias— en lenguaje espacial-icnico del sistema audiovisual crea una
nueva textualidad en la composicién pldstico-sensorial de la expresion
por imdgenes que se dirige a las distintas arterias sensoriales del cuerpo
perceptual. La nueva textualidad se reporta a diferentes capas de sentidos
en los que a la propia memoria se le reserva un papel distintivo. Al fin
y al cabo, el nuevo texto en pauta es un texto de cultura y, como tal, un
complejo semidtico de interacciones marcadas mucho mds por las di-
sonancias que por la univocidad.

Al estudio de tal textualidad —formulada en el contexto de la tra-
duccién inversa como forma de hacer emerger el nuevo texto— se dedica
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el presente ensayo. Nos interesa examinar la traduccién en (y entre) sis-
temas de signos que en los espacios culturales se sitdan en fronteras de
relaciones heterogéneas y, por lo tanto, conflictivas. Sometidas a toda
suerte de tensiones, divergencias y disensos, las relaciones en fronteras
acaban generando situaciones desafiadoras en las que lo intraducible se
coloca como el mayor desafio. Este ha sido el caso del Aboio en la peli-
cula de Marilia Rocha, en la cual el universo de la vida del vaquero se
traduce a partir del canto gutural, monosildbico, que se dirige a los bue-
yes como conversacién en el transcurso de un viaje. Historias de vida,
narrativas ancestrales, confrontamientos corporales, todo es motivo para
nuevas interacciones sensoriales que se construyen audiovisualmente
con recursos pldsticos de la audio-visualidad en una nueva textualidad
que ya no es el canto del aboio, ni la narrativa oral, ni la narrativa visual:
es todo el aparato de la relacién sensorial que incluye el campo percep-
tual del espectador. Muchas cosas pueden quedar fuera como constitu-
yentes intraducibles; y es muy importante que este excedente
permanezca como fendmeno extra semidtico que es.

Por mds paradéjico que pueda parecer a primera vista, al incorporar
en sus andlisis la intraducibilidad como problema semidtico, Lotman
solamente seguia las premisas de su entendimiento semidtico de cultura
como mecanismo de gran complejidad donde nada existe en aisla-
miento, ni incluso los sistemas mds refractarios entre si. La interaccién
entre sistemas de signos distintos coloca bajo sospecha no solamente la
equivalencia como modus operandi de la traduccidn, sino también la
propia nocién de la intraducibilidad. Gana proyeccién el concepto de
traduccién como “mecanismo del pensamiento creador” como afirma Lot-
man ([1983] 1996: 68) en la Gltima frase del epigrafe citado (cursiva
en el original).

Intersemiosis y dualismo estructural de los lenguajes
culturales

La pelicula Aboio, citada en la introduccién de este ensayo, no solamente
coloca el desafio de la intraducibilidad, sino que también significa el
contexto sensorial de la experiencia de los vaqueros en su interaccién
con el ganado y el ambiente de modo particular. Es decir, les confiere a
los signos visuales la capacidad de materializarse como sonido, tacto,
movimiento, en fin, en ambiente espacial de ocurrencias internas y ex-
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ternas a lo que encuadra la cdmara explotando la condicién elemental
de la codificacién del lenguaje del cine basado en signos icénicos.

Se entiende por signos icénicos las transformaciones codificadas que
se orientan por las relaciones de similitud. En el cine, los cuerpos y los
ambientes tomados por la cimara resultan en una proyeccién luminosa
que se perciben como los cuerpos y ambientes del mundo empirico. Ge-
neralmente nos olvidamos de que el cine es una codificacién de la luz:
base de su lenguaje icdnico, as{ como los trazos de un dibujo en la piedra
constituyen la base del lenguaje icénico de la cultura que gener6 el arte
rupestre; o del tambor que codificé los signos icénicos del lenguaje 6ptico
de los tambores (Kondratov, 1972). Los tambores de muchas culturas
africanas reproducen sonidos que se perciben por los nativos como pa-
labras habladas lo que ha generado la produccién de un lenguaje icénico
reconocido como tambores hablantes: los talking drums.

Ya sea como sonidos, figuras, danzas, hébitos, costumbres, ritos, ri-
tuales, procesos sociopoliticos, descubrimientos filoséficos y cientificos
constituyen practicas de interaccién y de comunicacién que producen
lenguaje por medio de signos icdnicos, capaces de mover relaciones y
transformaciones que los habiliten a potenciar las similitudes de modo
que signifiquen aquello que no es lo especifico de su condicién semid-
tica. Lotman reconoce la posibilidad de entender en procesos semidticos
de dicha naturaleza una paradoja. Sin embargo, alcanza una dindmica
de relaciones cuyas raices se remontan al dualismo estructural de las cul-
turas, como se puede leer en el fragmento siguiente.

Esto explica el hecho, enigmdtico desde otros puntos de vista, de la
heterogeneidad y el poliglotismo de la cultura humana, pero también
de todo dispositivo intelectual. El rasgo mds universal del dualismo
de las culturas humanas es la coexistencia de lenguajes discretos ver-
bales y lenguajes icnicos, en cuyo sistema los diferentes signos no
forman cadenas, sino que se hallan en una relacién de homeomor-
fismo, actuando como simbolos mutuamente semejantes (cfr. La idea
mitolégica del homeomorfismo entre el cuerpo humano y las estruc-
turas social y césmica). Aunque en diferentes etapas de la historia hu-
mana uno u otro de esos sistemas de lenguaje universales pretende
tener un cardcter global y realmente puede ocupar una posicién do-
minante, la organizacién bipolar de la cultura no desaparece en ese
caso, sino que s6lo asume formas mds complejas y secundarias (Lot-
man, [1978] 1998: 28).
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Aunque no siempre se tengan en cuenta, las interacciones entre signos
discretos e icdnicos constituyen los verdaderos impulsos para la tan citada
ampliacién y multiplicacién de lenguajes llegando incluso a la produccién
de las diferentes formas de hibridismo del cual el lenguaje audiovisual es
el dominante en la cultura electrénica y digital de nuestro tiempo.

El dualismo que evidencia la coexistencia de signos discretos y sig-
nos icénicos no autoriza cualquier prevalencia de un lenguaje sobre otro,
sin excepcidn, incluso para el lenguaje verbal que siempre ha asumido
el dominio en la propia definicién de cultura en el mundo occidental
—premisa con la cual Lotman manifiesta su desacuerdo ya que, en su
entendimiento, “ninguna cultura puede contentarse con un solo len-
guaje” (Lotman, [1977] 2000: 126)-. Si, por un lado, los hibridos y la
plasticidad icénica denuncian la fragilidad de los limites rigidos de cada
alineamiento de signos, por otro lado, tales manifestaciones demuestran
cudnto la cultura funciona como un organismo vivo con la capacidad
de autoorganizacién regida por fuerzas semejantes a las de un intelecto.
Lotman no duda en afirmar su conviccién en tal premisa al afirmar: “la
cultura es un sistema que se autoorganiza’ (Lotman, [1983] 1996: 75).
Antes de prestarle atencién al proceso de autoorganizacién, hay que
comprender el papel de la traduccién en el intercambio entre signos dis-
cretos e iconicos ante la fuerza del dualismo estructural de las culturas.

En la comunicacién semidtica, la traduccién funciona como un dis-
locamiento del lenguaje de uno hacia el lenguaje del otro: una dindmica
vélida para todos los sistemas de signos y no solamente para las lenguas.
En el caso de la traduccién entre signos verbales y signos icénicos, los
cédigos involucrados forman conjuntos que se interrelacionan a costa
de pérdidas que, si, por un lado, permanecen en la zona de intraduci-
bilidad, por otro lado, despiertan nuevos arreglos y posibilidades de sig-
nificacién. De donde se infiere que toda traduccién revela otra
posibilidad de creacién de una informacién nueva, lo cual justifica, para
Lotman, la necesidad que mantiene vivo el contacto con el otro, como
se puede leer en el fragmento a continuacidn.

Hasta hora en el centro de la atencién de los investigadores se ha ha-
llado la cuestién de las condiciones en presencia de las cuales se hace
posible la influencia de un texto en un texto. A nosotros nos interesa
otra cosa: por qué y en qué condiciones en determinadas situaciones
culturales un texto ajeno se hace necesario. Esta cuestion puede ser
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planteada de otra manera: cudndo y en qué condiciones un texto
“ajeno” es necesario para el desarrollo creador del “propio” o (lo que
es lo mismo) el contacto con otro “yo” constituye una condicién ne-
cesaria del desarrollo de “mi” conciencia (Lotman, [1983] 1996: 64).

Ni la transmisién es la tnica funcién del proceso comunicativo, ni
la traduccién agota la relacién de correspondencia univoca. Las relacio-
nes de alteridad permiten el desarrollo de un tipo de traduccién que,
sin jamds recuperar el texto inicial de partida y sin operar un supuesto
retorno a la condicién anterior, construye otro texto. A este tipo de tra-
duccién, Lotman la denomina traduccién inversa. Se trata de un con-
cepto contextualizado no solamente por la recodificacién en un nuevo
texto, sino también justificado por el dualismo estructural de la cultura
cuya intersemiosis permite el paso de una dimensién a otra, lo cual im-
plica dimensionar el conflicto desarrollado entre fronteras, entre espacios
semidticos distintos.

Traduccion inversa e intraducibilidad en espacios de frontera

El concepto de traduccidn inversa lo ha formulado Lotman en el estudio
en el cual examina el papel del espacio extralingiiistico en la comunica-
cién basada en el c6digo comtn de la lengua que excluye todo lo que
no es lingiiistico. Le interesaba en este proceso aquello que ha quedado
fuera: lo excluido. Todo esto porque, segtin su entendimiento, cuanto
mis dificil es la traduccidn de una parte excluida, mds la comunicacién
paraddjica adquiere valor en el plano informacional y, consecuente-
mente, se hace mds compleja. De esta forma, “se puede decir que la tra-
duccién de lo intraducible resulta, para el portador de informacién, de
un valor elevado” (Lotman, 1999: 17).

Ampliando el raciocinio, se abarca el campo de los lenguajes icéni-
cos observandose el redimensionamiento de la traduccién en su accién
de relacionar diferentes lenguajes en los espacios de cultura. Los lengua-
jes iconicos se sitdan en espacios de frontera en el sentido que luchan
para dimensionar sistemas de signos no susceptibles de sustituirse por
signos discretos, principalmente del lenguaje verbal. En los espacios de
frontera asi constituidos la traduccién inversa cumple su papel de ge-
neracién de informacién nueva.

El concepto de frontera aqui empleado lo ha establecido Lotman
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para designar relaciones entre heterogeneidades e irregularidades, como
se puede leer en el fragmento a continuacidn.

La nocién de frontera es ambivalente: separa y une. Siempre es el li-
mite de algo y, por lo tanto, pertenece a ambas culturas fronterizas, a
ambas semiosferas contiguas. El limite es bilingiie y polilingtie. La
frontera es un mecanismo para traducir textos de una semidtica ajena
a “nuestro” lenguaje, es el lugar donde lo “externo” se transforma en
lo “interno”, es una membrana filtrante que transforma los textos ex-
tranjeros de tal modo que se convierten en parte de la semidtica in-
terna de la semiosfera conservando sus propias caracteristicas
(Lotman, 1990: 136-137, la traduccién es nuestra).

Desde el punto de vista de un espacio semidtico, la frontera se ma-
nifiesta menos como divisoria que como una regién de confrontamiento
en la cual la traduccién se vuelve un mecanismo posible de transforma-
cién y, en un cierto sentido, de transferencia, de una condicién a otra.
Desde el punto de vista de la cultura, la tensidn en espacios de frontera
contribuye mucho, tanto para la distincién entre lenguajes icénicos
como para su generacién. Este es el caso de los signos audiovisuales del
cine que luchan para que no se reduzcan a los limites de los signos ver-
bales. Muchos de sus constituyentes permanecen refractarios a cualquier
equivalencia a los signos verbales que permanecen en regiones de intra-
ducibilidad. De donde se infiere otro tipo de confrontamiento en el cual
lo extra semidtico opera la generacién de un signo nuevo refractario a
la traduccién univoca.

Aquello que ya se ha observado aqui con relacién a los tenues limites
entre la imagen visual y la sonora en el signo audiovisual del cine puede
servirnos de encaminamiento para dimensionar la traduccién inversa
en espacios de frontera marcados por la relacidn conflictiva entre el es-
pacio semidtico y extra semi6tico como potenciales espacios de signifi-
cacién en el lenguaje cinematogrifico. Vamos a recurrir, ahora, a la
pelicula Cinema, aspirinas e urubus (Cine, aspirinas y auras) (Marcelo
Gomes, Brasil, 2004).

En el fotograma colocado a continuacién, lo borroso del paisaje
estd lejos de demostrar solamente el exceso de luz en la composicidn de
la escena fotografiada. Si, por un lado, refleja la intensidad de la irra-
diacién de un sol muy fuerte, por otro lado, desarticula la profundidad
de campo de un vehiculo que se disloca con dificultad en el paisaje y
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parece no avanzar. Silaluz y el polvo hacen que la imagen se vea espesa,
el roce del camién en contacto con el suelo seco levanta polvo suficiente
para encubrir el paisaje provocando la rarefaccién de todo lo que se
mueve por este camino.

_— ™ r

Cinema, aspirinas e urubus, Marcelo Gomes, 2004.
https://www.youtube.com/watch?v=DTn6700cohs

Del vehiculo que se disloca por la carretera de tierra en un paisaje
drido, con piedras y mucho temblor que desafian su estabilidad, se ve
tan solo un espejo lateral que alcanza una parte del rostro del conductor.
Del interior del vehiculo se propaga el sonido de una radio cuyas ondas
también se irradian por el espacio resonando una antigua cancién bra-
silefia sobre la bella Serra da Boa Esperan¢a (Sierra de la Buena Espe-
ranza). Con versos retratando el idilio del paisaje serrano se crea un
rigido contrapunto con el inhdspito paisaje del sertén (como se conoce
el gran desierto del noreste de Brasil)'. Sin embargo, la radio situada en
este paisaje cumple no solamente la funcién de distraer al conductor,
sino que también delimita el tiempo histérico: el afio de 1942, en pleno
desarrollo de la segunda guerra. En el camino, el conductor Johann
—un hombre rubio con marcado acento alemdn-— recibe al sertanejo Ra-

"' La cancién Serra da Boa Esperan¢a la ha compuesto Lamartine Babo en 1937 y la
interpretan muchos cantantes, entre ellos Francisco Alves, intérprete de la reproduccién
que entrd en la banda sonora de la pelicula. Localizada al sur de Minas Gerais, la sierra
de la Buena Esperanza conjuga una cadena montanosa de nacientes de muchos rios de
la regi6n y tiene un Parque Estadual que desde 2007 protege las nacientes de la expansién
agricola. Alrededor de 1725, fue lugar de trabajo esclavo y del Primer Palenque.
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nulfo (habitante del sertén) como compaifiero de viaje. El espacio in-
terno de la cabina del camidn se convierte en una ruta de fuga diver-
gente de dos destinos: el del alemdn que huye de la guerra y el del
sertanejo que huye de la miseria. Ambos siguen adelante guiados por la
misma carretera; sin embargo, los destinos no son convergentes.

Los cuadros filmicos presentados parecen obviedades descriptivas,
sin embargo, su cardcter indiciador remite a un “extra-cuadro” que com-
pone el ambiente del espacio en el cual se desarrolla la accién filmica en
aquello que esta tiene de mds esencial y también de mds invisible e in-
traducible: el mundo interior de los proyectos de vida de los personajes
y el mundo sensorial que la imagen visual procura traducir para darle in-
dicios a su ausencia. En ambos casos, se trata de un no dicho excluido
de la materialidad audiovisual que se coloca icénicamente en el movi-
miento de la escena. Si, por un lado, funcionan como un disparador del
imaginario, por otro lado, amplian el espacio de relaciones potenciando
la variedad de significados. De esta forma, en una inica toma filmica, se
manifiesta un problema emblemadtico de la cultura humana: la hetero-
geneidad, la diversidad de las formas de interaccién por los lenguajes y
la intervencién del imaginario. El extra-cuadro se muestra integrado al
lenguaje del cine como parte de su espacio semidtico donde acttian di-
ferentes cédigos de base de toda una cultura audiovisual. Con esto,

El espacio semidtico se nos aparece como una interseccion en varios
niveles de varios textos, que unidos van a formar un determinado es-
trato, con complejas correlaciones internas, diferentes grados de tra-
ducibilidad y espacios de intraducibilidad. Bajo este estrato estd
situado el de la “realidad”: de aquella realidad que estd organizada por
multiples lenguas y se encuentra con ella en una jerarquia de correla-
ciones. Ambos estratos forman juntos la semidtica de la cultura (Lot-

man, 1999: 41).

En la pelicula Cinema, aspirinas e urubus, antes citada, las palabras
que articulan el titulo ya son indiciadoras de un espacio semidtico con
“diferentes grados de traducibilidad y espacios de intraducibilidad”.

El silencio entre los dos viajeros estd marcado por las distinciones
culturales de lengua y de costumbres, imposibilitando una traduccién
univoca y delimitando el espacio de uno y el espacio del otro: extranjeros
uno para el otro. No es de extranar que la comunicacién entre Johann
y Ranulfo se vuelve una representaciéon de subtextos en los cuales las

113



miradas, los gestos y las actuaciones corporales (Carreiro, 2010: 3) que
se atraen y se reflejan, dejan explicita la imposibilidad de una traduccién
univoca. Lo que queda de intraducible, no obstante, contribuye a una
configuracién estética de la construccion del lenguaje icénico cuyo
ritmo lento, con largos planos e interminables silencios, abren espacios
para la emergencia de relaciones orientadas hacia el mundo interior de
los personajes y hacia la gestualidad sensorial que las minimas expresio-
nes revelan.

Un episodio relevante de la emergencia de este mundo interior tan
reservado de los personajes, asi como de sus destinos, tiene lugar con la
llegada a un pueblecito cuando el camién de Johann se transforma en
una sala de proyeccién de cine en que un film de publicidad de aspirina
se revela mucho mds que tan solo un producto comercial. Ranulfo se
empefa en todas las tareas y ambos viven momentos compartidos en
que los suefios de los destinos de ambos corren, en una misma intensi-
dad, pero en direcciones distintas.

Cinema, aspirinas e urubus, Marcelo Gomes, 2004.

https://recprodutores.com.br/portfolio/cinema-aspirina-e-urubus/

Un momento de magia y éxtasis como este se rompe cuando Johann
recibe un telegrama que lo convoca a volver a su pais: Brasil se habfa
aliado alos EUA, Inglaterra, Francia y ala URSS contra Alemania, Italia
y Japdn, y Johann era, ahora, el enemigo. Ambos toman rumbo nueva-
mente por la carretera: Ranulfo recibe de regalo el camién y la magia
del cine que lo habfa dejado encantado; Johann se mezcla clandestina-
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mente en el tren que llevaria trabajadores para la explotacién del caucho
en la Amazonia. El diagrama de los “caminos que se bifurcan” —para-
fraseando a Jorge Luis Borges— construye nuevos atajos y los viajes con-
tintian sin, no obstante, borrar la dimensidn del otro que permanece en
el extra-cuadro y, como tal, continda intraducible.

El juego de relaciones transversalizadas en un campo de fuerzas he-
terogéneas y de alteridades estd anunciado en el propio titulo en el cual
la triada cine-aspirinas-auras destituida de nexos causales conjuga un
cuadro metonimico de relaciones méviles. Si, por un lado, convoca la
dimensién de las ausencias, de los silencios y no-dichos, por otro lado,
construye la fabulacién del suefio, de la cura y del destino. Dichas rela-
ciones se manifiestan como partes constitutivas de la narrativa, tejiendo
espacios de frontera y dominada por lo intraducible: fuente del pensa-
miento creador, como afirma Lotman en el epigrafe a este estudio.

En la pelicula, el cine se nos presenta como un espacio semidtico
de frontera. Los filmes de publicidad que se proyectan en los pueblecitos
del sertén son un negocio para el alemdn, al mismo tiempo que le abren
un camino de liberacién. Para Ranulfo, es un mundo nuevo, un puente
para el mundo sin miseria, otra forma de liberacién. De un modo y de
otro, el cine construye caminos y puentes donde no siempre existen
condiciones para conjunciones. Mds alld del metalenguaje que se ins-
cribe en su organizacién como lenguaje de cultura, la narrativa apunta
hacia una construccién cultural en la cual el lenguaje icénico no define
solamente el cardcter del proceso composicional de la narrativa filmica,
sino también el papel del cine como realizacién cultural del metalen-
guaje artistico-cientifico que ha contribuido a la formacién de la cultura
audiovisual en el siglo XX.

Modelizacion de los lenguajes en el espacio dinamico
de la cultura

No deja de ser paraddjico el hecho de que las emisiones radiofénicas
que resuenan en el interior del camién en la pelicula Cinema, aspirinas
e urnbus dimensionen diferentes temporalidades de un espacio cultural
heterogéneo, evidenciando un espacio semiético dindmico, con la sin-
cronicidad de diferentes épocas y sin la posibilidad de alineacién vertical,
como afirma Lotman en el estudio en el cual examina la dindmica del
sistema semidtico ([1974] 1998: 65). Por las ondas radiofénicas se mue-
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ven las temporalidades de la narrativa: la guerra mundial, la tragedia de
la sequia, el contraste entre sertdn y ciudades, la lucha de los personajes
por la vida. Mds paradéjico todavia es el hecho de que el cine dimen-
sione la fuerza que lo define como propagador de la cultura audiovisual
al ser focalizado en el espacio de una cultura eminentemente oral. Evi-
dentemente que la pelicula se alimenta de las tensiones de su inmersién
en este espacio de fronteras, pero, al hacerlo acaba por configurar una
tensién mds abarcadora entre aquello que, tedricamente, entendemos
como conflicto entre el espacio sistémico y el espacio extra sistémico.
Si, por un lado, comprender el espacio de frontera desde el punto de
vista de tales conflictos es una forma de, si no eliminar, por lo menos
problematizar la nocién de frontera como linea divisoria, por otro lado,
evidencia cudnto el mecanismo de la modelizacién contribuye al fun-
cionamiento de la traduccién inversa.

Como todo sistema cultural dindmico, el lenguaje del cine conjuga
una dimensidn sistémica en el cuadro de los elementos que le son extra
sistémicos, alimentando una relacién complementaria. La comprensién
de tal dindmica demanda, segtin Lotman, no solamente una descripcién
estructural sino, principalmente, la traduccién en los términos del len-
guaje de dicha traduccién (Lotman, [1974] 1998: 72). He aqui que, en
el cine, es el lenguaje icdnico el que se encarga de esta traduccién al tra-
ducir similitudes y establecer correlaciones y complementaciones de
aquello que parece aislado. En Cinema, aspirina e urubus, por ejemplo,
tres elementos de naturaleza distinta operan sintesis de juegos relacio-
nales que aproximan la diversidad del mundo representado desafiando
los sentidos que se convierten en objetos de andlisis. Se observa, asi, que
la capacidad de sintesis, propia del lenguaje icénico, es un procedi-
miento de la traduccién inversa que busca correlaciones, pero no retorna
a un sentido primordial. En el entendimiento de Lotman la iconicidad
determina el lenguaje del cine por un atributo de su constitucién, como
se puede leer en el fragmento siguiente.

(...) las condiciones técnicas de la pelicula cinematogrifica exigian
textos cortos, y el cambio en la naturaleza estética del filme, la renun-
cia a la poética del gesto mimico condujo a una orientacién no hacia
el discurso teatral o literario-escrito, sino hacia el discurso conversa-
cional. La naturaleza de la pelicula influy6 en la estructura del lenguaje
cinematogréfico, seleccionando de toda la masa de éste una determi-
nada capa (Lotman, [1978] 1998: 35).
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En la transposicién de los elementos se configura algo nuevo o,
como afirma el poeta y ensayista Haroldo de Campos al incorporar el
estatuto de la critica a la traduccidn:

En una traduccién de esta naturaleza, no se traduce solamente el sig-
nificado, se traduce el propio signo, o sea, su caracteristica fisica, su
materialidad misma (propiedades sonoras, de imagen visual, en fin,
todo aquello que forma, segtin Charles Morris, la iconicidad del signo
estético, entendido por signo iconico aquel que es de cierta manera
similar a aquello que este denota). El significado, el pardmetro semén-
tico, serd solamente y tan solo la baliza demarcadora del lugar de la
empresa recreadora. Se estd pues en el lado inverso de la llamada tra-
duccidn literal (Campos, 1992: 35, la traduccién es nuestra).

Sin dudas, al operar directamente con la materialidad del lenguaje
audiovisual, gracias a la similitud de los signos icénicos producidos, la
traduccién inversa revela cémo el metalenguaje se constituye no sola-
mente como parte de su funcionamiento, sino también como meca-
nismo de cardcter metacultural del dispositivo cinematogrifico. Con
esto se quiere decir lo siguiente: es imposible desvincular el modus ope-
randi del lenguaje icénico audiovisual y, consecuentemente, el proceso
de traduccién que este realiza, del lenguaje del cine construido histéri-
camente. Una historia de invencién de objetos técnicos resultantes de
la transcodificacidn de conocimientos cientificos que al ser operados
crean una informacién nueva: un nuevo lenguaje de creacién artistica.
En dltimo andlisis, queda decir que el agente dindmico de los lenguajes
icénicos no se restringe a la realizacién de un tnico sistema, sino que
moviliza constituyentes del espacio semidtico de diferentes esferas de la
cultura, lo cual también expresa la dindmica de la traduccién inversa
entre lenguajes distintos.

Cabe repetir aqui la formulacién de Lotman segtin la cual “el rasgo
mds universal del dualismo de las culturas humanas es la coexistencia
de lenguajes discretos verbales y lenguajes iconicos” ([1978] 1998: 28),
para recordar que la iconicidad es un rasgo distintivo del funciona-
miento de la cultura que se manifiesta en sus diferentes lenguajes. Si es
verdad que el lenguaje verbal humano orientado por los signos discretos
ha consagrado la condicién antropolégica, no menos verdadera es la no-
cién de que, en su historia, el lenguaje verbal ha creado mecanismos de
multiplicacién de otros lenguajes: de la gestualidad corporal a los ins-
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trumentos creados para actividades especificas, se han desarrollado len-
guajes artisticos, artificiales, cientificos; cada uno de estos con su uni-
verso propio de signos en accidén en espacios semidticos. Para la
semidtica de la cultura, el proceso que le ha conferido al lenguaje verbal
escrito la capacidad de operar como metalenguaje de diferentes textos
culturales se ha concebido como un proceso de modelizacién. De esta
forma, distintas producciones culturales y creaciones artisticas se en-
tienden como una posibilidad de significar el mundo por medio de len-
guajes especificos, pasando a examinarse como sistemas de modelizacién
de la cultura.

La “modelizacién” es un concepto que entra para el dominio se-
miético en los anos de 1960 para atender a una demanda teérica espe-
cifica: la necesidad de comprender procesos de produccién de
pensamiento y la ulterior generacién de lenguaje a partir de c6digos cul-
turales forjados fuera del dominio del lenguaje verbal. La semidtica de
la cultura entiende que los sistemas de signos del arte, de los mitos, de
la ciencia, de la religidn, de la arquitectura, de la tecnologia y tantos
otros producen cddigos, no obstante, solamente el conocimiento espe-
cializado distingue los cédigos de cada uno de los lenguajes. De este
modo, la cultura no solamente “habla” diferentes lenguajes, sino que
también constituye sistemas de lenguaje tan variados como la capacidad
productiva de c6digos y de modelos de mundo generados gracias al desa-
rrollo evolutivo del mecanismo semidtico de inteligencia (Lotman,
[1981] 1998: 11-25). Con estos modelos, no solamente interactta, sino
que comparte y se desarrolla creando posibilidades comunicacionales
con el entorno. Le corresponde al lenguaje humano articulado por las
palabras no solamente generar el fenémeno de la comunicacién de la
cultura, sino también desencadenar un proceso multiplicador de otras
tantas posibilidades interactivas. El resultado es la generacién de un
nicho semidtico en el cual los cédigos culturales crean sistemas de je-
rarquias complejas (Lotman, [1981] 1998: 14).

En el contexto de la semidtica de la cultura practicada en Tartu, el
concepto de modelizacidn se convirtié en la clave de un pensamiento
en el cual las operaciones de corte sincrénico les dan caracteristicas es-
paciales a las culturas en “grandes temporalidades™. El factor de mode-

*Lo que Lotman estudid, progresivamente, en sus estudios sobre la tipologfa como
fenémeno de interaccién de las culturas (Lotman, [1974] 1998: 61-76) consagrado en
el estudio de la semiosfera (Lotman, 1985, 1990).
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lizacién se vuelve un mecanismo de reorganizacién de los signos en el
espacio semidtico fuera de cualquier predominio de uno sobre los otros.
Aunque los cédigos verbales del lenguaje humano tengan un lugar des-
tacado en la comunicacién semidtica, la condicién de sistema de mo-
delizacién primario ha sido solamente un principio heuristico que ha
sustentado el inicio del entendimiento del funcionamiento de los c4di-
gos como jerarquias complejas. Principalmente en lo que se refiere a los
lenguajes secundarios del arte y de la ciencia, asi como también a los
lenguajes artificiales, asumiendo una condicién de modelizacién secun-
daria (Lotman, 1977 y 1970: 9-46; Zaliznidk et al., 1979: 81-96).

Si, por un lado, se faculta al principio heuristico de la modelizacién
primaria la ausencia de pertinencia con la realidad de la interaccién se-
mibtica, por otro lado, se abre camino para la construccién de metalen-
guajes cientificos para el entendimiento de la traduccién cultural en los
diferentes procesos de su manifestacién. Esto para no referirse a la de-
manda que el régimen politico impuso con relacién a las actividades se-
mibticas en el periodo de su surgimiento. Para el régimen soviético, la
semidtica era una denominacidn de pricticas cientificas del occidente
(Américo, 2015: 128), lo que no ocurria con la denominacién de sistemas
de modelizacién —principalmente por interpretarse por el stablishment
como “moldear” (como en la expresiéon moldear comportamientos)—.
A pesar de las muchas controversias (Sebeok, 1996 y 1998; Danesi,
1998: 55-70; Chang, 2003: 9-23; Grzybek, 1994: 285-300), el hecho
es que el concepto de modelizacidn se convirtié en la base para la per-
cepcién de los mecanismos metaculturales. Lotman condujo su inves-
tigacién hacia campos tanto de la tipologia de la cultura como hacia la
dindmica de sus mecanismos imprevisibles donde la traduccién tiene
un papel fundamental.

Vyacheslav V. Ivanov, a su vez, dimensiona el proceso de modeliza-
cién a partir de las demandas internas de los objetos culturales que exa-
mina, cuyo abanico de posibilidades varia de las lenguas y sistemas
mitoldgicos de diferentes pueblos (incluso los indios bororos de Brasil)
hasta la cibernética. El centro unificador de su investigacién concentra
un raciocinio fundamental: la capacidad de construccién de metalen-
guajes que las lenguas naturales han colocado al servicio del conoci-
miento. El manantial de los cddigos genéticos de la biologfa, los cdigos
matemdticos, formas geométricas y grafos, los sistemas de cdlculos de
los lenguajes formales, asi como los algoritmos de los lenguajes infor-
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miticos, solamente sittian el vértice de un vasto campo de prospeccién
del metalenguaje como centro irradiador de los lenguajes cientificos par-
ticularmente gracias al mecanismo de la traduccién inversa. Es de la
interaccién entre los diferentes sistemas que se multiplican cultural-
mente que emerge el desaffo para el andlisis semiético de los sistemas
de modelizacidn. Gracias al dispositivo de la modelizacién emergente
en el proceso cibernético, la semidtica encuentra un nuevo dispositivo
tedrico para formular aquello que observa en la interaccién entre siste-
mas de la cultura. A este respecto, Ivanov afirma:

Como otras ciencias relacionadas con la cibernética, la semidtica se
ocupa principalmente de modelos, es decir, de formas, objetos reflec-
tantes (modelados), formas compuestas por un niimero finito de ele-
mentos y relaciones entre estos elementos. El objetivo es hacer estas
formas (modelos) de tal manera que todos los elementos y objetos que
estan presentes (desde el punto de vista pragmdtico del usuario del
modelo dado) en el objeto modelado también estdn presentes en la
forma (modelo), mientras que no es necesario que ocurra lo contrario.
La construccién de modelos del mundo se efecttia mediante sistemas
de modelado semidtico con diversos grados de capacidad de modelado
(es decir, un nimero variable de elementos y relaciones correspon-
dientes a los elementos y relaciones del objeto modelado) (Ivanov,
1978: 201, la traduccién es nuestra).

Histéricamente, la modelizacién se desarrollé en las culturas como
forma de ¢jercicio complementario ante la jerarquia de la complejidad
entre los sistemas semidticos, en las ciencias, en las artes y en las pricticas
sociales. Por consiguiente, la multiplicacién progresiva de sistemas se-
midticos convirtié en una necesidad la traduccién de un sistema de sig-
nos a otro (incluso de los lenguajes artificiales de las mdquinas
semidticas) (Ivanov, 1978: 202). Tal funcionamiento abre camino a la
modelizacién cibernética: aquella en la cual, en vez de una comunica-
cién univoca basada en el c6digo tinico, se desarrolla el proceso interac-
tivo entre sistemas @ priori marcados por la intraducibilidad y con
aumento de la complejidad estructural (Lotman, [1974] 1998: 65).
Tanto por la perspectiva de la tipologfa como de la interaccién de las
culturas, lo que Lotman observa es la constitucién de modelos comu-
nicacionales no-univocos de choque y conflictos que delimitan los es-
pacios semidticos de la cultura.
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Si existen controversias en lo que respecta a la modelizacién del len-
guaje, lo mismo no ocurre cuando se dimensiona el concepto que real-
mente marcé la configuracién de la actividad mental de la cultura que
es el concepto de texto. En este caso Lotman afirma la precedencia de
un modelo heuristico de pensamiento y alcanza otro linaje del proceso
de modelizacién. El raciocinio de Lotman se vuelca hacia ejemplos de
las culturas dgrafas (Lotman, [1980] 1998: 81-82) y del potencial ge-
nerativo de textos desencadenadores de una escalada heterogénea de la
modelizacién de lenguajes culturales cuyo corte sincrénico hace emerger
el espacio semidtico de los algoritmos elementales de su constitucién
icénica donde la comunicacién semidtica solo es pasible de tenerse en
consideracién en sistemas de gran complejidad, es decir, de cuyo fun-
cionamiento no se excluyen diversidades entrépicas, tales como las in-
comprensiones, las discordancias, las refutaciones presentes en todos los
funcionamientos (bioldgicos, culturales, tecnolégicos) dotados de inte-
ligencia y facultad de juzgar. Desde el punto de vista de las modeliza-
ciones cibernéticas adaptadas a los sistemas de gran complejidad,

(...) la estabilidad del todo aumenta mediante el aumento de la di-
versidad interna del sistema. La diversidad, por su parte, estd ligada
al hecho de que los elementos del sistema se especializan como partes
de este y, al mismo tiempo, adquieren una autonomia creciente como
formaciones estructurales independientes. Pero el proceso no se de-
tiene ahi. Los elementos autdnomos “para si” del sistema se presentan,
desde las posiciones del todo, como idénticos y completamente inter-
cambiables. Aqui, sin embargo, entra en funcionamiento un nuevo
mecanismo: de la “dispersidén” natural de las variantes en la naturaleza
conduce a que los elementos estructuralmente idénticos se realicen en
forma de variantes (Lotman, [1977] 2000: 124-125).

Reconocer la diversidad interna como parte de la comunicacidn se-
midtica de la cultura humana tiene implicaciones en la construccién de
la significacién. Manifestaciones de incomprensién no se pueden con-
siderar tan solo como “ruido”™: “consecuencia nociva de una imperfec-
cién constructiva del sistema, que estd ausente en el esquema ideal de
este”. Una incomprension puede generar una comprensién inadecuada,
equivocada, incongruente, no obstante, no deja de ser un indicio “de la
complicacién de ese sistema, de su capacidad para cumplir funciones
culturales mds complejas e importantes” (Lotman, [1977] 2000: 126).
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Los procesos de modelizacién cibernética, tales como los definen
Ivanov y Lotman revelan otra esfera de funcionamiento de los sistemas
de modelizacién. Si el mecanismo fundamental es la creacién de len-
guajes a partir de metalenguajes propios a sistemas culturales, la mode-
lizacién constituye un eslabén en la comprensién de la dindmica de la
propia autoorganizacién de los sistemas culturales que Lotman define
como metamecanismos.

Considerando que, desde el punto de vista de la cultura, ningin
lenguaje constituye un sistema semidtico aislado en sus posibilidades,
sino que todo lenguaje es potencialmente generador de cddigos cultu-
rales, no fue dificil llegar a la comprensién de las transformaciones que,
histéricamente, han contribuido a la ampliacién y, consecuentemente,
a la dindmica de los espacios semidticos de la cultura. A este respecto,
Lotman discurre sobre tres mecanismos metaculturales (o metameca-
nismos) responsables de la dindmica de la cultura en las esferas mds com-
plejas de su organizaciéon. Entiende que la esfera mitolégica acompana
la vida humana y se encarga de la modelizacién narrativa en diversos
dominios de la existencia: en la historia, en lo cotidiano, en las repre-
sentaciones, en el imaginario, lo cual muestra la fuerza de los mitos en
la modelizacién de la cultura. Amparado predominantemente por el
lenguaje verbal, los mitos se volvieron un metamecanismo de consoli-
dacién de diferentes textos de cultura.

Frutos del contexto histérico de la primera mitad del siglo XX, los
avances revolucionarios observados en distintos dominios de la cultura
han contribuido a la cualificacién diferencial de formas comunicativas
no susceptibles de traduccién por los cédigos verbales. En este contexto,
la consagracién de lenguajes como el de las matemdticas, el de la qui-
mica, el de la fisica, el de la lingiiistica o el de la biologfa, han permitido
observar el papel cada vez mds marcado de los metamecanismos cienti-
ficos en la formulacién de los modelos de mundo. Tal presencia se vuelve
mis incisiva cuando medios tecnoldgicos se muestran potencialmente
productores de lenguaje por medio de objetos tecnoldgicos, como la fo-
tografia y el cine.

Producidas con el objetivo de transformar objetos de naturaleza lu-
minosa en signos icénicos en un amplio espectro visual, las cimaras de
fotograffa y del cine han resultado una inversion de la ciencia en redi-
sefar el funcionamiento metacultural en el cuadro de su desarrollo his-
térico. Se convirtieron, de esta forma, en objetos de materializacién de
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los metalenguajes culturales que, segin Lotman, demuestran la dind-
mica de autoorganizacién de la cultura, o, como él afirma: “(...) la apa-
ricién de la semidtica es un fendmeno que responde a leyes no sélo en
la perspectiva de la historia de la ciencia, sino también como un hecho
de la autoorganizacién de la cultura” (Lotman, [1977] 2000: 132).

Consecuentemente, la fotografia y el cine han creado un espacio
privilegiado entre los mecanismos metaculturales del siglo XX, trans-
formando las dindmicas comunicacionales a partir de las codificaciones
y transcodificaciones operadas en los aparatos. Construidas para traducir
operaciones cientificas en mecanismos de creacién y de representacién
de nuevas formas de significar el mundo, la fotografia y el cine se con-
virtieron en los grandes medios de los lenguajes icénicos a los cuales se
refiere Lotman como campo de expansién juntamente con los lenguajes
discretos.

Consideraciones finales

En una de las cuestiones que acompanan muchas de sus reflexiones,
Lotman se pregunta: ;cémo diferentes lenguajes, constituidos por c6-
digos radicalmente distintos y de tan distintas culturas (muchas de las
cuales son restos de tiempos histéricos inmemoriales) se comunican y
desarrollan formas de interaccidn y de convivencia en rebeldia de tantas
impertinencias, obstrucciones y hostilidades?

Cuestiones como esta no tienen como objetivo respuestas inmedia-
tas, sino un camino de autoconocimiento cultural en la dindmica per-
manente de los encuentros y choques entre diversidades que se ven
permanentemente ante el desafio que el ensayista de los medios de co-
municacién y del pensamiento nagé de matriz africana, el brasilefio
Muniz Sodré (2017: 23), formula del siguiente modo: ;cémo una cul-
tura se vuelve inteligible para otra?

Indagaciones de esta naturaleza movilizan acciones y relaciones que
no solamente sitGian confrontamientos, sino también esferas de gran
complejidad que, en muchas situaciones, llegan al limite de la imposi-
bilidad interactiva y de la intraducibilidad (Lotman, [1984] 1996: 27;
[1978] 1998: 28). Preguntas sobre manifestaciones de tamafia comple-
jidad demandan métodos analiticos de largo alcance y, principalmente,
propensos a las dindmicas de las transformaciones culturales. Para ha-
cetles frente a tales demandas, el trabajo semidtico de Lotman coloca
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bajo sospecha el procedimiento de andlisis que se orienta por la existen-
cia de un supuesto elemento simple como forma de alcanzar otras rela-
ciones —un método arriesgado, como se lee en su formulacién—.

Tal enfoque respondia a una conocida regla del pensamiento cienti-
fico: ascender de lo simple a lo complejo; y en la primera etapa, sin
duda, se justificé. Sin embargo, en él se esconde también un peligro:
la conveniencia heuristica (la comodidad del anilisis) empieza a ser
percibida como una propiedad ontolégica del objeto, al que se le atri-
buye una estructura que asciende de los elementos con cardcter de
dtomo, simples y claramente perfilados, a la gradual complicacién de
los mismos. El objeto complejo se reduce a una suma de objetos sim-
ples (Lotman, [1984] 1996: 22).

El método de la complejidad parte de contingencias, de relaciones
heterogéneas, de refracciones: aquellas que permiten el desvio de lo
comun y esperado en nombre de la informacién nueva. Todo esto porque
la cultura y sus lenguajes no actdan aisladamente, sino en espacios de re-
lacién dindmica en los que la semiosis ocurre bajo las mds variadas formas
Y, por eso mismo, se conﬁgura como “continuum semidtico, cornpleta—
mente ocupado por formaciones semidticas de diversos tipos y que se
hallan en diversos niveles de organizacién” (Lotman, [1984] 1996: 22).
De esta forma, Lotman concibe el espacio semidtico como semiosfera
—sintesis de la complejidad relacional de la diversidad y heterogeneidad
semidtica en confrontamiento e interaccién—. En este espacio, el meca-
nismo de la traduccién inversa se muestra como un mecanismo por el
cual la inteligibilidad puede observarse incluso la rebeldia de la falta de
univocidad, como Lotman reafirma en otro momento:

La idea de que el punto de partida de cualquier sistema semidtico no
sea el simple signo aislado (la palabra), sino la relacidn por lo menos
entre dos signos nos hace pensar de manera diferente las bases funda-
mentales de la semiosis. El punto de partida no resulta ser el modelo
aislado, sino el espacio semiético. Este espacio estd colmado de con-
glomerados de elementos, que se encuentran en las relaciones més di-
versas el uno con el otro: pueden aparecer en calidad de sentidos que
se chocan, que oscilan en el espacio entre una plena identificacién y
una absoluta divergencia (Lotman, 1999: 230).

El intercambio y la alteridad definen la dindmica de la inteligibili-
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dad como una efectiva accién cultural de interaccién, comunicacién y
significacion. Asimismo, ninguna accién cultural se constituye aislada-
mente y en estado de inercia. El aislamiento es un concepto que no cir-
cula en el repertorio analitico del pensamiento semiético de Lotman.
Al fin y al cabo, un sistema aislado es una paradoja ya que, en su exis-
tencia real, una cultura aislada contraria la naturaleza de sus fenémenos
y de sus manifestaciones que solo se constituyen en el dinamismo diri-
gido a la interaccién con el otro. Con esto, el acto de intercambio que
se dirige al otro se toma como punto de partida para comprender la na-
turaleza de la traduccién inversa en la cultura. Como afirma Lotman,
“el desarrollo de la cultura, al igual que el acto de la conciencia creadora,
es un acto de intercambio y supone constantemente a ‘otro’: a un par-
tenaire en la realizacién de ese acto” (Lotman, [1983] 1996: 71).

La direccién hacia el otro (que ocurre bajo fronteras) estd en la base
de lo que Lotman denomina mecanismo propulsor del acto de cons-
ciencia creadora, como se puede leer en la formulacidn siguiente.

La conciencia creadora puede ser definida, a esta luz, como aquel acto
de intercambio informacional en el curso del cual el mensaje inicial se
transforma en un mensaje nuevo. La conciencia creadora es imposible
en las condiciones de un sistema completamente aislado, uniestructural
(desprovisto de una reserva de intercambio interno) y estdtico (...) El
desarrollo de la cultura, al igual que el acto de la conciencia creadora,
es un acto de intercambio y supone constantemente a “otro”: a un par-
tenaire en la realizacién de ese acto (Lotman, [1983] 1996: 71).

Si el intercambio no existe sin el movimiento en direccién al otro,
forma parte del dinamismo de la cultura la dependencia de lo que le es
exterior. La cultura no corresponde tan solo a aquello que se organiza
en un espacio que le es interior, sino que también necesita de la interac-
cién de lo que le viene del exterior, como entiende Lotman: “el desarro-
llo inmanente de la cultura no puede realizarse sin la constante afluencia
de textos de afuera” ([1983] 1996: 71). A partir del momento en que la
interdependencia entre espacio interno y externo se reconoce como un
mecanismo dindmico del funcionamiento de la propia cultura, la dind-
mica que se disefia entre el intercambio y la alteridad se revela un acto
dialéctico. Marcado por la contradiccién de construir una imagen in-
terna de la cultura que gravita en su exterior, el sistema de la cultura
estd instado a elaborar “un lenguaje de trato con el mundo cultural al

125



que ella [la otra cultura] estd incorporada” ([1983] 1996: 71). Antes
que se instale la paradoja, Lotman afirma:

El doble papel de la imagen interiorizada, de la cual se exige que sea
traducible al lenguaje interno de la cultura (esto es, que no sea “ajena”)
y que sea “ajena’ (esto es, que no sea traducible al lenguaje interno de
la cultura), genera colisiones de gran complejidad, a veces marcadas
por el sello de lo trégico (Lotman, [1983] 1996: 72).

Mi4s que neutralizar la ascendencia de una cultura en relacién con
la otra, el mantenimiento del choque y extranamientos define el acto
ético fundado en el intercambio-alteridad se muestra fundado como
aquel que inexiste sin el otro —dimensidn sin la cual la dindmica sim-
plemente no ocurre—.

Un aspecto esencial del contacto cultural estd en la denominacién del
partenaire, que equivale a la inclusién de éste en “mi” mundo cultural,
la codificacién de éste con “mi” cédigo y la determinacion de su
puesto en mi cuadro del mundo (Lotman, [1983] 1996: 73).

En su estudio sobre la interaccién de las culturas, Lotman extiende
su entendimiento para comprender el dificil contacto entre pueblos.
Aunque haya pensado en las dificiles relaciones geopoliticas del siglo
XX, Lotman no alcanzé en vida a ver las ondas de refugiados en busca
de recepcién para escapar de los conflictos bélicos, étnicos y religiosos
que evidentemente han marcado encuentros culturales de todos los
tiempos, no obstante, en el siglo XXI acttian en una frontera que su sis-
tema tedrico examind muy bien: la complementariedad entre lo sisté-
mico y lo extra sistémico cuya accién constituye una lucha para
transformar dialécticamente relaciones como “propio / ajeno”; “yo /
otro”; “hombre / bestia’; “natural / extranjero”, entre otras. Segtn su
entendimiento, tales dicotomias —o mejor, tales anomalfas— se derivan
de una deformacién conceptual que convierte un objeto dindmico por
naturaleza en un modelo estitico (Lotman, [1974] 1998: 65). Para co-
rregir tal metodologia, desarrolla la concepcién de modelo dindmico
basado en la autodescripcién:

Puesto que la descripcién, como hemos sefialado, trae consigo un au-
mento de la medida de organizacién, la autodescripcion de tal o cual
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sistema semiético, la creacién de una gramdtica de si mismo, es un
poderoso medio de autoorganizacién del sistema (...) Es esencial su-
brayar que en este caso la descripcidn es una auto descripcién, y el
metalenguaje no es tomado de fuera del sistema, sino que es una sub-
clase de ¢l (Lotman, [1974] 1998: 68).

Con esto, el modelo dindmico de la cultura incorpora lo extra sis-
témico y reconoce la necesidad del otro no solamente para la definicién
de la cultura, sino para la recomposicién de las dindmicas del propio
proceso histérico que se extienden para el papel de sus fuerzas politicas
del presente y del pasado. Conocemos su perplejidad ante “el enigmdtico
fenémeno de las civilizaciones preincaicas suramericanas” (Lotman,
[1980] 1998: 82). Sabemos que los hitos civilizacionales del eurocen-
trismo han situado las culturas dgrafas en la prehistoria y, con esto, han
consagrado todas las civilizaciones de pueblos sudamericanos como in-
tegrantes del periodo precolombino. El derrumbe de estatuas del nave-
gante espafiol en diferentes puntos del continente no es solamente un
gesto de ruptura, sino la revisién de una anomalia y la instauracién de
una nueva visién de historia en la cual los pueblos y las civilizaciones
preexistentes a la expansion ibérica se consideren fuerzas politicas cuyo
legado son sus descendientes. Con ello, “la formacién de una nueva si-
tuacién cultural y de un nuevo sistema de autodescripciones reorganiza
los estados que precedieron, es decir, crea una nueva concepcién de his-
toria” (Lotman, [1974] 1998: 71).

Desde el punto de vista semidtico de la cultura, una nueva concep-
cién de historia resulta de un proceso de traduccién inversa en el cual
el otro no se traduce por los cddigos de una cultura que se autodeno-
mina superior y dominante. El otro no es un ¢jemplar de la no cultura;
su condicién alosemidtica quiere tan solo decir: pertenece a otro sistema
cultural y nada impide que, al interactuar, se iluminen mutuamente
como aliados de la jornada histérica.

Un aspecto esencial del contacto cultural estd en la denominacidén del
partenaire, que equivale a la inclusién de éste en “mi” mundo cultural,
la codificacién de éste con “mi” cédigo y la determinacién de su
puesto en mi cuadro del mundo (Lotman, [1983] 1996: 73).

No es de extrafiar que le incumbié al mecanismo semidtico de la
traduccidn inversa (entendido como dispositivo del pensamiento crea-
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dor) ofrecer el gran desafio metodoldgico a la comprensién de la dind-
mica de las culturas en el camino analitico de su complejidad.

Traduccién de Fernando Legon
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Historia
El tiempo cultural entre narraciones osificadas
y fuerzas latentes

Laura Gherlone
Departamento de Letras
Universidad Catdlica Argentina

El futuro puede despertar en el pasado esas fuerzas latentes
(Opemarowgue cunvt), de las cuales el historiador y el politico, hipno-
tizados por el presente, ni siquiera sospechan. Por lo tanto, la historia,
que recrea el pasado, afortunadamente para los historiadores, no pierde
su capacidad informativa. Es tan impredecible como el futuro.

Juri Lotman, "Monoestructuras y binarismo" (1991, articulo inédito)

1. Introduccién

Para explorar la visién de Lotman sobre el concepto de historia serfa ne-
cesario recorrer sus escritos siguiendo la red de nudos —descubrimientos,
consideraciones criticas, préstamos te6ricos- que él mismo, en sus tltimos
escritos, sugiere que fueron vitales para zejer su “Gltimo” pensamiento: la
reflexién sobre el mito y el tiempo circular; el andlisis del vinculo (tipica-
mente ruso) entre el proceso forzado de europeizacion, el hegelianismo
filoséfico y el escatologismos la denuncia de la mistificacién de la idea de
tiempo lineal en términos de una trayectoria inevitablemente evolutiva;
las observaciones sobre el alcance lingiiistico-retérico de la historia, en-
tendida como narracién o construccién légico-argumentativa; la comple-
jizacién (ycnoxkHenue) de la idea de desarrollo a la luz del concepto de
no linealidad postulado en el dmbito fisico-quimico.

Esta trama entreteje lo que podria haber sido la linea de investiga-
cién llevada adelante por Lotman, si el tiempo se lo hubiera permitido:
tras su reflexién sobre el “tiempo signico”, su aspiracién cientifica era
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aunar la historia y la antropologia con la comunicacién, para compren-
der mejor los fendmenos de masas y, en particular, las pasiones colecti-
vas: una perspectiva holistica' que incorporaria asi el enfoque mds
cultural-antropoldgico?® con el cognitivo (la psicologia de los fenémenos
de masas), que Lotman habia encaminado a finales de los afios 70 con
el estudio de la actividad cerebral humana.

Aqui me centraré en particular en la idea lotmaniana de que la his-
toria, con sus esquemas narrativos, es parte integrante de la autocon-
ciencia cultural, que es a la vez una forma de memoria colectiva y una
forma de conocimiento del mundo (episteme). Dicha idea, puesta en
relacién con el concepto de “reconstruccién de lo perdido” (Lotman,
1991) se hard dialogar entonces con la teorfa decolonial.

2. Historia y eleccion

A partir de la segunda mitad de los afios 80, en el trasfondo de una iné-
dita situacién politica que encontraba en la gldsnost y la perestroika dos
pilares fundamentales®, Lotman reflexiond insistentemente sobre el con-
cepto de “narracién histérica”. Y eso es porque, sobre todo en tiempos
de cambio epocal* —~como el que el semiblogo ruso vefa atravesar al siglo
XX-, las personas se encuentran en la condicién de tener que recordar,
evaluar y elegir; pero, para hacerlo libre y conscientemente, el pensa-
miento histérico en el que se educan debe dejar espacio a un “mundo
abierto” (OTKpbITHII MUP; véase Lotman, 1992-1993), inventivo y real,
no cerrado, determinista y utépico. Solo asi podrdn evitar jugar al pasado,
dando la apariencia de absoluta novedad a los impases ideolégicos ya ex-
perimentados, y dirigirse decididamente hacia lo nuevo impredecible.

' En los tltimos afios Lotman empezé a hablar de culturologia, es decir, una ciencia mar-
cadamente transversal en su “visién de conjunto” y su metodologia (véase Gherlone,
2021avy, en clave latinoamericana, la compilacién de Barei y Gémez Ponce, 2018).

% Este enfoque estd inextricablemente ligado a su formacién como historiador de la litera-

tura, que lo llevé a explorar la relacién entre el lenguaje (lingiiistica y semidtica en clave
antropoldgica) y la historia con vistas a una comprensién interdisciplinar de la cultura.

3 . « » o« PRI PR
Respetlvameme apertura o transparencm y reestructuracion .

4 Habiendo vivido la incertidumbre que anticipé y siguié a la desintegracién de la Unién
Soviética, Lotman ([1994] 2010: 29) definié las crisis epocales como aquellos periodos
en los cuales la vieja piel comienza a desprenderse del cuerpo naciente de la nueva cultura
y sobreviene la desorientacion y el desasosiego.

132



Estas reflexiones le llevaron a replantear su teorfa culturolégica den-
tro de un horizonte eminentemente temporal. Aunque esto siempre
habia estado presente en sus escritos lingiiistico-tipolégicos de los anos
60y 70 (lo que se deduce de la atencién prestada al aspecto diacrénico
del estudio del lenguaje), en el “tltimo Lotman” este horizonte se amplié
y se cargd de una reflexién ética sobre la triada que, segtin el autor, de-
berfa conformar la educacién del ser humano®, a saber, la memoria, el
conocimiento y la conciencia (individual y colectiva).

2.1. La percepcion del tiempo entre racionalidad y enigma

La necesidad de “pensar histéricamente” surge, segiin Lotman, de la in-
terrogacién (e incluso el desconcierto) del ser humano ante hechos y
acontecimientos que, en ausencia de vinculos explicativos, es decir, en
ausencia de una mirada ordenadora capaz de captar el sentido de lo que
sucede, permanecerfan incomprensibles e indecibles. En Occidente, en
particular, esto significé el nacimiento de una figura —el historiador-
asignada socialmente a la indagacién racional de los hechos en busca de
su significado profundo. Esta busqueda se hizo especialmente evidente
con la aparicién de la racionalidad moderna, que impuso un tiempo or-
denado y matemdtico: reflejo de un universo que, como un reloj dise-
fiado por un gran relojero, no solo podia medirse sino también
explicarse a través de precisas relaciones causa-efecto. Se insinué la idea
de que esta perfeccién mecdnica del funcionamiento del universo estu-
viese impulsada por una finalidad intrinseca, lo cual afirmé una visién
culturoldgica del tiempo (teleoldgicamente imbuida) como progreso uni-
versal sin fin e inevitable perfeccionamiento humano (es decir, una civili-
zacién coercitivamente exportable), en el trasfondo de una idea de
universalidad -inferida de las leyes universales de la naturaleza que or-
denan el movimiento del mundo y sus partes- que se identificaba de
facto con la cosmovisién occidental.

Los historiadores de la Ilustracién crefan que la encarnacién del sig-
nificado histdrico fuese representada por las estructuras politicas de
los estados y su nivel de educacién (o6pasoBanue) o supersticion.

5 En la terminologfa lotmaniana (heredera de la cibernética), la educacion es la adquisi-
cién de informacién que da forma, orden y unidad en condiciones de creciente comple-
jidad y asegura la capacidad de eleccién y autocrecimiento.
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Los historiadores romdnticos crefan que eran los acontecimientos por-
tadores de la idea historica los que eran histéricamente significantes.
Sobre la base de este criterio, Hegel declaré que épocas enteras e in-
cluso naciones enteras eran histéricamente inexistentes: la idea uni-
versal (MupoBast uest) habia pasado por alli sin tocarlas (Lotman,

[1994] 2010: 29).

La fascinacién por las conexiones causales en vista del significado
ultimo (preestablecido y predecible) se convirtid, escribe Lotman
([1994] 2010: 27-28),

en caracteristica intrinseca de la ciencia [histérica], cuyo objetivo mds
elevado -en definitiva- puede reducirse precisamente a la bisqueda de
sentido. (...) Entender el significado equivale a entender el lenguaje. El
misterio (TaitHa) de la historia es el enigma (3aragka) de su lenguaje.

Pero, como puede deducirse de la palabra 3aranka // zagddka®, de-
trds de la aparente transparencia y logicidad del lenguaje de la historia,
hay deliberados actos interpretativos, que ~como en un juego de adivi-
nanza- implican la intuicién, el azar hipotético, incluso la imaginacién.
Y no solo eso. La historia, incluso cuando quiere mostrarse como un
camino racional con un desarrollo finalizado o controlado (es decir, en
el que todas las variables explicativas han sido tenidas en cuenta por el
historiador), debe enfrentarse al tiempo pulsante de un pasado que siem-
pre tiende a la “rebelién”. ;Cémo?

Segin Lotman, toda civilizacién interpreta su itinerario en el
tiempo incorporando o expulsando aquellos textos que se encuentran
mds o menos en sintonia con su autoconciencia cultural (camoco3Hanue
KyJbTYpbI), es decir, con ese nicleo textual fuerte (investido axioldgi-
camente) que es también su memoria —el autor (Lotman, [1985] 1996:
160) lo define también en términos de una “gramdtica de la cultura’-.
Cuanto ma4s estrecho sea este nticleo, mds la cultura serd una sucesién
de “textoclastias”, es decir, de destruccién u olvido de acontecimientos
enteros (en forma de textos)” desajustados a la memoria legitima. La
historia, con sus patrones narrativos inevitablemente ligados al conoci-

¢ Palabra que significa enigma, puzle, rompecabezas, acertijo.

’No debemos olvidar que en la teorfa lotmaniana la cultura solo puede conocerse a través
de sus textos y los procesos de traduccién intersemidtica.
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miento legitimo acumulado, no puede escapar a la autoconciencia cul-
tural, de hecho, es parte integrante de ella, y con ella reproduce un telén
de fondo de prohibiciones y prescripciones y, al mismo tiempo, de va-
lores comunes y comportamientos semidticamente codificados (Lotman
y Uspenski, 1977). Al mismo tiempo, debe lidiar con un fenémeno ti-
pico de la vida cultural: el hecho de que los textos ilegitimos (destruidos
u olvidados) nunca se pierden, sino que permanecen ocultamente vivos
en las profundidades del pasado.

Cuando los cédigos semidticos se transforman, sobre todo debido
al contacto de los textos “propios” con los textos “ajenos” (es decir, textos
dificilmente codificables o incluso indescifrables)?, estos tltimos son los
mds susceptibles de manifestar una agentividad que genere un movi-
miento transformador o explosivo dentro de la cultura (para una profun-
dizacién véase Gherlone, 2015 y 2022). De hecho, Lotman ([1985]
1996: 161) habla de un desarrollo cultural que

cobra el aspecto de llamaradas extraordinariamente brillantes, casi es-
pasmddicas. (...) la cultura que vive el periodo de las llamaradas, a
menudo se convierte, de periferia del drea cultural, en centro de ésta
y ella misma transmite activamente textos a los criteres en extincién
de los anteriores centros de los procesos formadores de textos.

Los textos ilegitimos, al avanzar hacia el centro cultural, no solo se
manifiestan como algo familiar que habfa quedado adormecido’® -po-
niendo en crisis la “gramdtica” y, en consecuencia, la autoconciencia
cultural-, sino que cuestionan el futuro, que pierde la apariencia de un
camino gradual y predecible y se muestra mds bien como una nebulosa

de posibilidades.

8 Lotman habla alternativamente de textos ajenos, textos que provienen de afuera, textos
que forman parte de otra esfera cultural. Un ejemplo caracteristico para la cultura rusa fue
“la traduccién de textos cristianos en la cultura de la Rusia de los siglos XI-XII, o de textos
de Europa occidental en la cultura rusa posterior a Pedro el Grande” (Lotman, [1985]
1996: 161). Para una profundizacion véase los ensayos de Lotman recientemente traducidos
para el nimero 7 de la revista Eslavia, coordenado por Alejandro Ariel Gonzdlez.

?Es como si los textos ilegitimos recobraran vitalidad después de un largo periodo de
somnolencia. De hecho, en la cita que abre el capitulo, Lotman usa el adjetivo
npemmoruii (“adormecido”, aqui traducido como “latente”) para definir esas fuerzas se-
midticas que, en momentos impredecibles, pueden desplegarse, con todo su alcance in-
formativo. Para una profundizacién, véase Tamm (2019).
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2.2. El historiador y la autoconciencia cultural

En esta dindmica energético-temporal, encontramos la cita de apertura,
que Lotman escribié en el ensayo inédito “Monoestructuras y bina-
rismo”'?. Como sefiala el semiblogo ruso, la brecha abierta por la ex-
plosién (el futuro) -percibida por los contempordneos como una
inmersién en una atmosfera de incertidumbre!'- es a su vez capaz de
desarticular el pasado, poniendo en tela de juicio la memoria colectiva-
mente acumulada. Esta tltima estd lejos de ser un almacén pasivo de la
cultura: es mds bien un depésito de “fuerzas latentes” que salen a la su-
perficie, transformando la memoria misma y, como ya se ha sefalado,
cuestionando el futuro, en un juego retroactivo (y potencialmente tras-
formador) entre pasado y futuro.

Sin embargo, a menudo a los momentos explosivos no sigue el des-
plegarse de la novedad en su alcance integral. Esto, en la visién lotma-
niana, se debe principalmente a la accién restrictiva de la autoconciencia
cultural. Con su sistema de prohibiciones, prescripciones y valores co-
munes, ella es lo que, por un lado, permite a las personas identificarse
socialmente, asegurando una cierta unidad (una cosmovisién compar-
tida), pero, por el otro lado, puede tener un efecto inhibidor e incluso
destructivo. Eso pasa cuando, con sus esquemas narrativos altamente
codificados (y poderosamente normativos), sigue reproduciendo e im-
poniendo una autodescripcién que no se abre a la novedad -la crisis, la

0 La cita ha sido tomada del texto inédito “Monoestructuras y binarismo”
(MonocTpykTypbl 1 6uHapHOCTb) de 1991, el cual habfa sido pensado para introducir
una potencial coleccién de articulos del periodo 1990-1993 a publicarse con la editorial
Alexandra de Tallin. Tatiana Kuzovkina (1999: 259-260) ha escrito al respecto: “[e]l 7
de octubre de 1993, en el hospital, Iu. M. [Lotman] recopilé sus tltimos articulos en
una coleccién (se trata aproximadamente de 200 pdginas de composicion tipografica
computadorizada). Los temas principales de la coleccién son la predecibilidad y la im-
predecibilidad en los procesos histéricos y culturales, los mecanismos del azar, el papel
del arte como laboratorio de la impredecibilidad y la reflexion filoséfica sobre la muerte.
La coleccién debfa abrirse con un prefacio tedrico general ‘Monoestructuras y binarismo’,
que tratara de la cultura como objeto particular de descripcidn y de las dificultades que
surgen en el andlisis de su funcionamiento real. En general, los trabajos teéricos de la
primera parte de la coleccién son temdticamente una continuacién de la monografia
Cultura y explosion. Los procesos histéricos y culturales globales, en cuyo desarrollo se
alternan periodos de predecibilidad e impredecibilidad, seguian siendo el foco de aten-
cién de Juri Mijdilovich”.

" Para una profundizacién véase Gherlone (2021b y 2021¢).
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duda, la desconfianza son una paja que debe ser ripidamente expulsada
de los ojos de los contempordneos y las llamaradas generadas por los
textos ilegitimos deben ser rdpidamente apagadas y decididamente re-
dirigidas hacia la periferia-. Esta accién puede ocurrir con fenomeno-
logias muy distintas: desde la estagnacién (la inmovilidad destructiva)
hasta la revolucién (la accién demoledora).

Cuando Lotman habla del historiador y el politico, hipnotizados por
el presente (véase también Lotman, [1982] 2016) piensa en general en
aquellas figuras productoras de conocimiento que, a través de las es-
tructuras dedicadas al saber (la universidad y la orientacién tecnocien-
tifica nacional e internacional, la organizacién politica, el sistema
juridico, el urbanismo y la articulacién territorial del Estado, etc.),
dormitan en la tranquilidad de los caminos ya recorridos e interpretan
la explosién a través de entramados conceptuales y practicos “solidifi-
cados”, centrados en la idea de determinismo e progreso. Por eso, en
la visién lotmaniana, la historia (como disciplina y como forma mentis)
deberia traducirse en una verdadera educacién del pensamiento que
tenga en cuenta a:

- la malla textual que sustenta a las culturas ~-Lotman llama a esta
relacionalidad intrinseca la “semiosfera’- y, con esa, la posibilidad per-
manente de que textos proprios y ajenos choquen y pasen por un tra-
bajo de descodificacién y traduccidn, generando efectos semidticos
inesperados;

- la agentividad mnemo-creativa de los textos culturales que con-
tradicen la idea (muy extendida en Occidente) de que el pasado estd
concluido, perdido o muerto -este tiene mds bien un cardcter “fantas-
mal” y puede coexistir simultdneamente con el presente y el futuro-;

- el hecho de que la memoria no es fatalmente inmutable, sino que
se transforma (sobre todo en los momentos explosivos) gracias a la im-
predecible reaparicién desde el pasado de textos que, como se ha dicho,
parecian olvidados o destruidos;

- la naturaleza de los procesos histéricos que, debido a la relacidn
entre la memoria acumulada y la “interferencia textual”, pueden ser tan
lentos y graduales como rdpidos y explosivos ~una dindmica que se
opone a la idea de un tiempo exclusivamente lineal sustentada en la ley
de causa y efecto—;

- la episteme inherente a las interpretaciones de los acontecimientos,
por lo que la historia nunca es una descripcion objetiva, sino que, como
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sugiere la cita inicial, recrea el pasado y lo hace con los esquemas inter-
pretativos-narrativos de que dispone el historiador, que inevitablemente
se relaciona con la autoconciencia cultural.

El historiador deberfa ser, por tanto, quien, en el momento de des-
cribir un acontecimiento, sea capaz de suspender el juicio y entrar en la
riqueza del tiempo, abandonando el determinismo heredado de la mo-
dernidad, es decir, reconociendo que “[l]a historia no es un proceso uni-
lineal, sino un torrente multifactorial” (Lotman, [1992] 1998: 252).
Esto significa para él/ella -y para la comunidad a la que educa, es decir,
a la que transmite el conocimiento (y la conciencia de los potenciales
caminos multiples en el devenir)- aceptar que el valor informativo de
la incertidumbre, de lo desconocido y de lo no visiblemente manifiesto
es tan importante como el conocimiento acumulado y codificado, este
tltimo expresado por las fuentes disponibles mds accesibles (miradas
por Lotman con cierta sospecha). Especialmente en momentos de crisis
epocal, cuando las certezas desaparecen, la tarea de historiador no es lle-
gar a conclusiones precipitadas, buscando las causas y las metas inme-
diatas!?, sino mds bien

detener la marcha (...) Estamos viajando en un tren muy rdpido que
corre a una velocidad inusitada. ;A dénde va? Siempre que decimos
“sabemos perfectamente a dénde va’, e incluso si afirmamos que “lo
estamos conduciendo” y “estamos en el asiento del conductor”,
pronto resulta que no es cierto para nada, solo nos encontramos aga-
rrados a una cuerda atada a nadie sabe dénde (Lotman, [1990]

2005): 519).

En una época en la que estaba en juego el destino de una multitud
de paises y pueblos (coagulados en torno a la Unidn Soviética), Lotman
consideraba que la educacién al pensamiento histérico abierto a lo im-
predecible y lo no lineal era una condicién esencial para aprender a pro-
tegerse de los caminos sin salida del pasado: guiones ya recitados,
itinerarios ya recorridos.

Llegé a hablar de la necesidad de una “semidtica histérica”, vista
como una rama disciplinar dedicada al “andlisis de cémo se imagina

12 Segtin Lotman, hay que repetirlo, un acontecimiento no es siempre la consecuencia
directa de otro; es necesario buscar sus raices en la red de relaciones, ¢ incluso en lo que
él llama las “minas sin detonar”.
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el mundo la unidad humana que tiene que tomar una eleccién”'?

([1992] 2002: 347). Y dado que, en términos lotmanianos, la historia
deberia ser toma de conciencia y “la conciencia es siempre una elec-
cién” ([1992] 2002: 348), es decir, la libertad de tomar uno u otro
camino ante las vias que se abren, es necesaria una reflexién especifica
sobre las formas en que el ser humano expresa semidticamente el mo-
mento de la eleccién con todos sus condicionamientos mnemdonico-
culturales. Es decir, como sefialaba al principio de esta contribucidn,
es necesaria una reflexién sobre la relacién entre memoria, conocimiento
y conciencia.

3. Lotman en clave decolonial™

La vision lotmaniana de la historia es sumamente productiva para los
estudios latinoamericanos. Con motivo de esta lectura desde el Sur, qui-
siera en particular, sugerir una linea de investigacién que podria inspi-
rarse fructiferamente en el pensamiento del autor ruso: me refiero a la
llamada “opcién decolonial”®. Con este término nos referimos al acto
consciente de “alejarse (desvincularse) de la epistemologia occidental”
(Mignolo y Walsh, 2018: 108), lo que implica

un desprendimiento inicial de la retérica de la modernidad en la que se
legitiman modelos de pensamiento y se convierten en equivalentes de la
organizacién misma de las sociedades y sus aconteceres histdricos (Mig-
nolo, 2010: 15, cursiva en el original).

Estos “modelos de pensamientos” tienen que ver indisolublemente
con la interpretacién del tiempo y su trasformacion en un aparato dis-

Y Lotman habla de uenoseueckast euania (entidad humana, unidad humana), dejando
implicita una visién que vincula la cultura no solo con la historia sino también con el
concepto de “humanidad”, entendida como la relacién entre el individuo y la sociedad:
una relacién para la que, segin el semi6logo ruso, el ser humano es una unidad maltiple,
ni autorreferencial ni indistintamente colectiva. Esta antinomia es lo que evita la no in-
tegracién de uno de los dos polos, cuya mutua exclusién puede llevar a un exceso de
atencién en el “todo” (totalitarismo) o en el “fragmento” (subjetivismo).

" Una parte de este pdrrafo se encuentra en Gherlone y Restanco (2022).

!5 Hay una diferencia importante entre el pensamiento de Lotman y la teorfa decolonial
respecto a la categoria “cultura-naturaleza”, pero por razones de espacio no serd posible
discutirla aqui.
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cursivo preciso, centrado en tres valores clave —“salvacién, progreso, de-
sarrollo” (Mignolo y Walsh, 2018: 107)-, con vistas a lo que hemos lla-

mado una civilizacién coercitiva exportable:

[s]e dio por sentado que el resto del planeta estaba pasando por un
desenvolvimiento similar de la historia en la inexorable marcha hacia
la modernidad, y que en algiin momento pasaria por la misma perio-
dizacién que Europa (Mignolo y Walsh, 2018: 118-119).

Lotman, como ya en parte hemos visto, criticé todas aquellas visio-
nes del proceso histérico en las que se intentaba mostrar que ¢/ fin del
viaje de la humanidad serfa una escalada ascendente, universal y homo-
geneizadora hacia niveles de perfectibilidad cada vez mayores —~donde la
perfeccidn se encarna siempre en la cultura occidental-. En este modelo
lineal-evolutivo, segin el semidlogo ruso, la historia y la utopia del pro-
greso se volvieron equivalentes: los pueblos, como leemos en el ensayo
“Clio en la encrucijada’, se presentan como alumnos que resuelven la
misma tarea: unos se acercaban al algoritmo ideal, otros con errores,
“unos se hallaban en las clases iniciales, otros habian avanzado mucho”
(Lotman, [1992] 1998: 246)'°. En otras palabras, es un modelo que des-
tierra totalmente la aleatoriedad de la vida (con sus tomas de decisiones
cotidianas en condiciones de elevada incertidumbre, lo que incluso im-
plica actos semidticos creativos, inventivos, a veces aparentemente ilégi-

1*No hay que olvidar que el propio Lotman nacié en una cultura fruto de la europeiza-

cién forzada impuesta por Pedro el Grande: una imposicién que si, por un lado, llevé a
Rusia a la modernidad, permitiendo un extraordinario florecimiento de las ciencias y las
artes, por otro lado, cambié radicalmente su fisonomia, generando una situacién de es-
quizofrenia cultural.

Con la “importacién” sistemdtica de la filosofia de la Ilustracién, y con la posterior in-
fluencia de la corriente occidentalista rusa y la afirmacién del hegelianismo, se abrié paso
la idea de una sociedad dirigida necesaria, inevitable y casi escatoldgicamente hacia el pro-
greso, es decir, hacia niveles cada vez mds altos de bienestar (un bienestar que, de hecho,
era exclusivo de una parte muy pequena de la poblacién rusa). En el siglo XX, esta vision
alimenté desmesuradamente el giro tecnocrético del sistema soviético, donde —~como
han sefialado muchos historiadores- la deificacidn de la ciencia y la tecnologfa con vistas
al “fin dltimo” produjo un conocimiento totalmente supeditado a la accion, consagrado
a la eficacia, agotado en la contingencia y guiado por la légica de causa-efecto y medios-
fines (con efectos desastrosos, por ejemplo, sobre el medio ambiente).

Lotman no estaba en contra de Occidente de manera absoluta (véase Lotman, [1992]
2007 y las reflexiones finales de Lotman, [1992] 1999), pero era consciente de que tras-
plantar una cultura a otra solo puede tener efectos trauméticos.
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cos), imponiendo el binarismo correcto/incorrecto, racional/irracional,
universal/particular. La historia, subraya el semi6logo ruso en la linea de
Pushkin, es la combinacién de la légica y la Providencia (entendida come
CIIy4ailHOCTB, casualidad, lo accidental), no es un 4lgebra: si la historia
fuera un “no pudo ser de otro modo”, el historiador serfa un astrénomo
que predice un futuro cierto y un dnico calendario tnico pronosticaria
la vida de la humanidad (Lotman, [1992] 1998: 249).

Esta visién es desarrollada por la reflexién decolonial, que, constitu-
yéndose como una forma de pensamiento y praxis para devolver a la al-
teridad periférica no europea -resumida en la palabra moderna
“primitivos” - su centralidad inalienable, postula un reexamen sistemdtico
del concepto de historia. Esta serfa, de hecho, una de las “estratagemas”
epistemoldgicas que han permitido a la cosmovisién occidental extender,
fagocitar y jerarquizar todo lo que representaba una forma de conoci-
miento y de vida colonizable (es decir, inferior, no desarrollada, primitiva
precisamente): en una palabra, universalizar. El Occidente, escriben Mig-
nolo y Walsh (2018: 108), “se ha filtrado hasta llegar a enmarcar las sub-
jetividades, la educacién, las formas de comer, la salud y ha destruido la
convivencia’. Y su ontologia de la historia “sigue afirmando su universali-
dad. (...) La decolonialidad promueve la pluriversalidad como opcién
universal, lo que significa que lo que “deberfa ser” universal es de hecho
pluriversal, y no una tnica totalidad” (Mignolo y Walsh, 2018: 147).

En términos lotmanianos, la historia es una especie de ojo semidtico
que, a la luz de la autoconciencia cultural, lee el presente extrayendo de
la memoria los patrones interpretativos-narrativos subyacentes a los tex-
tos “centrales” (normativos) que conforman la identidad individual y
colectiva de las personas y alimentan su forma de ver y conocer la rea-
lidad (es decir, alimentan la cosmovisién de una determinada civiliza-
cién). No solo da sentido al pasado, sino que lo reproduce
continuamente. Desde esta perspectiva, la “ontologia de la historia” de
la que hablan Mignolo y Walsh seria un conjunto de teorfas, ideas, mé-
todos, pricticas, procedimientos expresados textualmente que confor-
man el ser (la autoconciencia o autorrepresentacién o autodescripcién)
no solo de la cultura occidental sino también de las culturas renuente-
mente colonizadas, bajo el techo de una “totalidad tnica”.

Para recrear (Boccospath) el pasado, permitiendo que la novedad
(la capacidad informativa) se libere —como sugiere Lotman en la cita in-
troductoria— es necesario entrar en contacto con lo diferente, es decir,
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con los textos ajenos, y en cierto modo desfamiliarizarse de los conocidos.
Esto es lo que permite que la memoria periférica o ilegitima, aparente-
mente muerta, se revele en toda su vitalidad y actualidad, y se acerque al
centro de la cultura. Y no es casualidad que la teorfa decolonial apele a
una accién transformadora a través de la textualidad, es decir, a contar
historias alternativas, incluyendo el redescubrimiento de los relatos de
los origenes y saberes ancestrales y comunitarios: “[l]a desoccidentaliza-
cién y la decolonialidad estdn surgiendo de las energfas, los conocimien-
tos y las creencias y la praxis del vivir que nunca se destruyeron” (Mignolo
y Walsh, 2018: 125) y pueden y deben circular bajo la forma de nuevos
términos, nuevas conversaciones, nuevos modos de vida.

Para concluir, pensar la historia en estos términos significa pensar
seriamente el tiempo no a través de —como ya se ha dicho- guiones ya
recitados e itinerarios ya recorridos, sino a través de un horizonte de op-
ciones desvinculadas de la epistemologia occidental: ese horizonte que
garantiza, en tltima instancia, una universalidad verdaderamente plu-
riversal (o multiprospectiva, como dirfa Lotman'”) y con ella una idea
de la historia en la que ¢/ pasado es tan impredecible como el futuro.
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Memoria
Memoria, bifurcaciones

Susana Gémez
Universidad Nacional de Cérdoba

La semiosfera tiene una profundidad diacrénica, puesto que estd
dotada de un complejo sistema de memoria y sin esa memoria no
puede funcionar.

Mecanismos de memoria hay no sélo en algunas subestructuras se-

midticas, sino también en la semiosfera como un todo.
Juri Lotman, Acerca de la semiosfera (1984: 35)

No serd Mnemosine sino Clio —peregrina cantora— quien guiard por dé-
cadas los pasos reflexivos de Lotman en la consideracién de la memoria
en la cultura. ;Serdn el tiempo, la historia, una topologfa de las simul-
taneidades lo que articule la memoria en la semiosfera?!

Desplazar la rafz de una nocién de memoria como contrapuesta a
un olvido, absolutos ambos, hacia la posibilidad conceptual de la es-
tructura como dispositivo —significante— y del texto —pensante—, relati-
viza la légica epistemolédgica que la concierne para el guardado
acumulativo de objetos y significaciones. La memoria serfa entonces un

! Representada muchas veces con una trompeta en una mano y un volumen en otra,
conservada en el estudio para unas esculturas, del “Cuaderno de Aiello” en el Museo del
Prado, Madrid, del siglo XVIII, en que se imaginan las Musas, salvo una, Urania. Es un
dibujo a ldpiz que rara vez se expone. Consagrada a la poesia épica, su relacién estrecha
con la escritura y el anuncio de los hechos la vuelve central en la representacién femenina
de los soportes de la memoria histérica. Otra versién, de Bayeu y Subias en el mismo
siglo la coloca en un dibujo, con corona de laureles y un nifio a sus pies, un pliego abierto
en una de sus manos. Herédoto, considerado el padre de la Historia, también es recor-
dado en la cultura cldsica como un incesante viajero.
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funcionamiento activo, entendido mds alld de una carpeta donde queden
los folios de lo hecho o lo dicho, en una imaginaria potencia de nueva
integracién de textos, sentidos y escrituras. En la visién lotmaniana, nada
queda estdtico o fijo, sino a la espera latente (latiendo) hasta que algo lo
despierta o activa. La memoria no es una acumulacién inerte, sino un
proceso dindmico indetenible, dotado mds que de la categoria de canti-
dad —cudnto guardamos—, de la propiedad de profundidad —qué tan pro-
fundo en lo denso del tejido cultural—. En la espacialidad de la semiosfera
perviven para su comprensién futura los signos de la cultura.

Asumimos la preocupacién de pensar “memoria” junto con la tem-
poralidad histérica porque, si bien el pasado y el presente son marca-
ciones temporales culturalmente acordadas para compaginar nuestras
vidas globales y recordar lo requiere en el sentido de la cronologia que
el vivir mismo atraviesa, es posible encontrar en Lotman una apuesta a
cambiar el eje de la consideracién de la memoria hacia su inquieta lo-
calizacién en los textos de la cultura. Es decir, intenta abrir la visién pa-
nordmica de un espacio donde se encuentran aquellos componentes que
heredamos genéticamente, en la organizacién, isomorfa, entrépica en
algunas expresiones o heterdclita y cadtica en otras, a diferentes veloci-
dades de asimilacién y transformacién de sus lenguajes, como en el arte
y los sistemas simbdlicos espontdneos.

Profundidades y topologias son nociones que facilitan el trabajo de
Clio, deambuladora por caminos que marcan lugares y encrucijadas,
atenta a los anuncios de la seleccidn de lo que se inscribe —escribe— en la
cultura como un texto significante y en los signos nacidos con la capaci-
dad de hacer recordar. Aceptamos con ella que el anuncio y el registro
(el clarin y el pliego de los que es portadora), simbolizan atributos de la
historia que acompana y describe o narra lo que ocurre en la semiosfera.
Con esta alegoria, la semi6tica lotmaniana revisa el modo en que apren-
dimos desde la Ilustracién y antes, en el legado de los cronistas de bata-
llas, a organizar los acontecimientos encadenando causas y efectos para
fundar la tarea de la historiograffa. Hemos creado durante centurias un
modo de relatar lo vivido en las experiencias colectivas como condicién
necesaria para atribuir al tiempo los hechos humanos y los fenémenos
que suceden y que, por su sentido, queremos dejar vigentes a nuevas ge-
neraciones. Este modo de pensar de la filosoffa del tiempo (Hegel, Kant,
Nietzsche, Gadamer), afirmaria que lo casual y el individuo no parecieran
tener importancia. Supondria un correlato en la narracién que sigue una
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légica del lenguaje y sus gramdticas de uso, ambas en una bisqueda de
coherencia y, por lo tanto, guiadas por la predictibilidad.

En “Clio en la encrucijada” (Lotman, [1992] 1998) se describe cémo
la Modernidad descarta de sus relatos los acontecimientos que no ingre-
san en su proceder narrativo causalista del relato histérico o en los hitos
seleccionados como excepcionales para sus documentos de prueba o tes-
timonio formal. Lo convencional de la cronologia impone también un
procedimiento —estratégico dirfamos— que se sostiene en una regularidad
univoca en la forma de reconocer para el relato a dichos acontecimientos,
con regulaciones causales identificables y a partir de lo cual se darfa legi-
timidad a un acontecimiento que “eleva un suceso al rango de hecho his-
térico” ([1992] 1998: 245). Con las leyes y normas —juridicas, pero
también formadoras de una comprensién del hecho en tanto hito histo-
rizable—, pareciera buscarse mds que una comprension de la historia en
su trabajo ordenador con cardcter de legado constituido a futuro, una
consideracién indiscutible de lo impredecible y lo casual, de lo fenomé-
nico e individual como son las vivencias del sujeto y los avatares de la
vida colectiva. En esa fisura reflexiva ubica Lotman su memoria, para dar
a conocer una definicién sistémica y por eso activa, donde la permanen-
cia estd dada por movimiento paradojal de los cambios en el espacio to-
poldgico de la cultura, especialmente en las etapas de la explosién cultural
que parecieran derrumbarlo todo, cuando estén dejando instaladas las
condiciones para su traduccién futura entre lenguajes y de sus reservas
de sentido ya codificadas (Lotman, [1992] 1998)%.

En “Clio en la encrucijada”, Lotman se interroga acerca de si la his-
toria en la Modernidad se sostiene en la mirada sobre el pasado y si, en
su opuesto, estaria la utopia, dejando al progreso la responsabilidad de
lo memorable. Anuda su afirmacidn en la resistencia al modelo positi-
vista manifiesto en el crecimiento sostenido y en el desprendimiento de
los pretéritos con sus condicionamientos de lo acabado y unitario o ce-
rrado: esta idea da lugar a la imagen de un derrumbe que deja el paso a
la demolicién. A la escuela de la larga duracién, le adviene la objetividad
material del documento, la intrusién de los procesos de la economia y
la derrota de la oportunidad de incluir lo subjetivo en lo resaltable del

% Apelarfamos, para precisarlo ain mds, a la traduccién entre lenguajes de diferentes épo-
cas y en el mismo lenguaje entre generaciones de las sociedades e inclusive, en la tensa
relacidn que los textos sostienen con ese afuera de la semiosfera, donde la alteridad es re-
conocida en tanto amenaza de irrupcion de elementos que la afecten dramdticamente.
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significado: “Es como si la historia de las instituciones sociales, de la
lucha de las fuerzas sociales, de las corrientes ideoldgicas, hubiera abo-
lido la historia de los hombres, asigndndoles el papel de figurantes en el
drama universal de la humanidad” (Lotman, [1992] 1998: 247).

sPor qué interesarnos por este enfoque que insiste en hablar de la
historia para ocuparnos de la memoria en la obra semidtica de Lotman?
Identificar los motivos de esta pregunta es parte de una reflexién que
retoma en uno de sus dltimos trabajos, pero antes bien se procede jus-
tamente en lo que incomoda en la racionalidad instrumental de la his-
toria como concepto moderno. Como sabemos, llevé siglos poder
incorporar los elementos aleatorios en el continuum ilusorio del relato
histdrico, asi como asumir que muchas decisiones de los hechos consi-
derados historizables parten de lo humano e individual, en decisiones
cuyos rastreos en efectos con causas aparentes son inasibles para la elec-
cién sobre qué narrar para el futuro como causas objetivas incuestiona-
bles. Dice Lotman: “La historia es un proceso multifactorial. Cuando
se alcanza el punto de bifurcacién, es como si el movimiento se detuviera
sumido en la reflexién sobre la eleccién del cambio” (Lotman, [1992]
1998: 252). Aqui estd Clio.

Una racionalidad prospectiva orientada en la linea del tiempo tam-
poco fue tan taxativa tal como sostiene el imaginario del desarrollo de la
historia en cuanto disciplina: mientras se escriben los resimenes de la
Gran Enciclopedia Histdrica de la Humanidad (si se permite la ironfa),
el sistema memoristico produce estallidos y recibe la fragmentacién en
légicas de explosidn sistémica y semidtica constantes, en que los textos y
sus codigos, sus simbolos y los rituales vuelven a establecerse en un orden
nuevo, a la vez que se dispersan sus ecos de significacién en ese espacio
que damos a entender con Lotman como memoria de la cultura. Asi,
llegamos a describirla en tanto es #na pero internamente variada en sus
dialectos de memoria parciales (Lotman, [1985] 1996:157), cuyos con-
juntos de textos en sus esferas internas a la semiosfera cambian en su
composicidn y se relevan entre épocas y tiempos. Por eso, serfa precario
al conocimiento y a la vida social con significaciones compartidas una
linea cronoldgica un relato que exija descartar aquello que ramifique en
exceso o niegue la aleatoriedad de hechos y fenémenos culturales.

Sin embargo, interesarnos por la capacidad de los textos de la cultura
para descifrar otros, donde sea que estén en la cultura y de donde pro-
vengan, sirven para hallar constantes de creacion y de crecimiento de las
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significaciones culturales que memoramos (Lotman, [1985] 1996: 160).
El arte es uno de los testimonios més claros de esta habilidad productora
de los textos, asimiladora de los simbolos a tal punto que “los textos se
adelantan a la dindmica del desarrollo de los c6digos” (Lotman, [1985]
1996: 160); es decir, nos dan la pauta y las claves en una especie de pros-
pectiva, para interpretar esa memoria cultural que las pricticas artisticas
combinan y saturan de heterogeneidad esa posible reserva de sentidos.
Los tiempos resultantes de la particién de fragmentos del presente ya
sucedido, en centros y periferias definidos por razones incontrastables, su-
peditan las continuidades en términos de relatos multiples que se super-
ponen en su produccién y comprensién desde la mente humana. Asi, el
pasado deja huellas internas en esa memoria inmediata que queda mar-
cada en la estructura de los textos, siempre en juego con la sincronia que
impulsa a codificar signos que logrardn volverse exteriores, visibles, de-
jando una marca en el desorden que solemos llamar “actualidad”.
Lotman nos ayudarfa a aceptar que nada en la historia vuelve a estar
en el lugar exacto en que recordamos o que sucedieron ciertos hechos,
desde lo minimo a la remembranza o que la melancolia no es otra cosa
que la recuperacién de un sentido emocional de lo que sigue estando
presente en la cultura a través de una fotografia, un archivo, el aroma de
un armario. Ingresamos a una capacidad de dimensionar la memoria en
tanto crea textos que también son nuevos no solo en un presente, sino
en el pasado mismo: desde el presente implicamos al pasado en la cons-
tante produccién cultural cuya composicién nunca ignora aquello pre-
cedente, simplemente porque forma parte de su propia construccion.
Deviene pertinente incluir un aspecto de la vida en la semiosfera
para comprender esto. Las formas del arte son aquellas que dan lugar a
una memoria productora, frente a aquella informativa que solo sabe guar-
dar mecanismos de conservacién, técnicas en un solo plano dimensional
temporal. Esta memoria hecha de datos, es entendida como una suce-
sién de su légica de continuidades, horizontal. Atravesando su linea de
existencia informativa, la memoria creativa, artistica, genera textos ac-
tivos, sin fecha de caducidad, aunque tampoco son eternos, dado que
la cultura no lo es y que el tiempo es una construccién humana. Esto,
porque el dinamismo de su funcionamiento cultural alienta la produc-
tividad de significaciones en sus sistemas signicos y en su correlaciéon o
didlogo con otros lenguajes o subsistemas artisticos, atin si se recupera
desde lo remoto de los siglos en caso de que la materia significante per-
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viva en los objetos artisticos (Lotman, [1985] 1996: 158). Por su con-
formacion abierta, y su definitoria indeterminacién, su legibilidad y
comprensién estdn casi garantizadas para atravesar simultaneidades tem-
porales o manifestarlas en un otro texto o acto expresivo:

La memoria cultural como mecanismo creador, no sélo es pancrénica
sino que se opone al tiempo (...) Conserva lo pretérito como algo que
estd. Desde el punto de vista de la memoria como mecanismo que
trabaja con todo su grueso, el pretérito no ha pasado (Lotman, [1985]

1996: 159).

En este sentido, el arte nunca serfa viejo si nos aventuramos a una
atribucién in extenso de esta posibilidad renovadora. Como explica Lot-
man, especialmente el texto artistico se sostiene por sf solo en cuanto a
la materialidad y la estructura, mientras todo aquello que acontece vuelve
contempordnea la obra en la perspectiva con que escuchamos, bailamos,
vemos, redibujamos, nos conmovemos. Lotman resume en este concepto
otra posibilidad de visualizacién de la memoria del texto artistico en
tanto reconoce la continuidad de sus lecturas y de la capacidad de volver
una y otra vez a producir significacién que puede, incluso, reemplazar
piezas agotadas por otras hasta llegar a una renovacién total’.

En el territorio latinoamericano, donde los cédigos de interpreta-
cién de lo ancestral se perdieron en buena parte del continente, atraviesa
un proceso desde los afios 50 que se manifiesta en el muralismo urbano
de raiz originaria, marcada con simbolos e iconos —tipos de signos en
Peirce— que se van disgregando en la obra de artistas plésticos recono-
cidos. Es conocida la presencia del pintor mexicano David Alfaro Si-
queiros, quien llega a Argentina —cuyo famoso mural pintado en 1933
fue perdido, hallado en un sétano privado, litigado y reconstruido— inspira

> Hablarfamos de la paradoja del barco de Teseo, en el cual regresa tras haber dominado al
Minotauro, con la ayuda de Ariadna. La leyenda, narrada por Plutarco, trata sobre como
esa nave es preservada para recordar los hechos pasados, pero, a medida que se va gastando
su madera, cada trozo es reemplazado por otro, hasta su total reconstruccién como objeto
material, pero sigue siendo aquella nave portadora del signo de la hazafa. Lo continuo y
cambiante implica tanto la identidad de los personajes miticos, como hoy leerfamos alli
una alegorfa. Original, genuino, pasan a ser términos no tan pertinentes si se los lee desde
esta mirada lotmaniana, accediendo con ello a preguntas sobre el arte contempordneo y
sobre el principio mismo de invencién “de la nada” fruto de la historia misma del arte, y
de los acontecimientos “auténticamente” infinitos de la produccién artistica del presente.
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a los argentinos Castagnino, Berni, luego a Ricardo Carpani en los afios
60. En algunos de ellos el muralismo va tomando una motivacién euro-
peista casi neocldsica y no tanto americanista. Sin embargo, la mixtura de
estilos en la representacién pone de manifiesto la idea de ocupar las pare-
des, en un acto casi sagrado, como un recordatorio permanente de algo
que debe ser reinterpretado cuando pasamos cerca: conflictos colectivos
de los grupos excluidos, posiciones frente a lo politico y en representacio-
nes de figuras de lo que se llamé “muralismo militante” en la década del
60, que le colocan en la vereda del frente de los actos y happenings del
grupo enmarcado en el Instituto Di Tella en Buenos Aires, mds bien cer-
canos a la ruptura de las formas del establishment artistico de las galerias.
Al igual que los movimientos de la cancién de protesta, la iconograffa re-
toma aquellos elementos que pudieron ser cotidianos en culturas origi-
narias para darles una relectura inclusiva de marcas significativas que
remiten a una identidad “latinoamericana” en discusién, en Chile fue la
de la cultura Nazca —pdjaros y flores donde luego hubo desierto—.

En las paredes argentinas se vieron obras de Ricardo Carpani, con su
grupo Espartaco, que mostraba las luchas sociales en el énfasis de las for-
mas con sus figuras que parecen talladas en la piedra y en una perspectiva
cercana a algunas esculturas precolombinas, quizds lo monumental de sus
dimensiones. No sabemos qué es especialmente, pero descubrimos indi-
cadores de una “Latinoamérica” cuyos textos se pueblan de seres e imagi-
narios sociales sin palabras, en lo que representa —del lado de los vencidos
que siguen luchando— y en los simbolos antiguos cuya reinterpretacién
ya certera es imposible, pero se usaron al integrar un ecosistema cultural
que se erige en los murales como “propio”. También reconocemos ese
constructivismo que Guayasamin deja instalado en el imaginario del arte
latinoamericano, sefialando una manera de procesar las lineas de las figuras
—sanimales, humanas, vegetales, miolégicas?— en una fuerte declaracién
identitaria por sus colores y su diagramacion del espacio. Lo abigarrado
de las imdgenes que no dejan espacio en blanco en casi todos los muralistas
latinoamericanistas de los 60 lleva directo al corazén de los cédices mayas
y de los amates, a las pictografias y a las pinturas de los objetos de alfareria
de casi todas las culturas del continente®.

4Se invita a leer los trabajos de Ignacio Soneira, investigador argentino del muralismo
latinoamericano y a recorrer la trama del mural de Siqueiros, cuyos pormenores dicen
mucho también sobre lo que significa atravesar épocas en la oscuridad, pero cuyas imd-
genes se recuerdan y, gracias a ello, pudieron ser recuperados.
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Quizds con este ejemplo comprendamos cuando Lotman, comenta
que

La semiosfera tiene una profundidad diacrénica, puesto que estd do-
tada de un complejo sistema de memoria y sin esa memoria no puede
funcionar. Mecanismos de memoria hay no sélo en algunas subes-
tructuras semioticas, sino también en la semiosfera como un todo

(Lotman, [1984] 1996: 35).

Nos preguntamos si entre estos textos citados no hay contradiccién
entre pancrénico y diacrénico como conceptos que nos confundirfan
para obligarnos a decidir cudl asignarle a la memoria. Prestando atencién,
vemos que habla de “profundidad” diacrénica avanzando luego hacia la
pancronicidad como una complejizacién de esta mirada espacial del
tiempo, que el diagrama sincronia/diacronia ubica como una cruz si-
guiendo el sintagma y paradigma del esquema de Saussure. Serfa para-
déjico porque cuando imaginamos a la memoria en funcionamiento
diacrénico apelamos a cémo un acontecimiento o un texto se ven en di-
ferentes formas reconocibles que en su dispersién temporal y topolégica.

Un ejemplo seria la vision “al estilo Warhol” de la famosa foto del
Che Guevara que hiciera Alberto Diaz (Korda) en 1960. Su manifesta-
cién visual en diversos soportes y pese a los cambios de color, o de las
técnicas de impresion, es la de una foto que ha quedado estdtica, con-
gelada como en negativo, y que sigue siendo leida por fuera de los acon-
tecimientos histéricos que le dieron lugar. No recordamos ni sabemos
que se fotografia un palco en que estaban, ademds, Fidel, Jean Paul Sar-
tre y Simone de Beauvoir. La Revolucién Cubana elige al Che como
uno de sus “héroes”, con sus frases usadas en la cartelerfa estatal para
que al paso se aprendan sus significados asignados en el sistema enun-
ciativo revolucionario. Pero el tiempo transcurre, su imagen atraviesa
fronteras, se vuelve emblema de las luchas armadas del Cono Sur y siem-
pre con la imagen de Korda devenida clip, remera, bandera, péster.
Arrancado por las dictaduras de la iconografia popular, su memoria en
la cultura da lugar a grandes conglomerados de emergencias sutiles, en
una topologia que sincrénicamente puede ser senalada en su origen,
pero su imagen irremediablemente resulta pancrénica en tanto es un
“emblema” en Siria, Palestina, en toda Latinoamérica desde ese acto de
marzo de 1960, aunque fuera recién publicada en 1968. La narracién
de esta dispersién se vuelve imposible y en los albores de las practicas
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sociales que hoy se dicen a si mismas “combativas” algo queda de su re-
corrido impregnando imaginarios y ofreciendo un horizonte que lleva,
no una cara, ni un précer, sino una fotografia tomada al calor de un mi-
nuto y dos tomas de Leica en una casual conjuncién de luces y sombras.
El relato del acto fotogrifico también dice mucho de esa imagen, pulida,
acomodada, serigrafiada hasta dejar de mostrar las imperfecciones y los
bordes cortados a mano en una tira de negativos. La cultura del consumo
—para nada cercana a los idearios del Che— se vuelve el mar de navegacién
de ese “guerrillero heroico”, casi a la par de Marianne o de los soldados
colocando la bandera en Iwo Jima, para ir al brazo de Maradona.

Esta breve incursién a un caso nos lleva a deducir que la cultura es
la depositaria de una memoria colectiva (Lotman, [1986] 1998: 154)
organizada en mdaltiples sistemas de generacién de textos. Por ello es es-
perable que le reconozcamos un cardcter imprevisible y fluctuante, de
tal modo que pudiera ser depositada en otro objeto o concepto por fuera
de lo que la vivencia experimenta en un momento dado, inclusive si no
es luego recordado como un hito histérico adn en la pequena escala de
un evento familiar o el tatuaje en un cuerpo individual. Ante ello, incluir
lo subjetivo y casual supone buscar en otra zona esa explicacién sobre
la capacidad de memorar de una cultura: “Es como si la regularidad del
signo de igualdad entre los conceptos subjetivo y casual no suscitara
dudas” ([1992] 1998: 248)°.

Nuestra reflexion sobre la memoria reconoce nociones iniciales de
la década del 60 y que tienen en la Estructura del texto artistico (1970)
un punto al cual volver para definirla. El lenguaje, conocemos con Lot-
man, no se constituirfa solo por los signos en particular, aislables como
las letras de un alfabeto, sino en tanto funciona de manera orgénica y
debe su existencia a ese funcionamiento memoristico, de su activacién y
su permanente estado en movimiento®. Aunque nos silenciemos, el len-
guaje estd en accidn en nuestra mente y en nuestra relacién con el
mundo y los otros, en una jerarquia de signos que se organiza como si
fueran “mufiecas rusas” (Lotman, 1970: 35) en espera de activacién, no

> El campo nocional integrado por persona, sujeto exterior, identidad, el yo social, intimo
y éxtimo, la conciencia de sf, invita a una diversidad de recorridos que excede aqui.

®En el capitulo “El arte como lenguaje” (1970: 17-46), habla de la comunicacién hom-
bre-mdquina, entre animales y en el interior orgdnico de un individuo en tanto ser bio-
l6gico. Describe como una “realidad tedrica” que podamos hablar de lenguaje al referirnos
a estos fenémenos, por atender a una dimensién de la comunicacién presente en ¢él.
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solo por algo externo que lo motive, sino por el propio hacer y pensar
del individuo que es portador del sistema. Deducimos con ello que cada
individuo resulta un componente vital de la memoria de los lenguajes,
toda vez que convalida los signos en cada comunicacidn, traza redes
—cibernéticas, dirfa Lotman—, despierta los algoritmos, a partir de la len-
gua natural. En sus rasgos individuales, los textos dejan trazada una re-
serva del poliglotismo que considera a la temporalidad como una marca
de agua en su sincronfa inexorable, pero también legible para un camino
que se trazard cuando se puedan leer los otros textos simultdneos en su
armonia nueva (Lotman, [1981] 1998: 15-16). El texto artistico es, por
ello, una reserva de memoria signica, pero también del funcionamiento
semidtico histdrico propiamente, garantfa de poseer también los c6digos
que instalan la posibilidad de una nueva creacién prospectiva a partir
de ese objeto memorable entre los infinitos elementos del mundo vi-
venciable.

En “Acerca de la semiosfera”, Lotman habla de las formaciones cen-
trales y periféricas que podrian representarse en los lenguajes incluso en
piezas sueltas de textos aislados, donde la frontera puede ser muestra de
una intensa formacién de sentido (Lotman, [1984] 1996: 31). Indica:
“Por otra, todo pedazo de una estructura semidtica o todo texto aislado
conserva los mecanismos de reconstruccién de todo el sistema” (Lot-
man, [1984] 1996: 31). Este es uno de los iniciales planteos en la Es-
tructura del texto artistico, de 1970, una vez comprendido un régimen
semidtico autorregulable y autoconstructivo no depende de cadenas de
ensamblables sino de entramados memoristicos al ser el texto por un
lado, un mecanismo complejo, y también un dispositivo pensante de
signos, en una inteligencia colectiva que denomina cultura. Ademis, la
pregunta por la memoria en los textos, se vuelve atin mds rica cuando
se postula que el texto artistico retne en si la memoria de sus significados
precedentes, multilingiie o bilingiie (en el texto artistico se integran al
menos dos lenguajes) que son capaces de activar significados nuevos a
partir de ese signo que es memoria y novedad en el uso de un individuo
que crea o que lee.

Por otra parte, sabemos que a tanto mds organizado, mayor resulta
la complejidad de la produccién de modelos del mundo que produce
la cultura. Es decir, mds simples en un entramado anudado de marcas
epocales. Aprendemos un lenguaje incluyendo su organizacién y no
solo por la compilacién de sus componentes, puesto que sin compren-
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der su estructura es imposible concebir un sistema de la produccién
de significaciones a futuro. Allf radica uno de los puntos centrales del
concepto de estructura artistica, en la cual el signo decanta la capaci-
dad de ensamblaje de signos singulares que, a pesar de ser tradicional
o convencional, para volver a combinarlos de manera inédita y a ma-
nifestar otra —nueva— cohesién: “Toda obra innovadora estd construida
con elementos tradicionales. Si el texto no mantiene el recuerdo de la
estructura tradicional deja de percibirse su cardcter innovador” (Lot-
man, 1970: 35).

Por caso, podriamos mencionar la era de las grandes novelas lati-
noamericanas, esos volimenes amplios que fueron £/ siglo de las luces
de Carpentier (1962), Rayuela de Julio Cortdzar (1963), Paradiso de Le-
zama Lima (1967) y, entre tantas otras, Zerra nostra de Carlos Fuentes
(1975). Fueron novelas fuertemente memoristicas —de fuertes contrastes
simbdlicos entre la identidad latinoamericana y la marca europea en la
tensién entre continentes ideoldgicos— pero a la vez, ruptora del propio
género de la novela, incluso llamadas “antinovela” al salir de los casilleros
académicos para el decimondnico arte de novelar. Lo curioso de reunir
estos titulos es que todas ellas quiebran la linealidad de la historia en-
tendida como Lotman la discute: acaecen en una disciplinada narrativa
que ancla en la diacronia el quiebre sincrénico. Alli donde es obligatorio
el relato en pretérito, el orgulloso olvido de las formas naturalistas deja
paso a la imagen donde todo y nada transcurren en convivencia amable
en medio del fragor de una lucha por el lenguaje literario.

Cada una apela a la marca de la historicidad, a unos textos o refe-
rencias que deben ser traidos al presente de lectura —algunos més o
menos eruditos, otros simplemente “viejos” ya— creando con ello un
sistema de reenvios a la topologia cultural que hizo de Latinoamérica
una copia (mala o no, se verd) del saber occidental, clasicista y por qué
no, sinuosamente lineal. Son novelas imposibles de filmar, para dar una
impresién de cdmo sus pasados representacionales serfan reconstrui-
bles, pero la fuerza creadora de su densidad pancrénica en la forma y
en los lenguajes anula la posibilidad de elegir qué de ellas mostrar. En
sus matrices escriturarias dejan ver su momento de creacidn, aunque
la lengua se desconozca o los objetos de los que habla ya no existan
sino en un museo o en los viejos films. Y esos afios 60 fueron ayer
nomds. ;Con qué cédigos memoristicos creadores leemos hoy este cor-
pus y qué legibilidad serfa aquella que dejaron asentada a futuro como
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novelas que ejercieron esa violencia que hizo trizas el calmo espacio li-
terario donde ya no se vefa posible escribir si no el naturalismo y lo
costumbrista? ;Son “modernas” estas obras, situadas ademds en nuevos
conflictos subjetivos de sus personajes centrales, en derroteros que, aun
anclados en perfodos pasados de la colonizacién o en el presente sem-
piterno de las nuevas ciudades supieron dar cuenta de si y dejarse llevar
por una innovacién creativa?’

Asi, leemos en “La memoria a la luz de la culturologia”, que: “Bajo
la influencia de nuevos cédigos que se utilizan para el desciframiento
de los textos que se depositaron en la memoria de la cultura en tiempos
muy pretéritos, ocurre un desplazamiento de los elementos significativos
y no significativos del texto” (Lotman, [1985] 1996: 160). La conciencia
y autoconciencia de los acontecimientos, el autoconocimiento del sujeto
—y de la colectividad— resultan ser también una de las técticas de la Mo-
dernidad para anclar la disciplina en el fin teleolégico de la historia.
“(...) si la conciencia es la eleccién de un camino, ese acto resulta el
principio de una etapa completamente nueva de la historia” (Lotman,
[1992] 1998: 247). Volvemos a cruzarnos con Clio: la historia conlleva
los interrogantes a la capacidad de discernir qué recordar, con la inci-
dencia que tiene la nocién de sujeto®.

Un comentario no queda al margen: mientras en el mundo de Oc-
cidente giraban ansiosamente las revoluciones y era apagada violenta-
mente la llama de la Primavera de Praga, resulta fuertemente simbélico
que esta figura de la mitologfa griega de Clio sea una presencia recu-
rrente en varios trabajos de Lotman y no por mera erudicién. Leemos
en esta recurrencia a saberes cldsicos una muestra clara de cémo la me-
moria cultural motiva el resurgimiento de referencias amplias, milenarias
en el espacio en que atribuimos la larga duracién y profundas en la den-
sidad de los textos culturales. Clio es quien, “no como una pasajera en
un vagdén que rueda por los rieles de un punto a otro, sino como una
peregrina que va de encrucijada en encrucijada y escoge un camino” (Lot-

7Cémo no recordar a Bajtin en sus escritos sobre la novela, donde dice que esta es un
arcafsmo vivo y que, como indica en “Epica y novela”: “(...) se construyé con otros ma-
teriales que los demds géneros acabados; posee otra naturaleza; a través de ella, junto con
ellay en ella se ha conformado, en cierta medida, el futuro de toda la literatura” (Bajtin,

[1941] 1989: 483-484).

8 Excede este tema el espacio de esta resefia, pero serfa central investigar su ligazén con
el psicoandlisis y las nuevas subjetividades contempordneas.
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man, [1992] 1998: 254)° se ha desligado de lo sagrado y del mito;
aporta un hilo en la trama epistemoldgica que habilita nuevas reflexiones
sobre el pasado.

Por ello, Clio es portadora de un clarin que anuncia lo que sucede
y de un papel donde se registra ese acontecer: “El cruce de caminos con-
cede una eleccién al que llega, Clio salié al cruce de caminos” (Lotman,
[1992] 1998: 254). Asi, nada seria arcaico porque haya quedado en un
atrds acabado —inexistente en la idea de pasado del semidlogo— sino por-
que adviene en una condensacién de sentido y de la experiencia signi-
ficativa y participativa en la cultura.
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Naturaleza-Cultura
Lotman y los feminismos: el caracter poroso
de naturaleza y cultura

Adriana Boria
Universidad Nacional de Cérdoba

La relacion entre lengua y realidad extralingiifstica es uno de los pro-
blemas fundamentales. El plano del contenido, en la acepcién con
la cual introdujo E de Saussure este concepro, representa una realidad
convencional.

La lengua crea un mundo propio. Al mismo tiempo, surge la cuestion
del grado de adecuacion entre el mundo, creado por la lengua, y el
mundo que existe fuera de ella, es decir que se encuentra mds alld de
sus limites.

Este es el antiguo problema, considerado por Kant, del mundo nou-
ménico.

Juri Lotman, Cultura y explosion (1999: 11)
Contexto relacional

La relacién entre la naturaleza y la cultura, su constitucién y su diferen-
cia, sus aprehensiones y sus posibilidades cognoscitivas ha provocado
disputas que se sitdan en lo que hoy se puede conocer como epistemo-
logfas transdisciplinares (Nicolescu, 2013), pues sus objetos y problemas
se hallan en constante transformacién. Esta posibilidad de nomadismo
de los campos tedricos caracteriza las reflexiones contempordneas. El
pensamiento de Lotman puede situarse en esta dimension respecto de
las posibilidades de las “practicas tedricas” sobre la especie humana. Pen-
sar estas relaciones incluye debates que van desde pares tales como ma-
teria/espiritu, tangible/intangible, particular/universal, etc., los cuales
se proyectan a campos tan dispares como la teoria politica o la ciencia
bioldgica. De alli que este volumen nos induce a pensar cudles son las
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interconexiones entre teorias, para proponer algunos contactos o dife-
rencias. A pesar de que la pregunta por la relacidn entre naturaleza y
cultura nos conduce necesariamente a la pregunta sobre lo humano
—dada su complejidad y extension— vamos a focalizarnos en el desarrollo
de Lotman respecto de cultura/naturaleza para sefialar algunos acerca-
mientos y propuestas en las teorfas feministas.

En esta linea, la pregunta sobre el origen de la vida y las maneras
de organizacion de la materia o sea del mundo estd presente aun desde
la filosofia cldsica. Por un lado, la estructura del mundo fisico se pensd
de diferentes maneras y con distintas cualidades: ya sea dindmico o es-
tético, con ldgicas causales o indeterminadas. Estos debates confluyen
en la nocidn de naturaleza, entendida esta —en una de sus acepciones—
como el todo orgdnico en el que se asienta la vida.

Por otro lado, la nocién de cultura se refirié en especial desde el
siglo XVIII, a “un proceso general de desarrollo intelectual, espiritual y
estético” (Williams, 2000: 91). De esta forma, se concibieron modelos
de mundos donde materia y espiritu se exclufan mutuamente.

Si bien Lotman no se detiene especialmente en el debate que men-
cionamos, debemos indicar que su marco epistémico atraviesa campos
cuyas disciplinas se habfan considerado como dimensiones estancas,
tanto por sus insumos categoriales como por los objetos analiticos sobre
los que se realizaba su reflexion. Lotman realiza una operacién tedrica
novedosa en su momento, que consiste en acercar el campo semidtico
proveniente del formalismo y del estructuralismo (Jacobson, Foucaulr)
con la cibernética, la teorfa matemdtica y posteriormente con las ciencias
biolégicas. Hacemos notar este recorrido disciplinar pues permite com-
prender la apertura de su pensamiento y asi sefialar el tema que nos
ocupa: cudl es la relacién entre mundo cultural y mundo natural. Para
ello, nos detendremos en las nociones de cultura y naturaleza en el autor.

Una primera nocién de cultura que encontramos en Lotman la ha-
llamos en “El problema del signo y del sistema signico en la tipologia de
la cultura anterior al siglo XX” (1979). En ella notamos los principales
rasgos que constituyen esta categoria, al menos en este primer momento:

Si definimos cultura como todo el conjunto de la informacién no ge-
nética, como la memoria comun de la humanidad o de colectivos m4s
restringidos, nacionales o sociales, tendremos derecho a analizar la to-
talidad de los textos que constituyen la cultura desde dos puntos de
vista: una comunicacion determinada, y el c6digo mediante el cual se
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descifra dicha comunicacién en el texto (Lotman, 1979: 41).

Informacién, memoria, texto, comunicacién, cédigo. Cada uno de
estos conceptos remite a campos centrales de la construccién teérica
lotmaniana del momento: la teorfa de la informacién y la lingiiistica de
Jacobson.

Como se indica en el articulo mencionado, el término memoria re-
mite a la facultad que ciertos sistemas poseen de conservar y acumular
informacién. Tanto comunicacién como cédigo permiten definir a la
cultura como “un sistema comunicativo” (Lotman, 1979: 42) basado
en un sistema semidtico universal que es el lenguaje natural'.

Desde el punto de vista de una teorfa del conocimiento, Lotman no
establece diferencias entre un mundo de la cultura y un mundo de la na-
turaleza. Con ello queremos significar que no hay nada esencial que los
diferencie: ambos pueden ser concebidos como lenguajes pasibles de ser
leidos, comprendidos y descifrados por el investigador. Sin embargo, s
existe una diferencia desde el punto de vista de su funcionamiento en
cuanto se conciben como entidades semiéticas diferenciadas.

Esta diferencia se explicita ya en el articulo “Sobre el mecanismo
semidtico de la cultura” ([1971] 1979) cuando el autor, junto a Boris
Uspenskij, explica el “trabajo de la cultura”. Alli remarca la diferencia
funcional entre naturaleza/cultura al mismo tiempo que en la cita se ad-
vierte su futuro concepto de semiosfera: “La cultura es un generador de
estructuralidad, es as{ como crea alrededor del hombre una socio-esfera
que al igual que la biosfera hace posible la vida, no orgdnica obviamente,
sino de relacién” (Lotman, [1971] 1979: 70).

Pensar a la cultura como un sistema de signos, en donde se hace po-
sible la comunicacién humana, ¢ incorporar la cibernética y la teorfa de la
informacién como un mecanismo propio de las culturas humanas, es uno
de los aportes mds genuinos de Lotman. No solo al campo de la semidtica
sino a la antropologfa y en general a los estudios culturales en su conjunto.

En esta direccién, un concepto que consideramos necesario descri-
bir, es su definicién de semiosfera que funciona como un término cate-
gorial en cuanto expande el funcionamiento de la semiosis en general.

" El concepto de texto en Lotman permite pasar vista desde el signo al texto. Este tltimo
se constituye como tal mediante una doble codificacién. Se basa en el lenguaje natural,
pero requiere una modelizacién secundaria. Los textos de la cultura no son entonces solo
signos; son sistemas modelizantes secundarios que organizan la vida de relacién.
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Pero también —y esto nos interesa remarcar— es pertinente para nuestro
tema pues es indicador de esta sutura entre naturaleza y cultura.

Ello se demuestra en la utilizacién de conceptos que toma en prés-
tamo de una ciencia como la biologfa. Tal es el de biosfera, que le permite
crear el de semiosfera, concepto central en la siguiente etapa de su refle-
xi6n. Dicho término es creado a partir de una “analogfa conceptual”
que proviene de las ciencias biolégicas. Pertenece a Vladimir Vernadsky,
un cientifico ruso de los afios 20. Asf cita Lotman a Vernasdky:

De manera particularmente definida se halla expresada esa idea en
la siguiente férmula: “La biosfera tiene una estructura completa-
mente definida, que determina todo lo que ocurre en ella, sin ex-
cepcién alguna (...) El hombre, como se observa en la naturaleza,
asi como todos los organismos vivos, como todo ser vivo, es una
funcién de la biosfera, en un determinado espacio-tiempo de ésta”

(Lotman, [1984] 1996: 23).

El hombre como “funcién de la biosfera” se halla integrado a la na-
turaleza y forma parte de ella. Implicitamente hay aqui una concepcién
de lo humano que pone en agenda el cuestionamiento sobre lo humano
y se acerca a planteos sobre lo poshumano realizado —entre otros— por
tedricas feministas?.

Y luego continda sefialando las equivalencias:

También en las cuestiones de la semiética es posible un enfoque andlogo.
Se puede considerar el universo semidtico como un conjunto de dis-
tintos textos y de lenguajes cerrados unos con respecto a los otros. En-
tonces todo el edificio tendrd el aspecto de estar constituido de distintos
ladrillitos. Sin embargo, parece mds fructifero el acercamiento contrario:
todo el espacio semidtico puede ser considerado como un mecanismo
tnico (si no como un organismo). Entonces resulta primario no uno u
otro ladrillito, sino el “gran sistema”, denominado semiosfera. La se-
miosfera es el espacio semiético fiera del cual es imposible la existencia
misma de la semiosis (Lotman, [1984] 1996: 24).

Por un lado, la existencia de la semiosis, o sea en Lotman la posibi-
lidad de comunicar y de informar de un sistema, se da en este conti-
nuum (semiosfera) que se enlaza a la vez con su concepto de cultura.

% Véase al respecto Braidotti (2013) y Haraway (1999).
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Por otro lado, la operacién analdgica sefialada nos permite afirmar
que existirfan para Lotman dos sistemas: uno corresponde a la bio y otro
a la semiética. Hallamos entonces que en el par naturaleza/cultura hay
una diferenciacién cuya marca (nuevamente en coincidencia con Lévi-
Strauss) estd dada por la capacidad del sistema de producir comunicacién.

Dice Lotman en otro fragmento respecto del par naturaleza cultura:

En primer lugar, dicho texto debe existir, y, en segundo, el sistema
debe ser capaz de reconocer qué clase de texto es ése, o sea: entre el
sistema y los irritantes provenientes del exterior debe crearse una si-
tuacién semidtica, lo cual supone una explosiva transicién del estado
de Naturaleza al estado de Cultura (Lotman, [1981] 1998: 16-17)3.

La clave de interconexion: el concepto de frontera

Si bien el autor diferencia entre cultura y no cultura (la diferencia per-
mite su reconocimiento y su funcionamiento reciproco) el modelo lot-
maniano no propone un corte entre ambos sistemas. Se podria decir
que el orden natural se ubica para Lotman en las zonas de la no cultura,
pero existe una relacién entre ambas zonas, dado por otro concepto que,
en ciernes, encontramos también en Bajtin®: es el concepto de frontera

% Con respecto a la nocidn de semiosfera y su relacién con el mundo natural (perspectiva
inscripta dentro de lo que se ha llamado “el giro orgdnico”) cabe subrayar que esta linea
ha sido desarrollada actualmente y a partir de ideas centrales lotmanianas por Jesper
Hoffmeyer (2008) quien habla de semiosferas, por Kalevi Kull (1998) quien desarrolla el
campo teérico de la ecosemidtica’y Timo Maran (2021) que propone una nueva categorfa
a la que denomina ecosemiosfera para pensar aspectos que integren articulaciones semié-
ticas de cultura/naturaleza. Al respecto Kull sefiala: “La teorfa de la semiosfera demuestra
y desarrolla conceptualmente la conexién profunda entre la base semiética de la cultura
y otras formas de vida”. En espafol, puede consultarse el volumen Semidtica de la cultura
/ Ecosemidtica / Bioretdrica (Ferreyra Editor, 2013) compilado por Silvia Barei y traducido
por Marfa Inés Arrizabalaga, Ana Inés Leunda y Ariel Gémez Ponce.

#Me refiero a este parrafo de Bajtin, que se repite en otros textos del autor: “No debemos
imaginar, sin embargo, el dominio de la cultura como un conjunto espacial encuadrado
por sus fronterasy teniendo, al mismo tiempo, un territorio interior. El dominio cultural
no tiene territorio interior: estd situado en las fronteras; las fronteras le recorren por todas
partes, a través de cada uno de sus aspectos; la unidad sistemdtica de la cultura penetra
en los dtomos de la vida cultural, de la misma manera que el sol se refleja en cada una
de sus particulas. Todo acto cultural vive, de manera esencial, en las fronteras: en esto reside
su seriedad e importancia; alejado de las fronteras pierde terreno, significacién, deviene
arrogante, degenera y muere” ([1924] 1989: 30, el destacado es mio).

163



al que se agrega el de traduccién. En su reflexién sobre la semiosfera
dice lo siguiente:

Uno de los conceptos fundamentales del cardcter semidticamente de-
limitado es el de frontera. Puesto que el espacio de la semiosfera tiene
cardcter abstracto, no debemos imaginamos la frontera de ésta me-
diante los recursos de la imaginacién concreta. Asi como en la mate-
mdtica se llama frontera a un conjunto de puntos perteneciente
simultdneamente al espacio interior y al espacio exterior, la frontera
semidtica es la suma de los traductores-“filtros” bilingiies pasando a
través de los cuales un texto se traduce a otro lenguaje (o lenguajes)
que se halla fuera de la semiosfera dada (Lotman, [1984] 1996: 24).

No se actualiza en Loman —en su concepto de frontera— la idea de
limite, sino que la frontera es un espacio que posee puntos tanto en el
interior como en el exterior del sistema semiético (semiosfera). Ello le
permite funcionar como un filtro traductor bilingiie de un sistema a
otro. La frontera, categorfa que permite conectar sistemas complejos,
es central en el pensamiento de Lotman para justamente conectar siste-
mas culturales diversos. Pero si tomamos el mundo cultural y mundo
natural como dos semiosferas posibles, su conexién estd garantizada por
la existencia de este mecanismo traductor.

Esta dindmica del sistema, que el autor condensa en la “semiotiza-
cién de hechos no semidticos”, pues la semiosfera no entra en contacto
con los “no textos”, se hace posible con el concepto de frontera:

El “cardcter cerrado” de la semiosfera se manifiesta en que ésta no puede
estar en contacto con los textos alosemiéticos o con los no-textos. Para
que estos adquieran realidad para ella, le es indispensable traducirlos a
uno de los lenguajes de su espacio interno o semiotizar los hechos no-
semidticos. Asi pues, los puntos de la frontera de la semiosfera pueden
ser equiparados a los receptores sensoriales que traducen los irritantes
externos al lenguaje de nuestro sistema nervioso, o a los bloques de tra-
duccién que adaptan a una determinada esfera semidtica el mundo ex-
terior respecto a ella (Lotman, [1984] 1996: 24).

Si bien estas relaciones entre mundos y binarios, no se presentan
en el pensamiento del autor como estancos, en su texto Cultura y explo-
sion. Lo previsible y lo imprevisible en los procesos de cambio social (1999)
se manifiestan con mayor claridad las posibilidades de conexién entre
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estas dimensiones. Se podria afirmar que en este libro el autor se dedica
constantemente a reflexionar sobre las conexiones entre sistemas’. Este
propésito lo afirma el mismo autor, ya desde el comienzo del libro (Cfr.
Lotman, 1999: 11).

En primer lugar, pues supone la existencia de una alteridad, que en
su caso se manifiesta en la presencia de dos lenguas para que un sistema
funcione: “para que una estructura minima pueda funcionar, debe contar
con la presencia de dos lenguas y su incapacidad, cada una independien-
temente de la otra, de abarcar el mundo externo a ella” (1999: 12). La
marcacién de la diferencia: en palabras de Lotman la intraducibilidad y
su consecuencia, la pluralidad: “su reciproca intraducibilidad (o tradu-
cibilidad limitada) es la fuente de la adecuacion del objeto extralingiiis-
tico a su reflejo en el mundo de las lenguas” (1999: 13). Esta nocién de
intraducibilidad hace que entre los dos sistemas aumente la “trasmisién
de informacién” (1999: 17) y que la “traduccién de lo intraducible resulte
ser para el portador de informacién de un valor elevado” (1999: 17).

En esta etapa del pensamiento de Lotman, en la que aparecen no-
ciones claves como la de tensién, imprevisibilidad y explosién entre
otras, que refieren a concepciones dindmicas y transitorias de los siste-
mas semidticos, encontramos dos ideas que consideramos centrales a la
hora de establecer los puntos de contacto y de diferencia entre naturaleza
y cultura en el texto lotmaniano. Ellas constituyen una “teorfa del co-
nocimiento” en el texto de Lotman que simultdneamente nos remiten
a las nociones que nos ocupan aqui. Por un lado, el concepto de realidad
que remite al espacio extracultural que el autor denomina el mundo de
la naturaleza (1999: 44). La cultura se hace comprensible con el tras-
fondo de una “no cultura”, o sea del mundo natural. En correlacién con
esta idea hallamos su concepcién de lo humano. Para el autor el hombre
participa de ambos mundos, si bien como lo desarrolla en el texto citado
(1999) no encuentra lugar en la naturaleza. En suma, una teorfa del co-
nocimiento supone una serie de categorias que posibilitan la compren-
sién de procesos y problemas en dmbitos dispares y en algunos casos
antitéticos. De todas maneras, esas teorfas proponen nuevos paradigmas
con los cuales podemos contemplar, pensar y transformar el mundo.

> Para ver las posibles relaciones, se recomienda consultar el articulo de Silvia Barei (2016)
donde la autora desarrolla los numerosos interrogantes que surgen a partir de estas arti-
culaciones.
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Posibles contactos: Lotman y los feminismos

Estas fronteras porosas entre cultura y naturaleza que propone Lotman
aparecen también en la teorfa de género y en los feminismos con un
tono critico que apunta a la nocién de sujeto-hombre como norma cul-
tural. Aqui el “sexo” se instala en la naturaleza que define el rol social
de los sujetos humanos: hembra y macho, hombre y mujer. Esta marca
natural, “anatémica-fisioldgica” se convierte en una marca social que si-
multdneamente otorga poder.

En las ciencias sociales y humanas modernas, la oposicidn
cultura/naturaleza y su reflexién critica como conceptos diferenciadores
de dimensiones de la vida social de los seres humanos proviene de Lévi-
Strauss (1969) y la antropologia cultural basé sus objetivos y metodologia
en esta primera distincién®. Tomamos este autor pues se reconoce en él
la legitimacién de esta diferencia en un campo nuevo como era la antro-
pologia cultural en el momento, y porque la problematizacién de la se-
midtica de la cultura como su nombre lo indica, posee vastas relaciones
con el campo de la antropologia (Lozano, 1979: 22).

La separacién entre naturaleza y cultura afecta una cuestién central
relativa a la existencia humana y a los condicionantes culturales o ins-
tintivos que modelan la persona humana. Como se sabe este debate estd
presente en la psicologia (Jung y Freud), pero también en posiciones
eugenistas y en la actualidad en posturas relacionadas con el cogniti-
vismo y las neurociencias.

Para la moderna epistemologia feminista esta diferencia fue defini-
toria en su critica del sujeto humano como sujeto sexuado. Simone de
Beauvoir ([1949] 1999: 207) es una de las primeras en criticar a la bio-
logia como destino; en su famosa frase “no se nace mujer, se llega a
serlo”, se condensa una postura frente a la incidencia de lo anatémico
bioldgico respecto de los roles sociales que le corresponden a la mujer.
La “mujer” como sujeto social se constituye mediante un conjunto de

®En su libro Las estructuras elementales del parentesco (1969), Lévi-Strauss expone la im-
portancia de dicha diferencia para la investigacién social. El antropdlogo llega a la co-
nocida conclusién de que el paso del estado de naturaleza al estado de sociedad se
produce con la prohibicién del incesto, categoria que segtin el autor contiene lo universal
—que se asentarfa en lo instintivo y lo particular que se asienta en la cultura—. Esta per-
tenencia a la naturaleza y a la cultura sitia a la prohibicién del incesto como una categorfa
ambigua, encabalgada en dos aspectos de lo humano que aun hoy estdn en debate.
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normas, cualidades, aptitudes que estdn lejos de basarse en lo meramente
bioldgico.

En este camino, hay un texto central que discute con Lévi-Strauss;
pertenece a la antropdloga americana Gayle S. Rubin (1986) quien en
los afios 70 considera al intercambio de mujeres investigado por Lévi-
Strauss como una constante cultural que instituye la dominacién de las
mujeres por parte de los varones de la tribu. Esta costumbre ancestral
cuya base es una norma cultural se trasmite de generacidn en genera-
cién. A este conjunto Rubin lo denomina “sistema sexo género”. En pa-
labra de Lotman, podriamos hablar de una semiosfera cuyos cédigos
genéricos (en el sentido de gender) establecen jerarquias cuyo nucleo
central es el valor que se le atribuye a la mujer como término de inter-
cambio. Cada sistema sexo género —una semiosfera— se asienta en un
momento sociohistérico preciso, que habria que indagar y estudiar par-
ticularmente. Sin embargo, esos textos culturales conservan la memoria
de intercambio por parte de los “padres” y el don que significaba ofrecer
a la hija. Segtin Rubin, esta norma cultural se concreta en el matrimonio
moderno cuando el padre acompafa y entrega en la ceremonia religiosa
a su hija. Igualmente sucede con la marca de objeto mercancia sexual
en el caso de las mujeres, que se mantiene en la actualidad.

Lo cierto es que el feminismo tiende un arco de critica entre el
mundo de la naturaleza y el mundo de la cultura, que como vimos se
presenta en Lotman. Pero, si bien “la mirada semidtica™ se instala a par-
tir de dos tedricas destacadas: Hélene Cixous (2001) y Teresa de Lauretis
(1992), en esta ocasién tomaremos a una feminista americana, Donna
Haraway?®, pues encontramos en sus textos reflexiones sobre el tema que
nos ocupa: la relacién entre mundo cultural y mundo de la naturaleza.
Entre Lotman y Haraway, existen puntos de contacto muy notables
cuyos origenes no estamos en condiciones de explicar. Creemos que tales

7 Por mirada semidtica, entendemos la aparicién de la nocién de signo y de lenguaje en
la investigacién de ciencias humanas y sociales.

8Donna Haraway (1944), profesora emérita distinguida del programa de Historia de la
Conciencia en la Universidad de California, es la autora de Cyborg Manifesto (1985).
Haraway ha ensefiado estudios de la mujer y “Ciencia General” en la universidad de
Hawidi y en la universidad Johns Hopkins. Ha sido profesora en el Departamento de
Historia de la Conciencia en la University of California. Actualmente, ha encontrado
un lugar destacado en los debates configurados en torno al antropoceno donde argu-
menta a favor de una “politica multiespecies”.
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coincidencias se deban a un movimiento tedrico mds extenso sobre el
que hemos hablado en pérrafos anteriores.

Haraway, como Lotman, desarrolla una investigacién interdiscipli-
naria donde combina biologfa, semidtica, teorfa social y teoria politica,
pero también literatura de ciencia ficcién. En esta mixtura, ella se pro-
pone discutir el modelo epistemoldgico occidental tradicional, y se cen-
tra en una critica de la historia de la ciencia. Para Haraway toda la
historia de la ciencia, se resuelve en los estudios culturales:

Asumo como premisa auto-evidente que “la ciencia es cultura”. En-
raizado en esa premisa, este ensayo es una contribucién al discurso
tremendamente vivo y heterogéneo contempordneo de los estudios
de la ciencia en tanto que estudios culturales (Haraway, 1999: 122).

De esta manera, la naturaleza es una construccién cultural y espe-
cificamente una construccién discursiva:

La naturaleza es un lugar comin y una construccién discursiva pode-
rosa, resultado de las interacciones entre actores semidtico-materiales,
humanos y no humanos. La localizacién/observacién de tales entida-
des no supone un descubrimiento desapasionado, sino que implica
una estructuracién mutua y normalmente desigual, correr riesgos, de-
legar competencias (Haraway, 1999: 124).

En el marco del sistema mundo, para Haraway la naturaleza es un
topoi, un lugar. Sobresale en el pensamiento de Haraway, una bisqueda
ético politica que en Lotman no hemos hallado. Asi, para la autora, “de-
bemos encontrar otra relacién con la naturaleza distinta a la reificacién
y la posesién” (1999: 122).

Es muy notable el cardcter semiético que Haraway propone para
considerar a la naturaleza. Como dijimos, la describe como un zpo,
un lugar retdrico, ademds de tratarla como un tropo cercano a lo meta-
férico. En este sentido, acordaria con Lotman en el tratamiento de los
espacios y de los momentos de tensién y de intraductibilidad. Pero sobre
todo nos interesa senalar el cardcter poroso, dindmico, inestable entre
cultura y naturaleza.

Sefialamos asi la fertilidad que suponen para la investigacién social
estas perspectivas. Muy especialmente la separacién que supuso la mo-
dernidad de estos dmbitos, olvidé que la especie humana como todas
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otras especies forman parte de un sistema cuyo cardcter central es la in-
terdependencia. De allf las derivas que suponen estas posturas relativas
a politicas ambientales y de cuidado de la tierra.

En esta linea coincidimos con Braidotti (2013) cuando dice:

La que es deconstruida es la supremacia de la especie, pero la que sufre
un duro golpe es cualquier nocién persistente de naturaleza humana,
del anthropos y bios, como categéricamente distintos de la vida de los
animales y no-humanos, o sea, de zoe. Lo que queda en primer plano,
en cambio, es el continuum naturaleza-cultura en la estructura encar-
nada por la subjetividad extendida. Este cambio puede ser interpre-
tado como una especie de éxodo antropoldgico, una fuga de la
concepcién dominante del Hombre como sefior indisputado de la
creacién (Hardt y Negri, 2002, 206), una colosal hibridacién de la
especie (2013: 68-69).

Latinoamérica

Finalmente, no podemos no mencionar las coincidencias de estas pers-
pectivas con estudios que desde Latinoamérica (feminismos del sur,
ambientalistas, ecofeminismos, decolonialismos, etc.) asientan sus ob-
jetivos en la critica a aspectos mercantiles, patriarcales, capitalistas, y
que propugnan un cuidado de la naturaleza asentada en una idea inte-
gral de la vida, en suma, un nuevo paradigma de conocimiento en el
que se hallan los autores mencionados en este trabajo. Quizds uno de
los movimientos politicos que ha manifestado esta contradiccién del
binario cultura naturaleza ha sido el movimiento al socialismo, liderado
por Evo Morales de Bolivia. En linea con concepciones de la zona an-
dina de nuestro continente que provienen de creencias de pueblos an-
tiguos, en la que existe milenariamente esta sutura entre cultura y
naturaleza encontramos en discursos de Evo Morales esta invocacién a
“la madre tierra”, al mismo tiempo que una concepcién de lo humano
que destierra dicotomias:

Y quiero decirles, ademds, porque yo uso el término hermano/her-
mana, todos somos hijos de esta Madre Tierra y como somos hijos de
esta Madre Tierra todos somos hermanos/hermanas; algunos de occi-
dente no entienden (...) Los movimientos indigenas hemos sido con-
ductores de la hermandad, conductores de las politicas de
complementariedad, de solidaridad; el movimiento indigena en espe-
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cial, tiene una vivencia con la Madre Tierra, vive en armonia con la

Madre Tierra (Morales, 2018).

De esta forma, estos nuevos paradigmas instituyen politicas que a
su vez condicionan cambios. Este movimiento descripto aqui tan es-
quemdticamente es una de las posibilidades del hacer tedrico, cuyos
efectos si bien no son visibles al instante se manifiestan en el tiempo.

Bibliografia

Bajtin, Mijail ([1924] 1989). “El problema del contenido, el material y
la forma en la creacidn literaria”. En Teoria y estética de la novela
(pp. 13-46). Madrid: Taurus.

Barei, Silvia N. (2016). “Semiosferas: de la Semidtica de la cultura a la
Biosemidtica, articulaciones”. Intexto, N° 37: 118-131.

Braidotti, Rosi (2013). Lo posthumano. Barcelona: Gedisa.

Cixous, Hélene (2001). La risa de la Medusa. Barcelona: Anthropos.

De Beauvoir, Simone ([1949] 1999). E! segundo sexo. Buenos Aires:
Sudamericana.

De Lauretis, Teresa (1992). Alicia ya no: feminismo, semidtica, cine. Ma-

drid: Citedra.

Haraway, Donna (1999). “Las promesas de los monstruos: Una politica
regeneradora para otros inapropiados/bles”. Politica y Sociedad,
Ne 30: 124-164.

Hoffmeyer, Jesper (2008). Biosemiotics: An Examination Into the Signs of
Life and the Life of Signs. Londres: University of Scranton Press.

Kull, Kalevi (1998). “Semiotic Ecology: Different Natures in the Se-
miosphere”. Sign Systems Studies, N© 26: 344-371.

Lévi-Strauss, Claude (1969). Las estructuras elementales del parentesco.
Buenos Aires: Paidds.

Lotman, Juri (1979). “El problema del signo y del sistema signico en la
tipologia de la cultura anterior al siglo XX”. En Juri Lotman ez
al., Semidtica de la cultura (pp. 41-66). Seleccién y traducciéon
de Jorge Lozano. Madrid: Cétedra.

Lotman, Juri y Uspenskij, Boris ([1971] 1979). “Sobre el mecanismo
semidtico de la cultura”. En Juri Lotman et al., Semidtica de la

170



cultura (pp. 67-93). Seleccién y traduccién de Jorge Lozano. Ma-
drid: Cétedra.

Lotman, Juri ([1984] 1996). “Acerca de la semiosfera”. En Juri Lotman,
La semiosfera I. Semidtica de la cultura y del texto (pp. 21-42).
Madrid: Citedra.

Lotman, Juri ([1981] 1998). “Cerebro - texto - cultura - inteligencia
artificial”. En Juri Lotman, La semiosfera II. Semidtica de la cul-
tura, del texto, de la conducta y del espacio (pp. 11-24). Madrid:
Citedra.

Lotman, Juri (1999). Cultura y explosion. Lo previsible y lo imprevisible
en los procesos de cambio social. Barcelona: Gedisa.

Lozano, Jorge (1979). “Introduccién”. En Juri Lotman et al., Semidtica
de la cultura (pp. 9-40). Seleccién y traduccion de Jorge Lozano.
Madrid: Cdtedra.

Maran, Timo (2021). “The Ecosemiosphere is a Grounded Semios-
phere. A Lotmanian Conceptualization of Cultural-Ecological
Systems”. Biosemiotics, N° 14(1): 11-12.

Morales, Evo (2018). “Discurso del presidente del estado plurinacional
de Bolivia, Evo Morales Ayma”. 172 Foro Permanente de las Na-
ciones Unidas para los Derechos Indigenas, periodo de sesiones en
Nueva York, 16 de abril de 2018. [En linea]
heeps://www.un.org/development/desa/indigenous-peoples-es/wp-
content/uploads/sites/34/2017/06/Discurso-del-Presidente-Evo-
Morales-Foro-Permanente-ONU.pdf

Nicolescu, Basarab (2013). “La necesidad de la transdisciplinareidad en
la educacién superior”. Trans-pasando Fronteras, N° 3: 23-30.

Rubin, Gayle S. (1986). “El trdfico de mujeres. Notas sobre ‘la economia
politica’ del sexo”. Nueva Antropologia, Vol. 8, N 30: 95-145.

Williams, Raymond (2000). Palabras Claves. Un vocabulario de la Cul-
tura y la sociedad. Buenos Aires: Nueva Visién.

171


https://www.un.org
https://www.un.org
https://www.un.org




Cuerpo
De la semiosfera a la corposfera

José Enrique Finol
Universidad del Zulia, Venezuela

... no existen por si solos en forma aislada sistemas precisos y funcio-
nalmente univocos que funcionan realmente. La separacion de éstos
estd condicionada vinicamente por una necesidad heuristica. Tomado
por separado, ninguno de ellos tiene, en realidad, capacidad de tra-
bajar. Sélo funcionan estando sumergidos en un continuum semid-
tico, completamente ocupado por formaciones semidticas de diversos
tipos y que se hallan en diversos niveles de organizacion.

A ese continuum, por analogia con el concepto de biosfera introdu-
cido por V. I. Vernadski, lo llamamos semiosfera.

Juri Lotman, Acerca de la semiosfera (1984: 22)

Introduccion

Uno de los conceptos fundamentales en los estudios semidticos que se
han desarrollado en los Gltimos 30 afos es el de Semiosfera!, un con-
cepto cuya rentabilidad teérica y heuristica ha permitido a investigado-
res de las distintas ciencias de la significacién elucidar complejos
fenémenos y procesos de construccion de sentido. Dicho concepto pro-
vee un macro-marco epistemoldgico y heuristico, gracias al cual los pro-
cesos concretos de produccién del sentido adquieren una dimensién
global y no solo particular.

" En el presente ensayo escribiremos el concepto de Semiosfera con maytscula inicial y
con mindscula inicial cuando se refiere a denominaciones especificas como la semiosfera
religiosa o la semiosfera culinaria, etc. El mismo criterio aplicard para el concepto de
Corposfera.
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El presente ensayo tiene como objetivo analizar los fundamentos
del mencionado concepto a la luz de su desarrollo en los afios que si-
guieron a su formulacién; luego lo relacionaré con los conceptos de me-
moria y Corposfera no solo sefialando su origen, definicién y
aplicabilidad, sino también rastreando las referencias que el propio Lot-
man hizo sobre las semiéticas de la memoria y del cuerpo, en particular
su breve comparacién entre el icono y la reliquia. También sugeriré al-
gunos desarrollos posibles del concepto, de modo que se abran caminos
que amplien la utilidad epistemoldgica y heuristica de la fructifera pro-
puesta lotmaniana.

La Semiosfera

Un indicador cuantitativo de la trascendencia del concepto de Semiosfera
puede observarse en el hecho de que si introducimos ese término en Go-
ogle en diferentes idiomas obtendremos, a la fecha en que escribo, la si-
guiente cantidad de vinculos: 155.000 en portugués de Brasil, 139.000
en alemdn, 82.200 en espafiol, 72.300 en italiano, 63.300 en inglés y
61.000 en francés. Aun si consideramos que muchos de ellos pueden estar
repetidos, se trata de ndmeros muy altos para un concepto que si bien
aparecié por primera vez en 1984 lo hizo en ruso, una lengua de relativa
poca difusion en el mundo académico y, ademds, se trata de un concepto
que forma parte de una disciplina cuya difusion es relativamente pequena,
si se la compara con la sociologfa, la antropologfa o la psicologfa.

Definido por Lotman en 1984 como “espacio semiético” lo primero
que me parecié oportuno preguntarme es por qué el concepto encontrd
y sigue encontrando tan buena acogida en las investigaciones sobre los
procesos de significacién. Asomaré dos posibles explicaciones. La pri-
mera es que la teorfa lotmaniana de la cultura, de la cual el concepto
forma parte, propone una innovadora orientacién semidtica que viene
a “colarse” entre las dos grandes escuelas tradicionales: la que se origina
en la lingtifstica de Saussure y la que hace lo propio en las teorfas de
DPeirce. En efecto, en el texto donde el término aparece por primera vez
Lotman comienza por sefalar la necesidad de una revisién de las dos
teorfas semi6ticas generales predominantes en ese momento:

La semidtica actual estd viviendo un proceso de revisién de algunos
conceptos bésicos. Es de todos sabido que en los origenes de la semié-
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tica se hallan dos tradiciones cientificas. Una de ellas se remonta a
Peirce y Morris y parte del concepto del signo como elemento prima-
rio de todo sistema semidtico. La segunda se basa en las tesis de Saus-
sure y de la Escuela de Praga y toma como fundamento la antinomia
entre la lengua y el habla (el texto) ([1984] 1996: 21).

Como introduccién a su propuesta teérica Lotman realiza una breve
pero eficaz critica de los fundamentos epistemoldgicos de las dos grandes
tendencias mencionadas. En primer lugar, sefiala que ambas parten de
elementos atdmicos, bésicos, de los fenémenos semidticos —el signo—y
se descuida el conjunto: “se toma como base el elemento més simple,
con cardcter de 4tomo, y todo lo que sigue es considerado desde el punto
de vista de la semejanza con él” ([1984] 1996: 21). Esa actitud se pro-
longard luego en lo que se ha llamado la semidtica del texto desarrollada
inicialmente en la Escuela de Paris, cuyo mentor principal fue A. J. Grei-
mas. En segundo lugar, Lotman critica que las mencionadas tendencias
tomaran el acto comunicativo individual como la base fundamental de
todos los procesos semidticos. Como él mismo dirfa, las dos grandes vi-
siones se basaron en “la tendencia a considerar el acto comunicacional
aislado —el intercambio de un mensaje entre un destinador y un desti-
natario— como el elemento primario y el modelo de todo acto semié-
tico” ([1984] 1996: 21). En tercer lugar, el semidlogo ruso reprocha que
se haya tomado el modelo de las lenguas naturales como modelo general
de los procesos de semiosis, lo que lo convierte en uno de los primeros
tedricos en plantear la necesidad de ir més alld de los modelos lingiiis-
ticos predominantes en la oleada avasallante de las teorfas estructuralis-
tas, lo que lo lleva a afirmar que se asumieron “los modelos de las
lenguas naturales, como modelos semidticos universales”, y como con-
secuencia “se tendid a interpretar la propia semidtica como la extension
de los métodos lingiiisticos a objetos que no se inclufan en la lingiiistica
tradicional” ([1984] 1996: 21).

La critica epistemoldgica fundamental estd dirigida a la aproxima-
cién inductiva que parte de elementos concretos, pero que ignoran la
necesidad de complementar ese abordaje con una visién deductiva ge-
neral: “Tal enfoque respondia a una conocida regla del pensamiento
cientifico ascender de lo simple a lo complejo; y en la primera etapa,
sin duda, se justific6” ([1984] 1996: 22), pero las visiones dominantes
se limitaron a esa visién atomizadora que a menudo trajo como conse-
cuencia que
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(...) la conveniencia heuristica (la comodidad del andlisis) empieza a
ser percibida como una propiedad ontoldgica del objeto, al que se le
atribuye una estructura que asciende de los elementos con cardcter de
4tomo, simples y claramente perfilados, a la gradual complicacién de
los mismos. El objeto complejo se reduce a una suma de objetos sim-

ples ([1984] 1996: 22).

De allf la lapidaria afirmacién que no deja dudas sobre el pensa-
miento holistico lotmaniano:

Asi como pegando distintos bistecs no obtendremos un ternero, pero
cortando un ternero podemos obtener bistecs, sumando los actos se-
midticos particulares, no obtendremos un universo semidtico. Por el
contrario, sélo la existencia de tal universo —de la semiosfera— hace
realidad el acto signico particular ([1984] 1996: 24).

Es en ese marco epistemoldgico donde Lotman propondrd una vi-
sién general, novedosa y revolucionaria. Académico de una formacién
enciclopédica, con una ya larga experiencia como investigador —cuando
aparece Acerca de la Semiosfera ya Lotman ha publicado mds de 30 arti-
culos y ensayos—, el semidlogo ruso capitaliza sus conocimientos sobre
diversos procesos de significacidn, de cuyas necesidades heuristicas sur-
gird la conceptualizacién propuesta.

La segunda explicacién del éxito académico del concepto de Se-
miosfera tiene que ver con el hecho de que recupera y desarrolla lo que
otros autores habfan ignorado, al analizar los procesos de significacidn;
en particular, recupera lo que hoy podria llamarse los sentidos que se
producen en el des-bordamiento del signo y del texto, unos sentidos que
son los que pueblan y fecundan los lenguajes de la Semiosfera.

La semiosfera y sus “rasgos distintivos”

Lotman no solo propone su teoria de la Semiosfera, sino también des-
cribe lo que a su juicio son sus caracteristicas fundamentales. Creo que
es importante revisar esas caracteristicas e interpretarlas a la luz de los
desarrollos y aplicaciones del concepto casi 40 afios después de su for-
mulacién. El primer “rasgo distintivo” que caracteriza a la Semiosfera,
segiin Lotman, es su “cardcter delimitado”, rasgo segtin el cual ese “espa-
cio semidtico fuera del cual es imposible la existencia misma de la se-
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miosis” estd marcado por los conceptos de homogeneidad e individuali-
dad: “Ambos conceptos presuponen el cardcter delimitado de la semios-
fera respecto del espacio extrasemidtico o alosemidtico que la rodea”
([1984] 1996: 24), una presuposicién que le permite introducir inme-
diatamente el concepto de frontera, clave para la acotacién tedrica de la
Semiosfera: “la frontera semidtica es la suma de los traductores-‘filtros’
bilingiies pasando a través de los cuales un texto se traduce a otro lenguaje
(0 lenguajes) que se halla fuera de la semiosfera dada” ([1984] 1996: 24).

Pocos conceptos han sido tan trascendentes en las investigaciones
semidticas de los tltimos afios como el concepto de frontera semidtica®.
Leone, por ejemplo, sefala que el papel de la traduccién, mecanismo
clave para el funcionamiento de la frontera, consiste en

permitir que contenidos considerados como ajenos por una comuni-
dad penetren en su semiosfera, primero, justamente en proximidad
de su frontera, y después, segtin el éxito sociocultural de la nueva pro-
puesta, se difundan al interior del sistema cultural hasta conquistar,
en algunos casos, su ntcleo central (2018, s/p).

Ese mismo concepto lo ha aplicado Leone al estudio del rostro donde
destaca, como dicen Deleuze y Guattari (1980) el poder normalizador de
la “facialidad”, pero, agrega, “se deberfa afiadir, con Lotman, que este
poder normalizador no se ejerce de manera uniforme, sino en relacién
con la topologia concéntrica de la semiosfera” (Leone, 20204a, s/p).

El segundo rasgo distintivo de la Semiosfera es la “irregularidad se-
midtica”, la cual se construye sobre una aparente paradoja: la irregula-
ridad es el principio de organizacion interna de la Semiosfera, una
irregularidad que es creciente, si se la mira desde los bordes hacia el ni-
cleo y decreciente si se la mira a la inversa.

Ahora bien jen realidad de qué habla Lotman cuando habla de irre-
gularidad en el interior de la Semiosfera? ;A qué se refiere con “la obli-
gatoria irregularidad interna como ley de la organizacién de la
semiosfera’? Lotman sefala que la condicién irregular de los elementos
que componen la Semiosfera se deriva de su heterogeneidad estructural;
es decir, a nivel profundo, ella se origina en la diferencia, en el cardcter

2Ver sobre el tema la revista deSignis N° 6, monogréfico sobre el tema de Comunicacién
y conflicto intercultural; también la revista Mitologias ha dedicado su volumen 23 al
tema de las fronteras.
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diacritico de los elementos signicos, cardcter que permite la construccién
de significados y de su realizacién en sentidos particulares gracias a la
intervencién de los contextos.

Si se desarrolla el concepto de irregularidad, pienso que habria que
agregar que ella opera, al menos, en tres niveles cuya fluidez estd garan-
tizada por la porosidad de las fronteras. El primer nivel de irregularidad
es aquel que se manifiesta entre los componentes internos de una se-
miosfera dada —el sistema corporal, por ejemplo, o, también, un sistema
culinario o vestimentario— no siempre caracterizados por la homoge-
neidad sino también por un conjunto dindmico de compatibilidades/in-
compatibilidades semidticas que los mecanismos internos regulan,
atentan e integran. El segundo nivel de irregularidad es aquel que se
encuentra en las semiosfera alégenas o externas, en el “espacio no-se-
midtico” que es, de hecho, otra semidtica, capaz de marcar, por oposi-
ciones y contrastes y también por complementariedades y semejanzas,
a la semiosfera en cuestién. Asi, por ejemplo, los elementos y operacio-
nes de una semiosfera culinaria dada devienen significativos en sus re-
laciones con otras semiosferas culinarias diferentes pero vecinas. El tercer
nivel de irregularidad lo encontramos justamente en la frontera donde
operan los mecanismos de traduccion semidtica. Asi como “la no ho-
mogeneidad estructural del espacio semidtico forma reservas de procesos
dindmicos y es uno de los mecanismos de produccién de nueva infor-
macién dentro de la esfera” ([1984] 1996: 30), también los tres niveles
de irregularidad que menciono son fuentes renovadoras de informacion.

En este punto creo que es productivo introducir en el andlisis lot-
maniano el concepto de /mite, entendido como heuristicamente com-
plementario del concepto de fronzera. En tal sentido, tal como he dicho
en la conceptualizacién de la Corposfera (Finol, 2015 y 2021), se puede
concebir a la frontera como aquella que privilegia lo que une dos se-
miosfera mientras que el /fmite privilegia aquello que las separa. De este
modo, al desagregar los encuentros que se dan en los bordes concurren-
tes de dos semiosferas se pueden también desagregar las operaciones de
traduccion, propia de la frontera, y de confusion, propia del limite. En
otras palabras, mientras la traduccidn articula formas de concierto, el li-
mite articula formas de conflicro. Naturalmente, entre unos extremos y
otros se producen, a través de tiempos y espacios situados, sutiles me-
canismos mixtos, donde traduccién/confusion crean formas mestizas e
hibridas de enorme riqueza significativa.
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Semiosfera y memoria

Hay un aspecto clave en la constitucién y funcionamiento de la Semios-
fera que, en general, ha sido pasado por alto en la critica de la teorfa
lotmaniana. Ese aspecto tiene que ver con la construccién progresiva
de memoria, sin la cual el sistema serfa tan cadtico que imposibilitarfa
su funcionamiento. Lotman lo expresa asi:

La semiosfera tiene una profundidad diacrénica, puesto que estd do-
tada de un complejo sistema de memoria y sin esa memoria no puede fun-
cionar. Mecanismos de memoria hay no s6lo en algunas subestructuras
semidticas, sino también en la semiosfera como un todo ([1984]
1996: 35, la cursiva es mia).

Creo que una debilidad conceptual en la teoria de Lotman sobre
la Semiosfera radica en la ausencia del concepto de experiencia del que
la Semidtica se ha venido ocupando solo recientemente®. En efecto,
en su texto sobre la semiosfera, Lotman si bien usa esa la palabra ex-
periencia, no la menciona en cuanto concepto. En los articulos que
componen el primer volumen de sus trabajos reunidos por Navarro,
Lotman solo menciona ese término para referirse a la “experiencia per-
sonal e individual” ([1992] 1996: 113), 0 a “los dominios de la expe-
riencia” ([1981] 1996: 132) o a “nuestra experiencia cultural” ([1987]
1996: 144)*. Solo en el articulo “El simbolo en el sistema de la cul-
tura’ ([1987] 1996), Lotman relaciona los conceptos de experiencia,
stmbolo y memoria, cuando se refiere al impacto que un episodio real
causé en Dostoievski:

El impresionante episodio alojado en la memoria del escritor se volvié
simbdlico y empezé a mostrar rasgos tipicos del comportamiento del
simbolo en la cultura: a acumular y organizar a su alrededor nueva ex-
periencia, convirtiéndose en un peculiar condensador de la memoria
([1987] 1996: 154, la cursiva es mfa).

?Ver al respecto el excelente niimero de Degrés, 173-174.

* En Cultura y Explosién, Lotman se refiere a la experiencia del suefio, en particular al
proceso de traduccién entre la experiencia onirica y su versién oral al contarla: “La ex-
periencia venida del suefio es sometida a la misma transformacién que realizamos al con-

tar los suefios” ([1993] 1999: 57).
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En su andlisis del simbolo Lotman muestra la correlacién gracias a
la cual la experiencia es productora/generadora de memoria. Olvida, sin
embargo, complementar explicitamente ese proceso al dejar de lado
cémo luego, en situaciones posteriores, la memoria acumulada proyecta
sentidos especificos a la percepcidn de los nuevos episodios o aconteci-
mientos y de las nuevas experiencias vividas. Se trata de procesos no li-
neales de accién y retroalimentacién o, como mds tarde dird Lotman
en La Semiosfera I1, el “modelo del intercambio circular” ([1981] 1998:
17) que esquemdticamente podrian representarse asi (Fig. 1):

Acontecimiento == experiencia = memoria

Fig. 1. Modelo del intercambio circular entre acontecimiento, memoria y €X-
perie] 1cia.

En Semiosfera I1 el semiSlogo ruso se refiere a la “experiencia colec-
tiva” como condicién de una “fuerte cultura de pronosticacién” ([1980]
1998: 87) y realiza una aguda observacién sobre las relaciones entre ex-
periencia y memoria interna y externa:

(...) el trato interno entre diferentes etapas de la cultura sélo es posible
porque, siendo memoria en su totalidad, ella estd atravesada por las es-
tructuras parciales de la memoria interna. Si la memoria externa de la
cultura es la memoria sobre la experiencia anterior de la humanidad,
la interna es la memoria de la cultura sobre sus estados anteriores
([1986] 1998: 154, la cursiva es mia).

Como se ve, si bien Lotman al principio no se detiene a elaborar
tebricamente los conceptos de experiencia y memoria desde un punto
de vista semidtico, en sus textos posteriores a 1984 los aplica con gran
eficacia heuristica a su teorfa general de la cultura.
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En Semiosfera III Lotman sugiere el mecanismo de retroalimenta-
cién gracias al cual la memoria acumulada determina el sentido de las
nuevas experiencias:

La tarea de conservar la experiencia individual exigia nuevas funciones
de la memoria, considerablemente mds complejas. De toda la variedad
de tipos de conducta, a menudo casuales, la conveniencia escogia, y
la memoria conservaba y transmitia una lista relativamente limitada
de lo que tenfa sentido ([1992] 2000: 200).

Asi, experiencia y memoria entran en una relacién dialéctica de donde
surge, en medio de contextos extra-semidticos concretos, el sentido vivido.

También en La Semiosfera III Lotman, junto a Boris Uspenski, se
refieren a la relacidn experiencia-memoria:

todo el sistema de conservacién y transmisién de la experiencia hu-
mana se construye como un sistema concéntrico en el centro del cual
estdn situadas las estructuras més evidentes y consecuentes (por asi
decir, las mds estructurales) ([1993] 2000: 171).

El concepto de memoria serd clave para su definicién de la cultura:

Entendemos la cultura como la memoria no hereditaria de una co-
lectividad, que se expresa en determinado sistema de prohibiciones y
prescripciones (...) puesto que la cultura es memoria, o, en otras pa-
labras, registro en la memoria de lo ya vivido por la colectividad, estd
ligada inevitablemente a la experiencia histérica pasada (Lotman y
Uspenski, [1993] 2000: 172).

La semiosfera corporal: “nuestro cuerpo,
no nuestra inteligencia”

En la semiosfera corporal su fisicalidad es a veces dominante, lo que
hace que encontremos en algunos autores una inversién semiética de la
vieja dicotomia mente/cuerpo, donde la primera recibe todas las con-
notaciones positivas mientras que el segundo recibe todas las negativas,
una caracterizacién similar a la que ya se ha puesto de relieve cuando se
habla de la mano derecha e izquierda (Hertz, [1909] 2013; Finol, 2015:
75-76; Finol, 2021: 58-59).

181



Borges expresa el predominio de la fisicalidad corporal relaciondn-
dola con la inconciencia y proponiendo una suerte de saber y de me-
moria del cuerpo:

En lo corporal, la inconciencia es una necesidad de los actos fisicos.
Nuestro cuerpo sabe articular este dificil parrafo, sabe tratar con esca-
leras, con nudos, con pasos a nivel, con ciudades, con rios correntosos,
con perros, sabe atravesar una calle sin que nos aniquile el trinsito, sabe
engendrar, sabe respirar, sabe dormir, sabe tal vez matar: nuestro cuerpo,
no nuestra inteligencia (Borges, 1974: 218, la cursiva es mia).

Como lo sugiere Borges, la relacidn entre cuerpo, experiencia y me-
moria’ es fundamental para comprender los fenémenos de produccién
de sentido que se producen en la Semiosfera. Lotman se refirié pocas
veces a la temdtica especifica se la semiosfera corporal, pero en una de
esas ocasiones hizo una interesante comparacién entre el icono y el
cuerpo-reliquia. Al primero lo consideré como una metéfora y al se-
gundo como una metonimia:

Mientras que el icono en el significado semidtico que adquirié en Bi-
zancio y en toda la Iglesia Oriental puede ser considerado una mets-
fora, la reliquia de santo actiia como metonimia. La reliquia es una
parte del cuerpo de un santo o una cosa que se hallaba en contacto
directo con él. En este sentido, la fisonomia material, encarnada, cor-
poral, del santo es sustituida por una parte también corporal del
mismo o por un objeto material vinculado a él. En cambio, el icono
—como esbozaron inicialmente Filén de Alejandria y Origenes, y fun-
damentaron los escritos de Gregorio de Nicea y Pseudo-Dionisio el
Areopagita— es un signo material y expreso de la esencia inmaterial e
inexpresable de la divinidad (Lotman, [1981] 1996: 127).

Se trata de una comparacién heuristicamente productiva, pues per-
mite acercarse a la problemadtica de las semiosferas corporales, cuyo ca-
rdcter de representado se observa en el caso del icono, y cuyo cardcter
material se observa en el caso de la reliquia, dos formas dominantes en
los imaginarios religiosos, especificamente la cristiana, y de una gran
pertinencia en la semiosfera corporal. En la semiosfera religiosa las re-
presentaciones del cuerpo son de una extensa y variada riqueza semio-

5 Sobre ese tema ver Edeline y Klinkenberg (2015) y Finol (2018 y 2020).
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tica; entre de ellas son particularmente interesantes las representaciones
trifaciales y tricorporales de la Trinidad cristiana conformada por el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo (Finol y Leone, 2020).

La comparacidn retérica de la constitucién semidtica de la corpo-
ralidad en el icono y en la reliquia, expresiones de una semiosfera reli-
giosa de antigua tradicién y enorme capacidad persuasiva en los procesos
de evangelizacion y consolidacién del cristianismo®, diferencia la mate-
rialidad signica del primero de la materialidad corporal del segundo.
Mientras el icono representaria materialmente “la esencia inmaterial e
inexpresable de la divinidad”, es decir, representarfa una suerte de “cor-
poralidad divina” hecha visible y palpable para el creyente, la reliquia es
solo una extensién de un cuerpo real, material, expresion de una ope-
racién semidtica en la que ontolégicamente el cuerpo se significa a si
mismo. Esta representacion que el icono y la reliquia asumen no serfa
posible, sin embargo, si el creyente no recurre a los contextos histéricos,
religiosos y corporales que la reliquia encarna. Como dice Lotman, “el
lenguaje es un cédigo més su historia” (en Tlostanova, 2004: 40).

Sobre el fondo de ese tratamiento del icono, la reliquia puede parecer
un fenémeno de un solo plano desde el punto de vista semdntico. Sin
embargo, tal idea es superficial. La relacién de la reliquia material con
el cuerpo del santo, desde luego, tiene un solo plano. Pero no se debe
olvidar que el concepto mismo de “cuerpo del santo” encierra la me-
tdfora de la encarnacién y una relacién compleja, irracional, entre ex-
presion y contenido ([1981] 1996: 128).

La reflexién lotmaniana sobre el icono y la reliquia recuerda la re-
flexién de Dante sobre la corporalidad entre vivos y muertos que aparece
en el canto vigésimo sexto de La Divina Comedia:

iNo parece el de aquél, cuerpo ficticio (...)

sPor qué tu cuerpo forma una muralla

al sol, cual si no hubieses todavia

de muerte entrado en pescadora malla? ([1304-1321] 2012: 356).

¢ Leone apunta que ante la reliquia “el espectador debe inmediatamente relacionar la
pieza del cuerpo santo con el todo al cual pertenece y, asimismo, a la Iglesia como la co-
munidad espiritual cuyo valor ese santo encarna al extremo” (2014: 1). Ver también
Leone (2020b).
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La representacién que Dante hace entre cuerpos vivos y muertos se
desarrolla a partir de una dialéctica entre luz y sombra, pues es el hecho
de interrumpir el paso de los rayos solares lo que determina que el cuerpo
vivo de Dante no sea un “cuerpo ficticio” como el de los muertos.

Si el icono es, como dice Lotman, una representacién por seme-
janza, una metdfora, y la reliquia es una metonimia, donde predomina
la contigiiidad, el cuerpo de Dante es también la representacién literaria
de una reliquia material que al interrumpir “del fatigado sol el rayo es-
caso” crea una representacién metonimica de la vida. En el marco de
esa semiosfera religiosa creada por el viaje de Dante, con espacios y tiem-
pos, actores y acciones, se desarrolla también una corposfera que no solo
articula cuerpos vivos y muertos sino también relaciones intensas entre
luces y sombras mediadas por el cuerpo.

La corporeidad propia de la semiosfera religiosa analizada por Lot-
man compara dos manifestaciones signicas cualitativamente diferentes.
Mientras el icono es una materialidad que representa un significado
—la divinidad, la santidad, etc.— en otras palabras, es un signo hezerold-
gico, significa algo diferente de sf mismo, la reliquia, por el contrario, es
un signo ontoldgico, pues se representa a si mismo; en cierto modo, la re-
liquia es, al mismo tiempo, al menos en un primer nivel de significacion,
significante y significado. Ciertamente podria argiiirse que en un segundo
nivel de significacién, la reliquia del santo, ademds de significarse a s
misma, tiene un cardcter simbélico y significa, justamente, la santidad,
un nivel en el que un actor religioso tiene especiales virtudes que le hacen
digno de culto, gracias a lo cual las relaciones entre lo humano y la divi-
nidad tienen un cardcter especial, superior, sagrado. En ambos casos se
trata de signos mediadores. La diferencia radica en que, si bien el icono
significa de manera inmediata lo divino y sagrado, la reliquia significa
esos mismos valores en un proceso semidtico de segundo nivel.

En el caso de Dante, un actor vivo que camina entre actores muer-
tos, la mediacién opera en niveles diferentes. En efecto, la Divina Co-
media es la articulacidn entre dos semiosferas diferentes, la de los vivos
y la de los muertos, donde el personaje principal realiza el trdnsito entre
una y otra. No se trata de un trdnsito meramente espacial —el mundo
de los vivos y el mundo de los muertos, cada uno con sus respectivos
actores— sino de dos historias diferentes que a menudo se conectan gra-
cias a los recuerdos que algunos muertos utilizan para explicar por qué
estdn en el purgatorio o en el infierno.
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La diferencia de corporeidades entre vivos y muertos estd determi-
nada por la luz: mientras a Dante, vivo, la luz no lo atraviesa, por tanto
lo ilumina, a los muertos, por el contrario, los traspasa y, en consecuen-
cia, no la reciben. Esas relaciones configuran corporeidades que alimen-
tan la corposfera y, desde ella, la semiosfera religiosa que Dante
construye (Fig. 2).

Semiosferay Corposfera
fcono —_— Metéafora
Reliquia ) Metonimia

Almas — Sombra

Cuerpo ) Luz

‘mmo:oo—v-:u:uov:uon\

‘mmu>c—mzovzon‘

Fig. 2. Corporalidades y corporeidades en la semiosfera religiosa.
La Corposfera: las semioticas del cuerpo

Las rdpidas reflexiones anteriores me conducen ahora a la semiosfera cor-
poral. Propuse por primera vez el concepto de Corpostera en 2010, du-
rante una conferencia titulada “La corposfera: para una cartograffa del
cuerpo’, dictada en el VI Congreso Venezolano Internacional de Semi6-
tica, realizado en la ciudad andina de Trujillo, Venezuela (14-16 de julio).
La conferencia, cuyo epigrafe inicial rescataba la famosa frase de Merleau
Ponty: “Notre corps (...) est un ensemble de significations vécues” (1945:
179), también se apoyaba en las propuestas de Staiano-Ross y Khanna:

El cuerpo humano es un ‘objeto’ semidtico, tanto significado como sig-
nificante, un signo y sus contenidos, metifora y metonimia, interpretante
e interpretado, un simbolo de si mismo, polisémico y multireferencial
(...) un objeto sujeto a la investigacién arqueoldgica de su forma, es-
tructura, historia y significado (Staiano-Ross y Khanna, 1998: 3).

A partir de ese afio he intentado reunir en un concepto global como
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el de Corposfera una teoria que se alimentaria no solo de la semidtica
sino también de la antropologfa. Como consecuencia, el primer libro
que publiqué sobre este tema se llamé La Corposfera. Antropo-Semidtica
de las cartografias del cuerpo (2015 y 2021). Como es evidente, el con-
cepto se desprende como corolario del concepto de Semiosfera y se
apoya tedricamente en la apertura que el mismo Lotman hacia al senalar
que la Semiosfera no es un conjunto homogéneo y regular, sino una je-
rarquia dindmica, sistemdtica, donde era posible encontrar fronteras in-
ternas: “la semiosfera es atravesada muchas veces por fronteras internas
que especializan los sectores de la misma desde el punto de vista semié-
tico” ([1984] 1996: 31). Las semidticas del cuerpo o Corposfera cons-
tituyen una de esas “fronteras internas”.

Desde la progresiva espectacularizacién de la intimidad (Sibilia,
[2008] 2012), caracteristica de la sociedad del especticulo (Debord,
1967), el cuerpo y sus innumerables formas de presencia y representa-
cidn, desde el arte hasta la selfie, pasando por la publicidad y los tatuajes,
las semiosis corporales ocupan un lugar privilegiado en la Semiosfera;
sus fronteras y limites se expanden exponencialmente, lo que las con-
vierte en un objeto privilegiado de estudio no solo para la semiética sino
también para todas las ciencias sociales y naturales.

Por esa razén, entre otras, me ha parecido importante establecer
esta relacién entre Semiosfera y Corposfera, de modo que se comprenda
mejor el lugar de la segunda en el marco de la primera, tanto desde un
punto de vista teérico como metodoldgico. La teoria de la Semiosfera
desarrollada con tanta profundidad y oportunidad ilumina los estudios
sobre las semiosis corporales al mismo tiempo que los estudios sobre
estas iluminan a aquella.

Conclusiones

Si bien la teoria lotmaniana extendié ampliamente los mdrgenes que re-
clufan la investigacion semidtica, creo que atin quedan nuevos perime-
tros que romper, de modo que los procesos de construccién de la
significacién sean mejor comprendidos.

La semidtica no puede continuar ignorando los procesos histéricos,
politicos, sociales, econdmicos y religiosos, en una palabra, los contextos
extra-semidticos, que penetran y fecundan, sin cesar, los procesos de
significacion, que transforman los significados en sentidos vividos.
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Las fronteras y limites de la semiosfera estdn inseparablemente li-
gados a las fronteras y limites extra-semidticos donde lo real-vivido,
donde la comunicacidn situada, encuentra su fecundacidén efectiva.
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Emociones culturales
Cultura(s) del miedo, cultura(s) de la vergiienza

Ariel Gémez Ponce
Universidad Nacional de Cérdoba

La determinacion en una colectividad de un grupo organizado por
la vergiienza y otro organizado por el miedo coincide con la anti-
tesis “nosotros-ellos” -en este caso, el cardcter de las limitaciones im-
puestas a ‘nosotros’y a ‘ellos’ es profundamente distinto. El “nosotros”
cultural es una colectividad dentro de la cual actiian las normas
de la vergiienza y el honor.

El miedo y la coercion definen nuestra relacion con los “otros”.
Lotman (1970: 205-2006)

Sin dudas, la semidtica de las emociones es de toda importancia para
comprender que la teoria de Juri Lotman es, antes que una ciencia de
los signos, una historia de las culturas en toda su complejidad. Sin em-
bargo, las emociones tratan con una temdtica que discurre de manera
fragmentaria por este pensamiento, cuestién que Isabella Pezzini (2010)
bien ha podido constatar en su esmero por ordenar esos pasajes dispersos
en los que Lotman, por ejemplo, revisa los c6digos del honor y la gloria
en La gesta de Igor (y en las figuras del hombre feudal y el principe), o
bien la ambicidn y la desmesura en esos juegos de cartas que la literatura
rusa del siglo XIX representa (y que, segtin el semidlogo, son “la pasién
de las pasiones” en su cultura, 1980). Creo, empero, que un rasgo
comun atraviesa a estas reflexiones diseminadas, y es que en Lotman es-
tarfa siempre la idea de que las emociones imponen un orden sobre las
culturas, aunque también su aparicién cadtica pareceria revelar intensos
cambios histéricos, mucho antes de que las sociedades puedan ponerlos
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en palabras. Sobre estos abordajes casi contrapuestos —aunque de
enorme valor heuristico—, quisiera detenerme a lo largo de este capitulo.

En primer momento, una concepcién de las emociones surge al am-
paro de algunas premisas que, tempranamente, Lotman desarrolla sobre
la cultura como un “sistema de limitaciones complementarias impuestas
al comportamiento natural del hombre” (1970: 205). Estos debates re-
conocen su deuda con Lévi-Strauss, aunque mds implicitamente parecen
nutrirse de algunos modelos biologicistas, esmerados por inscribir un
caudal de conductas humanas en los derroteros de un atavismo que se
diluye en la filogenia animal. La cultura, en tanto “memoria no heredi-
taria de la colectividad, expresada en un sistema de prohibiciones y pres-
cripciones” (Lotman y Uspenski, [1992] 2000: 172), apareceria
entonces como aquello que da cauce a ese vestigio que Lotman define
como “tendencias” anidadas en la memoria de la especie'. Ejemplifica
esto el modo en que un impulso sexual se limita ante tabues, interdictos
de parentesco, construcciones de géneros o imaginarios del amor: en
todos los casos, modelos que actian como normas, definiendo nuestro
trato con los otros y dando cuenta de cémo “la funcién natural cede a
la cultural” (1970: 205).

No obstante, Lotman privilegiard dos fenémenos por el modo en
que operan una oposicién fundante: nosotros-ellos. Se trata de la vergiienza
y el miedo, limitaciones sociales que el sujeto debe cumplir para no ser
sancionado, excluido o relegado al ostracismo. Asi, mientras hacia el ex-
terior (hacia un “otro”) intervienen la coercién y el miedo, en el interior
del sujeto (en relacién a su “yo”) acttian las normas de la vergiienza, usual-
mente vinculadas a la opinién publica y la violacién del honor.

También, habria que decir que, en Lotman, la vergiienza predomina
como una hipétesis sobre los origenes culturales ya que, mientras “el
mecanismo del miedo es perfectamente conocido en el mundo animal
(...), la transformacién de la fisiologfa en cultura viene regida por la
verglienza” (1970: 207). Imaginemos, por ejemplo, cémo la vergiienza
pudo haber afectado a aquel primer humano que, en el frenesi de la

! Al respecto, véase Gémez Ponce (2017), en donde he rastreado estas teorizaciones dis-
persas que Lotman elabora sobre la frontera humano/animal y los “sistemas zoosemié-
ticos” ([1992] 2000: 125), preocupacién que linda con los intereses actuales de la
biosemidtica, y que viene a poner en cuestién una concepcién del comportamiento en
las especies muy debatida: ante la excitacién que producen las necesidades fisioldgicas
(alimentarse, reproducirse, protegerse), los seres reaccionan irreflexivamente porque, de-
trds, opera algo mecdnico e innato que se ha dado en llamar instinzo.
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caza, lastimé a su compaiero, suerte de sesgo moral que ademds estaria
presente en otros primates como bien observé Frans de Waal (2013)
(como cuando un bonobo intenta aparearse en ausencia del alfay, a su
regreso, se esconde como si tuviera conciencia de su acto errdtico). Allf
donde Lotman teoriza sobre estos “estratos antiguos”, la primatologia
hoy afiade el papel decisivo de la culpa en la evolucién humana, resul-
tado de una empatia propia de nuestra estructura cerebral.

Con el advenimiento de las sociedades organizadas y de formas po-
liticas complejas, Lotman intuye que el miedo protagonizard la escena
cultural, por cuanto “definia su especificidad en relacidn con el Estado,
o sea, precisamente aquello que, en esta etapa cultural, resultaba cultu-
ralmente hegeménico” (1970: 207). Pues, en este estadio avanzado, la
verglienza queda relegada a formas microsociales (castas, aristocracias,
familias), mientras que la imposicién del temor deviene factor crucial
para el sostén de la esfera estatal, algo que los regimenes totalitarios han
expuesto a las claras en la historia de la humanidad. Con todo, de esta
segmentacion se desprende que, en términos semidticos, las emociones
deban considerarse como mecanismos culturales e histdricos, capaces de
codificar convenciones que imparten multiples 6rdenes sobre la colec-
tividad, e incluso de apreciar, en un recorte heuristico, la emergencia
de “culturas de la vergiienza” o “culturas del miedo”, segtin la dominante
afectiva que surja en determinados contextos. Lo que resuena aqui, por
cierto, es el afdn de ese primer Lotman de apego mds estructural, incli-
nado por entonces a pensar que las emociones “pueden facilitar una base
util para la clasificacién tipoldgica de las culturas” (1970: 206).

Pasemos ahora a un segundo momento, cuando Lotman ([1993]
1999, [1993] 2013) parece revisitar estas premisas en el marco de una se-
mibtica mds compleja. Sabido es que, en este marco epistémico, formulard
un principio explicativo potente, el de explosion, atento a esas dindmicas
que generan cambios drdsticos en los sistemas. Y aunque la categoria se
gesta para interpretar procesos extensos y pluriseculares, Lotman no deja
de demostrar su potencial en fenémenos locales y situados, incluso indi-
viduales. En efecto, el semidlogo estudiard una serie de figuras ejemplares
a través de las cuales puede describir c6mo las explosiones afectivas de los
sujetos quebrantan o constatan modelos culturales: el lugar de la femini-
dad en el orden politico (Juana de Arco o Catalina la Grande), el devenir
del despotismo y la monarquia absoluta como periodos de terror (Ivan el
Terrible), e incluso los choques culturales en contextos bélicos (recordando
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aqui una figura mitolégica como el berserkir, cuyo comportamiento im-
predecible descolocaba a los enemigos de otras culturas).

En todos los casos, se trata de sujetos excesivos que atraviesan apa-
sionamientos hipertrdficos, una explosién “en el curso de la cual las pa-
siones, ya escapadas al control, sobrepasan cualquier limite” ([1993]
1999: 118). Con acierto, Pezzini (2010) reconoce en esta lectura lot-
maniana, mds de una coincidencia con Greimas, dado el interés de
ambos por definir las pasiones como objetos semidticos. El trabajo del
arte con la cdlera, la desesperacion, el deslumbramiento, el terror, los
“pasajes al acto” y todas esas forias exhiben, para Greimas y Fontanille
([1994] 2012: 18), un “excedente” cultural, al tiempo que dan cuenta
de que “la idea que nos hacemos de lo que es una ‘pasién’ cambia de un
lugar a otro, de una época a otra, y que la articulacién del universo pa-
sional define incluso, hasta cierto punto, algunas de las especificidades
culturales”. Lotman comparte esta preocupacién, aunque en sus inves-
tigaciones tardfas parece distanciarse del registro estético para indagar,
en cambio, los efectos emocionales en situaciones histdricas concretas.

Una vez mds, el miedo aparecerd como territorio privilegiado de ex-
ploracién. Pero habria que aclarar que, a Lotman, no le interesa tanto
ese temor motivado por una fuente del peligro manifiesta (una peste,
un conflicto bélico, un desastre natural), como aquellas situaciones en
las que sus causas permanecen ocultas, incluso para la misma sociedad.
No por nada se detiene en el Renacimiento, en cuyo horizonte anidan
un sinfin de utopfas y la sensacién de constante crecimiento y progreso
humano, aunque también una fisura atroz: ese periodo de histeria co-
lectiva que, entre 1575 y 1625, los historiadores definieron como “la
Edad de Oro de Satands” (McCabe, 2009). En este contexto, la caza de
brujas le ofrece a Lotman la oportunidad de desmitificar el imaginario
renacentista, afrontando ademds el desarrollo de una explosién emocio-
nal, a la manera de una atmdsfera que, iterativamente en la historia, ha
demostrado enclaves en los que “el miedo ansiaba encarnarse” ([1977]
1996: 224). Ello equivale a decir que, en este estadio de la teorfa lot-
maniana, las emociones se interpretan desde la escenificacién de con-
textos con carcter omnipenetrante, en donde la apropiacion semidtica
del mundo se ve intervenida por una “mitologia del peligro” y principios
invariantes como el retorno de imdgenes arcaicas e irracionales, un clima
de sospecha fundado en rumores y una permanente sensacion de inse-
guridad provocada por la incertidumbre.
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Veamos una afirmacién contundente de Lotman: “no es la amenaza
la que provoca el miedo, sino el miedo el que construye la amenaza”
([19892] 2006: 17). Sucede que, en estos lapsos histéricos, las sociedades
comienzan a construir semidticamente las causas del miedo, y lo hacen
a través de formas estereotipadas y de ficciones sobre el otro, pues “en
las condiciones de quebrantamiento de la vida cotidiana, el que habla,
se viste, piensa o reza de otro modo que todos, provoca miedo” ([1977]
1996: 225). Es cierto que el temor ante el stibito avance tecnoldgico
depositd sus sospechas primero en la figura del cientifico (asociado al
Diablo, representado en el mito de Fausto). Pero hubo otras parcelas
sociales, minorfas que eran mds vulnerables y, por ende, susceptibles a
ser dotadas de rasgos comunes, elevdndose, bajo el titulo de “hereje”, a
la posicién de un enemigo cultural.

Por ello, no en vano las mujeres fueron las principales victimas de
este frenesi histérico, dado que “—no cuantitativa, sino social y cultural-
mente— estaban en situacién de minoria” ([1977] 1996: 229). Pero, si las
persecuciones dependian de la codificacién de estos estereotipos, ;por qué
las cacerfas parecfan no seguir un patrén homogéneo de edad, rango social
o estatus econdmico? La respuesta, para Lotman, estd en esos mismos do-
cumentos que resultan de los juicios, en donde se devela que el estereotipo
de “bruja” se codifica a partir de signos destacables: las mujeres mds feas
y més bellas, las mds jévenes y mds viejas, las que practican ritos no cané-
nicos y aquellas que, por el contrario, levantaban sospechas por su cautela
en demasfa. De allf que la caza de brujas sea un fenémeno ejemplar por
su motivacién: “presenta claramente el miedo a los extremos, a las viola-
ciones desestabilizantes de la norma media” ([1977] 1996: 229).

Mencidén aparte merece la preponderancia que aqui adquiere el
rumor, material sumamente valioso porque, segin Lotman ([1989?]
20006: 19), hace audible la voz de la masa anénima: “son generados por
la atmdsfera del miedo y sin los cuales esa atmdsfera es imposible”. He
aqui el motor de una avalancha de motivos que pierden la nitidez de
sus fronteras, pues de repente el rétulo de la herejia se volvia eficaz para
camuflar la envidia, la venganza, el fanatismo, y el odio al otro. Y si esta
nomenclatura fue efectiva, lo era porque desde los origenes las socieda-
des vienen asociando lo “ajeno” a un “principio maligno sobrenatural”
([19892] 2006: 21). Dicho de otro modo, el afin por el satanismo se
explica en modelos de conciencia profundamente arcaicos que son rea-
nimados por esta histeria colectiva: cuando el presente es inestable y el
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futuro impredecible, solo resta el resguardo en las explicaciones que
brindan esas concepciones de mundo de tiempos pretéritos.

Por lo demds, entiendo que, en su estudio, Lotman estd insinuando
una hipdtesis mas amplia, y es que la causa de estas eclosiones periddicas
del miedo yace en ciertas “revoluciones semidticas” que trastocan los
imaginarios culturales, y que hacia el siglo XVI se derivan de la inven-
cién de la imprenta. Pero, como sugeri en otras indagaciones (Gémez
Ponce, 2020), creo que también estd percibiendo cémo dichas revolu-
ciones anticipan cambios sociales impuestos por el sistema capitalista,
en lo que supone mds de una coincidencia con las premisas esbozadas
por Bakhtin, y con las hipétesis de Jean Delumeau ([1978] 2012), es-
pecialmente su descripcidn de este periodo como uno pleno de conflic-
tos patrimoniales entre comunidades vecinas, de litigios por tierras y
posesiones enmascaradas bajo la acusacion de brujerfa. “Mientras que
miles de hogueras llenaban de humo el cielo de Europa, al mismo
tiempo tenfa lugar un proceso de redistribucién de las riquezas y de
cambio de las personas en el poder”, dird Lotman ([1977] 1996: 227).
Alteracién de jerarquias que, de hecho, repercute ademds en el orden
sociosexual, algo que no pasa desapercibido para este lacido semidlogo,
quien afirmard que

tras semejantes acusaciones se deja ver claramente el temor de la mayorfa
masculina por su posicién social rectora monopolista. El cardcter anti-
feminista de los procesos de las brujas se revela en ese aspecto del mito
de las brujas con la misma claridad que en los mitos racistas sobre la lu-
juria y el desenfreno sexual de la ‘raza inferior’ aparece la aspiracion a
conservar la supremacia de la nacién dominante ([1989?] 2006: 31).

De modo que, desde los barbaros y las brujas hasta nuestras alteri-
dades actuales (mujeres, inmigrantes, gays, pobres y todo aquel que mar-
que una diferencia), el miedo estimula iterativamente el conflicto con
sujetos-otros que suponen una amenaza social y, por ello, reactivan di-
ferentes narrativas de la defensa cultural. Estereotipos culturales, revi-
talizacién de una memoria arcaica, y mecanismos semidticos que
regulan la relacién nosotros-otros: de esta materia, se componen semi6-
tica de las emociones explosivas segtin Lotman.

No creo exagerar si sugiero que, con su “semiética del miedo”, Lot-
man expone la sagacidad de su pensamiento, al tiempo que nos presenta,
con una notable claridad, toda una légica de metodologia semidtica.
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DPues, si las voces de la masa anénima tendieron a ser omitidas por la
historia, el estudioso de la cultura nos propone examinar aquellos prin-
cipios invariantes latentes en el modo en que se vivencian las emociones,
y hacerlo desde su inscripcidn en textos que son muy similares, aun en
cataclismos muy distantes en el tiempo. Asi, con su trabajo sobre el
miedo, Lotman expone cémo

quedan al descubierto mecanismos de la cultura que en otras situa-
ciones socio-culturales estdn ocultos de la observacién (...) El estudio
del socium en estados de crisis es uno de los mds oportunos métodos
para revelar la invariante de no-crisis (“normal”) de su estructura

([19892] 20006: 16).
I

En buena medida, la teorizacién de Lotman cobra una actualidad
inusitada a la hora de interpretar ciertos fenémenos que aparecen en el
horizonte local, inquietantes por su modo de evocar y provocar estallidos
de emociones. Lo que propongo, entonces, es leer un caso ejemplar —y
uno, por cierto, suscito a extenso debate—, desplegando tan solo algunos
argumentos acerca de la intrincada relacién entre emocién, explosién y
violencia en tiempos mds recientes.

En el verano de 2020, semanas antes de que la pandemia Covid-19
azotara la region, Argentina vivié un crimen demoledor que conmo-
cioné profundamente a la sociedad. Fernando Bdez Sosa, un muchacho
de 19 anos, fue brutalmente asesinado por una decena de jévenes de su
misma edad, en publico y en las puertas de un boliche de Villa Gesell.
Un empujén involuntario habria ocasionado la ira de estos chicos que
fueron expulsados de la disco, pero que permanecieron fuera para em-
boscar a la victima. Una y otra vez, Fernando fue golpeado en la vereda,
mientras otros intentaban detener este feroz ataque que culminé con
una patada mortal en la cabeza. Luego de abandonar la escena, los ami-
gos se dirigieron a cenar en un local de comidas rdpidas y, luego de to-
marse una selfie en el camino, regresaron al lugar de hospedaje, mientras
la policia iniciaba una rauda investigacién de los hechos.

Durante meses, el crimen de Fernando protagonizé la escena me-
didtica, provocando un intenso debate en la sociedad, al menos hasta
el estallido del Covid-19. Polémica motivada no solo por la descomunal
violencia del hecho y por el comportamiento cinico de los asesinos,

197



sino especialmente porque estos jévenes asesinos compartian un rasgo:
eran jugadores de rugby, un deporte bien conocido por su extrema ru-
deza. No por casualidad los interrogantes que desperté este crimen ron-
daban, de manera insistente, por las mismas inquictudes: ;Podia
considerarse como un acontecimiento aislado, independiente de esa
préctica ladica tan controvertida? ;O, en efecto, era el rugby la causa:
ese deporte cuyo ejercicio de la violencia parecia habilitarse tanto den-
tro como fuera de la cancha?

Las respuestas son, cuanto menos, dudosas. Habria que recordar
que, en los recientes afnos, la sociedad argentina se viene cuestionando
fuertemente estos estallidos de violencia, en especial aquellos vinculados
con la violencia de género y con su penoso corolario, el incremento ex-
ponencial de femicidios. También, los propios jugadores de rugby han
estado en el ojo del huracdn, adn més cuando se pasa revista a los inci-
dentes que protagonizaron en los tltimos tiempos, y que una sucinta
enumeracién bien puede ilustrar: semanas antes del crimen de Fer-
nando, un jugador de rugby golpea imprevisiblemente a otro joven en
una fiesta electrdnica, fracturdndole la mandibula; unos dias después,
un grupo de rugbiers fue denunciado por publicar fotos intimas de chi-
cas y difundirlas por internet sin su consentimiento; en los meses pre-
vios, abundaron noticias sobre jugadores que atacaban a integrantes de
otros equipos, a gente en situacién de calle y a una vasta cantidad de
jovenes dada su inclinacién sexual o su posicién econdmica. De hecho,
los mismos asesinos de Fernando eran conocidos en su club por realizar
estas pricticas violentas, que ademds celebraban abiertamente en sus
redes sociales®.

:Cémo explicar, entonces, esta abundancia de furor colectivo, mar-
cado por la mecdnica “todos contra uno”? La semidtica de Lotman
brinda claves para acercarnos a algunas respuestas, al menos tentativas.
A primera vista, estas situaciones darfan cuenta de lo que Lotman llama
explosiones, pero suscripta a una expresion individual cuando se consi-
dera que se trata de un modo en que los sujetos perciben sus actos en el
tiempo. Me refiero a ese “momento de la explosion [que] estd situado
en la interseccion entre pasado y futuro, apareciendo como fuera del

2Sobre esto, puede consultarse el informe de Filo News, “El asesinato de Fernando Bdez
Sosa: qué pas6 con los rugbiers y cémo sigue la causa’, realizado a un afo del crimen y
disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=GzGaSaFjJKA&t=118s&ab_chan-
nel=FiloNews

198


https://www.youtube.com/watch?v=GzGaSaFjJKA&t=118s&ab_channel=FiloNews
https://www.youtube.com/watch?v=GzGaSaFjJKA&t=118s&ab_channel=FiloNews

tiempo” (Lotman, [1993] 2013: 64)°. Atrapado en el presente del esta-
llido pasional, de la detonacién de la violencia y la crueldad, los sujetos
dejarfan de contemplar las acciones pasadas y las consecuencias futuras,
manteniéndose en un frégil balance temporal en donde todo valor ético,
c6digo de coexistencia y norma social parece suspenderse. En efecto,
algo de ello hay en eso gesto impredecible e intenso que los especialistas
definen como “emocién violenta”, estado de exaltacién afectiva que pa-
rece detener las funciones intelectuales superiores y los frenos inhibito-
rios (Llull Casado, 2020: 3).

Precisamente, esta concepcion de una “explosion irracional” es lo
que ha impulsado a asociar ciertas emociones con esas “tendencias” ani-
males que, dijimos con Lotman, la cultura deberfa contener y encauzar.
No en vano, en un descomunal nimero de noticias, los medios argen-
tinos insistieron en describir el crimen de Fernando como producto de
un “asesinato en manada’, con una jerarquia claramente definida (se
nos dice, por ejemplo, que “Mdximo Thomsen era el chico alfa de la
manada”, Fashbender, 2021). Incluso, las investigaciones policiales
anunciaron que el crimen fue predeterminado por el modo en que cada
jugador portaba un rol especifico: mientras algunos atacaban, otros de-
tenfan a quienes pretendian poner fin a la agresién. Y, adn presos, este
comportamiento de manada parecia prolongarse: hasta hoy, los amigos
cumplen un pacto de silencio para protegerse mutuamente, y fueron
capaces, poco después de la captura, de juntos culpar a otro joven que
se hallaba a miles de kilémetros durante el asesinato.

Sin embargo, cuando Lotman ([1993] 2013: 75) describié la men-
talidad de manada, viendo all{ una variante poderosa del comporta-
miento humano, coercitiva de la libertad individual y transformadora
del colectivo en unidad homogénea (algo manifiesto en hermandades,
ejércitos e, incluso, deportes), pudo entender también que esta metdfora
oculta un mecanismo cultural mas complejo. Hay que recordar que, en
el interior de esa aparente jaurfa enceguecida, estdn operando lo que,
coloquialmente, se define como “cultura del rugby” (Cfr. Branz, 2019):
un micro-sistema cultural, con sus propias jerarquias de poder (con el
capitdn a la cabeza) y, sobre todo, con comportamientos de cardcter ri-
tualistico, cuestién clave cuando se presta atencién a la presencia de una
vasta cantidad de ritos inicidticos (los llamados “bautismos”, caracteri-

3Todas las traducciones de lengua inglesa me pertenecen.
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zados por la humillacién y el abuso de los aspirantes a miembros), de
apertura deportiva (por caso, el famoso “Haka” de los A/l Blacks), y hasta
festivos (el “tercer tiempo”: el encuentro posterior al partido, cuando
los equipos enfrentados celebran en conjunto, independientemente de
quién triunfe).

Pero hay algo mds. Y es que esta cultura deportiva depende ademds
de otra serie de cédigos, capaces de generar fuertes lazos afectivos entre
los miembros: me refiero a lo que se conoce como los “valores” del
rugby, es decir, integridad, disciplina, solidaridad, pasién y respeto
(siempre, claro estd, dentro de los miembros de un equipo). Segtin reza
la World Rugby, institucién que gobierna internacionalmente las fede-
raciones, “estos valores fundamentales le permiten a los participantes
inmediatamente entender la naturaleza del rugby y lo que lo diferencia
de otros deportes, al ser jugado por personas de todos los tamafos y ta-
lles™. Ante esta explicacién, no puedo menos que rememorar las pala-
bras de Lotman (1970: 206) cuando nos habla de esas sociedades que,
idealmente, se homogeneizan por las normas del honor, puesto que este
“implica la resolucién de los todos problemas mediante la fuerza interior
de la colectividad”.

Pero me arriesgaria a pensar que, en algunos casos de estallidos de
violencia, el concepto de “valores” parece un tanto independiente de los
sentidos que se le puedan atribuir, porque su funcién es la de un signi-
ficante vacio que garantiza la identidad de grupo: apartarse de ese régi-
men es, como dijimos con Lotman, estar destinado al ostracismo y el
exilio social. Una transgresién del honor que, por cierto, siempre suscita
verglienza, tal vez la penitencia mds desoladora en un deporte que de-
pende de la permanente exhibicién (notorio ya en su constante osten-
tacién ritualistica), como también en una masculinidad que, bien
advierten las criticas de género, no cesa de arrostrar la crisis del hombre
blanco, heterosexual y de clase alta. No replicar el comportamiento de
la manada conlleva una sancién moral que los jugadores no parecen dis-
puestos a afrontar, aunque el costo de esa permanencia en el colectivo
sea el de una vida. En cierta consonancia, atacar en conjunto es, tam-
bién, hacerlo en nombre de ese honor colectivo que debe ser “defen-
dido” de un otro que, aunque no suponga un riesgo, siempre amenaza

#Véase el sitio web oficial de la World Rugby, disponible en: https://www.world.rugby/or-
ganisation/about-us/values
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y despierta miedo por diferente, temor que no demora en transformarse
en odio y, especialmente, en uno de clase, algo que, en nuestra cultura
argentina, siempre tiende a matizarse bajo lo que aparece como una dis-
tancia racial. No por casualidad, minutos antes del hecho atroz, los ase-
sinos de Fernando sentenciaron: “a vos te matamos por negro’™”.

Lo que quiero ponderar con estas disquisiciones muy generales, es
que la metdfora de la manada es una suerte de escapismo cultural ante
un fenémeno que debe ser interpretado como efecto de un proceso de
socializacién, y no de un mero instinto que conduce a la paradoja de
una emocién explosiva y reglada. Dicho de otro modo, cabria pregun-
tarse si casos como el asesinato de Fernando no estdn dando cuenta de
una aplicacién inadecuada de esos cddigos que gobiernan las comuni-
dades deportivas, es decir, de la transferencia errdtica de aquello que
puede ser efectivo dentro de la cancha, pero no asi fuera de ella.

Y refuerzo aqui la redundancia de una apropiacion inapropiada de
codigos en ciertos grupos, pues no se trata de valorar a todo un colectivo
deportivo que, en los dltimos afios, estd manifestando un intenso es-
fuerzo por cuestionar estos tristes y repetidos acontecimientos. Desde
esta lectura, son otros los interrogantes que pueden plantearse para arro-
jar nueva luz sobre esta coyuntura, y que también parecen estar ocu-
pando a las entidades y personalidades vinculadas a este mundo®: ;qué
rol ocupan las instituciones que deberfan asegurar la restriccidn de esos
cédigos al interior del partido? sDe qué modo son ensenados estos “va-
lores” donde los cédigos de la vergiienza parecen descollar, desvane-
ciendo la empatia hacia el otro? ;Cémo lograr que prime la libertad
individual de esos miembros cuya voz parece perderse durante los ata-

> Especialmente en Argentina, el término “negro” remite a un uso despectivo y racista,
aunque en nuestra memoria cultural parece anudarse més a una diferencia de clase que
casi prescinde de la particularidad del color de piel; subraya, antes bien, una condicién
socioeconémica menos favorecida, como también un nimero de précticas que se asumen
como propias de ella. En tal sentido, mantiene una triste cercanfa peyorativa con otras
palabras similares, como el uso de “favelado” en Brasil.

¢ Al respecto, puede consultarse el programa propuesto por la Unién Argentina de Rugby
que, casualmente, se denomina una “Rugby 2030: hacia una nueva cultura”, pautando
como su objetivo “reconocer, responsabilizar y resolver la conflictividad relacionada con el
rugby en Argentina” (disponible en: https://uar.com.ar/2020/06/19/rugby-2030-hacia-
una-nueva-cultura/ ). Recomiendo, también, la charla dictada por Agustin Pichot, uno de
los jugadores mds destacados de la seleccién argentina de rugby, en donde reflexiona de
manera sagaz sobre la violencia en este deporte al que le ha dedicado su vida, disponible
en: hteps://www.youtube.com/watch?v=thO_9ac_IE&t=25s&ab_channel=Infobae
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ques? ;Hasta qué punto la fijacién de un modelo de manada, sometida
a un honor ambiguo y un miedo a la exclusién, estd permeando noci-
vamente en las subjetividades?

Con todo, creo que aqui el aporte crucial de Lotman estd en pro-
blematizar las verdaderas causas de esas explosiones afectivas, como a
las claras nos demostrd con su caza de brujas. De lo que se trata, en
otras palabras, es de desmontar esos modelos tan naturalizados que nos
gobiernan, revelando alli complejos mecanismos semidticos por detrds
de lo que aparece como impredecible. Creo que, en parte, a ello se refiere
la psicéloga Paula Lamberti cuando nos invita a “deconstruir el término
manada’, en tanto este refiere a “algo del instinto animal irrefrenable,
sin posibilidad de mediacién del conflicto por las palabras, por el le-
guaje, el didlogo y por otros modos de resolver las cuestiones y los pro-
blemas que nos acontecen cotidianamente” (en Navamuel, 2020). No
es otra la empresa que nos lega la semidtica de Juri Lotman cuando nos
convoca a investigar cautelosamente esas emociones, afectos y efectos
de una cultura, que parecen erigirse como densas atmdsferas. Después
de todo, en ellas, anidan los signos de una época.
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Retoricas de la cultura
Mas alla de los clasicos

Silvia N. Barei
Universidad Nacional de Cordoba

Asi pues, en la retorica (...) se refleja el principio universal ranto
de la conciencia individual como de la colectiva (la cultura).
Juri Lotman, La retérica (1981: 134)

El pensamiento lotmaniano

La retorica es un arte que es mds que un arte, es una manera de vivir,
una manera de tratar los asuntos humanos. .. (Ranciere, 2009: 36).

Etimolégicamente, retdrica proviene del griego ontoount| [Té€xvn], rhe-
toriké (téchne). Se sabe que nacié en la antigua Grecia, alrededor del afio
485 a.C. debido a que Gel6n y su sucesor Hierdn I expropiaron tierras
a sus ciudadanos para adjudicdrselas a su ejército personal. Cuando de-
rrocan a los tiranos, los perjudicados pretendieron recuperar sus pro-
piedades iniciando una serie de reclamos en los que se puso de
manifiesto la importancia de la argumentacién para lograr estos fines.
Sin embargo, fueron Gorgias y Protdgoras de Abdera, conocidos
como sofistas o maestros de retérica, los que empezaron a considerar
el problema del lenguaje y la verdad para reflexionar sobre el poder de
la palabra y la construccién de realidades, aspectos muy cuestionados
posteriormente por Platén. Fue luego Aristdteles quien sistematizé la
mayor parte de los conocimientos sobre el arte de hablar en un tratado
que conocemos como Retdrica. A partir de un enfoque cercano a los
sofistas, su obra linda con la dialéctica, la politica y la ética poniendo
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de relieve las funciones emotivas de los discursos y la necesidad de una
actitud reflexiva:

La retérica es una combinacién de la ciencia analitica y de las costum-
bres y se asemeja en algunos aspectos a la dialéctica y en otros, a los
razonamientos sofisticos (...) Las cuestiones sobre las que todos tratan
y sobre las que hablan los que deliberan en publico son cinco en ni-
mero: las referidas a los recursos, la salvaguarda del pais, la guerra y la
paz, la legislacién y la economia (Arist6teles, 2004: 40).

Aristételes estaba hablando de discursos y practicas que circulaban
en la Grecia del siglo IV a.C. y que constitufan el lenguaje de esa cultura
aun en diferentes formatos, topicas y retdricas y ain en contrapuntos y
colisiones.

Veintitrés siglos después, Juri Lotman pondrd el acento en las for-
mas retdricas en perspectiva cultural:

(...) los textos retéricos sélo son posibles como realizacién de una de-
terminada situacién retérica, que es dada por los tipos de analogfas y
por el cardcter de la definicién de los pardmetros con arreglo a los cua-
les se establecen las analogias dadas. Estos indicadores (...) son deter-
minados por el tipo de cultura. La similitud y la disimilitud, la
equivalencia y la no equivalencia, la comparabilidad y la no compa-
rabilidad, la percepcién de dos objetos cualesquiera como objetos que
no pueden ser equiparados o como objetos idénticos, dependen del
tipo de contexto cultural ([1981] 1996: 131).

En el articulo que citamos y que se titula justamente “La retdrica”
([1981] 1996), Lotman sostiene que no solo los textos pueden ser estu-
diados desde una perspectiva retérica, sino que toda la cultura, abordada
de un modo complejo, puede ser comprendida retéricamente. Su pers-
pectiva discute con la posicién tradicional que considera que la estructura
retdrica se deriva automdticamente de las leyes del lenguaje y, por lo tanto,
opera como una especie de artificio en la construccién de los textos. Por
el contrario, la estructura retdrica de un texto se corresponde con estruc-
turas propias de todo el sistema cultural al que traduce y reinterpreta:

La estructura retdrica no surge automdaticamente de la estructura lin-
giifstica, sino que representa una decidida reinterpretacién de esta al-
tima (en el sistema de los vinculos lingiiisticos se producen
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desplazamientos, las estructuras facultativas suben de rango, adqui-
riendo el cardcter de estructuras bdsicas, etc.). La estructura retdrica
se introduce en el texto verbal desde afuera, siendo una ordenacién
complementaria de éste ([1981] 1996: 136).

Analizar la cultura en una perspectiva retdrica implica pensar no en
un solo modelo de comunicacién para cada tipo de discurso, sino en-
tender que la multiplicidad de codificaciones retéricas ocurre compleja,
simultdnea e integralmente y opera en diferentes niveles de interseccién.
El mismo tdpico, pero diferentes retéricas (en sus contenidos ideoldgi-
cos y construcciones formales) tienen una significacién cultural central,
ya que toda estructura significante preserva asociaciones propias de sus
contextos culturales. Lotman reflexiona que, hasta cuando se reniega
del retorismo, se estd haciendo retérica, aunque se lea en su anverso, tal
como sucede con el Clasicismo cuando rechaza los excesos del Barroco.
La renuncia a las figuras es también una estrategia retdrica:

En esas condiciones, las renuncias a las figuras retdricas se volvian las
figuras retéricas mds activas. El texto liberado de metéforas y metoni-
mias entraba en una relacién de juego, por una parte, con la expecta-
tiva de los lectores (es decir, con la norma cultural de la época del
barroco), y, por otra, con la norma nueva, todavia no establecida, del
clasicismo. La metéfora barroca era percibida en tal contexto como
un signo de trivialidad y no cumplia una funcién retérica, mientras
que la ausencia de metdfora, al desempenar un papel activo, resultaba
estéticamente significativa ([1981] 1996: 132).

De manera particular Lotman se detiene en el problema de las figuras
y los tropos, aspecto central si lo hay, para cualquier tratado de retérica.

Sabemos que, en muchos casos, se ha pensado a las formas retdricas
como un “‘embellecimiento del lenguaje” y a los tropos como el medio
central para lograrlo, campo en el que la retérica ha sentado sus domi-
nios de manera contundente. Sin embargo, Lotman advierte que los
tropos constituyen formas de traduccién de lo que se dice en el discurso
cotidiano (“me he despertado alegre” / “me he despertado grillo esta
mafiana’, como dice Conrado Nalé Roxlo) y, por lo tanto, una forma
diferente de modelizacién: pasamos de un primer grado del lenguaje a
un segundo grado mds complejo en el que interviene la conciencia
creadora y sus modos de traduccidn:
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cuenta del estado de una cultura, crean, recrean y se leen como estrategia
en la que sostenemos nuestras puestas en discurso y todas nuestras ac-
ciones. Audn frente a la vasta literatura que da cuenta de los tropos, fun-
damentalmente metdfora, metonimia y sinécdoque, Lotman piensa que
debe reforzarse la reflexién sobre los modos de traduccién de las formas
lingtifsticas a su naturaleza visual, es decir a su capacidad para construir

(-..) los tropos no son un ornamento externo, cierto género de aplica-
cién que se pone desde afuera sobre el pensamiento; ellos constituyen
la esencia del pensamiento creador, y su esfera se extiende incluso més
all del arte: pertenece a la creacién en general ([1981] 1996: 121).

Hacedores de realidades, traductores y modelizantes, los tropos dan

imdagenes:

tico en la relacién naturaleza/cultura, sus didlogos y sus fronteras, el len-
guaje animal y sus manifestaciones, las emociones comunes a hombres
y animales (como el miedo), las percepciones del entorno y las formas
de comunicacién. En el texto que estamos comentando, ya anticipard

(...) es evidente que, en toda logicizacién del tropo, un elemento de
éste tiene una naturaleza verbal, y otro, una naturaleza visual, por m4s
velado que esté el segundo. Hasta en los modelos 16gicos de las metd-
foras que se crean con fines de demostracién didéctica, la imagen no
discreta (visual o actstica) constituye el eslabén mediador implicito
entre los dos componentes verbales discretos. Sin embargo, cuanto
mds profunda es la situacién de intraducibilidad entre los dos lengua-
jes, tanto mds aguda es la necesidad de un metalenguaje comin que
lance entre ellos un puente, contribuyendo al establecimiento de equi-
valencias. Fue precisamente la no homogeneidad lingiiistica de los
tropos lo que provocé la hipertrofia de las construcciones metaestruc-
turales en la “retérica de las figuras” ([1981] 1996: 121).

En sus dltimos afios, Lotman comenzd a pensar de modo sistemd-

estas cuestiones:
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(...) un gesto agresivo en la conducta de un animal, si no estd ligado
a un acto agresivo real y es un sustituto del mismo, representa un ele-
mento de una conducta simbélica. Sin embargo, el simbolo es em-
pleado aqui en el significado primario ([1981] 1996: 123).

Acd Lotman indica claramente que el sistema retérico puede leerse



en la comunicacién animal, pero es siempre una modelizacién de primer
grado. En el cuerpo del animal y en el cuerpo humano, la energfa, los
movimientos, la gestualidad y la ubicacién en el espacio, constituyen
un lenguaje. Y todo lenguaje articula eslabones biolégicos y semidticos,
atn con las diferencias que pueden establecerse entre lenguajes instin-
tivos, heredados genéticamente y lenguajes creativos, estos tltimos pro-
pios del ser humano.

Las preguntas que surgen de este nuevo campo de la retdrica son
interesantisimas y nos ubican en el terreno de una “Bioretérica”, arti-
culado con el de una Retérica de la Cultura. Algunas de ellas implican
desafios importantes, a saber: siendo diferentes las comunicaciones en
el mundo de lo bioldgico y el cultural, ;qué retdricas operan en el in-
tercambio comunicativo entre los humanos y el mundo natural? ;Cémo
retoriza nuestro cuerpo los vinculos directos e indirectos —a través del
lenguaje y la cultura— con el mundo de la vida? ;Cémo traer desde la
retdrica y al centro de la discusién, el andlisis de las formas de explota-
cién del entorno y su necesidad de modificacién?

Por ello, los bioretéricos usan figuras para describir las relaciones
de los organismos vivos con su umwelt (término de Jakob von Uexkiill,
1951), es decir, con su mundo circundante o entorno. Categorfas como
las de entimema, metdfora y relaciones del retor con su audiencia son
centrales; y, en vez de hablar de zropos, se habla —y analizan— biotropos.
Nos dice Kalevi Kull al respecto:

Planteamos como hipétesis que, entre los biotropos, pueden encon-
trarse y definirse las biohipérboles (...), la bioonomatopeya (...), las
poses de amenaza, coloraciones de advertencia o sefiales de alarma (...)
Sin embargo, en la mimesis (...) es donde encontramos la forma mis
apropiada para un biotropo (2014: 104).

Tal vez, el desafio mds importante para pensar lo humano en el
mundo de la vida consiste en realizar el esfuerzo inmenso de desplazar
el paradigma antropocentrado a uno biocentrado. La conviccién de que
los humanos no somos sino otras criaturas del mundo: ni mejores ni
peores, pero si distintas. Es en este lugar doble donde se ubican en la
actualidad los estudios Biosemidticos y Bioretdricos, que se desarrollan
lotmanianamente desde la idea de que todo el universo “estd impreg-
nado de signos”, de cuya articulacion y significado depende la supervi-
vencia de las especies.
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Sin duda, es este el campo mds nuevo de la retérica y tiene sus ra-
zones para hacer su aparicién. Tal vez, la mds importante y la mds radi-
cal, sea la necesidad de repensar y redireccionar nuestras relaciones con
el mundo natural puesto que, si es la empatia lo que nos ha hecho hu-
manos, debe analizarse también nuestra pertenencia al mundo de la vida
y nuestra necesidad de comunicacién con todo ser vivo. Nos dice Jesper
Hoffmeyer: “Al renegar de la empatia, nos volvemos inhumanos” (1996:
133, la traduccién es mia).

Retoricas situadas

Quisiera detenerme brevemente en este segundo apartado en estudios
de tedricos argentinos que han desarrollado perspectivas retdricas con-
siderdndolas desde aspectos culturales.

Radl Dorra, argentino radicado en Puebla (México) tiene una mi-
rada muy particular sobre la retérica en su dimensidn pragmadtica, de-
dicando su atencién a lo que podriamos llamar retéricas del cuerpo:
voz, gestualidad, poses, miradas, escucha, sentires, mimica, sefiales, mo-
vimientos, “marcas” de una actividad de los sentidos que pueden leerse
como un lenguaje en clave semidtica y cultural y que significan “un
avance sustancial en nuestro conocimiento de lo sensible” (Dorra, 2005:
148). A modo de ¢jemplo simple, podemos referir sus estudios sobre el
tango pensado como un texto que se configura como “un escenario para
el cuerpo”, ya sea el cuerpo del bailarin o el cuerpo en la calle. Dice
Dorra, tomando “Confesién”, un tango de Discépolo:

“Hoy, después de un ano atroz / te vi pasar | me mordi pa’ no llamarte; /
ibas linda como un sol: / se paraban pa’ mirarte”. Esta estrofa reproduce
tres formas del movimiento corporal, tres formas de situar el cuerpo
ante la mirada y de dirigir la mirada hacia el cuerpo (...) esto com-
pondria sucesivamente una figura de la retraccién, una figura de la
ostensiva y una figura de la expectacién (2002: 22).

Interesantes andlisis los de Dorra, porque su atencidn al cuerpo hu-
mano ubica sus reflexiones en ese espacio doble que hemos citado como
Bioretérica / Semidtica de la cultura, donde el sujeto se erige en el ser
reflexivo que habla desde un lugar situado, un presente que es “el centro
organizador del tiempo y del espacio” (2002: 29), una zona de traduc-
cién donde cuerpo y lenguaje se muestran en espejo.
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Ana Camblong, por su parte, ha publicado recientemente un capi-
tulo de su libro Pensar-escribiendo en el taller artesanal (2021: 83-120),
titulado “;Serd pura retérica?”, en donde define a esta disciplina como
un “pensamiento en accién”, es decir, una “retdrica situada” en este otro
mundo latinoamericano con condiciones de produccién de los discur-
sos, muchas veces precarios y precarizados. Ubicada dentro de lo que se
conoce como “el pensamiento descolonial”, Camblong discute a la re-
torica “conforme”: “cumplidora de cdnones (...) politicamente correcta,
estéticamente agradable, completamente actualizada y coronada en ri-
tuales prestigiados” (2021: 96) que operé de manera brutal en la me-
moria histérica de los colonizados.

A esta perspectiva, le opone la necesidad de un “proceso descolonial
(...) una maniobra retérica, de cufo criollo, bien situado” (2021: 97)
como opcién para pensar desde un lugar-otro (lejos de los griegos y ro-
manos, pero también de otras “légicas imperativas” occidentales y con-
tempordneas), una puesta en escena del valor de lo propio: imaginacion,
pensamientos, practicas, hdbitos, creencias sobre las que se reflexiona
en sede pragmdtica y localizada. Sefiala Camblong con su personalisima
ironfa:

El tan denostado eclecticismo, las descalificadas mixturas, la reproba-
cién al trato heterodoxo de paradigmas, la censura a transgresiones
lingiisticas y criterios rectores, no nos afectan, ni logran interpelarnos,
porque nosotros hemos nacido, hemos crecido y continuamos habi-
tando estas periferias extremas a las que llamamos Menesunda. No-
sotros sabemos, por experiencia en carne propia en qué consiste
habitar el Cambalache (2021: 105).

Por su parte, Horacio Gonzélez (2004) ha dedicado una serie de
ensayos a pensar las retdricas de la locura y la muerte como parte de la
constitucién de la cultura argentina. Me detendré solo en el primer en-
sayo que considera el campo intelectual porteio en los afios finales del
siglo XIX y la obra de José Maria Ramos Mejia, La locura en la historia,
“un libro antiguo, publicado en la Argentina, ese pais lejano, en el afio
1895” (2004: 21). Alli, Gonzalez se detiene en las estrategias retéricas
que hacen del libro en cuestidn un fracaso, un “loco tanteo”, una “es-
critura vencida”, “un texto trdgico que dice lo que no es ni es lo que
dice”. De algtin modo, la intencién de Ramos Mejia habfa sido articular
historia, psiquiatria y literatura, tratando de exponer desarrollos cienti-
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ficos mediante argumentaciones literarias, algo que Gonzélez considera
“excesivo y delirante”.

Ramos Mejia intenta dar un panorama de la cultura argentina del
siglo XIX, vinculando terror y locura mediante un uso excesivo de las
citaciones francesas, el recurso a una “ficcién darwinista”, nicleos me-
lodramdticos, argumentaciones “desorbitadas”, el recurso a las alegorfas
biolégico-sociales de cardcter determinista y lombrosiano, el elogio, el
pintoresquismo y la rareza de las conclusiones (hoy dirfamos “traidas de
los pelos”).

Gonzdlez se detiene, de manera particular, en un género que hace de
la argumentacién su herramienta mds importante: la polémica. Y nos re-
cuerda un dato mds que curioso: Ramos Mejia pidié el Prélogo de este
libro a Paul Groussac, intelectual francés radicado en Buenos Aires y de
indudable prestigio en aquel momento. Pues bien, Groussac (“hdbil po-
lemista” lo llama Gonzélez) escribe un Prélogo “adverso”, es decir, refu-
tando las tesis del autor y haciendo de su lenguaje y su critica “una
experiencia escritural con la negacién puntillosa de cuanto dice (...) Todo
el libro de Ramos Mejia al prologuista le parece equivocado” (2004: 23).

Muy interesante, porque la polémica como género retérico sirve
justamente para enfrentar argumentos y tratar de defender una posicién
propia socavando la posicién opuesta. La “hidalguia” del “autor aniqui-
lado”, nos aclara Gonzdlez, hace que el libro se edite efectivamente con
este Prélogo que viene a resultar una especie de reverso literario que des-
nuda una retérica que para argumentar acerca de la locura termina
siendo loca en si misma. “En estos términos”, afirma Horacio Gonzélez,
“la retérica es locura y con razén puede acusarse de ‘retdrica’ a una masa
de palabras expuestas al sabor del vacio y la gratuidad. ‘Pura retérica,
esto es, secreta locura de un escrito” (2004: 30).

Por tltimo, quisiera puntualizar brevemente las reflexiones surgie-
ron en nuestro grupo de investigacién denominado en su momento
GER (Grupo de estudios de Retérica, Universidad Nacional de Cér-
doba), reflexiones que encontraron en la semidtica de la cultura lotma-
niana su anclaje tedrico. Hay que subrayar que nuestra idea de base es
que la retdrica es un modo de funcionamiento de nuestro cerebro (for-
mas de cognicién), de nuestros lenguajes (retéricas de los discursos so-
ciales) y de nuestras culturas (retdrica de la cultura). Entendimos que
estas perspectivas estdn implicadas a partir de un principio de base,
aquello que Arduini llama el “universal antropoldgico” (2000) o, segiin
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Lotman, “asociaciones modelizantes de la conciencia humana” (1990:
54, la traduccién es mia) que permiten que todo texto esté codificado
en el sistema cultural de un modo retérico.

Hablamos de una pluralidad de terrenos en los cuales la retdrica
opera como los fractales: la conexién ocurre en diversos niveles y cada
zona lo registra de una manera retorizada equivalente y, a la vez, dife-
rente. De esta complejidad que planteamos, deviene la necesidad de
profundizar este andamiaje tedrico —es decir, como modelo conceptual—
para el desarrollo de una Retérica de la Cultura. Consideramos, enton-
ces, que los textos de la cultura estdn constituidos por una matriz trépica
profunda (entendiendo a las formas retéricas como sistemas de mode-
lizacidn segin una tipologia que atafie tanto a lo preverbal como a la
construccion de lenguajes culturales. Las llamamos: modelizacién no
verbal, verbal, textual y virtual (Cfr. Barei et /., 2006; Barei y Molina
Ahumada, 2008; Barei y Gémez Ponce, 2013; Barei y Leunda, 2013).

Atendiendo a los tropos, y en primera instancia, nos detuvimos pat-
ticularmente en el estudio de las metdforas no como un tropo sino como
una construccién cognitiva e ideoldgica y, por lo tanto, como forma cen-
tral de reconocimiento y comprensién del mundo. Pensamos el modo de
funcionamiento de las metdforas en un orden mds complejo: un orden
metaforico que se corresponde con el orden de la cultura (Barei ez a/.,
2006). En momentos mas recientes de nuestra investigacion, hemos ex-
pandido el dominio de la Retdrica de la Cultura a la Bioretérica, en tanto
campos de estudio de mecanismos trépicos equivalentes en el mundo na-
tural y el mundo cultural, ya que la Bioretérica se ocupa de las “situaciones
universales de comunicacién que competen a todas las formas de vida”
(Pain, 2002: 755). Es decir, ambos —el mundo natural y el social— pueden

considerarse “mecanismos generadores de textos” (Barei, 2017).
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Sistema modelizante
Regulaciones y margenes de libertad en Poco hombre
de P. Lemebel y Parrimontun de M. Mora Curriao

Ana Inés Leunda
Universidad Nacional de Cérdoba

En el lenguaje del arte, con su doble finalidad de modelizacion si-
multdnea del objeto y del sujeto, tiene lugar una lucha constante
entre la idea acerca de la unicidad del lenguaje y la idea de la po-
sibilidad de eleccion entre sistemas de comunicacion artisticos en
cierto modo equivalentes.

Juri Lotman, La estructura del texto artistico (1970: 31)

Recorridos y conjeturas

La fructifera relacién del pensamiento de Juri Lotman con la investi-
gacidn semidtica en América Latina acontece desde hace varias décadas
(entre muchos investigadores claves, podemos mencionar la labor de
Amicola, 1996; Ardn y Barei, 2001; Machado, 2003; Finol, 2010,
entre otros). Este basamento de pesquisas, fomenté didlogos con al-
gunas de nuestras lecturas e inquietudes y, en el periodo 2010-2015,
trazamos puentes entre la semidtica de la cultura y un corpus de no-
velas que reescribid desde el presente (1992) las formas cémo se inau-
gurd la relacién entre la comunidad occidental y la indigena en
Latinoamérica (1942)".

Uno de los primeros emergentes de esos recorridos fue la singular
relevancia de la nocién de modelizacion como herramienta tedrico-me-

'En el perfodo 2010-2015, desarrollamos un proyecto doctoral titulado Cuerpo/Cultura.
Modelizaciones de la alteridad en el contexto del V° Centenario del Descubrimiento de Amé-
rica cuya tesis defendida y aprobada se encuentra inédita.
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todolégica que facilitaba la precision de interrogantes en torno al (no
acabado ni acabable) problema de la representacién, al tiempo que in-
vitaba a resignificar sus alcances (por ejemplo, Leunda, 2012 y 2013).
En esos trabajos partiamos de conjeturar que los autores de las novelas
estudiadas modelizaban de manera axiolégica la memoria del sud-con-
tinente al incluir fuertes acentuaciones politicas en el disefio de identi-
dades/alteridades indigenas/occidentales pasadas/presentes.

En la breve labor que presentamos ahora, buscaremos explicitar
de qué manera aquellos recorridos pueden continuar sus derroteros
atendiendo la nocién de sisternas modelizantes aunque, en esta opor-
tunidad, en didlogo con los mérgenes de libertad de los autores y tam-
bién en vinculacién con un nuevo corpus en construccién: textos que
reescriben las memorias interculturales chilenas y argentinas inclu-
yendo lenguajes verbales y visuales®. Especificamente, como antici-
pamos en el titulo, en esta comunicacién nos referiremos a
Perrimontun de Maribel Mora Curriao (2014) y Poco hombre (2013)
de Pedro Lemebel.

Sistemas modelizantes y margenes de libertad

El término modelizacién aparece en publicaciones tempranas de Juri
Lotman (en las décadas del 60 y 70) en didlogo con sus investigaciones
en torno al cardcter sistémico de los textos y sus posibilidades de comu-
nicacién, conservacién y transformacién informativa. El verbo intran-
sitivo modelirovar de uso frecuente en disciplinas como la matemdtica y
la cibernética remite al disefio de un esquema complejo para explicar el
funcionamiento o los rasgos de algo y es traducido como modelizar. Este
modelo o esquema no implica una simple descripcién de un objeto pre-
existente, sino que supone un proceso de mutua afeccion entre los su-
jetos que lo disefian/usan y el objeto que se busca explicar/referir y, por

*El corpus en construccién incluye textos que articulan lenguaje verbal e imdgenes y
actualizan las memorias interculturales en Argentina y Chile. Nos referimos a los ob-
jetos-libro Reducciones (2012) del poeta mapuche-chileno Jaime Luis Huentn, la com-
pilacién del grupo Cuerpos Pintados (2002) que edita el libro Fin de un mundo. Los
selknam de Tierra del Fuego 'y la compilacion Relatos y romanceadas mapuches de César
Ferndndez (2005) editado en Argentina. También, se encuentran en proceso de andlisis
los documentales Mestizo (Argentina, 2015; directora: Adriana Sosa), El botén de ndcar
(Chile, 2015; director: Patricio Guzmén) y Calafate, Zooldgicos humanos (Chile, 2010;
director: Hans Miilchi).
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lo mismo, los procesos de modelizacién implican un borramiento del
limite rigido entre sujetos y objetos®.

Para Lotman, los lenguajes en una cultura pueden ser definidos
como sistemas modelizantes del mundo, es decir, construyen/constitu-
yen regulaciones en relacién con un contexto cultural particular. En Fs-
tructura del texto artistico (1970), explicita, a su vez, una jerarquizacion
al senalar que los sistemas de modelizacién primaria son aquellos mds
inmediatos, por ejemplo, las lenguas naturales o idiomas y que existen
otros sistemas de modelizacién secundaria mds complejos, que funcio-
nan empalmdndose con los primarios: “La literatura se expresa en un
lenguaje especial el cual se superpone sobre la lengua natural como un
sistema secundario” (Lotman, 1970: 34).

La distincién entre sistemas de modelizacién primaria y secundaria
como empalme conceptual resulta vélida como herramienta y perspec-
tiva tedrico-metodoldgica actual no solo para el estudioso del arte, sino
también para pensar otros sistemas secundarios como el lenguaje filo-
s6fico o el religioso (por ejemplo, la investigacién de Serrano Aldana,
2018). Un aspecto interesante en el estudio de los lenguajes complejos
de las culturas radica en la tensién entre conservar informacién heredada
(impuesta) y las posibilidades de crear e innovar. Tema enunciado en
sus primeras publicaciones (y desarrollado en obras posteriores): “toda
obra innovadora estd construida con elementos tradicionales. Si el texto

3Nos permitimos una digresién en el campo educativo, pues pueden resultar curiosas las
analogias interdisciplinares e incluso quizds pudieran ahondarse en un futuro. En el campo
de la actual Didéctica de la Matemdtica (Blomej, 2004), la ensefianza de los sistemas de
modelizacion ocupa un lugar de singular relevancia e implica la apuesta por el disefio de
modelos matemdticos que emergen de situaciones problemdticas contextualizadas. Los es-
tudiantes de distintos niveles escolares son motivados a construir colectivamente esquemas
que explican situaciones que afectan a una comunidad singular. Por ejemplo, una expe-
riencia enmarcada en esta perspectiva de trabajo incluyé el andlisis de titulares de diarios
publicados en una localidad del interior de la ciudad de Cérdoba y alli se observaron con-
tradicciones en torno a un tema especifico. Para explicar (matemdticamente) de qué manera
la informacién habfa sido construida disefiaron un esquema (un modelo matemdtico) uti-
lizando herramientas ya disponibles de Estadistica Descriptiva (puede leerse la experiencia
narrada por las docentes a cargo Mondino, Oggero y Supertino, 2019). Dos de las claves
de la actual relevancia de esta perspectiva en las politicas educativas son el cardcter parcial-
mente creativo de la tarea y la posibilidad de intervenir en el orden de “lo real”. Como
vemos, la digresién del ejemplo permite graficar parte del potencial que encierra la nocién
de modelizacion como esquema, estructura, sistema u orden que implica informacién que se
conserva y se transforma, en articulacién con un contexto social singular.
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no mantiene el recuerdo de la estructura tradicional deja de percibirse
su cardcter innovador” (Lotman, 1970: 35). La dimensién informativa,
dindmica y en tensién invita a pensar la relacién entre textos y con los
contextos histdricos y singulares en los que la informacién circula.

El flujo informativo, entendido como una red en la que los sistemas
modelizantes se afectan mutuamente (en la década del 80 la zona que
traza los lenguajes de las culturas adquiere la fuerza conceptual de se-
miosfera ([1984] 1996) sugiere pensar en posibles respuestas al enorme
problema de la relacién mundo/representacién. En relacién con ello,
José Amicola (1996) afirma que la modelizacion conlleva una dimensién
dialéctica de los sistemas de signos al relacionarse entre si y con el en-
torno del que son parte:

Lotman (1964) [considera] todo el espectro de la cultura como un
sistema de signos, donde estos tltimos no solo reflejan los fenémenos
de la vida social, sino que, al mismo tiempo, —y esto es lo importante—
serfan modelizadores de ese mismo mundo del que son parte inte-
grante. En este sentido, puede decirse que hay aqui una consideracién
de cuno dialéctico en cuanto a poner en escena la interrelacién de ele-
mentos (1996: 186).

El rol de los sistemas de signos en contextos culturales especificos y
las posibilidades de repetir/modificar un entorno que es inaprehensible
en si mismo (“la realidad extralingiiistica es concebida ella misma como
un tipo de lengua”, Lotman, [1993] 1999: 18) motivan también a pen-
sar en el margen de la libertad de los sujetos al interactuar atravesados
y constituidos (incluso en el nivel de la conciencia organizada de manera
verbal) por sistemas modelizantes. La libertad puede pensarse como el
resquicio que dejan las sociedades de control organizadas segtin diversos
sistemas de opresién. Por ejemplo, la escritura del mismo Lotman y sus
disenos de intersticios de sentido, que sortearon restricciones en la Rusia
estalinista 0, podemos considerar también, nuestro contexto actual y
los mérgenes de desatencién al consumo virtual.

Ademis, y en articulacién con las reflexiones de José Amicola
(1996), explicitamos que la dimensién potencial/parcialmente contro-
ladora de los sistemas modelizantes habfa tenido un desarrollo anterior
ala Escuela de Tartu en el pensamiento del Circulo de Bajtin.

Esta intencionalidad de relacionar elementos de series diferentes tiene, a
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mi juicio, mucho que ver, a pesar de toda la novedad de la Escuela de
Tartu, con las tesis de Medvédev y Voloshinov. La implicacién de esta
nueva corriente consistirfa, en definitiva, en reconocer que el ser humano
no sélo se comunica con signos, sino que en gran medida también es
controlado por ellos, en tanto un signo tiene la capacidad de modelar el
mundo a su imagen. De aqui al trabajo con la ideologfa de la palabra
realizado antes por el grupo bajtiniano sélo media un paso (1996: 180).

Como sabemos, Lotman no habla de ideologia, pero si se preocupé
por la relacién cultura/informacién/libertad. En una de sus tltimas pu-
blicaciones, Cultura y explosion ([1993] 1999) puede notarse una mirada
que roza lo filoséfico al dialogar con el poema de Tiutchev y aseverar
que entre el mundo y el hombre hay desgarramientos que se producen
por tensiones entre procesos de armonifa e inarmonfa. A diferencia de
los animales, que se mueven en un perpetuo repetir, el hombre ademds
de conservar tradiciones, pricticas y saberes que lo llevan al orden de lo
ciclico, puede habitar el desgarramiento, pensar y transformar.

La repeticién ciclica es una ley de la existencia biolégica a la que se hallan
sometidos el mundo animal y el hombre como parte de ese mundo.
Pero el hombre no estd totalmente inmerso en él: como “cafia pensante”
[cita del poema de Tiutchev], se encuentra en antigua contradiccién
con las leyes fundamentales de lo que lo circunda ([1993] 1999: 46).

De esta manera, observamos que la nocién de sisterma modelizante
aparece como preocupacion tedrico-metodoldgica en Lotman, en didlogo
con las posibilidades de conservar/transformar informacién y deviene re-
flexién sobre los mdrgenes de libertad de los sujetos, que habitan culturas
organizadas segun particulares regimenes de significacién/opresién. Nos
preguntamos ahora, qué sistemas modelizantes es posible reconocer en
Perrimontun de M. Mora Curriao (2014) y Poco hombre de P. Lemebel
(2013), qué modelos de mundo resignifican/construyen y qué mérgenes
de libertad de los autores es posible inferir, en didlogo con los 6rdenes o
regimenes de significacién imperantes en el Chile contemporaneo.

Actualizaciones de la memoria intercultural chilena

En el pais vecino, y desde hace al menos medio siglo, la memoria de la
comunidad parece acelerar la resignificacién y construccién de su cardcter
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intercultural, en particular en didlogo con el crecimiento / fomento / po-
sibilidad de la expresién de artistas mapuche-chilenos. Vale mencionar
sintéticamente algunos hitos al respecto: en la década del 70, la poesia
bilingiie de Elicura Chihuailaf comienza a cobrar relevancia; en los 80,
se le otorga el premio municipal de Santiago al poemario espafiol-ma-
pudungtin a Leonel Lienlaf y en los 90, se realizan eventos poéticos en
los que comparten espacios artistas de ambas culturas, colaborando con
la visibilizacién y legitimacién de la literatura y el arte mapuche.

Cada una de las obras elegidas dialoga de manera singular con ese
contexto del que son parte. Maribel Mora Curriao (1970) nacié en una
comunidad mapuche y Perrimontun es su épera prima. Hoy escribe e
investiga sobre poesia indigena y su labor como poeta, docente univer-
sitaria y promotora de la educacién superior intercultural tiene recono-
cimiento nacional e internacional.

Por su parte, Pedro Lemebel (1952-2015) es uno de los artistas més
leidos, traducidos, estudiados y consagrados de Chile en el 4émbito nacio-
nal y, sobre todo, en el internacional. Su obra ha recibido la atencién y
celebracién de la critica de la academia norteamericana, argentina y chi-
lena, entre otras (por ejemplo, Vaggione, 2013 y Moure, 2014). Como
un homenaje casi pdstumo Poco hombre. Cronicas escogidas retine algunos
de sus textos mds relevantes a lo largo de 20 anos de publicaciones y pre-
sentaciones en eventos artisticos y politicos. Este “Héroe gay, punk e in-
digena™, como lo describe una de las muchas paginas web dedicadas a su
obra, rompié multiples cdnones estéticos e identitarios a la vez.

Hemos elegido dos obras dispares que, sin embargo, desde una pri-
mera lectura convergen en la resignificacion de la memoria chilena, con-
cibiéndola como zona intercultural cuyo pasado se proyecta en
identidades complejas y heterdclitas en el presente. Reivindicamos la
lectura como proceso situado que encuentra en un primer acceso al ob-
jeto-libro la conjetura inicial que condiciona recorridos posteriores. Am-
pliamos la nocién de sistema modelizante verbal primario y secundario,
mencionados anteriormente, y afirmamos de manera conjetural, la ne-
cesidad de considerar sistemas modelizantes multiples que coexisten sin
fundirse y pueden ser visibles en textos complejos, como el corpus que
nos ocupa.

*Se puede ver esta denominacién en la pdgina web “Homosensual”, disponible en
https://www.homosensual.com/cultura/historia/pedro-lemebel-el-heroe-gay-punk-e-in-
digena/
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Desde esta perspectiva de los sistemas modelizantes maltiples, nues-
tro corpus no es entendido solamente en su dimensién semidtica y ver-
bal (los lenguajes primarios y secundarios), sino también en su
dimensién material, histérica y singular, vinculada a la edicién del ob-
jeto-libro. Consideramos que las decisiones editoriales afectan el proceso
situado de la lectura e incorporamos, asi, algunos aportes de la historia
del libro y la relevancia del dispositivo material, el “objeto” en sus con-
diciones de produccién y recepcion (dialogamos, por ejemplo, los apor-
tes de Littau, 2006 y Chartier, 1994). De esta manera, afirmamos que
los textos complejos, como los libros que nos ocupan, invitan a pensar
en sistemas modelizantes que, al tiempo que desatienden cierta jerarquia
de lo primero, segundo, tercero..., se abren a la multiplicidad.

El texto literario mencionado antes deviene, en nuestro corpus de
trabajo y en didlogo con la perspectiva que estamos desplegando, un en-
semble artistico ([1974] 2000) en intrinseca conexién con la inclusién
de lenguajes que no pueden amalgamarse ni fundirse y, por lo mismo,
conforma una unidad de sentido heteréclita de intensa complejidad.

En las dos obras elegidas, por ¢jemplo, la tapa no es leida como un
segmento accesorio, sino como la puerta de entrada que va regulando
qué, cémo e incluso por qué leer. La seleccidn de las obras, para esta
comunicacién, parte de una relacién de analogfa entre ambos pérticos
textuales: ademds del titulo, nombre del autor y sello editorial (frecuen-
tes), en los dos casos se incluye la foto del rostro y pecho de una persona
con rasgos mapuches por el peinado y la plateria. A su vez, en el cuerpo
del texto estas obras incluyen poesias, crénicas y referencias a textos co-
loniales. Ademds, se editan en Santiago de Chile solamente con un afo
de diferencia.

De este modo, cada libro del corpus evidencia, desde una primera
lectura, una zona de frontera de sentidos comunes que invita a consi-
derar singularidades, acercamientos y distancias. Cada uno puede pen-
sarse no solo como un objeto con voz, sino también como persona
semidtica que, entre culturas y memorias, modeliza una posicién singular
desde la cual (d)enunciar.
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Opera prima / Opera aperta

PERRIMONTUN

EL MORA CURRIAG

Imagen de tapa, contratapa y solapas de Perrimontum, libro en formato papel.

Perrimontun (2014) es la primera publicacién de Maribel Mora Curriao
como poeta y cronista mapuche. Sus textos habian aparecido en anto-
logias con otros escritores o en pdginas web. La publicacién fue parte
de un sello editorial independiente que buscd, desde Santiago de Chile,
visibilizar la literatura mapuche. Las hojas blancas se intercalan con im4-
genes y, lamentablemente, no se cuenta con actuales reediciones.

Desde el titulo del libro y el nombre de la casa editora, Koniinwenu,
observamos la presencia del mapudungun. Los sistemas modelizantes
llamados primarios, las lenguas o idiomas, pueden generar la ilusién de
transparencia o vinculo directo con el contexto al que refieren. La pala-
bra modelizacién, como ya hemos sefialado, implica instalar lineamien-
tos para pensar vinculos complejos entre las palabras, los sujetos y las
cosas. La coexistencia del castellano y el mapudungtn, este caso, puede
pensarse como una estrategia para acentuar este cardcter no denotativo
de todo idioma que, a su vez, sugiere pensar la vigencia de las lenguas y
la presencia de una comunidad chilena intercultural.

En 2014, el titulo de la obra de M. M. Curriao puede leerse como
un primer desafio al lector hispanohablante, que contintia en el cuerpo
del libro pues las palabras (a menudo intraducibles) del mapudungin
ocupan un relevante lugar.

La marca de distancia - silencio entre idiomas cobra singular rele-
vancia y el desaffo se torna sutil interpelacion: de qué manera nombrar
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aquello que no es posible (al menos en castellano) explicitar. Por ejem-
plo, el género crénica supone una apuesta desde nuestra lectura, para
nombrar una prosa poética en la que la subjetivad mapuche de la autora
adelgaza la distancia con la voz en primera persona. Es testimonio, pero
también es palabra simbélica en la que el mito encuentra relevante lugar:

Me habita el delirio. Encendido el corazén bajo la luna, he debido co-
bijarme en mi kiipalme. Vacio de alma. Tierras sin espesura. Lo demds
se pierde en el parpadeo de la historia. Pero los abuelos atin nos suefian
desde las montafias. Por eso escribo estas palabras. También por los
hijos y los hijos de los hijos. Mafiana serdn del mundo... (2014: 11).

La articulacién de dos sistemas modelizantes (primarios en la ter-
minologfa del Lotman) dialoga con la identidad mapuche de la autora:
una zona de creacién entre-lenguas, construida a contrapelo del orden
monocultural dominante. Como crénica intercultural compleja, este
sistema modelizante contrasta con otro lenguaje literario igualmente
rico, pero diferente: la poesfa, que ocupa el mayor espacio en el cuerpo
del texto verbal. Por ejemplo, es posible leer (2014: 29):

Tuwin Malen

Porque desciendo del alba
instinto soy y delirio,
silencio dormido

en el mar del inicio.

Yo, la luz de la noche

que inunda tu sangte.

El fragmento del poema supone un vuelo de sentidos diferente, su-
gerente y abierto que, sin embargo, implica también un volver sobre la
identidad y la memoria intercultural chilena. La ambivalencia ha ganado
lugar, pero se acota en parte cuando descubrimos que las primeras pa-
labras en mapudungtn remiten a una divinidad mapuche femenina que
habita lagunas y enamora hombres desprevenidos para alejarlos del co-
tidiano y llevarlos a su mundo.

Otra vez, la lengua del mito ocupa un significativo lugar. La autora
explicita en una entrevista que considera la relacién masculino/femenino
occidental como un vinculo intraducible a las experiencias mapuches.
También afirma que la tendencia a romantizar las culturas indigenas es
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una posicién con la que es necesario discutir. Lo propio seglin afirma es
una construccion no ideal ni con pretensiones de pureza:

El mayor desafio es poder encontrar una expresion literaria mapuche
propia. No es ficil lidiar con todas las presiones que existen, pero tam-
bién con todas las dudas que hay entre nosotros mismos, pues no po-
demos hacer como que no tenemos influencias occidentales, porque
si las tenemos, y tampoco podemos obviar la cultura de la que noso-
tros venimos, pues es nuestro derecho. Tomar estas dos culturas y ha-
cerse cargo de ello es dificil (en Flores Silva, 2011).

La imagen de tapa y contratapa, replicada a su vez en el interior es
parte de esta opera prima que se abre a nuevas formas de modelizacién.
Es una foto histérica y puede verse una reproduccién en linea en el Ar-
chivo de Memoria Chilena de la Biblioteca Nacional’. Fue tomada en
1890 en un escenario creado para ese fin por el fotdgrafo Gustavo Milet
Ramirez (Valparaiso, 1860-1917). La tapa y la contratapa muestran la
figura intervenida con colores diferentes: en tonos de rojos al inicio del
libro y ocres al final. En ambos casos, los colores difuminan el escenario
desnudo original e incluyen una tela con guardas mapuche.

Como hemos sefalado antes, podemos considerar esta obra como
un ensemble, una obra en la que coexisten lenguajes verbales y no ver-
bales, sin que sea posible amalgamarlos de manera indiferenciada, pues
cada lenguaje es parte de una modelizacién compleja del mundo.

La imagen de tapa intervenida y replicada invita también a pensar
en el cuerpo representado como elemento clave de la modelizacién de
la subjetividad. Thomas Sebeok (1996) fue uno de los primeros pensa-
dores que discutié con la concepcién de lengua como primer sistema
modelizante. Para él, el cuerpo humano que percibe es un sistema an-
terior al verbal. Desde nuestra perspectiva, el cruce disciplinar tiene al-
gunos riesgos, pues existe una tradicién de pensamiento biologicista y
determinista (de raiz fundamentalmente positivista y decimondnica)
que generd précticas culturales sexistas y racistas (se puede revisar la his-
torizacién y reflexiones de Tzvetan Todorov ([1989] 2007) y de Michel
Foucault ([1976] 1991), por citar ejemplos paradigmdticos). Sin em-
bargo, consideramos que desatender los procesos de modelizacién que
el cuerpo disena e invita a disefiar resultaria mds una pérdida que un

> Disponible en: http://www.memoriachilena.gob.cl/602/w3-article-79793.html
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hallazgo: los cuerpos construyen 6rdenes de sentido (lenguajes o siste-
mas modelizantes) que desbordan los sonidos articulados (por ejemplo,
gemidos, gestos, gritos) y pueden dar lugar a la reflexién en torno de la
fuerza del silencio. No lo entendemos como un sistema modelizante
meramente auténomo, sino como una red de burbujas perceptuales y
semidticas (Mandoki, 2014) que hacen sentido como parte de los textos
complejos y de 6rdenes culturales.

De esta manera, observar el color, los gestos del rostro, las partes
del cuerpo mostradas/ocultadas en una foto permite ampliar las lecturas
y enriquecer el empalme de lenguajes que ocurre en el proceso modeli-
zador de un texto como Perrimontun u otra persona semidtica en cues-
tién. Desde esta lectura, ampliamos la posibilidad de reconocer
empalmes de sentido entre maltiples sistemas modelizantes: la palabra
verbal intercultural que se articula con la poesia y la crénica que, a su
vez, se vinculan con el sistema modelizante de los cuerpos representa-
dos/construidos en este texto que, también hacen sentido en la mate-
rialidad del libro (personas semidticas), que puede circular mds o menos
en un contexto histdrico particular.

Desde esta perspectiva, el desafio del corpus ocupa un lugar central.
No podriamos conjeturar en torno a esta perspectiva que abren los sis-
temas modelizantes mitltiples por fuera de personas semidticas singulares
que dialogan con un entorno histérico-cultural particular. A su vez, la
fotografia, vale subrayar, no es entendida como adorno o accesorio, sino
como una porcién informativa clave en la experiencia de lectura. Asi,
por ejemplo, la eleccién de la foto histérica intervenida (una mujer con
joyeria de plata mapuche, silente y sonriente) puede interpretarse como
fragmento fundamental que tacha (al inicio, a la mitad del libro y al
final) la memoria masculina, blanca que construyé al otro como carente,
débil e inferior. No hay victimizacién o revancha, hay una posicién que
se modeliza, multiple y comprometida, en su complejidad.
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Reeditar y tornar vigente

Pedro Lemebel

Poco hombre

Créni gidas

Imagen de tapa del libro en formato papel.

La salud de Pedro Lemebel (tema de muchos de sus escritos) encuentra,
durante el afo en que se publica Poco hombre (2013), un momento bi-
sagra: su garganta es llamada al silencio por una nueva afeccién. En
2015, ese silencio cobrarfa otra dimensién. Ignacio Echeverrfa, encar-
gado de la seleccién y el prélogo, evidencia la fuerza creativa que el con-
texto imprime a una antologfa de textos ya publicados. La casa editora,
Universidad Diego Portales, mediatiza la creacién de un objeto cuidado
al extremo, que no escatima en gastos de cosido o gramaje de las hojas.
Ha sido reimpreso al menos cinco veces y puede encontrarse en dife-
rentes librerfas de Santiago y de otros paises. Pareciera que aquel mundo
sensible, sensorial, material y politico que tanto aquejaron y motivaron
la creacidn del estilo disruptivo e irreverente del autor, encuentra (qui-
z4s) en este objeto-libro, una elegia que atina lo celebratorio y lo amargo.

El recorrido que nos propone Echeverria, un curador podriamos
decir (en el doble sentido de sanar o mitigar los dolores de la ausencia
y, también, en conexién con la tarea de disefar una muestra de arte),
permite acceder a la estética singular de Lemebel que construye modelos
de mundo tan crudos y agudos como espléndidos y deslumbrantes. El
desgarramiento que supone el ejercicio de la libertad del que hemos ha-
blado antes, encuentra en Lemebel una constante: una y otra vez se des-
vincula de las posiciones conocidas y conocibles.

Tres breves ejemplos a modo de grafico legible al inicio de Poco hombre.
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El primero. Quizds uno de los textos mds conocidos del autor que
abre la seleccién que nos ocupa: el poema Manifiesto (Hablo por mi di-
ferencia). Recordamos dos fragmentos:

Hablo por mi diferencia

Defiendo lo que soy

Y no soy tan raro

Me apesta la injusticia

Y sospecho de esta cueca democrdtica
Porque ser pobre y maricén es peor
Hay que ser 4cido para soportarlo

(...)

Que la revolucién no se pudra del todo
A usted le doy este mensaje

Y no es por mi

Yo estoy viejo

Y su utopia es para generaciones futuras
Hay tantos niflos que van a nacer

Con una alita rota

Y yo quiero que vuelen compafiero
Que su revolucién

Les dé un pedazo de cielo rojo

Para que puedan volar (2013: 35-39).

Como es sabido, el texto fue leido en un acto politico en 1986 ante
un grupo de izquierda. El yo del poeta no rechaza /o rojo, pero advierte
que aun falta atender el lugar de los raros (que no lo son ranto) quienes,
como él, no comprardn tan fcilmente el mero discurso de la revolucion.
La identificacién del yo con la vejez acaso remite a la fuerza de lo vivido,
a la acumulacién de saberes por experiencias de lucha, a un cansancio
hondo y singular.

Segundo ejemplo. En “Zanjén de la aguada. Crénica en tres actos”,
Lemebel modeliza de qué manera se van conformando barriadas de ma-
xima carencia en las zonas cercanas a Santiago: “florecfan entre las ba-
suras las precarias casuchas que recibieron el nombre de callampas por
la instantdnea forma de tomarse un sitio clandestino en el opaco lodazal
de la patria” (2013: 45). La dimensién experiencial embebe la produc-
cién de estas crénicas que van horadando el cruento orden social. A sus
lectores intelectuales con intenciones de progresismo (andlogo a la critica
de izquierda) nos les perdonard poses impostadas o amabilidades con
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escasa solidez: “Y si uno cuenta que vio la primera luz del mundo en el
Zanjén de la Aguada, ja quién le interesa? ;A quién le importa? Menos
a quienes confunden ese nombre con el de una novela costumbrista”
(2013: 45).

Tercer ejemplo. “Censo y conquista. (;Y esa peluca rosada bajo la
cama?)”. El texto traza una linea de continuidad entre los censos del pe-
riodo colonial, que servian a los fines de la consolidacién de la conquista
y el presente de esas précticas que parecieran insistir en el sometimiento
de indios y pobres. Para Lemebel, un censo podria definirse como una
estrategia que, sin armas aparentes, reafirma el statu quo denigrando a
quien se ubica en la base de la pirdmide (clasista) social. Dicho rdpida-
mente: una casa sin habitacién para los padres era 'y es un simbolo de
promiscuidad sexual para el orden cultural monolégico dominante. El
dispositivo interrogatorio del censista (y censor) fomenta los balbuceos
de quienes responden (al acoso, 2013: 51) y lejos estdn esos intercambios
de producir algin modelo de verdad, tanto en el indio de la conquista
como en el pobre de las barriadas, que usa una peluca para el ¢jercicio
de la prostitucion.

Los tres ejemplos remiten a la préctica contestaria singular del autor
que desgarra lo comun, habitual y conocido, cuestionando incluso a los
presuntamente criticos: en el primer ejemplo, discute con los grupos
antipinochetistas, por no atender sexismos. En el segundo, rifie con los
intelectuales que leen en la representacién novelada de las callampas
solo un “color local”. Y, por tltimo, evidencia que los censos del Estado,
tras apariencias de relevamientos objetivos, ocultan su sordera e inten-
ciones de conservar érdenes clasistas.

A su vez, la reescritura de textos coloniales en sus crénicas hace eco
en la fotograffa de tapa. El histrionismo del performer, otra de las caras
del artista, entra en escena: en la fotografia se evidencia su rostro, sin
los maquillajes que solfa usar, el cabello suelto, negro y lacio... La ima-
gen en blanco y negro recorta el rosto, el cuello y el inicio del pecho y
se destaca, por su centralidad, un collar de plata mapuche. Toda la fo-
tografia replica, en versién performance, aquellas tomadas en el siglo
XIX, pero esta vez es el poeta quien viste las ropas y las joyas.
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Afiche de difusién del documental “Pedro Lemebel. Corazén en Fuga™.

El ojo detrds de la cdmara pertenece a Verdnica Qtiense, fotdgrafa,
documentalista y amiga del autor. Dirigié “Pedro Lemebel. Corazén en
fuga” cuya tapa responde a la misma serie de fotografias en las que el
mundo mapuche es encarnado por el artista. Ademds, juntos concreta-
ron la performance “En qué oleaje verde extraviaron sus palidos huesos”
en la localidad de Pisagua, para denunciar enterramientos clandestinos
de cuerpos durante la dictadura pinochetista. La obra se ha vuelto a es-
cenificar en distintos lugares y el 24 de julio de 2021 la artista publicé
en su Facebook que la obra nacida en Pisagua iba a ser mostrada en
Quito, Ecuador. Citamos de esta pdgina: “En el Museo de Arte de
Quito, ayer. Cualquier gente. El Pedro no para de viajar”.

Los sistemas modelizantes delimitan cierto orden de lo posible en
su mutua articulacién vy, al hacetlo, restringen aquello que los sujetos
piensan, dicen y hacen. También disefan un territorio en maltiples
capas entre las cuales cada voz puede conjurar el olvido y disefar capas
de decibilidad que amplian los mdrgenes de libertad. En el post de Ve-
rénica Qliense se reconoce la acentuacién de la vigencia artista, en did-
logo con la respuesta del ptblico conglomerado. El sistema modelizante
virtual es también otra capa de sentidos o tipo de lenguaje que (allende
las intenciones de generar el mero consumo por parte del usuario) se

¢ Disponible en: https://cinechile.cl/pelicula/pedro-lemebel-corazon-en-fuga/
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puede tornar vehiculo de un posz como este, de intensa criticidad y ca-
rente de mera conservacion.

Verdnica Quense e
24 de julio a las 22:50 - @

En el Museo de Arte de Quito, ayer. Cualquier gente. El Pedro no para de viajar

EXPOSICION

SUS PALIDOS

HUESOS

Captura de pantalla de la pagina de Facebook de Verénica Qiiense.
Sistemas modelizantes multiples y corpus situados

A modo de sintesis, nos interesa subrayar la posibilidad de explicitar
mojones de un camino de lecturas que invita a pensar sistemas modeli-
zantes multiples que involucran el cuerpo; la palabra entre idiomas y
registros; el verso y la crénica; la fotografia pasada/presente; la virtuali-
dad... Todo ello, en vinculacién con un corpus que permite pensar una
zona material e histdrica, en el que estos lenguajes culturales visibilizan
su solapamiento, sus zonas de frontera y mutua afeccién. A partir de
esta posibilidad de lectura parece desplegarse un mapa multidimensional
de sentidos atravesados por fracturas y silencios.

América Latina con sus lectores y escritores dialoga con los postu-
lados lotmanianos y se permite disefar conjeturas y trazar interrogantes.
En nuestro caso, hemos querido visibilizar aperturas posibles que parten
desde un sistema modelizante doble hacia uno multiple, en conexién
con dos textos complejos del Chile intercultural. Y, al hacerlo, hemos
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desplegado conjeturas que deberdn ser profundizadas en otras instancias
de labor. Por todo ello, finalizamos diciendo con Lotman “iFin! ;Cémo
resuena esa palabra!”.
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Texto
Comunicacion, conservacion, generacion de sentidos,
y otras derivas de nuestras telenovelas

Ariel Gémez Ponce
Universidad Nacional de Cérdoba

El texto se presenta ante nosotros no como la realizacion de un solo
mensaje en un solo lenguaje cualquiera, sino como un complejo
dispositivo que guarda varios cddigos, capaz de transformar los
mensajes recibidos y de generar nuevos mensajes, un generador in-
Jformacional que posee rasgos de una persona con un intelecro alta-
mente desarrollado.

Juri Lotman, La semidtica de la cultura y el concepto de texto
(1981: 82)

Sabido es que el zexto se destaca como una categoria vertebral en el pen-
samiento de Juri Lotman y como un objeto privilegiado de toda inves-
tigacién culturoldgica, més precisamente semidtica. Desde sus primeras
indagaciones, el texto ocupé un lugar primordial en esas reflexiones en
que resonaban con estridencia las méximas de la lingiiistica saussureana
y del formalismo ruso (en especial, Jakobson y Tynidnov), afdn que el
propio Lotman (1964) concibié como una poética estructural: proyecto
atento al estudio de regularidades textuales y al establecimiento de ti-
pologias culturales (y que, por cierto, reconocerd luego como una em-
presa ambiciosa). En efecto, es esta temprana formulacién la que, al
menos en su recepcion occidental, le valdrd enorme notoriedad a Lot
man, si bien al costo de su raudo encasillamiento como un semidlogo
estructural (etiqueta acaso fraguada por el boom de la semiética fran-
cesa, aunque también por la primera traduccién que recibiera una de
sus obras emblematicas: la Estructura del texto artistico, 1970).
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Sin embargo, en casi medio siglo de produccién tedrica, Lotman no
cesard de ajustar su definicién del texto, depurdndola de otras concepcio-
nes, incluso de aquellas gestadas por su propio apego formalista. En efecto,
desde 1980 se percibe un fuerte distanciamiento, un salto cualitativo abo-
nado por su interés en la teoria de los conjuntos, la cibernética, la fisica
cudntica y la cognicién. De este entramado, emergerd una propuesta capaz
de polemizar con aquella lectura que aceptaba los textos como sistemas
cerrados, inmanentes y autosuficientes, para forjar en su lugar un estudio
de textualidades en toda su complejidad, y en una mirada que excede lo
lingtiistico, abarcando todo tipo de materialidad cultural (Cfr. Barei,
2013). Si la semidtica habia estado interesada en el andlisis de modelos
textuales y de su homogeneizacién en estructuras comunes, en estas in-
vestigaciones tardias Lotman va a reivindicar la existencia de otra tenden-
cia ocupada de un funcionamiento real: ello es, del texto como “un
fenémeno dindmico, internamente contradictorio — uno de los conceptos
fundamentales de la semiética actual” ([1992] 1996a: 89).

Habria que aclarar que esta disquisicién metddica es anclada por
Lotman en los derroteros de dos proyectos fundacionales: la busqueda
de un texto-c6digo universal fundada por el andlisis de los cuentos tra-
dicionales de Vladimir Propp, frente a la abolicién de la homogeneidad
textual inaugurada por Mikhail Bakhtin en su estudio de la novela po-
lifénica. Y me atreveria a decir que vislumbrar este retorno a la socio-
critica bakhtiniana es de toda importancia para capturar la fecundidad
heuristica que esta semidtica sistémica brinda en su teorfa textual. “En
el analisis de Bakhtin”, recordard Lotman ([1981] 1996b: 97), “la ine-
vitabilidad del movimiento, del cambio, de la destruccién, estd latente
hasta en la estdtica del texto”, acercamiento que segtn el semidlogo es
el tnico capaz de repatriar el término a su significado etimolédgico de
entretejedura, demostrando ademds que las contradicciones de sentido
en el interior de los textos son condicién necesaria para dar cuenta de
cémo estos como dispositivos pensantes hilvanan la dindmica cultural.

Por cierto, este énfasis en la permanente apertura hacia un didlogo
cultural, no supone dejar de lado algunas caracteristicas que, a los fines
empiricos, van a colaborar con la construccién del texto como un objeto
de estudio, considerando que para Lotman nos hallamos siempre ante
una “formacién finita delimitada” ([1981] 1996b: 93). En tal sentido,
los textos estdn circunscriptos a ciertas fronteras (tienen un principio y
un final), se expresan en alguno de los lenguajes culturales (verbales, so-
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noros, visuales, etc.), y poseen un cardcter estructural interno que le
brinda organizacién a partir de ciertos elementos de forma y contenido,
que ademds puede compartir con otras textualidades. No obstante, creo
que la verdadera potencia del pensamiento lotmaniano y su estudio del
cardcter contradictorio de los textos, se hace mds evidente a partir del
trabajo semidtico de las tres funciones que propone, cada una de las cua-
les traza distintos horizontes de andlisis.

La primera de ellas es la transmision de significados. Como se sabe,
la concepcién tradicional acuerda que todo texto comunica algo (porta
cierta informacion) y se realiza (se codifica) en una lengua natural (es-
panol, inglés, francés, etc.). Sin embargo, de esta orientacién lingiiistica,
Lotman se distancia para sugerir que, antes bien, los textos cumplen
una funcién socio-comunicativa mds compleja que los desplaza del mero
lugar de mediadores entre emisor y receptor. Sucede que los textos en-
tablan relaciones intrincadas con sus destinatarios hacia quienes estin
“orientados” ([1992] 1996b: 110), lo que equivale a decir que seleccio-
nan su publico, modelizdndolo a su imagen y semejanza, anticipando
sus respuestas y pautando contratos de lectura. En esta idea, resuena la
premisa de un lector modelo desarrollada mds tarde por Umberto Eco
([1979] 2013), pero que en Lotman contiene otro cariz por cuanto des-
cribe un caudal mds vasto de intercambios informacionales segtin la dis-
posicién pragmdtica entre el texto y su(s) auditorio(s).

Desde esta perspectiva, se puede abordar una misma textualidad a
la pesquisa de mecanismos concretos que pongan de manifiesto multi-
ples “tratos” semidticos: con otros textos con los que mantiene relaciones
conflictivas (el problema del canon es, de hecho, un claro ejemplo); con
diversas tradiciones culturales que, de él, pueden actualizar estratos desi-
guales de informacién, incluso en un mismo estadio sincrénico; con un
lector que, a lo largo de su vida, vuelve a ese texto con miradas renovadas
por el paso del tiempo; con los metatextos de la critica que pueden di-
reccionar interpretaciones muy disimiles; o bien con otras culturas dis-
tantes donde el ingreso de ese texto ajeno puede provocar situaciones
inesperadas, aunque altamente creativas. Como se comprenderd, no se
trata de una mera transmisién informacional, sino de un encuentro ten-
sivo, atin mds cuando se considera que la absoluta coincidencia entre
texto y quien (como gusta decir Lotman) “platica’ con €l, es una ficcidn
semidtica, en tanto ambos disponen de diferentes modos de comuni-
carse, estrategias para modelizar el mundo y volimenes de memoria.
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Sin embargo, esto deriva en una de las hipétesis mds contundentes
de Lotman: el texto “necesita, para ser puesto en accidn, de un interlocu-
tor. En esto se pone de manifiesto la naturaleza profundamente dialégica
de la conciencia como tal” ([1981] 1996b: 99). El encuentro con su des-
tinatario, el choque con otra textualidad, o la inmersién en un medio se-
midtico: en todos los casos, se trata de la intromisién de otra conciencia
a la manera de un elemento ajeno, de una “semiosis extrafia” que, como
una reaccién catalitica, conduce el texto a un estado de excitacién vy, “al
tiempo que sigue siendo ¢l mismo, se vuelve otro (...) se extraia de si
mismo” ([1992] 1996a: 84). En estos términos, el extrariamiento [ostra-
nenie] parece asumir un papel altamente creativo, deviniendo un poderoso
mecanismo de arranque semidtico, incluso un requisito indispensable
para activar cualquier proceso de re-conocimiento cultural (Mandelker,
2006). Ms alld del alcance metaférico de estas ideas, me inclino a pensar
que Lotman estd deslizando aqui un principio ético, senalando la impo-
sibilidad de homogeneidad entre dos conciencias: una necesita de la otra
para extrafiarse y perder asi su condicién de idéntica a si misma, circuns-
tancia necesaria para alcanzar una plenitud de sentido y que el texto bien
exhibe cuando es “sacado del estado de equilibrio semiético, [y] resulta
capaz de un autodesarrollo” ([1981] 1996b: 100).

Esta premisa nos pone ante las puertas de una segunda funcién: la
generacion de sentidos, potencial semidtico de ese texto que “no solo
transmite informacién depositada en él desde afuera, sino que también
transforma mensajes y produce nuevos” ([1981] 1996a: 80). Lo primero
que deberia sefialarse es que, cual bomba centrifuga, el texto recibe un
cimulo de informacién que expulsa de modo creativo por cuanto una
cultura puede contar un mismo acontecimiento por las vias de diferentes
registros estéticos. Recordemos lo sucedido recientemente con el revival
de la catdstrofe de Chernébil: ante la narrativa que planta una incerti-
dumbre sobre el gobierno soviético y montada por éxito de la serie es-
tadounidense Chernobyl (2019), no extraina que Rusia decidiera poner
en marcha su propia versién de la historia, el filme Chernobyl: Abyss
(2020), en donde la tragedia es reemplazada por una épica heroica que
revaloriza la labor de bomberos y rescatistas.

Por ello, el texto carece de univocidad: en su interior, batallan mo-
delos de mundo cuya interpretacion, ademds, varia acorde a los sujetos
y los contextos histéricos. Todo texto que se desplaza en tiempo y espa-
cio serd apropiado con otros cédigos culturales, distintos de aquellos
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que le dieron origen y provocando lecturas a veces inusitadas. Es lo que
ha ocurrido con el Malleus Maleficarum (1487), manual inquisitorio
que hoy revisitamos como una resefia histérica de la caza de brujas; o
bien con la conversién de la Biblia, ese canon del dogma judeocristiano,
devenido en estos tiempos en un sinfin de telenovelas de inmenso éxito.
Como bien recuerda Lotman, basta sacar a Hamlet del estante para que
empiece a funcionar como un generador de sentidos, despertando una
avalancha de textos novedosos.

Dije antes que texto y destinatario manejan c6digos distintos y esto,
que en términos més tradicionales fue desechado como “ruido”, deviene
en la semidtica lotmaniana un principio creativo. Entre ambos, se pro-
duce un desplazamiento contextual que, ora en su reescritura material,
ora en la mente del lector, gesta una reconversién del original que de-
vendri eslabdén en un sistema de textos articulados entre si, un encade-
namiento de sentidos que bien puede extenderse por los derroteros
histéricos. Y creo que la mejor forma de asir esta l6gica es reproduciendo
aqui un esquema que Silvia Barei (revisando el modelo dindmico pro-
puesto por Lotman) nos ensefi hace algunos afios a quienes transitamos
sus aulas:

Emisor - Texto! — Destintario?!

'
Texto?

Destinatario?
desplazamiento

contextual '
Texto?®

L.

desplazemiento
contextual

Del esquema, se desprende también que toda lectura es siempre una
recepcién productiva: una apertura en permanente cambio que, en
torno a otro debate —pero reconociendo cierta deuda con Lotman—,
Julia Kristeva ([1978] 2010) supo definir como una productividad tex-
tual. Y, en dicho desplazamiento, el texto va generando mds conoci-
miento sobre el mundo porque, en su superficie, se adhieren estas
lecturas esbozadas por las culturas, como una suerte de piel que lo re-
cubre y conduce futuras interpretaciones; y, en consecuencia, “mos-
trando la capacidad de condensar informacién, adquiere memoria”

([1981] 1996a: 80).
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Y henos entonces ante una tltima funcién: la memoria, la conser-
vacidn de sentidos. Ocurre que, en la semidtica lotmaniana, los textos
asumen el rol de registros mnémicos que comportan “recuerdos de pro-
fundidades diferentes”, como capas sedimentadas una sobre otra que
hunden sus raices en las napas culturales ([1992] 1996a: 85). Al tiempo
que estos dispositivos fijan estratos y conservan aquello necesario para
garantizar la identidad de las culturas, en el transcurso de los avatares
histéricos extravian otra informacidn, inconsciente o intencionalmente.
Para Lotman ([1985] 1996), ello trata con paradigmas de memoria-olvido
que responden a una de las tensiones fundamentales que nace del en-
tramado del texto: “por una parte, la capacidad de enriquecerse ininte-
rrumpidamente, y, por otra, la capacidad de actualizar unos aspectos de
la informacién depositada en él y olvidar otros temporalmente o por
completo” ([1981] 1996a: 80).

Por cierto, esta idea de paradigmas no hace mds que evidenciar el
potencial semidtico de los textos, complejos repositorios a partir de los
cuales se puede reconstruir una parcela o, incluso, una cultura entera. Es
esto lo que demuestra un cldsico como La lliada, epopeya cuyas sucesivas
lecturas dejaron reedificar un vasto caudal de cédigos (sociales, econd-
micos, bélicos y hasta afectivos), de otro modo desconocidos para no-
sotros, pero fértiles para hipotetizar sobre el modelo de mundo de la an-
tigua Grecia. En Lotman, la transformacién de los cédigos culturales en
textos es condicidn para que la informacién se inscriba en la memoria y,
ademds, se propague en el tiempo como un mecanismo de articulacién
semidtica: “llena el lugar que queda vacio entre la conciencia individual
(...) y el dispositivo poliestructural de la cultura como inteligencia co-
lectiva” ([1992] 1996a: 86). Basta rememorar, como lo hace el semiélogo,
que el primer encuentro del nifio con el mundo es a través de textos, de
cuyo reconocimiento aprehenderd tanto las condiciones culturales en las
que estd inmerso, como las estructuras basicas de su lenguaje.

Y esto, a la vez que ratifica la definicién de la cultura como memoria
no hereditaria de las sociedades, desliza un supuesto ontolégico clave para
entender el alcance de la semidtica lotmaniana: el texto, antes que una
materializacién de la lengua, es su precedente. Para decirlo con més cla-
ridad: los lenguajes son una abstraccién secundaria que se “calcula” a
partir de los textos, algo que se corrobora ficilmente cuando elegimos
hablar de lenguajes “literarios”, “de la prensa gréfica’, “cinematogréficos”
0, como haré seguidamente, “televisivos”. También, confirma esta pre-
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misa la mera aparicién de un texto desconocido en la escenografia cul-
tural, pues los lectores, para comprenderlo, no requieren con antelacién
de cddigos; estos serdn luego erigidos con la inscripcién reiterada de esa
anomalfa textual en los mecanismos de la memoria o, por el contrario,
serd el investigador quien deba asumir aquella tarea que Lotman parece
legar para la posteridad: reconstruir ese c6digo irreconocible “basdndo-
nos en el texto que no es dado” ([1981] 1996b: 93).

De lo expuesto, se delinean algunas coordenadas que permiten
comprender por qué, en lugar del signo, Lotman ubica al texto como
la unidad que “teje” las interacciones culturales (Ardn y Barei, 2005).
Pero quizd un recorrido ejemplar puede ayudarnos a ilustrar mejor la
complejidad de esta categoria hartamente teorizada por el fundador de
la semidtica soviética. Mds precisamente, quisiera detenerme en el modo
en que ese largo camino de una memoria, atiborrada de olvidos y crea-
cién de nuevos sentidos, ha caracterizado a uno de los textos que, a mi
entender, signa la cultura latinoamericana actual: la telenovela.

Se sabe que la telenovela, “culebrén” o “novela” a secas, es un tipo de tex-
tualidad que se destaca por su intenso lenguaje sentimental o, para ser
mids exacto, melodramdtico, dado el tipo de temdticas y personajes que
imagina (aunque también algunas reminiscencias del policial parecen nu-
trirla, especialmente cuando se recuerda que la intriga y el secreto son sus
motores narrativos). En nuestra regién, estos textos han colaborado con
toda una educacién sentimental, por el vinculo cotidiano que forjaron
con sus espectadores, y, como bien advierte Nora Mazziott, por el glosario
emocional que, en mds de medio siglo de vigencia, transmitieron: ello es,
“las maneras de expresar afectos, emociones, las formas de entablar una
relacién interpersonal, el valor dado a esas relaciones, las normas sociales
en torno a la pareja y la familia, las relaciones de género” (20006: 24).

Y digo nuestra regidén, porque la telenovela es una forma predomi-
nantemente latinoamericana, que ha acompafado los inicios de la tele-
visién, en un distanciamiento muy temprano de la soap-opera
estadounidense. Es mds, desde la primera produccién en Brasil (Sua
vida me pertence, 1951) al boom creativo masivo que emprendié México
en los 90, centenares de ficciones se han emitido en Latinoamérica y
exportado hacia el mundo, en una verdadera explosién novelada de la
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que, por cierto, Argentina no ha permanecido exenta. Pero muchos de
estos hitos de alcance internacional aqui han tejido con paciencia toda
una memoria popular, como lo hicieron Rolando Rivas, taxista (1972),
La extrania dama (1989) o Resistiré (2003), concibiendo también un le-
gado que no ha pasado desapercibido para otros relatos mds recientes
que encuentran allf férmulas bastante exitosas.

Habria que decir, empero, que las telenovelas se inscriben en una
memoria todavia mds pretérita que la televisidn: la literatura por entre-
gas y, especialmente, la novela rosa, a la cual le deben muchos de esos
condimentos que ain permanecen en su modelo de mundo. De hecho,
de la literatura folletinesca, las telenovelas parecen estar mucho mds
cerca que sus hermanas contempordneas, las series televisivas: respetan
fielmente la estructura por entregas (algo que, con su estreno “en blo-
que”, las series han desdibujado), se amparan en un sesgo costumbrista
que el mercado transnacional adn no ha podido socavar, y sobre todo,
mantienen cautivo a un publico que busca resguardarse en “el placer de
la repeticién, del reconocimiento, del trabajo sobre matrices conocidas”
(Sarlo, [1985] 2011: 22).

Ahora bien, en torno a esta vasta memoria textual, un sinfin de in-
terrogantes podrian disefiarse, y solo mencionaré algunos: ;con qué c6-
digos receptamos la adolescencia modelizada por Rebelde Way (2002), la
ficcién de Cris Morena que, reestrenada luego de dos décadas, especta-
mos hoy con extraieza, reconociendo alli un ctimulo de pricticas dis-
criminadoras y sexualizantes que no supimos ver? ;A qué sentido
profundo de la cultura se amarré la malévola Soraya Montenegro, anta-
gonista de la exitosa Maria, la del barrio (1995), para que su grito des-
consolado —“;;qué haces besando a la lisiada!?”— haya despertado mds de
un centenar de memes, casi tres décadas después? ;Cudles son los meca-
nismos semidticos que, en Rusia, activé Natalia Oreiro con Mugieca
Brava (1999), texto que insdlitamente arribé 20 afios atrds en una socie-
dad en mutacién, en plena apertura capitalista, y fue capaz de provocar
una suerte de perestroika latinoamericana? ;Qué desplazamiento con-
textual motivé en Argentina la transicién del “fenémeno Thalia” (de Ma-
rimar, 1994, a Rosalinda, 1999) hacia el frenesi actual por el consumo
de novelas turcas como Fuerza de mujer (2017) o Doctor Milagro (2021)?

No obstante, detengdmonos por un instante en un caso bien inte-
resante por la manera en que demostrd el potencial semidtico de un
texto, y por el modo inusitado en que sacudié nuestras pantallas: Luis
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Miguel, La serie. En 2018, Netflix estrené este relato biogrifico que
contd con la venia del Sol de México v, por cierto, lo llevé a recuperar
un éxito, si no perdido, al menos opacado por la escasez de producciones
musicales actuales, y por las excentricidades de su vida personal (cues-
tiones estas sobre las que, en detalle, me he detenido en otros trabajos,
Gdmez Ponce, 2019). Perspicaz estrategia la de esta ficcién que, nueva-
mente, consagré al cantante con millones de reproducciones en plata-
formas digitales, la renovacién de ventas en discos fisicos y, sobre todo,
una incesante produccién discursiva en los medios y la prensa: durante
semanas, solo se hablé de Luis Miguel y de su vida. Pero, ;cudles fueron
las razones de este imprevisible éxito?

En términos de Lotman, algunas respuestas podrfan hallarse cuando
interpelamos dos de las funciones del texto: la conservacién y la creacién
de sentidos. Ocurre que Luis Miguel, La serie tens6 fronteras entre dos
tradiciones textuales, reescribiendo la telenovela en otro lenguaje, el de la
serie televisiva (y lo hizo mediante el montaje sonoro-visual, el mayor es-
pectro de colores y temperaturas y especialmente su filmacién digital).
Bajo la fachada de una forma hoy popular y concebida como “de calidad”,
la narrativa instala elementos de esa otra memoria que impregna Latino-
américa. Asf, ademds de la frecuencia de pasiones exacerbadas (y muchas
veces exageradas), Luis Miguel, La serie se elabora en torno a lo que, en
palabras de Beatriz Sarlo ([1985] 2011: 146), responde a un “principio
constructivo simple”: pocos conflictos narrativos montados solo en dos
lineas temporales (el surgimiento de la estrella y la busqueda frenética de
su madre), que por momentos toman la forma de una novela de pruebas,
pues todo obstdculo culmina con una superacién y un mensaje moral.
Precisamente, estos son rasgos muy caracteristicos de esa memoria, que
la ficcién del cantante refuerza con otro procedimiento propio del conte-
nido telenovelesco: el rol del villano que, asumido por su padre Luis Rey,
despliega una vision maniquea central para el desarrollo argumental.

En cierto modo, Luis Miguel, La serie no ansiaba ser contempors-
nea: querfa, antes bien, mantener cierto anacronismo, al menos en la
escenificacién de los choques tonales de la telenovela. Aunque camufla-
dos bajo el nombre y la apariencia de una “serie televisiva’, estos cédigos
garantizaban un rdpido reconocimiento por parte de los espectadores.
Desde esta lectura, también resulta posible hipotetizar sobre el reciente
fracaso de Perla Negra 2.0 (2021): el revival del cldsico argentino de
1994 (protagonizado ahora por la icénica Andrea del Boca y su hija),
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supone un fallido intento en tanto fuerza el consumo de cédigos for-
males y de contenido que pertenecen a otro estadio de esa extensa me-
moria, y que se encontrardn ante un puiblico que, en los dltimos anos,
ha vivenciado todo un desplazamiento contextual.

DPero, en Luis Miguel, La serie, hay todavia més. Sucede que la na-
rrativa se halla atiborrada de guifios sobre acontecimientos de la vida
privada del cantante: encuentros con otras celebridades, videos musica-
les, entrevistas y conciertos, todos pasajes biogréficos registrados en otros
soportes audiovisuales, pero aqui estilizados a través de un montaje que
pretende emular la calidad de filmacién de décadas pasadas. Al tiempo

que movilizaron caudales de blsquedas en internet que buscaban cotejar
lo sucedido, esta inclusién fragmentaria motivé un sinfin de noticias
dedicadas a pasar revista sobre los sucesos tan perseguidos por el publico.

Arriba: recreacion de la serie de la dltima foto de Luis Miguel con su madre,
junto a la imagen original.

Abajo: a la izquierda, el actor Diego Boneta interpretando “Cuando calienta el
sol”, junto a la estilizacién de la portada del disco “Soy como quiero ser” (1987);
a la derecha, captura de pantalla del disco original y de la version realizada en
el concierto “Luis Miguel: en vivo” (1989).

Burnett, Mark y Cruz, Pablo (productores), Luis Miguel, La serie (serie de tele-
visién), Netflix, Gato Grande Productora, 2018 / Warner Music International,

Sony ATV Publishing, 1987.
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Sin embargo, esta prolifera multiplicacién de sentidos se centrd, de
modo peculiar, en un hecho que ha generado infinitas especulaciones a
causa del absoluto hermetismo del cantante: la desaparicién de su
madre, Marcela Basteri, uno de los motores principales del relato fic-
cional, pero también abono que nutrié a sitios webs y periédicos dedi-
cados al especticulo. Declaraciones de productores musicales, amigos o
familiares lejanos, de los supuestos amantes de Marcela y de completos
desconocidos que creen haber visto a la madre del Sol de México (de
hecho, desde hace afios se sospecha que es una indigente que vive en las
calles de Argentina): muchas son las pruebas de esta avalancha de sen-
tidos que provocs la serie, capaz incluso de invadir el orden de la coti-
dianidad puesto que, durante semanas, el misterio en torno a Basteri
fue materia de debate entre muchos de nosotros, tal vez por su manera
de tocar una fibra cultural sensible como lo es la figura materna. Por la
presencia de un texto muy efectivo en cuanto a sus estrategias de sen-
tido, el relato de una vida acabd no solo convirtiendo lo privado en un
conglomerado de estereotipos de circulacién publica, sino que ademds
despertd una narracién colectiva que parecfa nunca terminar de con-
tarse; relato incesante que, ciertamente, dio cuenta de que el rumor es
uno de los textos mds proliferos de nuestra cultura.

Luis Miguel, La serie es solo un ejemplo de las numerosas dindmicas
que ejercen los textos, especialmente aquellos populares. En su acumu-
lacién de lugares comunes, estas telenovelas transmiten una informacién
mds que valiosa, pues al desplegar de modo reiterado sus estereotipos,
insisten una y otra vez en decirnos algo sobre el mundo que habitamos.
Por ello, Lotman ([1973] 1996) nos habria invitado a no mirarlas con
desdén: ello es, a no caer en aquel ensayo constante de los sistemas por
homogeneizar la informacién, resguardando de toda impureza a cierto
corpus artistico, pero condenando otros textos a la mera pobreza narra-
tiva. Pues quizd el logro mayor de las telenovelas estd en su trabajo con
formas ideolégicas complejas, las cuales logran simplificar en matrices
reconocibles, desempenando asi un poderoso papel en el proceso de
auto-conocimiento cultural, y sacudiendo los estratos de una memoria
que nunca permanece estitica. Alli donde la iteracién de la informacién
garantiza la permanencia del recuerdo y colabora con la fijacién de mo-
delos que hacen a la identidad de la cultura, es precisamente donde el
investigador semi6tico encuentra una misién: para Lotman, se trata des-
montar los lugares comunes, descubrir las marcas ideoldgicas y evaluar
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“las fuentes de informatividad ocultas, que le permiten a un texto en el
que todo es conocido de antemano, devenir un poderoso regulador cul-

tural” ([1973] 1996: 189).
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Principio/Fin
Temporalidad: vida humana, sociedad, historia’

Pampa Ardn
Universidad Nacional de Cérdoba

La trdgica contradiccion entre la infinita vida como taly la finitud
de la vida humana es solamente una manifestacion particular de
la contradiccion mds profunda que se encuentra mds alld de las ca-
tegorias de la vida y de la muerte, entre el cédigo genético y el ser
individual del organismo. Desde el momento en que el ser indivi-
dual se transforma en ser consciente (el ser de la conciencia), toda
la contradiccion deja de ser la caracteristica de un proceso andnimo
para convertirse en trdgica propiedad de la vida.

Juri Lotman, Cultura y Explosién (1999: 216)

Nuevamente atraida por el desafio de un libro de enorme valor heuris-
tico por las hipétesis que, casi al final de su vasta trayectoria de pensador,
Lotman dedica a su teoria de los procesos de cambio social, tomaré
como eje de mi lectura, los tres dltimos capitulos de esa enorme enci-
clopedia (Lotman, 1999) que, junto con Cercare la strada (1994), cons-
tituyen, en expresién de Segre (2004), un testamento:

En sus dos tltimos libros La cultura e la esplosione, traducido al italiano
por Caterina Valentino (Feltrinelli, 1993) y Cercare la strada, en tra-
duccién italiana de Nicoleta Marcialis (Marsilio, 1994), Lotman se

! Una version revisada de este trabajo se presenta en el encuentro Semidtica de la Impre-
visibilidad. Seminario Internacional de Celebracion del Centenario de Yuri Lotman (1922-
2022), de la Escola de Comunicagoes e Artes y organizado por el Grupo de Investigacién
Espacio Semiético de la Cultura Audiovisual de la Universidade de Sao Paulo, en octubre
de 2022.
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ha abandonado a la invencién mds que en sus trabajos anteriores, casi
como si le instara el temor a no poder comunicarnos todas sus ideas.
Podemos considerarlos como un testamento (Ardn, 2014: 163-164).

Creo advertir, apoydndome en la palabra de Segre, que entenderlo
como legado significa leerlo también en términos de un trayecto cada
vez mds concreto y orientado a la lectura e interpretacién de las posibi-
lidades futuras de la dindmica cultural que hacia fines del siglo XX (toda
una redundancia significativa) podian sefialar caminos previsibles e im-
previsibles en el destino de la humanidad y de su propio pais. Quizds
por eso su palabra tiene, a veces, acento profético.

En esta oportunidad me interesa referirme a las nociones de fin y
principio como modelizaciones semidticas de la vida humana y sus vin-
culos con la historia y la politica en términos de un pensamiento sicuado
en el presente y en un futuro inmediato.

El punto de partida en Lotman (1999: 214) es la pregunta por las
representaciones o modelizaciones que han ido dando cuenta de la no-
cién del fin como equivalente a la conciencia de la muerte, puesto que
la muerte, como estructuradora de nuevos sentidos, crea modelos que
se desarrollan en los espacios semiticos de los sistemas y subsistemas
culturales como son los espacios sociales. Pensemos en las grandes dife-
rencias entre el significado de la muerte en la cosmovisién de las culturas
prehispdnicas y en el cristianismo, que sin embargo no pudo desterrar
completamente en los pafses conquistados, la muerte festiva, cercana a
la vida, digamos bajtinianamente, carnavalizada. Si bien Méjico es un
paradigma, hay numerosas derivas populares y santuarios de la Muerte
en la regién misionera de nuestro pais, que Mariana Enriquez enlaza
creativamente ficcionalizando varios aspectos rituales en su tltima no-
vela Nuestra parte de noche (2019).

Lotman traspola de la teorfa matemadtica de conjuntos los conceptos
de espacios continuos y espacios discretos, cuya segmentacién permite
su comprensién, operacién ligada necesariamente al sentido: “Es fre-
cuente en Lotman el recurso a términos propios de las matemdticas de
los conjuntos, acaso inspirado en otro teérico de San Petersburgo, G.
Cantor” (Lozano, 1999: III). Y ese traslado le permite afirmar que las
acciones y acontecimientos humanos necesitan la fragmentacién de la
realidad continua para ser dotados de un objetivo y alcanzar sus fines.
Las consecuencias de este planteo son que la muerte, en tanto fin de un
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continuum, adquiere valor y sentido en la vida humana y, en el campo
del arte, el isomorfismo determina la funcién esencial de los inicios y
especialmente de los finales de una obra artistica (Cfr. Amicola, 2014).

Sibien la representacion en el arte del final de la vida (de la “trdgica
propiedad de la vida”, 1999: 216) es altamente significativa, también lo
es su omisién. Cita la audacia de Pushkin en el Eugenio Oneguin quien
“realiza un experimento atrevido, introduciendo en la poesia la no dis-
crecionalidad de la vida” (1999: 215). Yo me permito recordar en la li-
teratura argentina a otro gran precursor, Macedonio Ferndndez, quien
conffa al espacio literario su sospecha filoséfica acerca de la imposibili-
dad de la muerte, del yo, del mundo y por lo tanto del final de la psiquis.
La muerte es siempre algo por-venir y asi prolongando el principio de
una novela (Una novela que comienza, 1941), hace imposible la llegada
del final, esto es, metaféricamente, de la Muerte.

Pero, se pregunta Lotman, ses posible para la conciencia humana
comprender la contradiccién existente entre la cadena bioldgica que une
al ser humano a la infinita vida césmica con la finitud de la vida humana,
“la inmortalidad de la naturaleza con la mortalidad del hombre” (1999:
216)? Este sentimiento trdgico de la vida aparece junto con la conciencia
de sf del pensamiento humano, cuando la experiencia de la muerte in-
gresa a la dindmica cultural como factor de comportamiento. Y sucede
a medida que el pensamiento mitoldgico, circular, es reemplazado (aun-
que siguen coexistiendo) y desplazado por el pensamiento histérico, li-
neal®. Sin embargo, es bueno también recordar la importancia atribuida
al pensamiento mitolégico por Lotman pues, como afirma Gherlone
(2020), el mito es una forma de conocimiento sostenido en equivalencias
que lo han vuelto perdurable en la conciencia de la humanidad, donde
permanece como sustrato de un conocimiento no abstracto, por ejemplo
en el isomorfismo universo / sociedad / cuerpo humano.

El pasaje a la conciencia lineal recuperd con fuerza la imagen ciclica
de la muerte-renacimiento, del padre en el hijo, en una misma divini-
dad, pero haciendo aparecer la conciencia del otro que podia o no ser
el hijo, quien afirmaba su identidad en la unién sexual y fecunda con el
principio femenino, pensado alguna vez como la propia madre o el mar,

2 Como lo menciono anteriormente refiriéndome al culto de la Muerte, asociamos aqui
el pensamiento de Bajtin acerca del cronotopo carnavalesco, quien describe precisamente
la contraposicién liberadora de una celebracién vinculada a lo ciclico en la inversién de
los valores simbdlicos del mundo religioso medieval.
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y seglin sabemos seria la Pachamama o madre tierra en las culturas an-
dinas. Lotman deduce que buena parte de la representacién freudiana
del rol materno en la psiquis proviene de estas concepciones.

Como ya se ha dicho, cuando el pensamiento mitolégico circular
es sustituido centralmente por el histérico lineal, el problema de la
muerte se vuelve un problema cultural. La muerte se carga de sentido,
y pasa de considerarse un estado de naturaleza a un estado de cultura
en tanto que parte del organismo vivo de la cultura, si bien ese sentido
difiere segtin la actitud de distintos espacios culturales frente a la inevi-
tabilidad de la muerte. Hay una universalizacién de la muerte que
adopta la forma de un lenguaje (como sistema modelizante), por encima
de los significados particulares de cada lengua.

Si bien el pensamiento religioso intenta superar a la muerte con la
idea de una vida eterna, es decir de una muerte aparente, otras formas de
conciencia no pueden dejar de considerarla como inevitable, no volunta-
ria, propiciando una carga de sentido que la vuelve muy compleja y da
lugar a diferentes modelizaciones. Lotman describe algunas de estas mo-
delizaciones con diferentes ejemplos tomados sea de la literatura o de otros
documentos que nosotros hemos buscado en nuestro propio repertorio.

Enumera asi diferentes actitudes caracteristicas: el escape irénico
sin honor, pero prictico (“soldado que huye sirve para otra guerra”, so-
lemos decir en estas latitudes); el heroismo como victoria humana sobre
el miedo a la muerte (nuestro Himno nacional dice: “Y juremos con
gloria morir™); el suicidio como opcién honorable para un pensamiento
laico y vale que recordemos el monélogo del hedonista antes de su sui-
cidio en el magnifico cuento “La lluvia de fuego”, de Lugones, publicado
en 1905 y que él ejecutaria 33 afios mds tarde.

Apunta finalmente Lotman, en esa enumeracién de manifestaciones
de la muerte a la simbdlica del sexo, que para devenir metéfora de un
lenguaje de la cultura como impulso tandtico, debe renunciar a los prin-
cipios de la sexualidad fisiol6égica y traducirse en otra realidad formali-
zada, planteando asi una brevisima polémica con Freud*.

Aunque no aparezca como evidencia inmediata, entiendo que las
modelizaciones de la muerte en tanto lenguaje de la cultura trasladan la

3La versién interpretada por Mercedes Sosa afiade al verso oficial una licida reflexion
final: “Y juremos, con gloria, vivir”, en el dlbum Cantora 2 (2009).

#Si bien no lo cita, supongo que se refiere a £/ malestar en la cultura, obra de 1930.
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problemdtica de manera profunda a los efectos de pensar las formas di-
ndmicas en que los cauces que van delineando las culturas en su transcurso
los cambian abruptamente y parecen cambiar sinuosamente el curso o
bien “morir” para transformarse de manera radical. Y creo que ese es el
pasaje que encadena los capitulos 18 y 19: “Fin! ;Cémo resuena esta pa-
labra!” y “Perspectivas” en Cultura y explosién. El capitulo 19, colocado
consecutivamente al problema del sentido del fin en la existencia humana,
aborda el tema central del libro: la posibilidad de los finales y de los nuevos
comienzos en la dindmica cultural. Proponer una hipétesis sobre los cam-
bios culturales es atender por extension isomorfica, a los cambios en la
historia de las modelizaciones de la temporalidad humana y a su sentido.
Y su colocacién hacia el final del libro no deja de ser sugestivo®.

Retoma asi la cuestién de las explosiones en el proceso histérico
como impulso fundamental, entrépico, que se manifiesta especialmente
en las estructuras binarias, impredecibles y profundamente creativas, en
la medida en que proponen un cambio profundo que afecta todos los
estratos de la vida cultural, aunque sus efectos no sean inmediatos.

En su momento las transformaciones que se proponen pueden pa-
recer utdpicas, en el sentido de irrealizables, porque traen consigo alte-
raciones significativas de un orden consolidado que se supone
inalterable. En consecuencia, tales procesos cambian la historia o la sus-
penden en su transcurrir gradual, el volumen de informacidn es tan
enorme que se tiene la impresién de que se ha detenido la historia y que
se estd viviendo un hecho o un momento dnico, sin antecedentes. Su
diferencia con las estructuras ternarias o graduales estriba en el hecho
de que estas son mds conservadoras, més lentas, y se adecuan sin grandes
sacudimientos a la realidad, es decir a lo ya conocido, a lo posible. Asi
las describe Lotman:

(...) las estructuras ternarias conservan determinados valores del pe-
riodo precedente, transfiriéndolos desde la periferia al centro del sis-
tema. El ideal del sistema binario, en cambio, es la completa
aniquilacién de todo lo existente que se considera como contaminado
por irremediables vicios. El sistema ternario aspira a adecuar el ideal
a la realidad, mientras que el binario pretende realizar concretamente
el ideal irrealizable. En los sistemas binarios la explosién se aduefia

>En la edicién de editorial Gedisa que utilizo, el dltimo capitulo es el 20, “A modo de
conclusién”, y no figura en el Indice general.
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del conjunto de la vida cotidiana. Lo irrealizable de este experimento
no se manifiesta de inmediato. Al comienzo atrae a los estratos mds
maximalistas de la sociedad con la poesia de la construccién repentina
y radical de “una nueva tierra y un nuevo cielo” (1999: 222-223).

Me parece oportuno transcribir una reflexién que hice en ocasién
de otro trabajo sobre Cercare la Strada (1994), pensando en que hay gé-
neros literarios que rescatan artisticamente el concepto de explosién
porque entrafian una visién de mundo que apela a la construccién de
alternativas no exploradas de la realidad:

(...) La explosién como tal es un concepto abstracto, una metdfora
para iluminar la aparicién de la imprevisibilidad y de la entropfa, que
origina una violenta transformacién del sentido de lo real hasta en-
tonces conocido. Creo no traicionar el magisterio de Lotman si pre-
fiero referirme a ella en términos de metamorfosis cultural, que abarca
tanto el momento como el proceso, puesto que Lotman nunca des-
defa usar metéforas del mundo natural como las del “cambio de piel”
y porque, ademds, en mi imaginario se asocia a la gran figura del fan-
téstico literario, también irreductible a la 16gica, pero creativamente
muy pregnante. Es lo que hace estallar el sentido de lo conocido hasta
ese momento y de la certidumbre de la ley, porque escapa al rango de
lo posible o de lo previsible desde toda perspectiva (Ardn, 2014: 169).

Destaco el hecho de que las tipologias de estadios culturales explosivos
o graduales no son el resultado de un juicio de valor, son categorias des-
criptivas y heuristicamente productivas como modo de interpretar los
cambios culturales®, puesto que ambas coexisten de modo constante. Lot-
man las traslada a la historia rusa del XIX y XX, tratando de proyectar los
futuros cambios que avizora dentro de su teorfa de las manifestaciones de
los cambios culturales y de las fuerzas que los regulan o modifican.

Asi, rastreando, como es su costumbre, en los datos que le presta la
literatura del siglo XIX descubre en la época de las reformas una oposi-
cién binaria entre la jurisprudencia estatal, a la que se ve como 4rida e

¢Bajtin interpreta la interaccién dindmica a partir del dialogismo que activa los cambios
alojados en la memoria de la cultura como recuperacién y transformacién del sentido,
en lo que llamaba el Gran Tiempo ([1974] 2008: 385). Entiendo que en Lotman también
diferentes memorias culturales alojadas en estratos periféricos pueden ser llevadas al cen-
tro del sistema en momentos explosivos.
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inhumana, y las actitudes que involucran la piedad, el amor, el sacrificio
personal. Las oposiciones se disciernen entre “politica y santidad” ¢ in-
fluyen en todos los érdenes de la cultura rusa.

No hay que olvidar que Lotman muere en 1993 y que, en 1991,
afio en que se disuelve la URSS, Gorbachov, que habia iniciado un pro-
ceso de reestructuracién econémica y politica (perestroika y gladnost),
fue sustituido por Boris Yeltsin’.

En el siglo XX Lotman analiza en el escenario de su tiempo el di-
lema entre la occidentalizacién y la reafirmacién de un pensamiento es-
lavéfilo y atento a su perspectiva, se remite a Krylov® como exponente
de una actitud que, si bien no abriga ilusiones, aplica un sentido comin
frente a la dilemdtica.

Lotman despliega su opinién acerca del futuro de Rusia negando de
plano la comprension de los procesos culturales como repeticion, afir-
mando entre profético y esperanzado: “la historia no conoce repeticiones,
sino que ama las rutas nuevas, imprevisibles” (1999: 229). Enfatiza en-
tonces la enorme oportunidad del momento que estd viviendo su pais si
acepta lo que histéricamente ha sido su aspiracidn, incluso en el pasaje
del capitalismo al socialismo, buscando un cambio radical, binario, ex-
plosivo, que por lo general acabé aceptando el gradualismo ternario eu-
ropeo. Una importante afirmacidn cierra sus meditaciones: “renunciar asi
al ideal de destruir ‘el viejo mundo hasta sus fundamentos, después de lo
cual’ hay que construir sobre aquellas ruinas un mundo nuevo. Dejar es-
capar esta oportunidad serfa una catdstrofe histérica” (1999: 233).

Y para acompasar las reflexiones lotmanianas a futuro, siguiendo la
propuesta de esta convocatoria, creo necesario y oportuno referirme a
una obra literaria de reciente aparicidn, la que, pese a que plantea un
escenario mundial, resulta particularmente cercana a nuestras experien-
cias continentales, especialmente sensibles con la expansién planetaria
de la pandemia.

Sabemos que Lotman considera el arte como un sistema complejo,
de signicidad icénica, capaz de generar modelizaciones de lo real, de
captar la significacidén de los cambios culturales. Asi sucede en Sinfin,

7 La actividad politica de Gorbachov nunca ces6 y, como dato notable, consta que en
1992 le fue conferido el titulo de Doctor Honoris Causa en la Universidad Nacional de
Cuyo (Mendoza, Argentina) en ocasién de una visita a nuestro pais.

8Ivdn Krylov (s. XVIII-XIX), conocido especialmente como fabulista, escéptico y critico
de su época y su cultura.

255



la reciente novela de Martin Caparrés (2020), argentino residente en Bar-
celona, en la que se plantea de modo satirico la invencién (por azar) y su-
cesivo perfeccionamiento, durante el siglo XXI, de una maquina para
albergar la conciencia y prolongar asi, eternamente, la vida humana. La
méquina se convierte simbdlicamente en el cuerpo viviente de un universo
digital planetario. Toda una poblacién mundial paralela de mdquinas que
viven, cada una a su manera y segtin el disefio que eligieron, en una eter-
nidad. Y si la vida no tiene fin, tampoco tiene finalidad, salvo el transcurrir
de la temporalidad todavia dentro del cuerpo, esperando el momento del
pasaje que, como una jubilacién, serd posible a partir de cierta edad. Sin
la muerte como limite, ;qué nuevo sentido adquiere la vida?

No estd de mds recordar aqui el vinculo que Lotman establece entre
ciencia y arte, al punto tal que el arte es metaféricamente un “laborato-
rio” de la ciencia. Pero pone reparos al uso que la técnica hace de los
descubrimientos puesto que estd ligada siempre a procesos graduales, es
previsible y responde a otros intereses (Lotman, 1994: 53-54). Es lo que
precisamente ocurre en la novela, la técnica convierte en gran negocio
corporativo y politico lo que la invencidn cientifica imagina como uto-
pia posible.

Asi, por inversién completa del mito religioso, al anular la angustia
que ocasiona lo imprevisible de la muerte, la vida se vuelve una propie-
dad continua y eterna del hombre. Anular el fin, ignorar el principio y
volver la eternidad una lengua de la cultura cuyo sentido es hedonista y
sustitutivo: vivir como otro en una conciencia sin cuerpo biolégico, una
mdquina inteligente.

Entiendo que en el magma de la novela de Caparrds puede hallarse
la nocién lotmaniana de explosién y de la tipologia que origina, como
interpretacién (satirica) de cierta caracterizacién politica de la cultura
contempordnea que incluye por cierto, las alusiones a la pandemia y a
la lenta traduccién del modelo cultural chino en cuanto modelo cultural
dominante para el siglo XXI.

Dada la forma de crénica que adquiere en el relato la invencién
cientifica (iniciada en un remoto lugar de la Patagonia argentina) y las
consecuencias posteriores y expansivas de sus modificaciones técnicas,
se trata de un momento de explosién y por lo tanto, en principio, de
una utopia realizada. En afirmacién de Lotman “su expresion ideal es
el apocaliptico ‘no habrd mds tiempo’ [Apocalipsis, X, 6]” (1999: 223)

tal como ficciona la novela de Caparrés, que si bien supone la presencia
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de una utopia alcanzada por muchos que disponen de medios estatales
o privados para alcanzar la ansiada eternidad, en el reverso toda una
enorme poblacién mundial queda excluida y lo vive como experiencia
apocaliptica, como posible fin del mundo. En sus declaraciones el no-
velista repite el famoso dictum: “Nos resulta mds ficil imaginar el final
del mundo que el final del capitalismo” (en De Diego, 2020).

Una vez mds la lengua del arte, de la novela en este caso, ha captado
la posibilidad de una cultura que esté viviendo un momento de transi-
cidn, de crisis y de sufrimiento sin fronteras y que se refugia en el tnico
futuro que parece imaginar, en una inteligencia artificial, aislado y soli-
tario, sin el propio cuerpo y el de la comunidad que lo abriga. No parece
tener muchas esperanzas en el futuro de la humanidad, salvo por esas
organizaciones juveniles que empiezan a gestar una rebelién.

No hay que olvidar, sin embargo, que el arte es también, para Lot-
man, un universo que explora los caminos de la libertad que son inhe-
rentes al hombre no masificado. Y esto le refuerza su esperanza, que en la
novela mencionada parece perderse, de que hay caminos aun no explora-
dos. Y sostiene, en el prefacio de una de obras péstumas Cercare la strada
(1994)°, que la humanidad nunca ha estado en un momento tan critico,
que hay que revisar la memoria, elegir opciones y pasar a la accién: “En
estos casos hay que tener en cuenta todas las experiencias, expresar todas
las propuestas, pensar en todas las posibilidades” (Lotman, 1994: 20).

Estd bastante claro entonces que su preocupacion hacia finales de
su vida, estuvo puesta en los recorridos de las temporalidades humanas
en momentos criticos que se dibujan como de inminencia explosiva y
en el que hay que acentuar la necesidad de elegir, revisando el pasado,
con vistas al futuro, confiando en que los cambios culturales transfor-
madores son esa posibilidad latente, azarosa, pero no irracional, que
forma parte de la aventura del sujeto pensante y de su libertad.
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Mito
Acerca del mito, o de como recordar
el nombre propio de las cosas

Ernesto Pablo Molina Ahumada
Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina

En cierto sentido, la comprension de la mitologia equivale a un re-
cordar.
Juri Lotman y Boris Uspenski, Mito, nombre y cultura (1973: 156)

Segtn sefiala Eleazar Meletinski ([1993] 2001), la tradicién soviética
de estudio acerca del mito no ha visto en esos textos una forma artistica
modélica y eterna, sino una representacién de cierta concepcién de
mundo, es decir, un texto donde se plasma el pensar humano. Previo a
los estudios semidticos de Lotman acerca del mito (que son el foco de
este apartado), podemos mencionar en la esfera rusa y soviética los apor-
tes pioneros de Potebnia e Ivanov, ademds de los de Vladimir Propp con
sus estudios de corte estructuralista sobre el folclore narrativo (y los de
su discipulo, Eleazar Meletinski); los estudios de Losev y su idea de mito
como unién entre una idea general y una imagen sensible; Freidemberg
y la presencia en el mito de pre-metédforas o epitetos antiguos que se re-
piten como figuras con valor semdntico en textos posteriores. Mencio-
namos también como antecedente las apreciaciones de Mijail Bajtin en
su trabajo sobre Rabelais, y en particular su idea de que la cultura car-
navalesca es un nexo entre el conjunto mitolégico ritual y la literatura
artistica de la tardo Edad Media y el Renacimiento, discutiendo el en-
foque mitoldgico-ritual de Nortroph Frye.

A partir de 1970, cobran relevancia los andlisis de V. V. Ivanov y Vla-
dimir Toporov, que buscan explicitar como constitutivo del mito un sis-
tema de oposiciones binarias que conforman contraposiciones semdnticas
tipicas. Esos andlisis enmarcan los abordajes especificos del mito de la se-
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midtica cultural de la Escuela de Tartu-Moscti que proponen Juri Lotman,
Boris Uspenski y Zara Mints, junto a otros autores afiliados a dicha Es-
cuela como Revzin, Ju. K. Lekomtzev, A. M. Piatigorkij y Ju. I. Levin.

Para Lotman y Uspenski ([1973] 2000), el mito es la manifestacidn
de un fenémeno de conciencia especifica, siendo su forma narrativa més
bien la superficie de visibilidad de esa conciencia “mitoldgica” que, como
sefiala José Amicola, engendra “descripciones de mundo que ignoran
jerarquias 16gicas y ve cada cosa como un todo integral y tnico” (2012:
19). En oposicién a esa conciencia, se encuentra otra radicalmente dis-
tinta, que los autores denominan semidtica, caracterizada por su cardcter
descriptivo, lineal y légico-racional.

Para la conciencia mitoldgica no habria distincién entre niveles de
observacién y construccién légica, su modelizacién es perceptible di-
rectamente y remite de manera inmediata al objeto mismo, convertido
en metatexto y sostén de la relacién de isomorfismo entre mundo des-
crito y sistema de descripcién. Se trata de un sistema basado en la tau-
tologia y en el uso del nombre propio, que se estructura mediante un
sistema de signos discretos pero que refieren a una unidad mayor. Por
el contrario, la conciencia descriptiva o semidtica remite a un metalen-
guaje abstracto de categorfas descriptivas mediadoras, comprometidas
en procesos de traduccién de ese mundo objetivo, configurando asi un
sistema sinonimico.

La semiosis especifica, tautoldgica y no sinonimica del mito se vincula
entonces a procesos de nominacién que modelizan determinadas relacio-
nes de sentido a partir de signos andlogos al nombre propio y que cons-
tituyen un estrato primario (junto a otros)!, no semidtico, de la lengua
natural, uno de los lenguajes constitutivos para Lotman de toda cultura:
“el significado general del nombre propio en su mdxima abstraccion se reduce
al mito” (Lotman y Uspenski, [1973] 2000: 148, cursiva en el original).
El espacio, el otro lenguaje primario constitutivo de la cultura, es concep-
tualizado por la conciencia mitolégica no como un continuum de rasgos
distintivos sino como conjunto de objetos aislados con nombres propios.
Es decir que a pesar de la dimensién césmica y sagrada del espacio mitico,
se trata de un universo pequefio y cerrado en el que se modelizan deter-
minadas relaciones valorativas y semdnticas a través de esos nombres.

! Por ejemplo, las onomatopeyas, las expresiones de léxico expresivo, las palabras infan-
tiles, las formas de llamar o echar a los animales, etc.
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Las caracteristicas combinatorias especificas de estos dos lenguajes de-
finen al dispositivo textual mitogenerador en el centro de todo sistema
cultural, dispositivo mediante el cual se generan aquellos textos de funcién
clasificatoria, estratificadora y ordenadora que llamamos “mitos”, “reali-
zando en esencia una serie de funciones de la ciencia en las formaciones
culturales precientificas” (Lotman, [1973] 1998: 187). Afiliado a una 16-
gica temporal ciclica, el mito se configura como texto sin argumento
(sujet) porque su objetivo es garantizar el curso ininterrumpido de proce-
sos ciclicos en la naturaleza. La ampliacién y desarrollo de los sujer me-
diante, por ejemplo, la duplicacién de personajes heroicos o la
secuenciacién principio-fin del argumento, se dio por efecto de un brusco
estrechamiento de la esfera de funcionamiento cultural y social del mito,
y por su traduccién masiva a lenguajes culturales no mitoldgicos de ca-
rdcter lineal-discreto, como los de la literatura y la poesfa, es decir, una
reformulacién lineal del texto ciclico que los complicé y complejizd, y
que desmenuzd y dispers6 aquello que en el mito aparecfa de manera in-
tegrada y tnica. De hecho, para Lotman ([1973] 1998) en toda cultura
se da una tensién entre centros generadores de textos mitopoyéticos y li-
neales-causales, compitiendo entre ellos acerca de cudl generard los textos
modélicos y hegeménicos para describir (y recordar) el mundo en ese sis-
tema’. Esa situacién permanente de conflicto dialégico es la que permite
hacer confluir en correlacién estructural dentro de un mismo texto (p. e.,
el artistico) elementos que proceden de estructuras en conflicto.

En el mito predomina asimismo la ley estructural del homeomor-
fismo, que hace equivalentes sus estratos y convierte a personajes y objetos
de distintos niveles en transformacién de una misma cosa, es decir, se
plantean relaciones isomérficas que identifican como un mismo elemento
aquellos objetos de diferente rango o jerarquia (el drbol es el mundo y es
el universo). Ante un sistema sensorialmente concreto como este se exige
un sentido de isomorfismo muy desarrollado para poder percibir lo dife-
rente como si fuera una sola y misma cosa (Lotman, [1977] 2000: 130).

2Lotman ([1977] 2000) plantea que para evitar la dispersion y el efecto “torre de Babel”
por un poliglotismo extremo, se activan en cualquier sistema cultural mecanismos de
formaciones metalingiifsticas y metatextuales que buscan generar una autodescripcién o
modelo ideal de ese sistema, un autorretrato ideal que confiere estabilidad y consolida
cierta organizacioén para el sistema. Ese mecanismo meta que activa la cultura puede ser
construido sobre base mitolégica, artistica o cientifica, en funcién de lo cual se derivard
cierta fisonomia tipolégica para ese sistema cultural.
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El proceso de traduccién del mito por parte de una conciencia no
mitoldgica (que pone de manifiesto a su vez la imposibilidad de un acceso
“puro” a esa conciencia mitolédgica por la perturbacién que provoca esa
herramienta semidtica de acceso y reconstruccion) plantea, como hemos
sefialado antes, una situacién de choque de conciencias heterogéneas, cada
una con formas disimiles de modelizacién de la realidad. La traduccién
exacta entre ambas es imposible y solo se logra una equivalencia aproxi-
mada, no literal sino metaférica, con valor simbélico, que puede remitir
o bien al texto mitico (metatexto) y a la conciencia que lo fundamenta; o
bien al género mitico en su conjunto, creando una situacién mitoldgica
desde una conciencia semidtica. En este caso, “el modelo mitoldgico del
mundo, sufriendo cambios funcionales, interviene como metasistema que
desempena el papel de metalenguaje” (Lotman y Uspenski, [1973] 2000:
157, cursiva en el original). En definitiva, fuera de la conciencia mitold-
gica, el texto artistico genera una metaforizacién del mito y podemos re-
conocerlo todavia en la actualidad gracias al propio cardcter heterogéneo
de la cultura, que conserva atin algunas capas isomorfas al lenguaje mito-
16gico (Lotman y Uspenski, [1973] 2000: 156).

El mitologismo es el proceso a través del cual el texto mitolégico,
colocado en situacidn dialdgica en un contexto de conciencia no mito-
légica, genera construcciones metaféricas, lo que significa que, en rigor,
lo poético surge después de la destruccién de la conciencia mitoldgica
y de su sistema monolingiie de nominacién®. Lotman y Mints (1996)
abordan esta correlacion entre mitologfa y literatura, sefialando que es
a partir de la “intensificacién de la funcién modelizante” y el “aumento
de la significacidn estética, que antes sdlo habia desempenado un papel
subalterno con respecto a las tareas sacras o practicas” (Lotman y Mints,
1996: 197)* que nace la narracién artistica, tras un largo proceso de de-
sactivacion de la conciencia mitoldgica y de su gradual mixtura con la
narratividad histérica y de la vida cotidiana. Desde un punto de vista

’Resulta muy sugerente, de hecho, esta afirmacién de Lotman en su estudio acerca del
cine en el sistema de la cultura: “La separacién de la palabra de la cosa tuvo incalculables
consecuencias: la mds inmediata fue la posibilidad de la mentira; una remota, la aparicién
de la poesia” (Lotman, [1992] 2000: 205).

#Vid. la tesis de Hans Blumenberg (2004) acerca del surgimiento del mito desde el mo-
mento en que se despotencia el miedo a la divinidad y el relato sacro, y se hace posible
su tratamiento poético, de tal modo que el mito aparecié como “un modelo sobre el que
se trabaja y que se puede manejar libremente, dado que solo contiene, como un oscuro
presentimiento, viejos peligros y amenazas que pudieron ser olvidados” (2004: 23).
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evolutivo, este proceso plurisecular coloca al mito como un estadio de
conciencia anterior, relevado por la literatura y el arte, que accede a for-
mas vestigiales (y a contribuir, de hecho, a la destruccién de esa con-
ciencia precedente). La correlacién mito/literatura se plantea aqui como
una contraposicién de estadios no coexistentes sino sucesivos.

Por el contrario, desde un punto de vista tipolégico, mito y literatura
apuntan a formas de conciencia y mundos culturales diferentes, con formas
de organizacién y funcionamiento disimiles, pero que podrfan acontecer
de manera sincrénica como tendencias complementarias y mutuamente
necesarias para definir reciprocamente su especificidad. De hecho, tal como
inicia el estudio de Lotman y Mints, es la correlacion o el estado de tension
entre literatura y mitologfa la que caracteriza y tipologiza a determinada
cultura en un momento dado y lo que permite entender en la diacronia el
efecto creativo que produjo la mutua influencia entre mito y arte a lo largo
del tiempo (creacién de epos, surgimiento del drama, surgimiento de la
novela, y finalmente, nacimiento del cine artistico).

El siglo XX aparece caracterizado como una cultura neomitolégica
“altamente intelectualizada, orientada a la autorreflexién y la autodes-
cripcién” (Lotman y Mints, [1981] 1996: 208) que encauza ese interés
a través de la utilizacion de imdgenes y asuntos mitolégicos (mediatiza-
dos por la interpretaciéon de cufio romdntico); la creacién de “mitos de
autor” (también de vocacién romdntica) intencionales y alejados de la
descripcidn realista (imdgenes de la ciudad, por ejemplo); y la puesta
en relacién del mito con otros mitos, con temas histdricos y con la ac-
tualidad. Segtin la lectura de Lotman y Mints, esto ha generado una at-
mosfera de panmitologismo que amplia los propios limites de las obras
y de su interpretacion, lo cual explica por qué a una perspectiva como
la semidtica de la cultura le interesa estudiar no la estructura sintagma-
tica de un relato dado, sino el mapa de relaciones trépicas y las formas
de sentido que genera el mito en su intercambio dialégico con otros
textos’, explorando y explotando las fuentes de informatividad ocultas

> Segtin Lotman y Mints ([1981] 1996), un punto de inflexién histérico en el que puede
reconocerse un renacimiento del interés hacia el mito es fines del siglo XIX y principios
del XX, con particular desarrollo a lo largo del XX gracias al cine, sugiriéndose como
causas probables de ese interés decimondnico la crisis del positivismo, las fisuras eviden-
ciadas en la omnipotencia analitica de la razdén y la critica al mundo antiestético y sin
héroes de la burguesfa. Eleazar Meletinski (2001), por su parte, considera que el mitolo-
gismo caracteristico de la literatura del siglo XX es producto de la visién de crisis tanto
de la cultura burguesa como de la civilizacién en su conjunto.
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en €l “que le permiten a un texto en el que, dirfase, todo es conocido de
antemano, devenir un poderoso regulador y constructor de la persona
y la cultura humanas” (Lotman, [1973] 1996: 189).

El principal aporte de la mirada semiética de Lotman en sus ensayos
junto a Uspenski y Mints tiene que ver con la apreciacién del mito como
un texto de la cultura vinculado a formas de conciencia y de modelizacién
especificas, pero puestas en correlacion y en funcionamiento reciproco en
nuestra cultura contempordnea (a través del lenguaje cinematografico, li-
terario u otras formas artisticas), lo que da como resultado una gama de
posibilidades de sentido que subrayan la inadecuacion a la vez que la preg-
nancia de las metdforas en esos lenguajes no mitolégicos para traducir y
hacer recordar aquellas formas nominativas, no discretas e isomorficas
condensadas en el mito. Esa operacién es la que permite cambiar el volu-
men de memoria de quien recibe el texto y hacerle “recordar lo que desco-
nocia” (Lotman, [1977] 1996: 117, cursiva en el original), es decir, hacer
participe al mito del doble mecanismo de memoria y creacién que carac-
teriza segtin la 16gica lotmaniana, los procesos de conservacién y dindmica
informativa del sistema cultural. Ese es el sentido, creemos, que atesora
el epigrafe de Lotman y Uspenski que abre este escrito.

Ejemplifiquemos este funcionamiento de traduccién artistica y el
interjuego dialégico entre memoria y creacién del mito como disposi-
tivo de recordacién y de invencidn, con algunas operaciones en textos
de la literatura argentina contempordnea. El primero es un ensayo de
Martin Kohan, titulado E/ pais de la guerra (2014), que plantea recorrer
autores centrales del pensamiento y la cultura argentinos a la luz del gé-
nero “historia de guerra” y tomando a la guerra como un “mito de ori-
gen” que persuade, se impone y hace creer, de tal modo que:

Si en ese comienzo, el de la patria, se ubica a un soldado y a ese sol-
dado en una batalla, y a esa batalla en una gran guerra, y si con esa
exacta matriz narrativa se cuenta una historia que es historia nacional,
entonces la realidad de los acontecimientos va a persistir, indefecti-
blemente, pero va a cobrar todo su espesor como materia de signifi-
cacién (Kohan, 2014: 21).

La cita pone de relieve dos cuestiones importantes: por una parte,
el proceso de traduccién semiética del material mitolégico ciclico en
materia histérica, descripcién lineal que fundamenta aqui la base na-
rrativa del Estado nacién. Lo segundo, notar cémo la nocién de mito a
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la que alude Kohan, si bien se aleja del sentido de relato fabuloso o falso
que impuso el Medioevo al afiliar mito y paganismo, y reforzé luego el
[luminismo al contraponer mito contra razdn, es aqui matriz narrativa,
es decir, ya ha sido reorganizada y secuenciada desde una conciencia se-
midtica descriptivo-lineal, a pesar de la pervivencia en esa nueva mode-
lizacién heroica y guerrera de elementos de raigambre mitoldgica, como
la proliferacién (y su filiacién a sentidos generales) de nombres propios:
San Martin, Belgrano, Cabral, el “Manco” Paz, Juan Manuel de Rosas,
Facundo Quiroga, etc.

El segundo ejemplo remite a la operacién que realiza Leonardo
Oyola en su novela Krypronita (2011), donde a pesar de no nombrar a
ninguno de los superhéroes creados por la cultura masiva del comicy el
cine durante el siglo XX (Superman, Batman, Wonder Woman, Flash,
etc.), retine y traspone sus aventuras al contexto argentino y traduce esas
peripecias a la luz de la tradicién del género policial argentino. Ya Lot-
man y Mints habfan sefialado que: “La cultura masiva, con su tendencia
a las generalizaciones simplistas, es un terreno extraordinariamente re-
munerador para la creacién de mitos” ([1981] 1996: 202), en funcién
de lo cual podemos dimensionar la operacién de repliegue semidtico
que efectda Oyola no solo a través de este proceso de desplazamiento
contextual de textos de la cultura masiva, sino volviendo a nombrar a
esos héroes para expandir sus posibilidades de sentido en el sistema cul-
tural desde el cual son convocados. El texto artistico recupera asi la me-
moria del género y de los superhéroes, afilidgndolos a nuevos nombres
propios que juegan con la idea de estar presenciando, por isomorfismo,
aventuras locales de héroes universales:

(...) antes no nos presentamos como es debido. La sefiorita que le
agradecié en nombre de todos es Lady Di. La otra chiquita, nuestra
Pepita la Pistolera, es la Cusiatai Giiird. El amigo que estd al fondo, al
costado del fiambre ese, es Juan... Juan Raro. El negro fulero éste es
el Faisdn. El Miguel es el perrito hincha pelotas... ;A ver? ;Falta al-
guno? Sélo el Federico, que todavia no vino. (...) Y por tltimo, pero
no por eso menos importante, quién le habla (...): para servirle, el
Rafaga (...)

—Somos la banda de Nafta Stiper —agregd, sabiendo que no hacia falta
que lo dijera (Oyola, 2011: 42-43).

El dltimo ejemplo se inscribe en la narrativa de género terror en el
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cuento “La casa de Adela” de Mariana Enriquez (2016). Una casa aban-
donada en el barrio de Lants (Buenos Aires), con signos inquietantes
que parecieran indicar que no se debe ingresar o “algo no debe salir”,
atrae la atencién de tres nifios (Pablo, Adela y la narradora) que van
siendo atraidos hacia ella, hasta que Adela desaparece en una de sus ha-
bitaciones y, meses después, Pablo acaba suiciddndose en circunstancias
relacionadas con esa casa. El cuento de Enriquez recupera elementos del
folclore urbano sobre lugares malditos en la ciudad, que traduce a su
vez el binarismo constitutivo del mito de oposicién entre espacio cul-
tural versus el afuera, que es donde habitan las fuerzas desordenadoras
que amenazan la organizacién cultural. Ese espacio mitolégico cerrado
y minimo, con zonas diferenciales, estructura la distincién espacial en
el cuento entre el terreno de la casa abandona y el resto del espacio, aun-
que invirtiendo aqui la légica para mostrar lo terrorifico al interior del
mundo cotidiano del barrio. La idea del espacio que engulle se refuerza
con referencias a animales que devoran (como el que Adela dice arrancéd
su brazo, en realidad ausente por una causa congénita); las voces incier-
tas que Pablo y Adela escuchan “contar” historias en la casa; o la sensa-
cién de la narradora de que alli adentro hay un “bicho que tiembla”
agazapado y que es “algo que no tiene que salir”. El cuento culmina cir-
cularmente, haciendo visible el proceso de nominacién que ocurre a
partir de los sucesos terrorificos, que transforma la innominada casa
abandonada en “la casa de Adela™

(...) Los chicos del barrio saben lo que pasé ahi adentro. En el suelo
pintaron, con aerosol, el nombre de Adela. En las paredes de afuera
también. ;Ddnde estd Adela?, dice una pintada. Otra, mds pequena,
escrita con fibra, repite el modelo de una leyenda urbana: hay que
decir Adela tres veces a la medianoche, frente al espejo, con una vela
en la mano, y entonces veremos reflejado lo que ella vio, quién se la
llevé. (...)

No me animo a entrar. Hay una pintada sobre la puerta que me man-
tiene afuera. Acd vive Adela, jcuidado!, dice. Imagino que la escribi6
un chico del barrio, en chiste o desafio. Pero yo sé que tiene razdn.
Que ésta es su casa. Y todavia no estoy preparada para visitarla (Enri-
quez, 2016: 79-80).

En los ejemplos mencionados podemos apreciar cémo en textos ar-
tisticos generados desde una conciencia no mitoldgica, oscilan o titilan
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formas mitoldgicas de construccién de sentido que cifran su potencial,
por ejemplo, en hacer recordar el nombre propio de las cosas, a la vez
que crear en ese mismo acto formas nuevas de modelizar la historia, los
personajes heroicos o los espacios.

Lejos de constituir un vestigio, el mito representa tal como sugiere
Lotman, un poderosisimo dispositivo cultural capaz de generar mode-
lizaciones que pueden atin hoy iluminar zonas de realidad que acaso ha-
bfamos olvidado.
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Ensemble
Pensar lo heterogéneo

Silvia N. Barei
Universidad Nacional de Cordoba

Un proverbio antiguo dice: “Las musas andan en corvo”. Al mismo
tiempo que cada una de las musas tenia un nombre, su imagen, ins-
trumento y oficio, los griegos veian invariablemente en el arte preci-
samente un corro, un ensemble de especies de actividad artistica
diferentes, pero necesarias unas para las otras.

Juri Lotman, E/ ensemble artistico en la escena cotidiana (1974: 113)

Esta cita es el pdrrafo inicial del texto en el que Lotman ([1974] 2000)
reflexiona especificamente sobre lo que, por las traducciones al espanol,
conocemos en francés como ensemble'. Es decir, un conjunto de artes
que en épocas del mundo antiguo funcionaban de manera conjunta,
antes de que se produjera su divisidn ya avanzado el Renacimiento eu-
ropeo. Por lo tanto, y en primer lugar, las consideraciones de Lotman
son histdricas.

Hagamos un breve racconto entonces, un arco que Lotman no hace,
para refrescar nuestra memoria.

" En lengua rusa, ansambl’ (cuya traduccién mds precisa serfa “conjunto”) es una palabra
de uso comun en la vida cotidiana de esa cultura eslava, destinada a caracterizar tanto al
grupo de artistas que, en la dramaturgia, baile o musica, muestran consistencia mutua en
su actuacién, como también para definir la unidad orgdnica y armoniosa que presentan
ciertas piezas arquitectonicas que comparten su estilo por haber sido concebidas durante
el mismo periodo histérico. Por la traduccién de Desiderio Navarro, conocemos el con-
cepto en su version francesa, pero intuimos que Lotman utiliz la palabra rusa original,
como bien reza el titulo del articulo “Judozhestvennyi ansambl’ kak bytovoe prostranstvo”.

269



La Antigiiedad tardia griega y romana entendia por Arte el conjunto
de reglas idéneas para dirigir una determinada actividad, es decir, como
sinénimo de una de las acepciones del término técnica, no en el sentido
contempordneo de actividad relacionada con la belleza. Las artes libe-
rales eran siete y se consideraban centrales para ser ensenadas (por su-
puesto, a las élites). Las artes en el sentido actual eran obra de artesanos
u oficio de la plebe que debia trabajar para subsistir.

El primero en fijarlas es Marciano Capella en el siglo V, quien ade-
mids determina su nimero y sus reglas. Artes liberales eran la gramdtica,
la retérica y la dialéctica (el trivium, artes del decir) y las cuatro restantes,
aritmética, geometria, astronomia y musica (el quadrivium), eran artes
de lo dicho. La tradicién aristotélica dard privilegio a las primeras y la
tradicién de origen drabe al quadrivium, al que pronto se unen la me-
dicina, la dptica, y la mecdnica, entre otras. Las primeras “facultades de
artes” se inician junto con las universidades codo a codo con las facul-
tades de teologfa, derecho y medicina.

A partir del Renacimiento, la nocién de arte liberal va ligada, por
una parte, a un nuevo sentido de las artes consideradas como forjadoras
de belleza y, por otra parte, como pertenecientes a profesiones liberales,
no sometidas a la disciplina de las corporaciones de los artesanos. En
este sentido, se consideraban artes excelsas la pintura, la escultura, la
musica y, en general, lo que actualmente se conoce como bellas artes.

Hecho este breve recorrido histérico (que, vuelvo a senalar, Lotman
da por sabido en dos ocasiones distintas, [1974] 2000 y [1977] 2000),
en su concepcién sobre el ensemble, el semiblogo aborda directamente
lo sucedido en la Edad Moderna:

la tendencia del arte a diferenciarse, a convertirse en esferas de la ac-
tividad artistica separadas, internamente independientes (lo que cons-
titufa una tendencia sensible en el desarrollo del arte después del
Renacimiento, y en particular en el siglo XIX), permitia distinguir las
tareas especificas del estudio de cada dominio de la actividad artistica
del hombre ([1974] 2000:113).

Lotman sefala justamente que es esta diferenciacién lo que ha impe-
dido el estudio conjunto de las artes: el destacar sus elementos comunes
ya que pareciera que la bisqueda de unidad aplanara la diversidad de las
obras que se analizan en conjunto. Su ejemplo mds especifico, es lo que
él llama “la teorfa del interior” ([1974] 2000: 114): la decoracién y las es-
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cenas domésticas en las mansiones del siglo XVIII y XIX, lugares donde
las esculturas, los cuadros y los libros se combinaban de manera particular
y pretendidamente homogénea, adn en su heterogeneidad. Y entonces
surge una pregunta clave para abordar la categorfa de ensemble:

;Por qué ninguna colectividad puede satisfacerse con u# solo arte, sino
¢

que construye invariablemente “series” tipicas inherentes a ella?; ;por
qué un hombre casi nunca (...) emplea textos artisticos aislados, sino
que tiende a los ensembles que dan combinaciones de impresiones ar-
tisticas esencialmente heterogéneas? ([1974] 2000:115).

Henos aqui en el meollo y, sin duda alguna, en el corazén de la
cuestién mds importante planteada por Lotman. El ensemble, ya sea
que hablemos de interiores de palacios o de mansiones, de jardines o de
textos artisticos particulares, es la diversidad y la multiplicidad, un con-
junto de lenguajes que establecen vinculos particulares entre si y devie-
nen un texto.

Se pueden estudiar, por lo tanto, como ensembles una ciudad me-
dieval (con sus jerarquias de ciudad alta para los nobles y zonas bajas
para la plebe), una ciudad “indiana” (con las casas de los conquistadores,
la iglesia y el cabildo frente a la plaza, la soldadesca en los alrededores y
los siervos y la plebe cerca del rio), un salén pequenio burgués del siglo
XIX (con sus espacios dedicados a la vida privada y a las tertulias), un
templo (recargado de lienzos, cuadros y oropeles o despojado de ima-
genes como en la cultura arabe), un museo, un teatro o incluso un des-
file de modas.

Vemos que la perspectiva lotmaniana es tanto espacial como tem-
poral. Es imposible considerar relaciones espaciales por fuera de su con-
texto histérico pues es este el que crea las condiciones para que surjan
determinados conjuntos y combinaciones que adquieren por otra parte
significaciones solo posibles en su época.

La unidad de obras de arte heterogéneas dentro de un cierto espacio
cultural cerrado no puede ser considerada separadamente de la conducta
del hombre que se incorpora en ese ensemble ([1974] 2000:119).

Esta referencia a lo humano, a los modos de pensar el mundo, de crear
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y de apropiarse del arte, es una constante preocupacién en el pensa-
miento de Lotman. En sus términos, la conciencia del ser humano es
una conciencia poliglota y los textos culturales, especificamente los ar-
tisticos, son “dispositivos pensantes” ([1981] 1996: 99), los cuales pue-
den dialogar entre si de formas diversas (sujeto y texto, texto y texto,
texto y contexto) y participan de ese continuum semidtico al que Lot-
man llama “sistema cultural complejo” o semiosfera ([1984] 1996). Y si
no es posible separar al hombre del mundo de los signos (la cultura),
tampoco es posible separar a los textos de la polifonia en que estdn ins-
criptos, de las leyes de la dindmica cultural y de las relaciones interactivas
entre creadores, receptores y contexto cultural.

Si yo habito un palacio medieval, si voy a una iglesia, si visito un
museo, si me detengo a mirar una marcha en defensa de los derechos
de las mujeres o de los animales, soy parte también de ese ensemble. No
solo le doy sentido, lo reinterpreto o lo traduzco, sino que estoy inmersa
en su mundo de signos.

La pregunta que inquieta es por qué Lotman parte de observar la
vida cotidiana de los sujetos, sus condiciones materiales, ¢l modo en
que construyen su entorno. Y es que, en la vida diaria, pueden obser-
varse tanto las formas de la conducta préctica como otras esferas con las
que se toca periddicamente (las fiestas, los rituales, o el juego): un juego
de cubiertos sirve para comer, pero también para ser exhibido como
rasgo de clase social; un espectador de una representacion callejera puede
pasar a ser actor; un salén de peluquerfa puede devenir un salén de baile
o un “moridero” como en la novela de Mario Bellatin, etc. La realidad
inmediata se transforma en contacto con otras esferas de lo real y sobre
todo, con exigencias del mundo circundante.

En términos lotmanianos, cualquier esfera de la cultura puede de-
venir un ensemble. Con mds claridad, se advierte esto en algin tipo de
texto artistico donde hay subtextos que se integran a formas mucho mds
complejas. Es relativamente fécil de reconocer en el cine, el teatro, la
Opera, la arquitectura o la danza donde el equilibrio entre los textos in-
ternos se combina de multiples maneras ya que “cada rama del arte,
para la plena toma de conciencia de su conjunto de rasgos especificos,
necesita de la presencia de otras artes y lenguajes artisticos paralelos”
([1974] 2000:121).

Me parece que, en el caso de la literatura, tenemos un ejemplo
menos explicito que si nos referimos al cine o a la dpera como ensemble.
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Ciertas particularidades del texto literario son las que Lotman trabaja
en otros estudios, en especial el que titula “El texto dentro del texto”
([1981] 1996), que no es simplemente advertir estrategias de intertex-
tualidad, interdiscursividad, citaciones o parodias, sino de poner el
acento en la posibilidad del poliglotismo cultural, de advertir la “com-
binabilidad” de distintos textos o, mejor dicho, de textos en los que una
parte de ellos “se siente como ajena” ([1974] 2000: 122).

Lo que sucede es que al aumentar notablemente el volumen de la
informacién y los lenguajes que se interesectan, los mecanismos de tra-
duccién e interpretacién requieren de esfuerzos muldiples.

Tengo entre mis manos el libro de la poeta argentina Juana Big-
nozzi, Las poetas visitan a Andrea del Sarto (2014). Entre los poemas de
Bignozzi, las poetas que intercala y la pintura de Andrea del Sarto y sus
discipulos hay, dirfa Lotman, “una diferencia de codificacién de las va-
riadas partes del texto que se vuelve un factor evidenciado de la cons-
truccion del texto de parte del autor y de su percepcién de parte del
lector” (1999: 101)

Cito dos fragmentos de un poema:

Soy un viejo pintor mirando pintar a los jévenes

como esta vieja poeta que escribe sobre mi mira escribir
a los jévenes

allf estamos acompanados

queremos que sientan nuestra presencia

diciendo la pintura existe la poesia existe
acompafamos! entendemos?

no nos pidan tanto... (2014: 34).

Pinté a un joven ayudante de mi taller...

repeti todas las marcas de su estilo

todas sus huellas

como lo hizo otra con los versos de la generacién del 60
la época nos dominaba... (2014: 53).

La palabra de ambos artistas se mezcla en el poema y remite cada
uno a su época, pero sobre todo remite a un futuro que solo puede exis-
tir en la ficcidn, es decir, una conversacién posible entre artistas de dis-
tintas épocas. Bignozzi hace hablar a Del Sarto, el pintor florentino del
siglo XV, sus maestros, sus coetdneos, sus discipulos y, al mismo tiempo,
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del Sarto habla sobre ella, sus amigos, su militancia, su infancia, su per-
tenencia a la generacién del 60.

La palabra texto ya lo sabemos, indica el entramarse de los hilos de
un tejido y, en este caso, lo que el texto acerca son sujetos lejanos en el
tiempo y, ademds, creadores que usan lenguajes diferentes: pintura y li-
teratura, y es el lector quien debe reconocer los limites entre las dos es-
feras que se tocan alternativamente.

El ensemble se conforma con una informacién sumamente com-
pleja que vincula diacrénicamente la memoria de dos tiempos diferentes
y se proyecta hacia un futuro en el que serdn los discipulos, las futuras
escritoras, la lectura de lo viejo y la apuesta a lo nuevo lo que elabora
un complejo sistema modelizante.

A modo de ejemplo particular, quisiera tomar un tipo de texto artistico
de factura contempordnea, donde se hacen explicitas las estrategias del
ensemble. Hablo de la performance, texto interesante porque acerca jus-
tamente arte y vida cotidiana en esa operacién que a Lotman tanto le ha
interesado. Hay quienes llaman a este género “arte en accién”. Esta forma
de experimentacién (que cruza a las diferentes posibilidades de puesta en
escena con el teatro, la literatura, el cine, las videoinstalaciones, la danza
o la musica) tiene sus raices en las diversas vanguardias del siglo XX.

Son reconocidos, en Argentina, los trabajos fotogrificos de Liliana
Maresca, las grandes instalaciones de Marta Minujin, los “happenings”
del Di Tella, las obras de Natacha Voliakovsky, Salvador Barea, o Lolo
y Lauti, un ddo de artistas formado por Lautaro Camino y Lorenzo An-
zodtegui autores de Hipsterisima, performance en la que el publico se
integraba a una fiesta con los hipsters de la escena portena.

Los artistas reconocen que una de las caracteristicas de la perfor-
mance es su deseo de romper con los hdbitos y costumbres que estruc-
turan tanto el mundo de la vida diaria como la esfera del arte y formular
un cuestionamiento a la cultura del consumo y los medios masivos. Por
ello, las performances pueden ocurrir en cualquier parte ya que preten-
den dialogar con el contexto social, al tiempo que inscribirse diacréni-
camente en la historia produciendo mensajes criticos.

Por ejemplo, en 2018, el artista espaiiol Abel Azcona desarrolld, en
el Museo de Arte Contempordneo de Bogotd, una performance deno-
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minada Espania os pide perdén. En la primera accién, Azcona leyé un
texto de 92 hojas durante mds de cuatro horas y en la lectura se repetia
la cita Espaiia os pide perdén de forma continuada. Dos meses después,
Azcona fue invitado a presentar su obra en México, en el Museo de la
Ciudad de México, donde se instalé una pancarta con la misma oracién.
No puede quejarse Azcona de su impacto ya que, unos dfas mds tarde, el
presidente de México, Andrés Manuel Lépez Obrador, en su habitual
rueda de prensa exigié publicamente que Espana pida perdén por las atro-
cidades y el saqueo de la conquista. Desde entonces, y hasta mediados de
2020, la obra ha sido expuesta en diversas formas y ha conseguido con-

vertirse en un movimiento de reivindicacién en ciudades latinoamericanas
como La Habana, Lima, Panamd, Tegucigalpa y Quito.

ESPANA “e ..  ESPARA ESPAN " :
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Fotograffas de la avalancha de intervenciones que, a lo largo y ancho de América
Latina, se produjeron por la obra de Abel Azcona. Las imdgenes son recuperadas
por el propio autor en su sitio web: https://abelazcona.art/espanaospideperdon
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En 2019, nacié6 en Chile “Un violador en tu camino”, performance
colectiva de protesta creada por un grupo feminista de Valparaiso de-
nominado Lastesis, con el objetivo de manifestarse en contra de los fe-
micidios y las violaciones a los derechos de las mujeres®. Fue interpretada
por primera vez frente a una Comisarfa de Carabineros el 18 de no-
viembre y, luego, grabada en video y viralizada en las redes sociales. Su
alcance se hizo mundial a poco de que movimientos feministas en de-
cenas de paises adoptaron y tradujeron la performance para acompafiar
sus protestas y reivindicar demandas, irrumpiendo en las calles de todas
las ciudades latinoamericanas y alterando la vida cotidiana.

T ¥
¢ MRS !

Fotografia de la marcha realizada en febrero de 2020, en esta ocasién en Buenos
Aires y al canto del himno “Un violador en tu camino”. La Capital, edicién digital
del 17 de febrero de 2020, disponible en: https://www.lacapital.com.ar/las-crea-
doras-un-violador-tu-camino-estaran-el-panuelazo-porteno-n2565168.html

La performance es una forma del arte participativo ya que el es-
pectador ocupa un rol central y, sin él, no tendria sentido esta puesta
en escena ligada al activismo politico, los reclamos sociales y las reivin-
dicaciones histéricas, las cuales se materializan en formas que van desde
la fijacién de carteles o la distribucién de panfletos hasta intervenciones
en la esfera publica con cantos, bailes y representaciones en las que, por
lo general, se solicita la atencién o la complicidad de los espectadores.

*Recomiendo ver, al respecto, el informe elaborado por el diario £/ Mundo, disponible
en: https://www.youtube.com/watch?v=mjhGYeKHkbQ&ab_channel=EIMundo
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Toda performance es, indudablemente, un ensemble porque no solo
inscribe en su formato diferentes textualidades sino que da cuenta de
cambios culturales que “estdn ligados”, dice Lotman junto a Boris Us-
penski, “a una ampliacién de los conocimientos de la actividad humana...
y de la fisonomia de la cultura en su totalidad” ([1993] 2000: 187).

Hace unos afios, y a propésito de un tipo de texto artistico nove-
doso y claramente trabajado como ensemble, las instalaciones en Amé-
rica Latina, sefialé lo siguiente:

[el texto] se integra en las condiciones de todo un sistema semidtico
mediante un ensemble particular: el artista desmonta cédigos vigentes
y lee en ellos una serie de procesos simbdlicos que, desde un suelo fa-
miliar, un orden de los signos, ahora resemantizados, denuncia la vio-
lencia del poder... el texto se presenta como el lugar de un
compromiso social y mds alld de ello, la decisién de su puesta como
acto simbodlico, registra su capacidad de diferenciacién y revela las
oposiciones y contradicciones en todo un programa utépico que
ofrece un modelo de micro politica contra el estado de terror. Pone al
descubierto una estrategia diferente de representacién: trae un afuera
del texto y hace suya la distancia traumdtica entre el lenguaje del arte
y su referente real (2012: 38).

Bibliografia

Azcona, Abel (2018). “Espafa os pide perdén” (Intervencion artistica).
25 de junio de 2020. Disponible en: https://abelazcona.art/
espanaospideperdon

Barei, Silvia (2012). Culturas en conflicto. Cérdoba: Ferreyra Editor.

Bignozzi, Juana (2014). Las poetas visitan a Andra del Sarto. Buenos
Aires: Adriana Hidalgo.

Lotman, Juri ([1981] 1996). “El texto en el texto”. En Juri Lotman, La
semiosfera 1. Semidtica de la cultura y del texto (pp. 91-109). Ma-
drid: Cdtedra.

Lotman, Juri ([1984] 1996). “Acerca de la semiosfera”. En Juri Lotman,
La semiosfera 1. Semidtica de la cultura y del texto (pp. 21-42).
Madrid: Citedra.

Lotman, Juri (1999). Cultura y explosion. Lo previsible y lo imprevisible

en los procesos de cambio social. Barcelona, Gedisa.

278


https://abelazcona.art/espanaospideperdon
https://abelazcona.art/espanaospideperdon

Lotman, Juri ([1974] 2000). “El ensemble artistico en la escena coti-
diana”. En Juri Lotman, La semiosfera II1. Semidtica de las artes y
de la cultura (pp. 113-122). Madrid: Cétedra.

Lotman, Juri ([1977] 2000). “El lugar del arte cinematogréfico en el me-
canismo de la cultura”. En Juri Lotman, La semiosfera I11. Semidtica
de las artes y de la cultura (pp. 123-137). Madrid: Cétedra.

Lotman, Juri y Uspenski, Boris A. ([1993] 2000). “Sobre el mecanismo
semidtico de la cultura”. En Juri Lotman, La semiosfera I11. Semid-
tica de las artes y de la cultura (pp. 168-193). Madrid: Cdtedra.

279






Semiotica de la escena
En torno a la nocion de presencia

Héctor Ponce de la Fuente
Universidad de Chile, Facultad de Artes

Todo es semidtica en el teatro (...) Las variedades de ésta son tan complejas
y diversas, que con pleno fundamento cabe llamar a la escena enciclopedia
de la semidtica.

Juri Lotman, Semidtica de la escena (1980: 84)

En el dmbito de los estudios teatrales contempordneos, la idea o nocién
de presencia es una suerte de recurrencia ontoldgica. La razdn de ser de
la representacién estaria radicada en el factor de presencia, entendido
en términos de actualidad, de enunciacién corporizada del instante; es
decir, de la existencia no mediada de la representacién (por lo tanto, un
teatro de la presencia es opuesto a uno del tipo representacional, porque
sus oficiantes remarcan el cardcter de “experiencia” por sobre el viejo
adagio del contrato mimético, supuesto con el cual se verfan reforzadas
sus ideas de acontecimiento hic et nunc)'. Esta idea, como se entenderd,

! Esta idea exige varios desarrollos, muchos de ellos contradictorios con la idea de re-
nuncia a la nocién de “representacién”. Por razones de espacio, me remito a senalar solo
algunos antecedentes: 1. En las tesis de Walter Benjamin —La obra de arte en la era de su
reproductibilidad técnica (2015)— la idea de presencia, en lo tocante al campo de expe-
riencia del actor, se remite al “aqui y ahora” del instante cuyo soporte radica en la cor-
porizacién de un determinado operador enunciativo (en Benjamin el contraste es
ilustrado en la oposicién de experiencias que distinguen al teatro del cine); 2. Es muy
atendible el argumento esbozado por Paolo Fabbri (1998) cuando discute el sentido de
la idea de “representacion”, pues en su opinién algo que “representa” en ningtin momento
deja de ser una experiencia que transforme o modifique al ¢jecutante; 3. Dicho en otros
términos: ni el teatro performativo —o la performance, como por ejemplo en The artist
is present (2010), de Marina Avramovic— dejan de construir ilusién, ni mucho menos el
teatro tradicional deja de aspirar al encuentro “presente” con audiencias que dificilmente
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tiene precedentes en la extensa tradicién estructuralista?, asumiendo su
diversidad de perspectivas y enfoques tedricos. De hecho, uno de los

dejan de vivir una experiencia; 4. Es posible rastrear los inicios de un “teatro de la pre-
sencia’ en muchas variantes del teatro documento (teatro testimonial, biodrama), asi
como en formas contempordneas del teatro performativo. La “presencia’ supone ante-
poner la corporizacién por sobre la encarnacién, aspecto nada peregrino si consideramos
las distintas formaciones modernas que apuntaban a un arte de accién (no reducibles,
exclusivamente, a las vanguardias histéricas).

*Siguiendo la tradicién europea asentada en el aporte de los formalistas rusos, la mayorfa
de las empresas tedricas asintieron en la idea de la cientificidad como principio operante
en la ardua tarea de conferirle un sustento teérico y metodolégico a los estudios literarios.
De esa tradicién, marcada por el avance de diferentes orientaciones tedricas, es deudora
la teorfa del drama en tanto apéndice fronterizo de los estudios que propendian a la con-
formacién de una ciencia literaria. El ¢jercicio de autonomia, la busqueda de especifici-
dad, precedida de la delimitacién rigurosa de un objeto de estudio, constituyen las bases
fundantes de un campo de estudio y de un dominio en torno al cual se desarrollaron in-
numerables iniciativas. Sin lugar a dudas, el estructuralismo francés constituye uno de
esos pilares irrenunciables, no siendo, en ningtin caso, el tnico modelo, aunque defini-
tivamente sf el de mayor pregnancia en cuanto a la produccién de metodologfas de and-
lisis. Para Umberto Eco (1972), la idea de estructura usada en los anos 60 servia para
unificar una serie de fenémenos extremadamente variados. Al respecto, precisa que: “a)
El “estructuralismo” como método explicito, o la utilizacién implicita de la nocién de
“estructura”, actualmente interesan a demasiadas disciplinas y por ello, fatalmente ad-
quieren un aspecto de “corriente de pensamiento” o incluso de “visién del mundo”; no
podemos ignorar que el estructuralismo en este momento fambién es una filosofia,
cuando no una mistica o incluso una religién. Por lo tanto, es preciso abordar el problema
del fundamento epistemolégico del método. b) Incluso cuando se niega a fundamentar
“filoséficamente” el concepto de estructura, el estudioso que lo utiliza ya se mueve dentro
de una filosoffa: admitir la estructura como instrumento operativo y negarle la dignidad
de categoria filoséfica ya significa una opcién epistemoldgica” (1972: 395-396). Para
Greimas y Courtés (1982), més alld de las controversias filoséficas e ideoldgicas que pro-
vocé (y sigue provocando) la nocién de estructura, conviene ser entendida desde su lo-
calizacién en el dmbito de la lingiifstica estructural, donde ha logrado ganar un cardcter
operatorio. Si atendemos a la formulacién que de ella ha hecho el lingiiista danés L.
Hjelmslev, debemos entender por estructura a una entidad auténoma de relaciones in-
ternas, constituidas en jerarquias. El estructuralismo, en tanto, aunque convendria hablar
mds precisamente del estructuralismo francés, serfa el nombre atribuido a un conjunto
de investigaciones de inspiracion lingiiistica, realizadas durante la década de 1960, y que
abarcan los diferentes dominios de las ciencias humanas. Concretamente, “en cuanto ac-
titud cientifica, el estructuralismo conserva su valor y se caracteriza tanto por la investi-
gacién de las estructuras inmanentes como por la construccién de modelos; en ambos
casos, mantiene el principio segtin el cual el objeto de conocimiento buscado es la rela-
cién (o la estructura) y no los términos o las clases. El valor heuristico del estructuralismo
permanece {ntegro y la actitud que lo especifica es plenamente comparable a la que anima
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precursores del estructuralismo checo, Otakar Zich (2013), instala las
bases del presupuesto en el que derivard la idea lotmaniana de “espectador
dado en presencia”. El factor de teatralidad, segtin esta légica, estarfa fun-
dado en la aparicién de la conciencia sensorio-motriz de un actante de-
terminado y, al mismo tiempo, de un espectador dotado de las mismas
capacidades enunciativas. Y el punto es que, para los estudios sobre el tea-
tro dominados durante décadas por la perspectiva estructuralista, la no-
cién de presencia era un aspecto no sefialado, dado el interés por definir
la naturaleza del signo teatral. De modo que podemos asumir en esta
ecuacién —espectador mds presencia— uno de los temas que ha marcado
la agenda de las discusiones académicas durante las dltimas dos décadas’.

Un segundo aspecto relevante en la teorfa lotmaniana del teatro, tiene
relacién con un tema archiconocido en el dmbito de las ciencias sociales,
los estudios de performance y la teorfa politica. Nos referimos a la idea
del “teatro fuera del teatro”, un principio a partir del cual podrian ser ex-
plicados multiples fendmenos de interaccién social, como la presentacion
del si mismo (Goffman, 1959; Andacht, 2001 y 2003), los estudios sobre
el ritual y la performance (Turner, 1967, 1969 y 1982; Schechner, 1973,
1985 y 2002; Taylor, 2015 y 2020), la sociologia y la antropologia del
cuerpo (Le Breton, 2010, 2018, 2019) y los procesos de performatividad
social y politica (Butler, 2002, 2019, 2020; Féral, 2015; Stavrides, 2016;
Fontanille, 2019). El teatro se proyecta en acciones y en conductas de
valor signico; de ahi que Lotman ([1977] 2000) distinga entre conductas
précticas, para referirse al sentido directo de estas —el uso de la ropa o la
accién de alimentarse—, y a expresiones como la fiesta, el juego y las cele-
braciones, donde prevalece un sentido mds profundo.

a las ciencias de la naturaleza, por ejemplo. A partir del movimiento estructuralista, es
como la semiética ha podido desarrollarse, justo en el momento mismo en que desbor-
daba el marco un tanto estrecho de la lingiiistica” (Greimas y Courtés 1982: 164).

3 Sin lugar a dudas este es uno de los temas recurrentes en el contexto de los estudios
teatrales de los tltimos 20 afios. También lo es en el dmbito de la estética y la teorfa del
arte. Particularmente en lo concerniente al teatro, debemos consignar dos referencias es-
pecificas: Estética de lo performativo (2011), de Erika Fischer-Lichte, y E/ espectador eman-
cipado (2011), de Jacques Ranciere. En semidtica el tema es estudiado desde A. Greimas,
J. Fontanille, P. Fabbri y H. Parret (en general, todas las semidticas del cuerpo poseen
desarrollos especificos en esta direccién). En Brasil se ha desarrollado un campo ya con-
solidado de estudios de la presencia; en Argentina destaca el trabajo de J. Dubatti (2007);
en Chile existen trabajos publicados desde 2010, aproximadamente —ver Ponce de la
Fuente (2012, 2014 y 2015)—y hoy en dfa es un factor relevante tanto en la investigacién
académica como en la reflexién de diversos creadores.
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Hoy en dia, no solo la nocién de teatro convoca muchos sentidos,
algunos de ellos contradictorios y hasta excluyentes, sino también la
idea de presencia, porque el arte en general, asi como la vida publica,
ha devenido en una suerte de compulsién por estar presente, por formar
parte de la accién de manera visible, es decir, presente. Obviando la tau-
tologfa de marras, es realmente dificil pensar en la ausencia de un actor
0 actriz en escena, porque su aparecer en tanto materia enunciativa (cor-
porizacién) es el rasgo mds evidente para todo espectador, pero con esta
expresion se quiere dar cuenta de la necesidad —acaso, de la exigencia—
de hacer mds actual su régimen de operador en el ser-estar de la expe-
riencia sensible.

En vistas a discutir el sentido que anida en esta concepcion —la del
teatro cuya especificidad radicarfa en la idea de un “espectador dado en
presencia’— revisaremos algunas caracteristicas centrales en el pensa-
miento de Juri Lotman contenidas en su ensayo “Semidtica de la escena”
(1980), de manera de poder introducir, con apego a estas referencias, el
problema epistemoldgico asociado a la dimensién teatral de la presencia.

De la semidtica de la cultura a la semiodtica de la escena

Siguiendo un trayecto de evolucién de la teoria teatral con arreglo a las
bases de una teorfa semidtica, observamos en la obra de Juri Lotman, el
fundador de la Escuela de Tartu, un referente significativo de la semi6-
tica de la cultura, tributaria, como se sabe, de la tradicién formalista
rusa. La teorfa semidtica de Lotman, conocida bajo el lema de “semié-
tica de la cultura™, es la expresién de orientaciones interdisciplinares
que representan el cruce de epistemes diversas. Tal como advierte Pampa
Ardn (2008), la conformacién de un trayecto tedrico de esta enverga-

4Para Lotman, “la conformacién de la semiética de la cultura —disciplina que examina
la interaccién de sistemas semidticos diversamente estructurados, la no uniformidad in-
terna del espacio semidtico, la necesidad del poliglotismo cultural y semiético— cambid
en considerable medida las ideas semiéticas tradicionales. El concepto de texto fue objeto
de una transformacién sustancial. Los conceptos iniciales del texto, que subrayaban su
naturaleza unitaria de sefal, o la unidad indivisible de sus funciones en cierto contexto
cultural, o cualesquiera otras cualidades, suponian implicita o explicitamente que el texto
es un enunciado en u7 lenguaje cualquiera. La primera brecha en esta idea que parecia
obvia, fue abierta precisamente cuando se examind el concepto de texto en el plano de
la semidtica de la cultura. Se descubrié que, para que un mensaje dado pueda ser definido
como “texto”, debe estar codificado, como minimo, dos veces” ([1981] 1996: 78).
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dura es tributario de orientaciones que debemos rastrear en el denomi-
nado circulo Bajtin y en el Circulo Lingiiistico de Praga. Cabe precisar
al respecto que,

Tanto Bajtin como Mukarovski habfan insistido en pensar una ciencia
que diera cuenta de las esferas de la creacién cultural conservando asi-
mismo toda la complejidad, plenitud y originalidad del objeto artis-
tico, haciéndose indispensable para ello una interdefinicién de la
creacién artistica con otras esferas de la cultura, o con los sistemas de
normas y las funciones que cumple un texto estético en un estado
dado de cultura (2008: 78).

El dltimo Lotman ya no piensa en la idea de una semiosis cerrada
en si misma. Es el tiempo de Cultura y explosion ([1993] 1999), y ahora
el lenguaje mds comun es el de lo previsible y lo imprevisible, lo gradual
y lo explosivo. Liberado, en sus palabras, de “la pesadilla de la ortodoxia
metodolégica”, ahora es quien dice haberse desprendido de una vieja
piel para volver a recorrer otras epistemes. (Tal vez este sea el lugar mds
reconocible para los intereses, cada vez mds solicitados, de una condicién
no estrictamente disciplinar del teatro, aspecto en el que coinciden la
mayoria de quienes estudian de manera sistemdtica tanto las formas dra-
mdticas como escénicas en las tltimas dos décadas). Si en la obra de
Lotman antes predomind el lenguaje de la teoria de la informacién y
las distintas entradas al lenguaje estructuralista, desde 1993 es la pro-
pensién a una mirada mds antropolégica, con una clara vocacién por
las interacciones no lineales, lo que define su interés mds subrayado. Di-
gamos que su teoria, leida como una suerte de bucle —o loop— en que se
entretejen distintas orientaciones, no termina nunca de asombrarnos,
porque el objeto tedrico de su bisqueda crece en la medida que surgen
nuevos modelos tedricos, ofreciendo siempre una explicacién coherente
de sus categorias y marcos de interpretacién.

Recordemos, de entrada, que el glosario bésico de términos lotma-
nianos comienza por la nocién de texto entendido como dispositivo
pensante —el texto artistico y la cultura como texto—, y que lo lleva a su-
perar los limites del estructuralismo, la idea de inmanencia o entidad
separada de la realidad, para entrar en didlogo con la historia y otros
sistemas de pensamiento. Pero a esta nocién debemos sumar la nocién
de cultura en tanto memoria no hereditaria, ademds de las categorias
de semiosfera, frontera'y ensemble semidtico. ;Por qué destaco estas tres
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categorias y no otras? Simplemente por el hecho que estas son, en buena
medida, tres concepciones que explican algo que para el teatro y otros
lenguajes escénicos resulta muy revelador. El espacio teatral, como aquel
que sefiala el propio Lotman ([1984] 1996) cuando ejemplifica con la
metdfora del museo, es un espacio semidtico que condensa informacién.
Al punto que la semiosfera que constituye la escena es el espacio articu-
lador de diversos lenguajes: “El espacio escénico se distingue por un alto
grado de saturacidn signica: todo lo que entra en la escena adquiere la
tendencia a saturarse de sentidos complementarios con respecto a la
funcién objetual directa de la cosa” ([1980] 2000: 66). Lotman (1996)
entiende la idea de semiosfera como un continuum semidtico:

Como ahora podemos suponer, no existen por si solos en forma ais-
lada sistemas precisos y funcionalmente univocos que funcionan real-
mente. La separacién de éstos estd condicionada Gnicamente por una
necesidad heuristica. Tomado por separado, ninguno de ellos tiene,
en realidad, capacidad de trabajar. Sélo funcionan estando sumergidos
en un continuum semidtico, completamente ocupado por formaciones
semidticas de diversos tipos y que se hallan en diversos niveles de or-
ganizacion. A ese continuum, por analogfa con el concepto de biosfera
introducido por V.I. Vernadski, lo llamamos semiosfera ([1984] 1996:
22, cursiva en el original).

De tal expresidn, entendemos que el espacio concebido en términos
de una semiosfera es aquel que, cerrado sobre si mismo, hace posible la
realizacién de procesos comunicativos y la produccién de nueva infor-
macién. Fuera de este espacio semidtico no es posible la existencia de la
semiosis (“la semiosfera es el espacio semidtico fuera del cual es imposible
la existencia misma de la semiosis” ([1984] 1996: 23). Ergo, solo la exis-
tencia de la semiosfera hace posible el acto signico particular, donde los
rasgos distintivos —homogeneidad e individualidad semidticas— presu-
ponen el cardcter delimitado de la semiosfera en relacion al espacio ex-
trasemiético (o alosemidtico) que lo circunda. Sin embargo, dird el
autor, este espacio no-semidtico puede resultar el espacio de otra semié-
tica. En este punto, de hecho, es donde la nocién de ‘frontera’ acompana
y delimita al espacio semidtico:

Puesto que el espacio de la semiosfera tiene cardcter abstracto, no de-
bemos imaginarnos la frontera de ésta mediante los recursos de la ima-
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ginacién concreta (...) La frontera semidtica es la suma de los traduc-
tores-“filtros” bilinglies pasando a través de los cuales un texto se tra-
duce a otro lenguaje (o lenguajes) que se halla fuera de la semiosfera
dada. El cardcter cerrado de la semiosfera se manifiesta en que ésta no
puede estar en contacto con los textos alosemidticos o con lo no-tex-
tos. Para que éstos adquieran realidad para ella, le es indispensable
traducirlos a uno de los lenguajes de su espacio interno o semiotizar
los hechos no-semiéticos ([1984] 1996: 24).

De acuerdo con estas definiciones, podemos inferir que el concepto
de frontera es explicable en términos de una individualidad semiética.
Al respecto, Lotman ([1984] 1996: 25) senala que la semiosfera es una
“persona semidtica’, idea que se explica, en tanto fenémeno de la se-
midtica histérico-cultural, como relativa al modo de codificacién que
esta pueda tener. En “Acerca de la semiosfera”, sostiene que:

Resulta evidente que el concepto de frontera es correlativo al de indi-
vidualidad semidtica. En este sentido se puede decir que la semiosfera
es una “persona semidtica” y comparte una propiedad de la persona
como es la unién del cardcter empiricamente indiscutible e intuitiva-
mente evidente de este concepto con la extraordinaria dificultad para

definirlo formalmente ([1984] 1996: 25).

El ejemplo que da Lotman es muy propio de la semiética histdrico-
cultural y juridica: en algunos contextos sociales tanto las mujeres como
los nifios (asi como los sirvientes), pueden ser incluidos en la persona
del marido —o del amo o patrén—, careciendo de una individualidad au-
ténoma. Juridicamente, como ocurria en el caso del implacable Ivdn el
Terrible, el infortunio de una ejecucién incluia a todos los representantes
de un linaje.

El arte y el teatro como medio de conocimiento y de trato

La propuesta de Juri Lotman de una semiética de la escena, escrita en
1980, debe ser entendida en relacién con sus innumerables reflexiones
sobre el arte y teniendo en cuenta —como decfamos mds arriba— el cruce
de diferentes epistemes ademds de una decidida vocacién multidiscipli-
nar (Ardn, 2008). ;Qué tiene de particular la propuesta de Lotman res-
pecto del campo discursivo de los estudios teatrales? Los intentos de
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formalizacién de una semidtica del teatro desde la tradicién estructuralista
—del formalismo ruso al estructuralismo checo, y de este al estructuralismo
francés— relevaron el lugar prioritario del texto por sobre el de los otros
componentes de la accién dramdtica. En esa direccidn, casi todos los tra-
bajos dirigieron una mirada tendiente a lexicalizar las acciones producto
de la inexistencia de herramientas metodoldgicas y perspectivas tedricas
capaces de revelar las otras operaciones de sentido propias de la teatralidad.
Durante el predominio de esta tradicidn, representada en autores como
Roland Barthes (1964), Tadeuz Kowzan (1968), Marco de Marinis
(1982), Patrice Pavis (1984), Fernando de Toro (1987), Anne Ubersfeld
(1989) y Erika Fischer-Lichte (1999), el estudio semidtico del teatro es-
tuvo reducido a la exportacién de modelos y clasificaciones, en un intento
progresivo por describir la naturaleza del signo lingiistico.

Visto desde esta tradicidn tedrica, el lugar de lo escénico comporta
un valor significativo en la propuesta de Lotman, y en ese sentido resulta
mds cercano a la idea de “realizacién escénica” que identifica a las pro-
puestas de las semidticas teatrales, o escénicas, del dltimo tiempo. En
su articulo podemos observar un interés similar al visto en la teorfa tea-
tral alemana de principios del siglo XX, en la obra de Max Herrmann
—revisada y profundizada por Erika Fischer-Lichte (2011)—, asi como
también en el de Otakar Zich (2013), y a partir de los cuales es dable
mover el eje de andlisis desde el texto a la idea de acontecimiento. Este
es el verdadero giro copernicano que en el contexto de los estudios tea-
trales ha permitido incorporar lo que ninguna semiologfa o semidtica
del teatro estuvo dispuesta a validar —o reconocer— durante décadas: el
lugar del cuerpo y de la accidn devenida en presencias compartidas.

En rigor, la teoria teatral de Lotman ([1980] 2000) no constituye
en términos explicitos una concepcién fenomenoldgica —como si ocurre
en Otakar Zich (2013)°—, pero si es un acercamiento significativo a lo
que mds adelante conoceremos con el nombre de estudios sobre la pre-

>Son dos los textos de Otakar Zich reunidos en la traduccién y edicién critica de Jandovd
& Volek (2013): “Las caracteristicas fundamentales de la escena teatral” (1923) y “Esté-
tica del arte dramdtico” (1931). Ambos trabajos definen una orientacién tedrica especi-
fica, situada en el 4mbito de una semiética fenomenoldgica, que también podriamos
adjetivar como performativa. Lo central en estos textos es la delimitacién entre lo teatral
y lo dramdtico; el cardcter de representacion real, sensorial de la accién dramdtica, cuya
base incuestionable radica en una presencia corporal; y el cardcter interdisciplinar del
hecho escénico, concebido como base fundamental del principio de dramaticidad.
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sencia. Es indudable, en este sentido, constatar el interés por situar al
teatro en el amplio margen de accién de lo social, asumiendo de entrada
una concepcién antropolégica del hecho teatral en la misma perspectiva
explicitada en su definicién de semidtica:

Esta (la semidtica) tiene un profundo cardcter social, ya que es una
ciencia sobre el trato, sobre la transmisién de mensajes, sobre la com-
prension e incomprensién de otros seres humanos y de si mismo y
sobre las formas de codificacién sociocultural ([1980] 2000: 57).

Este acercamiento a la dimensién social del teatro permite establecer
algunas zonas de convergencia con la teorfa de la interaccidn social (Goff-
man, 1959) y los estudios de performance (Schechner, 2002), pues en una
dimensién mds amplia, o expandida como se dice ahora, el teatro sirve de
marco para explicar el comportamiento participante de las personas en la
vida cotidiana —el uso restringido de la nocidn de representacidn, en pa-
labras de Erving Goffman (1986)—, como en su caso ocurre en los rituales,
los juegos u otras acciones sociales que adquieren un cardcter representa-
cional cuando la convencidn, el uso o las tradiciones asi lo establecen. El
sentido de la palabra representacion, en situaciones no teatrales, cobra vida
en circunstancias culturales especificas. Para Richard Schechner (2002:
74), “no hay nada inherente a una accién en si que la haga ser una repre-
sentacion o que la descalifique para ser una representacion”.

Lotman orienta su lectura sobre el teatro tanto en términos de una
especificidad del hecho teatral como también en su familiaridad respecto
de la vida social, expresada en acontecimientos, es decir en acciones,
donde el protagonista es alguien que actda, sea en el espacio de la escena
o en el de las experiencias cotidianas. De ah{ que, al inscribir la nocién
de memoria cultural, cobren relevancia las innumerables acciones que
definen los estados del 4nimo y de las cosas en la vida social. La nocién
ampliada de teatralidad —teatralidades, en plural- constituye una opor-
tunidad tedrica invaluable en relacién a las diversas orientaciones con-
tempordneas, cuya tendencia expansiva tiende a relacionar las ideas de
presencia y accién en diversos contextos de participacion politica (Bu-
tler, 2019, 2020; Stavrides, 2016; Taylor, 2020).

Si bien el engranaje del marco teérico lotmaniano pone en relieve,
de manera fundamental, la herencia formalista rusa y la del estructura-
lismo praguense, su apertura a epistemes heterogéneas permite com-
prender el hecho teatral desde una perspectiva que trasciende los limites
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de una propuesta meramente disciplinar. La nocién de “trato” empleada
en una de sus definiciones de semidtica posee un sentido ético dema-
siado relevante, porque al mismo tiempo de sefalar la posibilidad de
un encuentro, insinda una cuota no menor de transito, es decir de cierta
morosidad abierta a la posibilidad de encuentro. Y en el teatro lo im-
previsible es terreno fértil para la creatividad, asi como para el estudioso
una provocacién dirigida a desestabilizar los modelos dados por infali-
bles, concediendo de este modo una apertura al cambio.

En ruso, al igual que en otras lenguas europeas, una misma palabra
—igrd— puede usarse para hablar indistintamente de “juego”, “actuacién”
(escénica) y “ejecucion”. En el juego, al igual que en la escena, lo que
separa a unos de otros es la condicidn de actuantes o contempladores.
En este punto cobra especial relevancia la idea de presencia. Si en el es-
pacio lidico tan solo hay participantes, en la escena ocurre algo similar,
pues en ningtn caso el rol de espectador es pasivo. Toda presencia es
activa y eminentemente afectiva, y podemos entender que tanto el juego
como la escena son “mecanismos para la produccién de una conciencia
creadora, que no sigue pasivamente algin programa dado de antemano,
sino que se orienta en un continuum de posibilidades complejo y de mu-
chos planos” (Lotman, [1980] 2000: 62).

La posibilidad de un trato artistico entre espectador, autor y actores
estd condicionado al grado de conocimiento —de dominio de este len-
guaje especifico— que logre tener quien asista en calidad de espectador
a una puesta en escena. Y este lenguaje, segin Lotman ([1980] 2000:
63), estd en relacién con lo incomprensible, con lo extrafio —“un len-
guaje incomprensible es siempre un lenguaje extrafio’—. No estd demds
consignar que en este punto reaparece —aludida implicitamente— la idea
de extranamiento asociada a los formalistas rusos, pues es en este sentido
que la especificidad del espacio artistico de la escena tiende a separar, o
distanciar, el lugar de la representacién del de la realidad que le sirve de
antecedente o contraparte. La condicién que distingue al mensaje poé-
tico de las expresiones cotidianas estd dada por el efecto de desautoma-
tizacién, que en la perspectiva de la tradicién formalista es explicado en
tanto énfasis en la durabilidad de la percepcion®.

El “efecto de extranamiento” es una caracteristica de la comunicacion estética teorizada
por los formalistas rusos. Este efecto “desautomatiza” el lenguaje: “Un artista, para des-
cribir algo que quizds hayamos visto y conocido siempre, emplea las palabras de modo
diferente, y nuestra primera reaccién se traduce en una sensacion de desarraigo, casi en
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El espacio teatral es entendido, desde la éptica de Lotman ([1980]
2000), como una realidad que confronta dos esferas: la escena y la sala.
A partir de esta separacién el autor instala la que seglin su opinién seria
una de las oposiciones fundamentales de la semidtica teatral
(existencia/inexistencia), en correlacién a otro eje dicotémico: signifi-
cativo-no significativo (hay que ver las oposiciones como un rasgo ca-
racteristico del trabajo estructuralista). A mi juicio, estas aclaraciones
deben ser observadas como una extensién explicativa de la idea de ve-
rosimilitud (verosimilitud/inverosimilitud del lenguaje de la escena) que
el autor intenta leer desde Pushkin y Tolstoi, aunque no siempre en
plena connivencia con estos.

Una nota al margen, que habla de “la ilusoria pasividad del espectador
teatral”, me permite reparar en la actualidad de su teoria. A propésito de
un tal Igndtov, critico teatral que crefa ver en el teatro a un inculcador de
la pasividad, Lotman remarca el cardcter absurdo de opiniones contrarias
al papel activo del espectador. Si bien la idea de separar la escena de la sala
resulta hoy francamente obsoleta, el resultado mds contempordneo de esta
propuesta tedrica radica en la concepcion de un destinatario dado en pre-
sencia. Para los efectos de una semidtica de la escena que pone su acento
en la realizacién mds que en la nocién de obra o artefacto, resulta mds
que gratificante reconocer un antecedente de tal peso heuristico y actua-
lidad. Lotman ([1981] 1996) insiste en la idea del trato —la semidtica
como una ciencia del trato— y al destacar el cardcter dialdgico del texto
escénico subraya su “variatividad”; es decir, su condicién de aconteci-
miento abierto a lo inestable, a lo que estd por venir. Entre la escena y la
sala habrfa un continuo semidtico, una frontera que actuarfa como la
apertura de un comercio activo entre las dos esferas.

Conclusiones

“Semidtica de la escena” ([1980] 2000) es un texto contempordneo pese
a haber sido escrito hace ya cuatro décadas. Y lo es en un sentido que
trasciende a la mera idea de algo concebido como nuevo o inédito, por-

una incapacidad de reconocer el objeto (efecto debido a la organizacién ambigua del
mensaje con relacién al codigo) que nos obliga a mirar de forma diferente la cosa repre-
sentada, pero al mismo tiempo, como es natural, también los medios de representacién,
y el cédigo a que se referfan” (Eco, 1976: 370).
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que la eficacia tedrica de su andlisis del teatro anuncia problemadticas re-
currentes en el debate académico de hoy en dfa. Fundamentalmente, la
importancia atribuida a la experiencia situada de un actante en relacién
a sus acciones, la porosidad de lo social entendida como base de vinculo
entre una memoria intrinseca al movimiento de una conciencia senso-
rio-motriz y su relacién con la exterioridad, el caricter fenoménico y
actual de la presencia compartida entre actuantes y espectadores, el rol
atribuido a la presencia como factor de un sentido construido en la con-
nivencia de muchas experiencias corporales, entre otras aperturas, se-
fialan una perspectiva de una altisima pregnancia tedrica tanto para
artistas como para analistas del teatro.

En las distintas variantes de la semiética aplicada en contextos ar-
tisticos, la teorfa lotmaniana —paréfrasis mediante— adquiere la fisono-
mia de un ensamble epistémico cuya validez heuristica permite observar,
de manera desprejuiciada, abierta, la pluralidad de formas expresivas ac-
tuales. Como formas entretejidas en un lenguaje dindmico, las ideas de
Lotman sobre el teatro inauguran un modo pragmatista de hacer ingre-
sar la presencia como factor de un estallido, el que a todas luces propicia
el tréfico entre discursos permeables al ingreso del espectador como crea-
dor de una conciencia compartida. Por lo mismo su teorfa hace visible
los entrecruzamientos entre una mirada antropolégica y fenomenoldgica
del mrato permanente entre los distintos niveles, o esferas, con que leemos
el teatro en tanto verdadera enciclopedia semiética.

Para efectos de una teoria teatral contempordnea, la semidtica de la
escena concebida por Lotman nos concede la existencia de un continuo
de memorias emplazadas en el devenir 14bil del tiempo histérico, dando
pie a la convergencia de textualidades de naturaleza varia. Esta memoria
construida sobre la base de multiples memorias —orales, corporales, vi-
suales y lingiiisticas— define el cardcter ancestral del teatro como fiesta
y ceremonia en la que coinciden intereses simbdlicos, estéticos y pedes-
tres. Cada una de esas teatralidades emerge como traduccién viva de
otras pricticas —igualmente representativas— configuradoras del sentido
social actualizado en acciones, es decir, en presencias.

El teatro en el sentido lotmaniano de enciclopedia resulta ser opor-
tuno para destacar, no solo en el contexto contempordneo, una carac-
teristica ancestral de las practicas corporales en comunidad. El teatro
visto mds alld de las modas académicas, representa una ruptura en la di-
mensién humana de las convenciones, abriendo espacios de simboliza-

292



cién cuya repeticién tiende a dislocar los sentidos naturalizados (lo que
de paso supone tensionar los margenes del didlogo “convencién-natu-
ralidad”, aspecto abordado en su trabajo), convirtiendo las acciones en
devenires creativos, verdaderas explosiones dirigidas a renovar nuestra
manera de entender la vida social.
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