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Desde la implementacion del sistema de indicaciones geografica europeo en 1996, la investigacion
académica para identificar, cuantificar y evaluar los alcances y oportunidades del sistema han crecido
exponencialmente.

Existe una gran literatura, espafiola e internacional, que documenta los beneficios econdmicos, medio
ambientales y sociales, asi como los casos de éxito de la implementacion de las IG en diferentes latitudes.
Sin embargo, ninguno de los trabajos se ha enfocado en analizar la percepcion que tienen los actores
involucrados. Informacién necesaria para construir las politicas publicas con una perspectiva sostenible.
Para ello, en este trabajo a partir de la metod6loga Q, una herramienta mixta, se seleccionaron 44
afirmaciones procedente de literatura, las cuales se presentaron a una muestra de 35 personas en
representacion de consejos reguladores, administracion pabica y académicos. Los resultados muestran la
existencia de tres argumentos en torno al discurso 1G: uno que toma la vision institucional, un segundo que
destaca la parte tradicional y cultural del producto; y un tercero que incorpora una vision de la
sostenibilidad, los perfiles se han asociado con las caracteristicas de cada una de las personas que ha
participado en el estudio para tener una mayor comprensién de los argumentos.
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1. Introduccién

Las indicaciones geograficas (IG) son un método de produccidon multifuncion de la agroindustria
que constituye una alternativa a la intensificacion y la estandarizacion, se basa en el patron dietético de una
zona incorporando elementos que permiten el desarrollo regional respetando los recursos naturales y con
un impacto social positivo. En el caso de Espafia y Europa se emplean dos sellos distintivos de calidad
asociados al origen, la Denominacién de Origen Protegida (DOP) y la Indicacion Geogréfica Protegida
(IGP) (Fierro & Martin, 2009; Millan Vazquez De La Torre et al., 2014)

En el caso de Espafia, las IG son percibidas como un sistema territorial vinculado al origen cuya
calidad se sustenta en un trasfondo cultural que permite una transicién de los sistemas productivos,
integrando una vision holistica que derive en un sistema agroalimentario sostenible mediante la
reterritorializacion de las zonas rurales y periurbanas (Esnouf et al., 2013; Garcia Romana, 2017; Ramirez
Garcia, 2016). Sin embargo, los estudios realizados en materia de sostenibilidad de los sistemas IG en
Espafia son escasos, de ahi el interés del presente trabajo por mostrar los resultados de la aplicacion de la
metodologia Q a un grupo de actores involucrados en el sistema IG, consejos reguladores (CR), autoridad
publica e investigadores, donde se identificaron los principales argumentos que motivan la implementacion
del sistema IG y las caracteristicas de quienes coinciden en cada grupo de opinién.

2. Metodologia
La metodologia Q disefiada por William Stephenson en 1935, nos permite estudia la subjetividad
de los participantes por medio de un andlisis factorial, el cual se aplica por medio de 5 fases (Brown, 1993;
Roth Deubel & Bernal Gamboa, 2014)..

La primera fase o Q-Sample, consiste en la recopilacion de todas las ideologias, argumentos y
puntos de vista en torno al tema de estudio basado en una revision bibliografica de 26 documentos
publicados entre 1997 y 2018 que incluyen literatura cientifica revisada por pares y literatura gris,
identificando 4 principales argumentos: econdmico, socio-econémico, econémico-ambiental y sostenible.
La segunda fase consistié en seleccionar 44 afirmaciones representativas del Q-Sample. En la tercera fase
se integro el P-Sample, integrado por 35 personas: 18 integrantes de consejos reguladores, 5 representantes
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de las comunidades auténomas y 12 investigadores. La cuarta fase consiste en la aplicacion del Q-Sorting,
es decir, se deben organizar las 44 afirmaciones por afinidad personal (de acuerdo, en desacuerdo), para
distribuirlas en una cuadricula simétrica con un valor central de 0 y valores extremos de -5. La Ultima fase
consiste en le anélisis de los datos con el software libre PQMethod versidn 2.35, aplicando una extraccién
de factores centroides bajo el criterio de Horst, ya que parece que responde mejor al enfoque filoséfico
subyacente de la metodologia Q y los objetivos de este trabajo (Darton, 1980; Ramlo, 2016). Asimismo, se
aplico una rotacién varimax para la obtencidn de los factores.

3. Resultados
Los resultados obtenidos del analisis factorial muestran tres factores con valores propios superiores
a la unidad, los cuales asocian a 30 de los participantes a uno de los factores (Tabla 2), mientras que los 5
restantes no han podido asociarse a ningun factor. La correlacion residual cuadra asciende a 0,019 y la
varianza explicada acumulada es del 38%.

Tabla 2. Participantes que integran cada factor.

Participantes que integran el perfil 1 Participantes que integran el perfil 2

codigo del | Factor | Factor | Factor Cédigo del | Factor | Factor | Factor - que Integran el perfil 3
participants 1 2 3 : 2 3 Cédigo del Factor | Factor | Factor
1602 0.54X | 021 | -022 AUTO2 0.01 | 0.50X | -0.24 participante | 1 2 3
1605 0.44X | 026 | -0.11 AUTO3 029 |036X |-0.21 AUTO1 004 [034 |-0.45X
1607 053X |0.08 [-023 AUTO4 025 | 053X |-0.12 AUTOS 0.10 047 | -0.57X
1GO8 0.74X | 0.06 |-0.14 INVO2 001 | 044X |-036 1603 016 |0.06 | -0.36X
1G09 059X |039 [-015 INVO3 011 |0.61X |0.09 1606 0.30 020 |-0.42%
1611 0.37X | 016 |-0.29 INV04 016 | 059X |-0.05 1610 005 |[-0.04 |-0.57%
1G12 0.47X | 007 |-0.29 INVOS 039 | 0.60X |-0.10 1613 0.35 015 | -0.59%
1614 0.70x | 017 | -0.07 INVO8 025 |0.50X |-0.31 1G15 019 [025 |-0.48X
1618 0.58X | -0.18 |-0.45 INV09 018 [0.55X [0.00 1616 035 |-0.05 |-0.59X
INVO7 0.48X |027 |-023 INV11 020 |0.49K |-0.42

INV10 0.71X_| 012 | 0.04 INV12 003 | 0.43X | -0.05

El factor 1 explica el 14% de la varianza y esta asociada a 11 opiniones; el segundo factor explica
el 12% de la varianza agrupando otras 11 opiniones; por ultimo, el factor 3 explica el 11% de la varianza 'y
contempla 8 opiniones.

Tabla 3. Afirmaciones con mayor nivel de acuerdo y desacuerdo para cada factor

. . Factor . . Factor
# Afirmaciones 11213 # Afirmaciones 112 3
&l conseya regulador es una institucian de contral, libre e independiente en Par media de campafias publicitarias, el conse|o regulacar debe creary
1 su actuackin fanta dentro come fuera del sector, cuyo poder reside en los 3|32 18 | mantener la imagen de la indicacidn gecgrifica comunicanda al cansumidar 1 3|4
Inscritas. los valores asceladas al praducta y a5 vinculos de kentidad
~ La proteccidn de un alimento con un sello DOP/IGP permite dinamizar las
z €l canseja regulador caordina 3 los agentes de la cadena, 3 13 vez que 4143 actlvidades agrarias e Industriales de la 2ona, Incrementar 12 competnividad
farantiza una distribuckin equitatlva de| valor afiadido. 19 | delas empresas, innovar en los emvases y formas de presentackn, preservar | 2 | 3 | 3
5 Las Indicaciones geagrificas son una forma de recuperar, conservar y 1|s| a3 el caricter tradicional del producto, Incrementar el margen comercial y
salorizar el pas cultural y gastronémico de una regidn. generar valar afadics ala wona.
Los inscritas en la Indicacion geagrifica, en su mayorla son pequefios 22 | a6 tiene el riesga de reducir la diversidad alimentaria y la produccidn 5|5 3
productores que dependen de las rentas directas generadas por | venta del agricola en el territaric al en la produccidn de un alimentc.
producto certificado, quienes, 3 pesar de tener accesa a nuevas canales de
& | ditribusicn, nuevos mercads y un precio de venta mayor, deberian recibe | L | 3| L 23 | wna s rentabe incentiva al ins<rita a preservar los métadas de producckin 2| a1
ayudas o subvencicnes por parte de la FAC o e la autoridad nacionalflacal el medic ambiente y el saber hacer.
para incrementar las ventas y/o cubirir los costes asociados 3 & certificackin. Par definkicn, I Indicacitn geografica esta anentada a alcanzar la
&l mercada lacal es el principal desting del producto, sin embargo, = éste no sastenibilidad, ya que sus chjetivos en |o econémico san el incremento ce
9 tiene la capackdad para absarber la totalidad de la produceitin, é5ta se debe 1]-1) 3 los Ingresos, del volumen de producciéin, del valor ahadido y del margen; en
dirigir al mercada nacional o a ia expertacién. 24 | ioambiental san la proteccidn del medic ambiente, 3 prome<ién de 5|02
€l crecimiento descontralada de 3 1G y su @xito econdmica pueden generar 'ariedades y razas locales y de pricticas agrkolas tradicianales; en |o sacial
1 | efest i b de los alals fomentar  coheskin sacial, proteger el patrimonia cultural, fomentar 2
recursos naturales vinculadas a malas prasds en las acthidades ganaderas, - h identidad, generar emples, disminuir el éucde rural y el desamrallo local.
agricalas a de transfarmackn i
1 valor afiadide qus generan 105 produrios eriicades fens o 27 | ® éxito ezonémico ce ia IG se basa en el control del precio, Ios costes, los 3|ala
| procesos de elaboracién y of volumen de
el L que se las de
trabaja requericas, los costes de el cel 32 La estrategla de mercado el producto debe destacar las caracteristicas 1 al o
93 | Producto enelmercada, la tecnclogla de procesamienta y elabarackin; y 2| 13| a3 sangibles, kos valores simbélicos, |a reputacian, |3 calidad y el arlgen.
elvalor simbélice que hace referencia a las valores no tangibles del
praducto, entre las que destacan: 3 identidad, ef saber hacer, la 38 | #conseio reguiador es el respansable de garantizar b calidad, latradickiny | g | g | 1
contribucién en la presenaciin del medio amblente, la blediversidad y el srazabllidad del pracucts de cara al consumidar,
desarrolia local.
39 | ® comsumidor canfia ampliamente en las nermas y pracesos de certificackin | .3 | 2 | 1
14 | lesactwidades del consejo regulador se ven limitadas par los recurses 4|25 de la Indlcacién geogrifica
financieras que reclben par parte de los inscrias. Los alimentas certificacas DOF/IGF tiene oas tipas oe castes asoclados: los
&l Rieglamenta constituye el marce legal de prateccién cantra tercercs, al winculades al precesa de preduccidn; y hos asociados a 13 16, destacanda los
contener la descripcidn detallada del products, el métada tradiclonal de 40 | costas de adhesicn, administrativas, de cumplimenta con ef reglamenta,de | -3 [ -2 [ 4
obtencién, 1a calidad especiica del misma, la descripcidn de la cadena auditoria y certificacidn cel producto, skendo los seguncas las que impiden
16 | productiva v de valor, los criterios de proteccién de bos recursos naturales, 3|12 establecer precios mis competitivas en el mercado.
los criterios de adhesién v expulskin, las pardmetras de contrel y las €1 sello DOF/IGF cumple con varlas funclones: A| Es el medic para garantizar
funciones del canse|o reguladar. al consumidar, el arigen, la calidad y certificackin del producto. 8) &5 un
€l territona es el espacio en el gue se lleva a cabo la produccin, 3 su vez es 42 | media publicitaria y de comunicacién. €| Genera en el cansumidor mayar 3 1]-1
17 | donde se desarralla la organizaciin cobectiva de los Inscritos, donde secrean | 2 | -1 | -4 confianza & intencion de compra. 0] Evita la competenicia desleal entre
125 redes de n local y es sindnime de calidad y crigen. genpry Benefs

En la Tabla 3, se presentan las afirmaciones del Q-Set que obtuvieron los valores mas altos (+5,
+4, +3) y los 6 valores mas bajos (-5, -5, -3) en cada factor, las cuales se emplearon para estructurar el
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argumento y definirlos respectivamente como: vision institucional de gobernanza; identidad cultural y
valores simbolicos intangibles; la IG como promotora de la sostenibilidad.

3.1 Factor 1. Vision institucional y de gobernanza.

Este argumento destaca principalmente los objetivos planteados por la Union Europea, al momento
de implementar las 1G, desde una perspectiva local, destacando los sistemas de produccion como factores
de desarrollo local y de sostenibilidad, cuyo objetivo es preservar, proteger y promover un alimento,
respetar un territorio y fomentar un saber hacer tradicional, apoyado mediante un reglamento y un pliego
de condiciones como ejes de actuacién de los CR. En esta vision, el CR tiene una participacién
administrativa, de gestion y coordinacion, siendo la pieza fundamental para la gobernanza y la existencia
de la IG.

Este discurso se sustenta por la opinion de responsables de IGs pequefias, constituidas por
pequefios productores, con una produccion limitada orientada al mercado local. Este grupo destaca por la
importancia que tiene la IG como factor de cohesidn territorial, generando beneficios econémicos y sociales
para las pymes. Opinidn que comparten las IG con un mayor potencial de mercado previenes de alimentos
emblematicos espafioles, principalmente jamones y aceites, quienes destacan los valores culturales y
tradicionales del producto como principal herramienta de mercado. Por ultimo se cuenta con la opinion de
investigadores cuya actividad académica coincide con los alimentos mencionados, generado una asociacion
entre academia e 1Gs.

3.2 Factor 2. Identidad cultural y valores simbélicos intangibles

El argumento destaca los elementos caracteristicos de la 1G, la importancia de la tradicién y del
patrimonio gastronémico local, factores que permiten la cohesion social, generar identidad y pertenencia al
territorio. Los valores intangibles del producto son los que pueden ser explotados pro las empresas inscritas
para la generacién de beneficios econémicos, generando una dindmica que permitira preservar los sistemas
tradicionales de produccién, incentivar la competitividad y la innovacién de los elementos diferenciados
del producto frente a los productos no certificados. En este argumento se destaca que el crecimiento de una
IG genera desarrollo local y no conlleva efectos negativos sobre el medio ambiente.

Este argumento se construye con la opinién del colectivo académico, cuyos trabajos han destaco
los elementos diferenciados de los alimentos 1G, destacando los beneficios econémicos, en especial el
potencial de crecimiento del mercado y la generacion de mayores ingresos. Igualmente se cuenta con la
opinidn de representantes de los gobiernos autondmicos que cuentan con un alto numero de productos
DOP/IGP.

3.3 Factor 3. La IG como promotora de sostenibilidad

El argumento parte de una vision institucional asociada a la imagen de la marca, incluyendo una
mayor preocupacion por la sostenibilidad de los sistemas de produccidn al considerar el riesgo de efectos
negativos que se pueden generan por un crecimiento descontrolado de la 1G. Resalta la importancia de
preservar los recursos naturales y de mantener un crecimiento econémico controlado considerando el
potencial de mercado del producto. Sitdla como organismo responsable de controlar y ejecutar las politicas
internas al CR, a la vez de ser quienes debes dirigir la estrategia de mercado y vigilar el crecimiento de la
IG.

El argumento se construye en torno a la opinién de 8 CR, cuyos productos estan orientados a
mercados locales y en el sector HORECA, la exportacién no constituye un interés primordial, por el
contrario, buscan una consolidacidn de mercado que les permita la diversificacion productiva. A este grupo
se suma la opinién de autoridades autonémicas que cuentan con un nimero reducido de IG, quienes pugnan
por un sistema que valore los productos locales en lugar de una masificacion de IG que ponga en riesgo al
medio ambiente y al propio producto IG.
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3.4 Andlisis de los resultados

Los perfiles obtenidos han permitido identificar las motivaciones que subyacen en la
implementacidn de las IG en Esparfia, ademas de conocer las principales caracteristicas de los participantes
que las sustentan, a partir de esta informacion, es posible determinar algunos puntos de actuacién para
modificar la manera en que se aplica y perciben las IG.

El sistema IG cuenta con un gran numero de beneficios que las hace atractivas tanto a productores
como a consumidores, sin embargo, no todos los objetivos planteados desde la Uni6n Europea son
compartidos por las diferentes DOP/IGP. Por una parte, este sistema se aplica a productos tradicionales con
una alta reputacidn y valores culturales, la forma en que se establecen omite algunos objetivos, en especial
medio ambientales y sociales, disminuyendo con ello el alcance que podrian tener en el territorio.

4. Conclusiones

Desde la perspectiva de los actores involucrados en las 1G, estas se perciben como un sistema de
certificacion que crea beneficios, notablemente econémicos, a los inscritos. Adicionalmente representa una
herramienta que permite el desarrollo local, la preservacion del patrimonio gastronémico local o la
sostenibilidad. Sin embargo, es necesario crear estrategias que permitan que las tres perspectivas subsistan
y se complementen, ya que constituyen parte de los objetivos europeos y se ha demostrado que una correcta
aplicacion de las 1G genera beneficios en lo econémico, lo medio ambiental y lo social, por lo cual pueden
ser consideradas como herramientas que permitan consolidar un sistema agroalimentario sostenible en
Espafia.
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