FUNCIONES DE LOS GRUPOS OPERATIVOS ESPANOLES COMO INTERMEDIARIOS DE
LA INNOVACION

Veroénica Pifieiro*?; Paula Nieto-Aleman®; Jaime Marin Corbi?; Jose-Maria Garcia-Alvarez-Coque®

a2  Dpto. Agronomia, Universidad Nacional del Sur (UNS), Bahia Blanca-Argentina
veronica.pineiro@uns.edu.ar ° Universitat Politécnica de Valéncia

Resumen

La politica de desarrollo rural de la UE y la Asociacion Europea para la Innovacion sobre la Productividad
y la Sostenibilidad Agricola (EIP-AGRI) han impulsado la creacion de Grupos Operativos (GO). Se
promueven soluciones a problemas précticos a través de un enfoque colaborativo del conocimiento. En este
sentido, los GO pueden ser considerados como intermediarios de la innovacidn. Las funciones de este tipo
de grupos multi-actor han sido abordadas en la literatura sobre sistemas de conocimiento agroalimentario.
La presente comunicacion identifica y categoriza las funciones de intermediacion de los citados Grupos a
partir de las opiniones de sus miembros. Una encuesta online consulté a los miembros de los GO espafioles
sobre las caracteristicas de sus grupos y su valoracion sobre el desempefio en determinadas actividades. El
andlisis factorial exploratorio revela que los GO actdan en tres dimensiones clave: la gestion del proceso
de innovacion, la articulacién del conocimiento con los usuarios y las instituciones, y las propias funciones
de intermediacion del conocimiento. Esta caracterizacidon puede contribuir a focalizar el tipo de resultados
que se esperan de este tipo de proyectos, de cara a su evaluacion.

PALABRAS CLAVE: colaboracion, sistemas de innovacion agricola, intermediacion del conocimiento,
redes de innovacion

1- Introduccion

Para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
las acciones dirigidas a la innovacion tecnoldgica y social a través de la colaboracion son fundamentales
(Kanda et al., 2019; Kivimaa et al., 2019; Polzin et al., 2016; van Lente et al., 2003). Las politicas de
innovacion contribuyen a la puesta en practica de modelos de innovacidn adaptativa a través de acciones
colaborativas. Un buen ejemplo es el objeto de este estudio, los Grupos Operativos (GO) de la Asociacién
Europea para la Innovacion en materia de Productividad y Sostenibilidad Agricola (EIP-AGRI)%. Estas
plataformas multiactores retnen a colaboradores de diferentes ambitos y sectores para cooperar y aportar
soluciones innovadoras a los problemas agricolas.

Leeuwis y Aarts (2011) describen la facilitacion como acciones centradas en la creacion de redes, el
aprendizaje social y la negociacion, que tienen como objetivo mejorar la sociedad. Desde esta perspectiva,
a las clasicas funciones de los intermediarios, que incluyen servicios de asesoramiento, formacion,
documentacidn y gestion (Klerkx, et al., 2012), se les suma su rol como facilitadores o intermediarios de la
innovacion (Klerkx y Leeuwis, 2008b).

La funcion sistémica de los intermediarios de la innovacién en lo que respecta a las politicas del sistema de
innovacion se ha debatido en multitud de estudios (Howells, 2006; Kilelu et al., 2011; Kilelu et al., 2013;
Klerkx y Leeuwis, 2009). La mayoria identifica multiples funciones asociadas a los intermediarios de la
innovacion. Estas funciones abarcan una amplia gama de formas de intermediacion, desde actividades
definidas y formales hasta actividades mas informales y encubiertas (Kivimaa et al., 2019).

El objetivo de este estudio es contribuir al estudio de las funciones de los intermediarios de innovacion
mediante un andlisis empirico estructurado. Para ello se analizan las percepciones de los miembros de los
GO espafioles sobre las funciones que han desarrollado como intermediarios de la innovacién. Varios
autores han avanzado en el estudio de estas funciones (Batterink et al., 2010; Howells, 2006; Jacobsson y
Johnson, 2000; Kilelu et al., 2011; Klerkx y Leeuwis, 2008b; Kristjanson et al., 2009; Smits y Kuhlmann,
2004). A partir de esta base nos preguntamos cudles de las funciones expuestas en la literatura son realmente
realizadas por los GO espafioles.

2. Método

3 La EIP-AGRI, vinculada a las politicas de desarrollo rural dentro de los Programas de Desarrollo Rural
(2014-2020), es una asociacion para la innovacion creada por la UE para abordar los retos sociales
actuales promoviendo la interaccion entre proveedores y usuarios de conocimientos para crear soluciones
sostenibles y aplicables (EU SCAR, 2016).
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Se realiz6 una encuesta a los miembros de los GO autondmicos y supra-autonémicos espafioles, que
figuraban como dato de contacto en la base de datos de la Red Nacional Rural. La encuesta se envio por
correo electronico entre diciembre de 2018 y febrero de 2019. De las 967 encuestas enviadas, se recibieron
159 respuestas, lo que supone una tasa de respuesta del 16,4% (error muestral de 6,5%, nivel de confianza
90%, Z=1.645, p=g=0.5). El objetivo de la encuesta era recoger la opinién de los miembros de los GO
espafioles de EIP-AGRI para conocer las funciones de facilitacion que estaban llevando a cabo. Para ello
se utilizaron 17 variables que expresan diferentes funciones. Las afirmaciones se evaluaron en una escala
de Likert de siete puntos que iba de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo).

Se realiz6 un analisis factorial exploratorio (AFE) para definir el menor nimero de dimensiones (variables)
capaces de explicar el maximo de informacién contenida en los datos. Los coeficientes y los resultados de
varias pruebas (determinante de la matriz, test de Bartlett, prueba de Kaiser Meyer Olkin) indican que los
datos son adecuados para realizar el analisis factorial. Para este analisis se utilizé el software FACTOR
(Ferrando y Lorenzo-Seva, 2014).

3. Resultados

Los resultados del AFE muestran que tres factores explican el 66% de la varianza total. Estos factores estan
compuestos por 11 variables o acciones realizadas por estos intermediarios. A partir de estos resultados, la
Tabla 1 presenta un modelo de las funciones de innovacién que mejor explican el rendimiento percibido
por los miembros de los GO espafioles. Las variables se agrupan en tres grandes funciones que se perciben
como relevantes o se consideran prioritarias para las GO espafioles. Estas tres funciones son la gestion del
proceso de innovacién, la articulacion de la demanda vy, el apoyo institucional y la intermediacién de la
innovacion. Estas funciones son altamente consistentes con varias funciones propuestas por Klerkx y
Leeuwis (2009) y con la clasificacidn preliminar basada en la de Kilelu et al. (2011, 2013).

Tabla 1 Modelo de funciones de los intermediarios de innovacion

Funcién de innovacion Variable item/descripcion

Factor 1: Gestiébn del |C1 Apoyar los proyectos y objetivos de los GO a través de nuevas
proceso de innovacion organizaciones

I1  Fortalecer la colaboracion dentro de los GO
12 Actualizar a los actores con las acciones y avances de los GO
14 Promover mecanismos de seguimiento y evaluacion

Factor 2: Articulacién [D1 Realizacion de estudios prospectivos
de la demanda D2 Identificar las necesidades de los actores

D3 Identificacion de posibles soluciones

Factor 3: Apoyo S2 Obtencion de apoyo econémico e institucional
institucional e S3  Realizacion de campaiias de sensibilizacion
intermediacion en la

N3 Atraccién de colaboradores externos
K1 Transferencia de nuevos conocimientos y tecnologias

innovacién

4. Discusion y conclusiones

El fomento de la colaboracion, el intercambio de informacion y el desarrollo de proyectos conjuntos son
actividades fundamentales para un intermediario de la innovacién. El primer factor que emerge de nuestro
analisis, gestién del proceso de innovacién, esta fuertemente relacionado con el desarrollo de capacidades
(C1), entendido como las acciones que promueven nuevas organizaciones para apoyar proyectos y objetivos
dentro de los GO.

El segundo factor, articulacién de la demanda, combina las acciones dirigidas a la identificacion de
oportunidades, el desarrollo de estudios y la bisqueda de soluciones que interesen y satisfagan las
necesidades de los GO y sus miembros. Estas acciones de los intermediarios de la innovacién han sido
citadas por varios autores (Kilelu et al., 2011, 2013; Klerkx y Leeuwis 2008c, 2009; van Lente et al., 2003;
Smits y Kuhlmann 2004; Aerni, 2015).

Finalmente, el apoyo institucional e intermediacion de la innovacion combina variables que ayudan a crear
vinculos entre los actores de la innovacién.
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Una debilidad de las economias del sur de Europa, entre ellas Espafia, es la carencia de una cultura de
colaboracién empresarial para las iniciativas de innovacion (Garcia-Alvarez-Coque, 2020). La politica de
innovacion para la sostenibilidad en el marco de la EIP-AGRI apoya la colaboracidn para la resolucion de
problemas especificos. Los resultados muestran que las funciones de los GO espafioles, que pueden ser
consideradas como intermediarios de la innovacién, pueden agruparse en tres grandes grupos. Nuestro
andlisis corrobora que existe un margen por recorrer en relacion a funciones como la creacion de
capacidades y el lanzamiento de nuevos emprendimientos y proyectos de innovacién orientados desde el
propio sector privado.

La principal contribucion de este estudio es proporcionar resultados de la comprobacion empirica de la
teoria de las funciones de los intermediarios de innovacion. Reconocemos ciertas limitaciones del presente
enfoque, que se basa principalmente en los datos autodeclarados de las opiniones de los miembros de los
GO, y no en sus resultados reales. Analisis comparativos con otros paises y también con caracter
intertemporal podrian contextualizar mejor los resultados de los GO espafioles. Estas limitaciones crean
oportunidades para futuros estudios una vez que la EIP-AGRI se haya desarrollado mas en Espafia y en
otros paises de la UE.
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