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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo investigar o impacto de um Programa de Ortografia,
no qual a revisdo dos erros ortograficos € realizada atraveés de uma grelha de correcdo
com explicitacdo das regras ortograficas. Acede-se ao impacto do mesmo através do
desempenho ortogréafico, mensurado pela frequéncia de erros ortograficos, e do grau de
explicitacdo da ortografia, mensurado pelo reconhecimento da escrita correta e pelo nivel
de explicitacdo das regras de ortografia.

No estudo quase-experimental em questdo participaram 100 alunos do 3.° ano de
escolaridade. Os mesmos encontravam-se distribuidos por cinco turmas que, por sua vez,
foram selecionadas para os grupos de controlo e experimental. Nos momentos de
avaliacdo, em pré e pos teste, foram realizados um exercicio de ditado, com 86 palavras
que requeriam conhecimento das regras de ortografia contextuais, fonoldgicas e
morfossintaticas, e uma entrevista individual, com 37 cartdes que requeriam 0
reconhecimento e a explicacdo da escrita correta e das regras subjacentes.

Entre os momentos de avaliacéo, os participantes efetuaram nove sessdes, sendo que cada
sessdo implicava a realizacdo de um exercicio de ditado e a respetiva corre¢do. No grupo
experimental foram sublinhados, a cores, 0s erros ortograficos, sendo pedida a correcao
dos mesmos com recurso a grelha de corre¢do com indicagdo das respetivas regras de
ortografia, por cores. No grupo de controlo foram corrigidos os erros ortograficos, sendo
pedida a cdpia da escrita correta dos mesmos, repetida trés vezes.

Os resultados nédo registaram diferencas significativas entre os grupos de controlo e
experimental face ao desempenho ortografico nas diferentes regras e na totalidade das
mesmas. No entanto, os resultados demonstraram algumas diferencas tendencialmente
significativas entre grupos face ao grau de explicitacdo da ortografia.

Palavras chave: Revisdo da Ortografia, Erros Ortograficos, Explicitacdo das Regras

Ortograficas



TITLE OF THE DISSERTATION: Spelling program: Impact on spelling errors frequency
and spelling rules explicitation

ABSTRACT

The present investigation aims to study the impact of a Spelling Program, in which the
revision of spelling errors it’s made through a grid of correction with the spelling rules
layed out. The impact of said program is measured through the orthographic performance,
which in turn is measured through the frequency of spelling errors, and the level of
explicitation of the orthography, measured by the ability to recognize the correct spelling
and by the level of spelling rules explicitation.

In the near-experimental study, 100 students, from the 3.° grade, participated. They were
from five classes which were chosen to be either in the control group or in the
experimental group. In the evaluation moments, both in the pre as well as the post test, it
was conducted a dictation task, with 86 words that required knowledge of the contextual,
phonological and morphosyntactic spelling rules, and an individual interview, with 37
cards that required the students to recognize as well as explaining the correct writing and
the underlying rules.

Between the evaluation moments, the participants did nine sessions in which they had to
do a dictation task and its respective correction. In the experimental group it was
underlined, with colors, the spelling errors, then it was requested of the participants that
they correct their spelling errors using the correction grid, which had the spelling rules
written on it, coded by colors. In the control group the spelling errors were corrected, then
it was requested that the participants write them correctly three times.

The results didn’t show any significant differences between the two groups when it came
to the orthographic performance in the different rules, individually and in total. However,
the results did reveal some small, but significant, differences when it came to the level of
orthographic explicitation.

Key words: Orthographic Revision, Spelling Errors, Spelling Rules Explicitation



Indice

I 111 £ [1 o7 T F PSSRSO 1
[l REVISAO 08 LITEIATUIA .. .eoveiiiieiieeie ettt sttt e et e st neesne e e 3
T 51 T 4 - W [ ST | VUSRS 3
2. OFTOGIATIA. ..t 4
3. Regras de OrtOgrafia........cccceiieiiiiiiieie e 5
3.1, Regras FONOIOQICAS .......cccueiuiiieiiieiie ettt te et te e saeenesraesreenee s 6

3.2, Regras MOrfOSSINTALICAS ......cviveveriiirieeierie et 7

3.3, REQras CONEXTUAIS. ........ueueeuieieieiesie sttt bbb eneas 7

O S (oI @ 4 (0T 1 oo ISP 7
5. Conhecimento MetalinQUISTICO..........c.ciiiiiiiic it 9
5.1,  ConsCiéncia FONOIOQICA .......cceveiiriiieieiecee et 10

5.2.  ConsCiéncia MOIfOSSINTALICA .......ccevveiviiieiieieeies e 11

6. RepresentagBes OrtOgrafiCas ........cccveiiiiiiiiieeie e 12
7. AUtorregulagao da ESCIIa .........ccccueiieiiiiicic e 14
7.1.  Processo de Revisdo da Ortografia............ceoveverereieneninesiceeeeese e 15

8. Programas de INTEIVENGED ........cueieiirieiie ittt 16
I11. Problematica de INVESIGAGCAD .........ccciueieieieiie sttt 21
I @ o] =] (V7o F PP PRPR 21
2. Questdes de Investigagdo e respetivas HIPOtESES .......covveveiiiiiiiieiee s 21
LY V) oo [ TSP 24

VI



1. Desenho QUase-EXPEriMENtal ...........coouiiiiiiiiiiiie e 24

2. PAITICIPANTES ...t bbbttt b bbb 25
3o INSIIUMENTOS ...ttt ettt et e et e et e s ae e et e e bn e et e e nan e 26
3.1. Matrizes Progressivas Coloridas de RaVeN ..........ccccceveiieiicic i 26

3.2.  Exercicio Ortografico de Desempenho (Pré e POS TeSte) ......cccccvevvevviieerveriecnnnn, 27

3.3. Tarefa Ortografica de Reconhecimento e de Explicitagdo (Pré e Pds Teste)......... 28

3.4, Programa de INTEIVENGAD.......ccceiviiiiiiisieri et 30

O (0 TorcTo [0 T=T 1 (0SSOSR 31
R =TT L - o [0 OSSPSR 34
1. Processo de Analise de DadosS..........ccceiiiuiiiiiiieieiese e 34

2. ApresentaGio dos RESUITAAODS .........ccooiiiiiiiiiiicee s 34
2.1.  Desempenho OrtografiCo .........cooiieiiiiieiieie e 34

2.2.  Desempenho Ortografico referente a Aplicacdo de Regras Contextuais................ 35

2.3.  Desempenho Ortogréfico referente a Aplicagdo de Regras Fonoldgicas............... 36

2.4.  Desempenho Ortogréfico referente a Aplicacdo de Regras Morfossintaticas........ 37

2.5. Grau de Explicitacdo da Ortografia...........cccccvevveiieieiic i 37

2.6. Grau de Explicitacdo da Ortografia referente a Regras Contextuais ..................... 38

2.7.  Grau de Explicitagdo da Ortografia referente a Regras Fonologicas..................... 39

2.8. Grau de Explicitacdo da Ortografia referente a Regras Morfossintaticas.............. 40

W L. DISCUSSAD. ...vveuveteeeeesiestiesteetesteesteeseesseesteeseesse e teeseeaseesseeseesseeseeseesseesseaseeaneenseeneenneenseeneenns 42
A B o o] 117 T SRR 47

Vil



VL e Referéncias Bibliogréaficas 49

) G AN 1) (0 LT TPTPTT 55

Indice de Tabelas

Tabela 1 — Estatistica descritiva do desempenho ortografico, com base na frequéncia de erros

ortograficos na totalidade das regras de ortografia, em funcdo do momento e do grupo......... 35

Tabela 2 — Estatistica descritiva do desempenho ortografico, com base na frequéncia de erros

ortograficos contextuais, em fungdo do momento € dO grupPO........cccveerereircreienerieseeeieene 36

Tabela 3 — Estatistica descritiva do desempenho ortografico, com base na frequéncia de erros

ortograficos fonoldgicos, em funcdo do momento € dO grupoO.......ccccvevvevieiieseere e 36

Tabela 4 — Estatistica descritiva do desempenho ortografico, com base na frequéncia de erros

ortograficos morfossintaticos, em funcdo do momento € do grupo ........c.ccceeereererierieeriennnn. 37

Tabela 5 — Estatistica descritiva do grau de explicitagdo da ortografia, com base no
reconhecimento da escrita correta e na explicitacdo das regras ortograficas na totalidade, em

fuNcao do MOMENTO € A0 GIUPO .....vvivieie ettt ettt et sreesreenee e 38

Tabela 6 — Estatistica descritiva do grau de explicitacdo da ortografia referente a regras
contextuais, com base no reconhecimento da escrita correta e na explicitagdo das regras

ortograficas, em funcdo do momento € dO GrUPO .......cceevvveiiiiiecie e 39

Tabela 7 — Estatistica descritiva do grau de explicitacdo da ortografia referente a regras
fonoldgicas, com base no reconhecimento da escrita correta e na explicitacdo das regras
ortogréaficas, em fungdo do MOMENtO € dO GrUPO ....ccvevuveieierieiie et 40

Tabela 8 — Estatistica descritiva do grau de explicitacdo da ortografia referente a regras
morfossintaticas, com base no reconhecimento da escrita correta e na explicitagdo das regras

ortogréaficas, em fungdo do MOmMENtO € dO GrUPO ......cevueeieierieieie s 41

Vil



Lista de Anexos

Anexo A. Matrizes Progressivas Coloridas de Raven (EXemMPIOS) .......cccoevveveevvciieiiesieennnn, 55
Anexo B. Exercicio Ortografico de DeSemMpPeniO .........ccccveveiiivicie e 61
Anexo C. Tarefa Ortografica de Reconhecimento e de EXpliCitagao...........ccoceveerericerienen. 63
Anexo D. Exercicios de Ditad0 POr SESSOES.........ccerurrrireririerierieieiesie st 66
Anexo E. Grelha de Corregdo OrtOgrafiCa.........ccccvveiveiieiieiciiese e 72
Anexo F.  Consentimento INfOrmMado.........ccooeiiiiiiiiiiieee e 78

Anexo G. Outputs das estatisticas descritivas acerca da frequéncia de erros ortograficos, na
totalidade, em pré (t1) e pos (t2) teste. Outputs da ANOVA medidas repetidas para comparagao
da evolugdo do desempenho ortogréfico, na totalidade, dos grupos de controlo (1,00) e
eXPerimental (2,00)........cciiieiie et nreenre e e 80

Anexo H. Outputs das estatisticas descritivas acerca da frequéncia de erros ortograficos,
contextuais, fonoldgicos e morfossintaticos, em pré (t1) e pos (t2) teste. Outputs da ANOVA
medidas repetidas para comparacdo da evolucdo do desempenho ortografico, referente a
aplicacdo de regras contextuais, fonoldgicas e morfossintaticas, dos grupos de controlo (1,00)

e exXPerimental (2,00). .....ceo i naa e 82

Anexo |. Outputs das estatisticas descritivas acerca da pontuacdo do reconhecimento da
escrita correta e da codificacdo do nivel de explicitacdo das regras de ortografia, na totalidade,
em pré (t1) e pos (t2) teste. Outputs da ANOVA medidas repetidas para comparacdo da
evolucdo do grau de explicitacdo da ortografia, na totalidade, dos grupos de controlo (1,00) e
EXPENTMENTAL (2,00). ...ttt bbbttt e bbb 86

AnexoJ. Outputs das estatisticas descritivas acerca da pontuacdo do reconhecimento da
escrita correta e da codificacdo do nivel de explicitacdo das regras de ortografia, contextuais,
fonol6gicas e morfossintaticas, em pré (t1) e pds (t2) teste. Outputs da ANOVA medidas
repetidas para comparacéo da evolucao do grau de explicitacdo da ortografia, referente a regras
contextuais, fonologicas e morfossintaticas, dos grupos de controlo (1,00) e experimental
(2,00). ettt et b e b et re bt eetente st reerens 90



l. Introducéo

O estudo da linguagem, seja ao nivel da leitura ou da escrita, é importante para o
desenvolvimento de diversas areas de estudo, incluindo a literacia, 0 sucesso académico e o
funcionamento cognitivo (Liu et al., 2017). A ortografia, particularmente, consiste num aspeto
da linguagem, nomeadamente da linguagem escrita, definindo-se como um padrédo de escrita
que obedece a um carater convencional (Aaron, 1989, citado por Veloso, 2005; Horta, &
Martins, 2004; Silva, 2010). As convencdes ortograficas surgem da codificacdo da linguagem
oral em linguagem escrita (Bahr, Silliman, & Berninger, 2009; Horta, & Martins, 2004;
Mesquita, Carvalhais, Limpo, & Castro, 2020; Silva, 2010), sendo de importancia cientifica e
académica a possibilidade de compreender o desenvolvimento da linguagem e 0s processos

envolvidos na mesma (Liu et al., 2017).

Os primeiros anos do 1.° ciclo do ensino basico (i.e. 1.° e 2.° anos de escolaridade)
funcionam enquanto desenvolvimento e consolidacdo continuos para a compreensdo da
linguagem, ao nivel da leitura e da escrita (Direcdo-Geral da Educacéo, 2018 a)). No final destes
anos, os individuos devem ter adquirido uma consciéncia linguistica e metalinguistica base
(Direcdo-Geral da Educacdo, 2018 a)). No que diz respeito ao desempenho ortogréfico,
especificamente, € esperada uma apropriagdo progressiva da ortografia (Direcdo-Geral da
Educacdo, 2018 a)). No 3.° ano de escolaridade, especificamente, os individuos devem
desenvolver aquisicdes progressivamente mais complexas ao nivel da consciéncia e da reflexdo
da linguagem, incluindo das regras e do uso da mesma (Direcdo-Geral da Educagéo, 2018 b)).
Quanto ao desempenho ortogréafico, é esperada uma aplicacdo correta das regras de ortografia
(Direcdo-Geral da Educacéo, 2018 b)).

Portanto, a capacidade de escrever corretamente € um objetivo central da aprendizagem
formal nos primeiros anos da escolaridade basica (Silva, Peixoto, & Salvador, 2021). Contudo,
Portugal registou, em 2018, que 44% dos alunos do segundo ano de escolaridade realizam entre
seis e quinze erros ortograficos em exercicios de ditado com 50 palavras na totalidade (Silva et
al., 2021). Tendo em consideragéo as evidéncias, torna-se apropriada a implementacdo de um
programa no ambito da ortografia que, por sua vez, procura diminuir a frequéncia de erros
ortograficos, melhorando o desempenho ortografico, ou seja, a capacidade de escrever

corretamente (e.g. Silva et al., 2021; Silva, Peixoto, & Salvador, submetido).



A presente investigacdo-acdo pretendeu avaliar o impacto do Programa de Ortografia,
mencionado anteriormente. O mesmo comparou a auto-corre¢do dos erros ortograficos atraves
da cOpia da escrita correta, repetida trés vezes, e a revisdo dos erros ortograficos atraves de uma
grelha de correcdo com descricdo de algumas regras de ortografia. O programa de ortografia
em questdo foi implementado em anos anteriores, obtendo resultados positivos ao nivel do
desempenho ortogréafico, mensurado pela frequéncia de erros ortogréficos (Silva et al., 2021,
Silva et al., submetido). No entanto, para além da mensuracdo da frequéncia de erros
ortograficos, o impacto do mesmo programa de ortografia foi avaliado através da mensuragéo
das capacidades de reconhecimento ortogréfico e, particularmente, de explicitacdo das relacGes
regulares em ortografia, sendo possivel obter-se um grau de explicitacdo das regras ortograficas

em adicdo ao nivel de desempenho ortografico.

Nos proximos capitulos desvendam-se a apresentacdo da revisdo de literatura, ou seja,
dos conceitos e dos modelos tedricos que serviram de base a presente investigacéo (Capitulo
I1), a primeira parte do estudo empirico, correspondente a problematica de investigacao
(Capitulo I1l) e a segunda parte do mesmo, referente ao método que, por sua vez, contém
informacdo acerca do desenho de investigacdo, bem como acerca dos participantes, dos
instrumentos e dos procedimentos (Capitulo 1V). Nos capitulos subsequentes é possivel aceder
a apresentacdo e a analise dos resultados obtidos (Capitulo V), mas também a discussdo dos
mesmos (Capitulo VI), sendo que, por fim, procede-se a conclusdo da presente investigacao
(Capitulo VII). Nos capitulos finais espelham-se as referéncias (Capitulo VIII) e os anexos
(Capitulo IX).



1. Revisao de Literatura

O presente capitulo tem como base as principais publicacdes no ambito da Aprendizagem
da Ortografia, inserida nos estudos da Psicologia Educacional. A literatura apresentada a seguir

demonstra-se pertinente no enquadramento da investigacdo em estudo.
1. Sistema de Escrita

A linguagem oral surge espontaneamente, ao longo do desenvolvimento, enquanto a
linguagem escrita demonstra-se mais complexa, envolvendo diversas competéncias aos niveis
cognitivo, linguistico e motor, sendo fundamental o recurso a aprendizagem formal (Horta, &
Martins, 2004; Liu et al., 2017; Montanero, Lucero, & Fernandez, 2014). A aprendizagem da
linguagem escrita envolve a transformacdo do conhecimento acerca da linguagem oral, uma
vez que a escrita surge da necessidade de codificar a oralidade (Bahr, Silliman, Berninger, &
Dow, 2012; Horta, & Martins, 2004; Liu et al., 2017; Montanero et al., 2014; Nunes, Bryant,
& Bindman, 2006). No entanto, existem diferentes sistemas de escrita (Horta, & Martins, 2004;
Sousa, 2010). Os sistemas de escrita logografico (caso da China) e silabico (caso do Jap&o)
representam palavras ou unidades com significado através de sinais graficos e silabas orais

através da grafia, respetivamente (Sousa, 2010).

O sistema de escrita alfabético, por sua vez, traduz as unidades sonoras minimas da fala
(fonemas) em representacdes escritas (grafemas), mediante a combinacdo de principios
fonogréaficos e semiogréaficos, ou seja, codificando os fonemas através de um nimero limitado
de grafemas e transformando os morfemas (unidades de significado), respetivamente (Kemp,
2009; Meireles, & Correa, 2005; Mesquita et al., 2020; Silva, 2007; Silva, 2010; Silva, & Lima,
2020; Silva et al., 2021; Sousa, 2010). Contudo, as regras subjacentes a codificacdo da
linguagem oral em linguagem escrita podem variar em complexidade, ao longo de um continuo
(Albuquerque, 2012; Horta, & Martins, 2004; Mesquita et al., 2020). Deste modo, €é possivel
indicar variacGes no carater opaco/transparente da ortografia (Babayigit, 2009; Devonshire,
Morris, & Fluck, 2013; Horta, & Martins, 2004; Silva, 2010; Sousa, 2010; Veloso, 2005).

Os sistemas de escrita alfabéticos designados opacos (caso das linguas inglesa e
francesa) ndo apresentam qualquer indicacdo da oralidade, ou seja, a correspondéncia grafema-
fonema ndo se mostra biunivoca, enquanto os sistemas de escrita alfabéticos designados
transparentes (caso das linguas espanhola, italiana e finlandesa) correspondem um grafema a

um fonema, consistentemente (Babayigit, 2009; Devonshire et al., 2013; Horta, & Martins,
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2004; Mesquita et al., 2020; Silva, 2010; Silva, & Ribeiro, 2011; Sousa, 2010). Deste modo, a
aquisicdo de competéncias linguisticas é facilitada pelo préprio sistema de escrita transparente
e dificultada pelo sistema de escrita de carater opaco (Albuquerque, 2012; Babayigit, 2009;
Devonshire et al., 2013; Landerl, & Wimmer, 2008; Mesquita et al., 2020; Veloso, 2005).

O portugués apresenta um sistema de escrita alfabético (Horta, & Martins, 2004;
Meireles, & Correa, 2005; Veloso, 2005). O mesmo tende a inserir-se num ponto intermédio de
opacidade/transparéncia, dado apresentar correspondéncias grafema-fonema com diferentes
niveis de regularidade/irregularidade (Albuquerque, 2012; Horta, & Martins, 2004; Mesquita
et al., 2020; Silva, 2010; Silva et al., 2021; Silva, & Ribeiro, 2011). Quer isto dizer que a
ortografia do portugués contém correspondéncias simples entre determinados fonemas e
grafemas, mas também correspondéncias complexas em que as unidades sonoras reenviam para
diversas representacdes escritas (Albuquerque, 2012; Horta, & Martins, 2004; Mesquita et al.,
2020; Silva, 2010; Silva et al., 2021; Silva, & Ribeiro, 2011). Pelo mesmo motivo, a ortografia
depende de outros processos para além da simples correspondéncia grafema-fonema (Silva,
2007; Silva et al., 2021).

2. Ortografia

A aprendizagem da ortografia é efetuada através do conhecimento das convences
ortogréficas, associadas a transformacdo da linguagem oral em linguagem escrita, ou seja, a
codificacdo da oralidade em representacGes escritas, através de sistemas de escrita, define a
componente ortogréafica (Bahr et al., 2009; Horta, & Martins, 2004; Mesquita et al., 2020; Silva,
2010). Deste modo, a ortografia nomeia um padrdo de escrita (Aaron, 1989, citado por Veloso,
2005), sendo que o mesmo apresenta um carater convencional, respeitando, por isso, um
contrato social (Horta, & Martins, 2004; Silva, 2010). No entanto, aprender a escrever
corretamente, com base as convengdes ortograficas, consiste num processo complexo, sendo
necessaria uma abordagem formal para o dominio da componente ortogréafica (Rosa, Gomes, &
Pedroso, 2012; Silva, & Ribeiro, 2011).

O sistema ortografico do portugués conta com 39 fonemas representados por 67
grafemas (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). No que diz respeito as consoantes,
destacam-se relacGes grafema-fonema regulares (caso do <p> e do <t>) e irregulares (caso do
<s>), para alem dos digrafos (caso do <nh>, do <lh> e do <ch>), (Morais, & Teberosky, 1994;
Silva et al., 2021). No que diz respeito as vogais, distinguem-se vogais orais (caso do <i>e do



<0>) e vogais nasais (caso do <a> e do <am>), (Morais, & Teberosky, 1994; Silva et al., 2021,
Silva et al., submetido). O fonema correspondente as consoantes e vogais apresentadas pode
sofrer influéncia do contexto ou da posi¢do em que cada grafema surge (Morais, & Teberosky,
1994; Silva et al., 2021). No entanto, existem relacdes grafema-fonema influenciadas por
processos mais complexos, de formacdo de palavras e de ordem gramatical (Morais, &
Teberosky, 1994; Silva et al., 2021). Adicionalmente, é importante ponderar a estrutura silabica,
pois apesar de ser dominante a forma CV (consoante-vogal), existem varia¢des (CVC e CCV)

mais propicias a erros (Silva, 2007; Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).

Contudo, é redutor atender apenas as caracteristicas regulares/irregulares da linguagem
escrita (Horta, & Martins, 2004; Kemp, 2009). O processamento e a integracdo de informacéo
complexa com vista a mestria da ortografia abrangem a memorizacdo da escrita correta de
determinadas palavras, 0 conhecimento e a compreensdo das regras ortograficas e a motivagéo
para a aplicacdo das mesmas de modo estruturado (Cordewener, Hasselman, Verhoeven, &
Bosman, 2018; Critten, & Pine, 2009; Critten, Sheriston, & Mann, 2016). Deste modo,
considera-se, como requisito para a aprendizagem de competéncias ortograficas, a reflexao
consciente acerca das relagfes entre as linguagens oral e escrita, ou seja, acerca do proprio

processo de ortografia (Cordewener et al., 2018; Horta, & Martins, 2004; Rosa et al., 2012).
3. Regras de Ortografia

Os sistemas de escrita alfabéticos apresentam varios niveis de representacdo ortografica
(Devonshire et al., 2013). Ou seja, o desenvolvimento da ortografia tem por base diversas
informagdes, regulares e irregulares (Horta, & Martins, 2004; Meireles, & Correa, 2005;
Mesquita et al., 2020; Silva, 2010; Steffler, 2001). As relacdes ortogréficas regulares definem-
se enquanto passiveis de serem compreendidas e reproduzidas, uma vez que pressupdem regras
ou normas (Meireles, & Correa, 2005). As relacBGes ortograficas irregulares, por sua vez,
definem-se enquanto dependentes da memorizacao, sendo que ndo tém subjacente uma regra
(Meireles, & Correa, 2005). Deste modo, destacam-se as seguintes relacdes ortograficas
regulares: fonoldgicas ou diretas, morfossintaticas ou morfoldgicas e gramaticais, e contextuais
(Meireles, & Correa, 2005; Rosa et al., 2012; Silva, & Lima, 2020; Silva, & Ribeiro, 2011).

O impacto dos estudos acerca da fonologia deve-se ao suporte claro que as regras
fonologicas representam na conversdo da linguagem oral em linguagem escrita num primeiro

contacto com a designada ortografia e, especialmente, nos casos regulares da mesma



(Cordewener et al., 2018; Nunes et al., 1997; Silva, 2010). As intervengdes conduzidas ao nivel
da fonologia tendem a melhorar a consciéncia linguistica dos individuos, bem como as suas
competéncias de leitura e de escrita (Albuquerque, 2012; Choi et al., 2017; Kemp, 2009). No
entanto, as restricbes morfossintaticas e contextuais tém impacto significativo na propria
fonologia e, também, no desenvolvimento da escrita (Plaza, & Cohen, 2004; Silva, 2009). O
conhecimento das restrices mencionadas, nomeadamente das morfossintaticas, demonstram-
se de maior relevancia na conversdo da linguagem oral em linguagem escrita nos casos menos
consistentes da linguagem (Bahr et al., 2012; Nunes et al., 1997; Nunes et al., 2006; Silva, 2010;
Treiman, 2018).

Tendo em consideragdo a evidéncia, parecem existir implicacbes educacionais que
tornam adequada a aquisicdo dos padrbes ortograficos para o desenvolvimento positivo e
consciente da ortografia (Cordewener et al., 2018; Devonshire et al., 2013; Kemp, 2009). A
promocdo de oportunidades que visam 0 pensamento e a compreensdo acerca das regras
ortogréficas e do modo como estas funcionam deve ser priorizada, principalmente perante o
conhecimento de que os individuos nao se limitam a reproduzir as regras, mas a compreendé-
las e a pensar sobre as suas funcdes (Cordewener et al., 2018; Devonshire et al., 2013; Silva,
2009; Silva, 2007; Silva, 2010; Silva et al., 2021; Treiman, 2018).

3.1. Regras Fonoldgicas

As regras ortograficas que realcam relacdes regulares designadas diretas ou fonoldgicas
referem-se a analise do fonema a codificar em grafema, atendendo ao som da letra na oralidade
e a sua representacdo correta em forma escrita (Cordewener et al., 2018; Meireles, & Correa,
2005; Silva, & Ribeiro, 2011). As atividades realizadas ao nivel da ortografia, com base na
presente regra, apresentam palavras em que cada letra corresponde a um som e cada som
corresponde a uma letra, independentemente da posicdo que cada letra ocupa na palavra (caso
do <b>, do <d>, do <f>, do <p>, do <t> e do <v>), (Meireles, & Correa, 2005; Silva, & Lima,
2020; Silva, & Ribeiro, 2011). Tendo em consideracéo a defini¢do de regra fonoldgica, os erros
atribuidos neste quadro apresentam uma correspondéncia fonema-grafema incorreta que, por
sua vez, desencadeia uma alteragcdo do fonema da palavra ou uma omissdo/adi¢édo inadequada
de grafemas (Silva, & Ribeiro, 2011).



3.2.  Regras Morfossintaticas

As regras ortograficas que realcam relagGes regulares designadas morfoldgicas e
gramaticais ou morfossintaticas referem-se a andlise do significado, da derivacdo e/ou da
gramatica subjacente a palavra alvo, que permite a codificacdo correta da linguagem oral em
linguagem escrita (Cordewener et al., 2018; Meireles, & Correa, 2005; Silva, & Lima, 2020;
Silva, & Ribeiro, 2011). Contudo, a presente regra demonstra-se de dificil explicitagdo, sendo
propicia a uma maior quantidade de erros devido a possivel sobreposicdo face as restantes
regras (Silva, 2009; Silva, 2010; Silva et al., 2021). Ainda assim, a sua aquisi¢do encontra-se
marcadamente associada a escrita correta de palavras derivadas e de determinadas flexdes de
verbos ou de plurais, por oposicdo a aquisicdo das restantes regras que, por sua vez,
demonstram-se mais determinantes na escrita de palavras consideradas constantes (Morais, &
Teberosky, 1994; Silva, 2010).

3.3.  Regras Contextuais

As regras ortogréficas designadas contextuais referem-se a andlise da estrutura da
palavra, na qual surge cada letra (Cordewener et al., 2018; Meireles, & Correa, 2005; Silva, &
Ribeiro, 2011). Ou seja, a ortografia depende do contexto, quer isto dizer, da posi¢do que cada
letra ocupa na palavra, atendendo a sua ordem, ou seja, aos seus precedentes e subsequentes
(Meireles, & Correa, 2005; Morais, & Teberosky, 1994; Silva, & Lima, 2020; Silva, & Ribeiro,
2011). No entanto, a presente regra surge enquanto restricdo a correspondéncia grafema-
fonema, resultando na alteracdo do som de determinada letra, mediante o contexto em que a
mesma surge, como evidenciado (caso do <r>, do <s> e do <g>), (Silva et al., 2021). Deste
modo, a regra ortografica em questdo apresenta algum nivel de dificuldade, ainda que se

demonstre de relativa facil explicitacdo (Silva et al., 2021).
4. Erro Ortografico

Os erros ortograficos sdo frequentes, ocorrendo devido a prépria complexidade das
palavras que ndo se adequa a competéncia linguistica do individuo (Bahr et al., 2009). Contudo,
0s mesmos ndo se demonstram aleatorios, manifestando uma concecdo escrita (Meireles, &
Correa, 2005; Rosa et al., 2012). Deste modo, os erros ortograficos frequentes tendem a indicar
uma fonologia correta, mas uma grafia incorreta, uma vez que os individuos adotam, gradual e
progressivamente, estratégias fonoldgicas, analisando os sons das palavras e selecionando as

letras adequadas a sua representacdo (Bahr et al., 2012; Liu et al., 2017; Martins, Mata, & Silva,
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2014; Nunes et al., 1997; Sousa, 2010). No entanto, as estratégias evoluem, nomeadamente
quando os individuos percecionam excecles a regra inicialmente adquirida, o que resulta na
gradual apropriacédo de estratégias contextuais e morfossintaticas (Bahr et al., 2012; Nunes et
al., 1997).

Alguns autores (e.g. Carraher, 1985, citado por Meireles, & Correa, 2005) abordaram o
desenvolvimento da ortografia, destacando erros ortograficos frequentes. Os erros ortograficos
de criancas do 1.° ciclo do ensino basico parecem envolver: transcri¢des puras da fala (e.g.
<bulacha> em vez de <bolacha>); sobrecorrecdo; auséncia de regras contextuais; caréncia ou
inadequacdo da nasalizagdo (e.g. <pote> em vez de <ponte>); troca de letras sonoramente
semelhantes (e.g. <faca> em vez de <vaca>); desconhecimento da morfologia de determinadas
palavras; dificuldade na formacéo de silabas com padrdo complexo (e.g. CCV), (Meireles, &
Correa, 2005). A aprendizagem da ortografia resulta num decréscimo da maioria dos erros
ortogréaficos enunciados (Meireles, & Correa, 2005). No entanto, 0 apontamento dos mesmos
oferece uma classificacdo dos obstaculos enfrentados pelos alunos nos primeiros anos de
escolaridade (Meireles, & Correa, 2005).

Outros autores (e.g. Horta, & Martins, 2004; Morais, & Teberosky, 1994) mencionam
a seguinte tipologia de erros ortogréficos: ortograficos, em que apenas a escrita é incorreta;
fonéticos do tipo 1, em que a correspondéncia grafema-fonema depende do contexto; fonéticos
do tipo 2, em que a correspondéncia grafema-fonema é incorreta; segmentacées incorretas (e.g.
<a migo> em vez de <amigo> e <quelindo> em vez de <que lindo>); flexdo de género ou de
ndmero (e.g. <pintados> em vez de <pintadas> e <dado> em vez de <dados>); palavras
irreconheciveis (i.e. erros ortograficos que ndo permitem o reconhecimento da palavra escrita);

entre outros.

Com base na tipologia de erros ortograficos anteriormente mencionada, distingue-se a
seguinte: erros referentes a quebra de regras contextuais, em que as correspondéncias grafema-
fonema dependem do contexto (e.g. <masa> em vez de <massa>); erros de carater morfologico,
ou seja, referentes a quebra da estrutura morfoldgica das palavras (e.g. <vaidozo> em vez de
<vaidoso>); erros somente fonéticos, em que a correspondéncia grafema-fonema se demonstra
inadequada, por omissdo, substituicdo ou troca (e.g. <clado> em vez de <caldo>); erros
relacionados com a etimologia das palavras (e.g. <arrosal> em vez de <arrozal>); erros de

acentuacgdo, por omissao ou inadequacéo (Silva, 2010).



Tendo em consideracéo as regras de ortografia enunciadas anteriormente, clarifica-se a
seguinte tipologia de erros ortograficos: erros fonéticos, em que a correspondéncia grafema-
fonema ¢ efetuada de modo incorreto, podendo resultar na omissédo ou na adicdo de letras a
palavra; erros que infringem as regras morfossintaticas, ou seja, que ndo tém em atencdo as
regras de formacéo de palavras nem a funcdo que cada palavra exerce numa frase; erros que
ndo respeitam as regras contextuais, ou seja, a posi¢cdo que cada letra ocupa na palavra,
incluindo os seus precedentes e subsequentes, e 0 som produzido determinado pelo contexto
(Morais, & Teberosky, 1994; S4, 2006, citado por Silva, & Ribeiro, 2011). Compreender 0s
erros ortograficos e os motivos subjacentes aos mesmos pode ser relevante na resposta as

dificuldades ao nivel da linguagem escrita (Treiman, 2018).

Os erros ortograficos sofrem influéncia do sistema de escrita e do seu carater
opaco/transparente (Silva, & Lima, 2020). No entanto, ndo existe evidéncia suficiente face as
estratégias a adotar para a compreensdo das restantes dimens@es ortogréficas (Silva, & Lima,
2020). Alias, acredita-se na memorizacgdo e na repeti¢do, enquanto os individuos devem tomar
consciéncia das relacdes e das restricdes em ortografia (Silva, & Lima, 2020). Deste modo,
surge a necessidade de analise e de reflexao acerca da linguagem escrita, nomeadamente através
de abordagens metalinguisticas (Cordewener et al., 2018; Devonshire et al., 2013; Silva, 2009;
Silva, 2010; Silva, & Lima, 2020; Silva, & Ribeiro, 2011; Treiman, 2018). Adicionalmente,
estabelece-se a ideia de que a apropriacdo do conhecimento ortografico € um processo

construtivo e ativo (Morais, & Teberosky, 1994).
5. Conhecimento Metalinguistico

O conhecimento metalinguistico demonstra-se central na aprendizagem da leitura e da
escrita (Gaiolas, & Martins, 2017; Rosa et al., 2012). Este diz respeito ao dominio, a reflexdo e
a manipulacdo deliberada da linguagem oral, permitindo ao individuo apreender o codigo
escrito, através do desenvolvimento da consciéncia fonoldgica e da consciéncia morfossintatica
(Gaiolas, & Martins, 2017). Sendo possivel afirmar uma correlagdo entre o conhecimento
metalinguistico e o desempenho registado ao nivel da leitura e da escrita, esclarece-se que 0s
alunos competentes ao nivel da leitura e da escrita apresentam uma melhor apropriacdo das
componentes inseridas nessas mesmas atividades, enquanto os alunos com dificuldades ao nivel
da leitura e da escrita apresentam, frequentemente, dificuldades ao nivel metalinguistico, que
podem desencadear dificuldades na analise e na explicitacdo da estrutura da linguagem
(Gaiolas, & Martins, 2017).



Para além disso, o conhecimento metalinguistico, incluindo as consciéncias fonoldgica
e morfossintatica, atua enquanto preditor do sucesso ortografico, sendo condi¢ao necessaria ao
mesmo (Gaiolas, & Martins, 2017; Meireles, & Correa, 2005; Plaza, & Cohen, 2004; Rosa et
al., 2012; Silva et al., 2021; Silva, & Ribeiro, 2011). Complementarmente, os erros ortograficos
associam-se as dimens@es fonoldgica e morfossintatica, implicando a tomada de consciéncia
das mesmas, uma vez que as dimensdes metalinguisticas impactam na aquisicao de regras de
ortografia (Silva, 2007; Silva, 2010). Salvaguarda-se que alcancar o sucesso ortografico ndo
significa apenas alcancar a representacdo ortografica correta de determinadas palavras,
tendencialmente conhecidas ou frequentes, mas também e principalmente pela aplicacdo das
regras ortogréficas a outras palavras, desconhecidas ou pouco frequentes (Cordewener et al.,
2018).

5.1. Consciéncia Fonolégica

A consciéncia fonoldgica diz respeito a identificacdo, a reflexdo e a manipulacéo de
unidades sonoras (Choi et al., 2017; Gaiolas, & Martins, 2017; Meireles, & Correa, 2005; Silva,
2010; Silva, & Ribeiro, 2011). Ou seja, pressupde a compreensdo das componentes linguisticas
enguanto conjunto de fonemas e respetivos grafemas (Horta, & Martins, 2004). Deste modo, a
consciéncia fonoldgica fornece conhecimento acerca do processo segundo o qual os sons se
codificam em letras para uma producdo ortografica coerente (Silva, 2007; Steffler, 2001). Aliés,
se 0 desenvolvimento da literacia requer a traducdo das unidades sonoras (fonemas) em
representacdes escritas (grafemas), a consciéncia fonologica surge como protagonista no
processo de desenvolvimento ortografico (Albuquerque, 2012; Choi et al., 2017; Kemp, 20009;
Mesquita et al., 2020; Nunes et al., 2006; Sousa, 2010).

Vaérios estudos (e,g. Albuquerque, 2012; Choi et al., 2017) conduzidos ao nivel da
consciéncia fonoldgica suportam a importancia da mesma na aquisi¢cdo de competéncias
ortograficas. Por exemplo, o registo de dificuldades ao nivel da consciéncia fonolégica pode
desencadear problemas ao nivel dos processos ortograficos precoces (Choi et al., 2017; Landerl,
& Wimmer, 2008; Silva, & Ribeiro, 2011). Se a consciéncia fonologica for apresentada e
introduzida desde cedo pode prevenir posteriores dificuldades ao nivel da ortografia, uma vez
que as representacdes ortogréaficas requerem a construcdo de associagOes grafema-fonema,
sendo os individuos convidados a aprender a ouvir e a pensar sobre os sons (Albuquerque, 2012;
Choi et al., 2017; Landerl, & Wimmer, 2008; Nunes et al., 2006).
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Contudo, a consciéncia fonoldgica, apesar de condigdo necessaria, ndo se demonstra
suficiente (Nunes et al., 2006; Silva, 2010; Treiman, 2018). Quer isto dizer que a aprendizagem
da ortografia tem inicio na correspondéncia grafema-fonema enquanto norma, mas que a
mesma se conclui apenas perante a integracdo de excecdes contextuais e morfossintaticas
enquanto regras (Bahr et al., 2012; Nunes et al., 1997; Silva, 2007; Silva, 2010).

5.2. Consciéncia Morfossintatica

A consciéncia morfologica diz respeito a manipulacdo dos morfemas e dos processos de
formacdo de palavras (Gaiolas, & Martins, 2017; Silva, 2010; Silva, & Ribeiro, 2011). A
informacgdo transmitida através da consciéncia morfolégica permite o conhecimento de
unidades de significado e de expressao (morfemas), (Plaza, & Cohen, 2004; Steffler, 2001).
Para além disso, permite 0 armazenamento de palavras com base nas raizes, nas derivagdes e
nas inflexdes das mesmas (Plaza, & Cohen, 2004). A consciéncia sintatica diz respeito a
manipulagdo da estrutura gramatical (Gaiolas, & Martins, 2017; Meireles, & Correa, 2005). A
informacdo transmitida através da consciéncia sintatica permite o conhecimento de regras de
analise gramatical (Meireles, & Correa, 2005). Deste modo, a consciéncia designada
morfossintatica define a capacidade de refletir sobre e manipular as estruturas morfolégica e

sintatica da linguagem (Meireles, & Correa, 2005).

Neste sentido, pode-se afirmar a importancia da consciéncia morfossintatica para o
processo de aprendizagem da ortografia, com maior saliéncia em fases mais avancadas do
processo de aprendizagem (Bahr et al., 2012; Nunes, Bryant, & Bindman, 1997; Nunes et al.,
2006; Silva, 2010; Silva, & Ribeiro, 2011). Adicionalmente, a consciéncia morfossintatica
assume prevaléncia de modo circunstancial, predizendo fortemente o sucesso ortografico
(Nunes et al., 1997; Nunes et al., 2006). No entanto, também é de notar o seu papel facilitador
nos processos globais de leitura e de escrita (Plaza, & Cohen, 2004; Silva, 2010). A consciéncia
morfossintatica, enquanto competéncia linguistica, desempenha um papel fundamental ao nivel

da linguagem escrita e da sua compreensdo (Devonshire et al., 2013).

A importéancia da consciéncia morfossintatica encontra-se espelhada em varios estudos
(e.g. Nunes et al., 1997; Nunes et al., 2006), associando-se aos casos mais complexos da
linguagem, em que a simples correspondéncia grafema-fonema nao € possivel (Nunes et al.,
2006). Os efeitos da consciéncia morfossintatica parecem sobrepor-se a propria consciéncia

fonologica, nomeadamente quando estdo em causa restricdes do mesmo ambito (Nunes, Bryant,
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& Olsson, 2003, citado por Silva, 2010). Deste modo, a consciéncia morfossintatica prediz, a
longo prazo, o uso da morfologia e da sintaxe em ortografia (Nunes et al., 1997; Nunes et al.,
2006). Conclui-se que o desenvolvimento da consciéncia morfossintatica encontra-se

positivamente relacionado com o desempenho ortografico (Nunes et al., 2006).
6. Representagdes Ortograficas

O conhecimento acerca da ortografia, bem como a frequéncia de erros ortogréficos, sdo
acompanhados pelo desenvolvimento de consciéncia acerca das consisténcias ou regularidades
e das inconsisténcias ou irregularidades da linguagem (Silva, & Lima, 2020; Steffler, 2001).
Deste modo, a complexa aprendizagem da ortografia requer uma compreensdo das regras
subjacentes a mesma que, por sua vez, desencadeia a construcéo de representacdes (Critten et
al., 2016). As representacfes ortograficas demonstram-se necessarias para 0 sucesso ao nivel
da ortografia, funcionando, também, engquanto suporte linguistico para a progressédo ao nivel da
leitura e da escrita (Bahr et al., 2009; Critten et al., 2016).

As representacdes enunciadas constroem-se ao longo do tempo, passando por continuas
etapas de mudanca, tanto ao nivel do desempenho como ao nivel da explicitacdo (Morais, &
Teberosky, 1994; Steffler, 2001). Deste modo, podem distinguir-se representacdes implicitas
elou explicitas, com base na flexibilidade e na acessibilidade do conhecimento ortografico
(Critten, Pine, & Messer, 2013; Steffler, 2001). A designacdo das representacdes é importante
para a compreensao das aquisicdes ortograficas, uma vez que a aprendizagem da ortografia e a
producdo ortografica parecem depender de processos explicitos, apesar de surgirem

inicialmente de modo implicito (Steffler, 2001).

O Representational Redescripton Model (RR), (Karmiloff-Smith, 1992, citado por
Critten et al., 2013; Critten, Pine, & Steffler, 2007; Critten et al., 2016; Silva, 2009; Steffler,
2001) é suportado em diversos dominios, contemplando uma perspetiva cognitiva (Critten et
al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et al., 2016; Steffler, 2001). Através do RR é possivel
estudar as concetualizacdes do desenvolvimento da ortografia, na medida em que o mesmo
permite compreender a aquisicdo de conhecimento, também ao nivel do conhecimento
ortografico e do modo como este se altera ao longo do tempo (Critten et al., 2013; Critten et al.,
2007; Critten et al., 2016; Steffler, 2001). Neste sentido, sobressai o principio segundo o qual,
perante a aprendizagem de algo complexo, os individuos recorrem a estratégias basicas e

rudimentares que se tornam gradualmente mais sofisticadas (Nunes et al., 1997).
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Portanto, a aprendizagem define-se enquanto  processo num  sistema
multirepresentacional, em que o conhecimento de nivel implicito € redescrito em
representacdes cada vez mais explicitas (Critten et al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et al.,
2016). Deste modo, o nivel implicito contém informacdo que ndo pode ser acedida
conscientemente nem verbalizada, contudo demonstra-se possivel alcancar o sucesso (Critten
et al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et al., 2016). Ou seja, os individuos sdo capazes de
desencadear o comportamento necessario e até alcancar a ortografia correta, no entanto ndo
dispdem de conhecimento verbalizavel acerca dos seus procedimentos bem ou mal sucedidos
(Critten et al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et al., 2016). Apesar da evidéncia, a préatica
pode resultar em redescricdo do conhecimento implicito em explicito que, por sua vez,

demonstra-se mais acessivel (Critten et al., 2013; Critten et al., 2016).

Assim sendo, o nivel explicito define-se por um desenvolvimento mais avancado e
tardio, em que o conhecimento pode ser acedido conscientemente, verbalizado e generalizado
(Critten et al., 2013; Critten et al., 2016). Destacam-se trés niveis de explicitacdo: 1) aplicacdo
excessiva de teorias abstratatas, que podem contradizer as informag6es ambientais, resultando
num aumento da frequéncia de erros e, consequentemente, numa diminui¢éo do sucesso, sendo
possivel registar um desempenho em formato “U”; 2) reconhecimento de informagdes
ambientais que se agrupam a teorias internalizadas, permitindo a identificacdo de excecgdes as
regras gque, por sua vez, resulta na diminuicdo gradual dos erros enunciados e na melhoria do
desempenho; 3) conhecimento completamente explicito que resulta em sucesso, mas também
no desenvolvimento de competéncias que permitem a aplicacdo do conhecimento, de modo
flexivel e criativo, em e para além da area de dominio do individuo (Critten et al., 2013; Critten
et al., 2007; Critten et al., 2016).

Vaérios estudos (e.g. Critten et al., 2016; Morais, & Teberosky, 1994; Silva, 2009)
verificam a interligacdo entre os niveis de explicitacdo do conhecimento, ou seja, das regras
ortograficas, e os niveis do proprio desempenho ortografico. A sensibilidade a fonologia ¢
necessaria para o desenvolvimento de uma escrita correta, contudo a sensibilidade as restrigdes
morfossintaticas e contextuais apresenta grande impacto no desempenho ortografico, sendo de
louvar os processos de reflexdo metalinguistica na promocéo de conhecimento explicito (Silva,
& Lima, 2020).
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7. Autorregulacéo da Escrita

A reflexdo acerca da linguagem tem sido alvo de programas com o objetivo de melhorar
a consciéncia face as correspondéncias grafema-fonema (Silva et al., 2021). As atividades de
escrita e 0s programas de intervencdo que visam o sucesso ortografico tendem a induzir praticas
de reflexdo metalinguistica (Martins et al., 2014; Silva, 2013). Na verdade, a importancia das
oportunidades metalinguisticas que privilegiam a explicitacdo da ortografia tem vindo a ser
amplamente referida (Cordewener et al., 2018; Devonshire et al., 2013; Silva, 2009; Silva,
2010; Silva, & Lima, 2020; Silva, & Ribeiro, 2011; Treiman, 2018). Consequentemente, 0
exercicio metalinguistico permite a melhoria do desempenho na mesma (Cordewener et al.,
2018; Silva, 2009; Silva, 2010; Silva, & Ribeiro, 2011)..

No decorrer da aprendizagem, deve ser desenvolvida a compreensdo das regras e do
modo como as mesmas funcionam, para que a escrita correta seja aplicada indiferencialmente
(Cordewener et al., 2018; Silva, 2010; Silva, & Lima, 2020; Treiman, 2018). A presente
necessidade é entendida por varios estudos citados por Silva (2009) que, por sua vez, demonstra
a possibilidade da descoberta da regra ser mais impulsionadora do que a mera exposicdo a
mesma, podendo resultar, inclusive, em progressos mais significativos (Silva, 2009). Na mesma
linha de pensamento, salienta-se que 0 ato de escrever envolve diversas competéncias

metacognitivas, incluindo na aplicacdo de regras de ortografia (Cordewener et al., 2018).

Deste modo, o desenvolvimento das competéncias necessarias para 0O SUCESSO
ortografico abrange, indispensavelmente, a construcdo de uma elevada capacidade de regulacéo
(Cordewener et al., 2018; Liu et al., 2017; Montanero et al., 2014). Vérios autores (e.g.
Cordewener et al., 2018; Montanero et al., 2014; Schunk, & Zimmerman, 2007) sugerem a
autorregulacdo enquanto estratégia na aquisicao da escrita. A autorregulacdo diz respeito aos
pensamentos, aos sentimentos e aos comportamentos produzidos internamente, e
sistematicamente orientados para as aprendizagens (Schunk, & Zimmerman, 2007; Schunk, &
Zimmerman, 2012). Quer isto dizer que a aprendizagem autorregulada valoriza a ideia de que
os individuos tém um papel ativo no seu préoprio processo de aprendizagem (Schunk, &

Zimmerman, 2012).

Neste sentido, acredita-se que, para além da importancia inerente ao treino da escrita
(particularmente da componente ortografica), seja fundamental desenvolver estratégias de

autorregulacéo ao longo do processo de aprendizagem (Cordewener et al., 2018; Montanero et
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al., 2014; Schunk, & Zimmerman, 2007). Inclusive, alguns autores (e.g. Cordewener et al.,
2018; Turner, Rafferty, Sullivan, & Blake, 2017) revelam existir um progresso significativo ao
nivel do desempenho ortografico em circunstancias nas quais os individuos adotam estratégias
consideradas de autorregulacdo. Por exemplo, a auto-correcao consiste num método favoravel
a aprendizagem da ortografia, a curto e a longo prazo (Cordewener et al., 2018; Gaintza, &
Goikoetxea, 2015; Silva et al., 2021; Turner et al., 2017). Os individuos envolvem-se em
estratégias de auto-correcdo imediatamente apos lhes ser dada a resposta correta (Silva et al.,
2021). Deste modo, a auto-correcdo da escrita permite a analise comparativa das escritas
produzida e correta, bem como a reflexéo ativa e a consciencializagéo (Gaintza, & Goikoetxea,
2015; Silva et al., 2021).

7.1. Processo de Revisdo da Ortografia

A opcdo de auto-correcao dos proprios erros ortograficos parece induzir melhorias mais
significativas ao nivel do desempenho ortografico, principalmente em individuos com
dificuldades no processo de aprendizagem da ortografia (Gettinger, 1985, citado por
Cordewener et al., 2018; Turner et al., 2017). A capacidade de auto-correcdo encontra-se
relacionada com o envolvimento dos individuos em processos de revisao que, por sua vez, surge
enquanto estratégia de autorreflexdo que, devidamente implementada, pode apresentar
resultados positivos na aprendizagem da ortografia (Silva, 2013; Silva, & Lima, 2020). A
revisao da propria escrita pode ser importante na auto-correcdo e, consequentemente, na auto-
detecdo dos erros ortograficos, mas também na compreensdo e na explicitacdo das regras de
ortografia (Block, & Peskowitz, 1990, citado por Cordewener et al., 2018; Willemen et al.,
2002, citado por Cordewener et al., 2018; Silva, 2013; Silva, & Lima, 2020; Silva et al., 2021).

Destacam-se estudos (e.g. Montanero et al., 2014; Silva, 2013) indicativos de melhorias
ao nivel das competéncias de escrita (i.e. producdo textual), durante processos de
autorregulacdo, com recurso a instrumentos estruturados. Os instrumentos em questdo podem
consistir em grelhas, definidas como uma série de criterios correspondentes a competéncias sob
avaliacdo, delineando objetivos (Montanero et al., 2014). As grelhas com indicacOes
estruturadas atuam enquanto facilitadores do processo de revisdo, suportando a propria auto-
correcéo (Silva, 2013). Embora os estudos mencionados (e.g. Montanero et al., 2014; Silva,
2013) ndo se centrem nas caracteristicas ortograficas da escrita, existem dados promissores no

sentido da reducéo da frequéncia de erros ortograficos e da melhoria da explicitacdo das regras

15



de ortografia, perante a utilizacdo de grelhas, uma vez que as mesmas fornecem informagéo

acerca da aprendizagem (Silva, 2013; Silva et al., submetido).

Concluindo, a auto-correcdo e, especialmente, a revisdo dos erros ortograficos
verificam-se métodos positivos pelos beneficios registados ao nivel da aprendizagem da
ortografia, uma vez que permitem aos individuos analisarem, apenas e de modo consciente, 0s
seus erros ortograficos e a escrita correta, bem como construirem representacfes ortograficas
(Gaintza, & Goikoetxea, 2015). Para além disso, 0 recurso a instrumentos estruturados com as
regras de ortografia permite a reflexdo e o feedback imediato, pois o ato de escrever e corrigir
segue-se de um feedback explicito que mantém os niveis de motivagdo elevados, sendo que
uma escrita correta resulta em gratificacdo e reforco e uma escrita incorreta resulta em ativacao
cognitiva e préatica (Gaintza, & Goikoetxea, 2015; Montanero et al., 2014; Silva, 2007; Turner
etal., 2017).

8. Programas de Intervencéo

A presente tematica (aprendizagem da ortografia) carece de estudos, especialmente no
que diz respeito a prevencdo e/ou intervencdo ao nivel dos erros ortograficos. A caréncia de
investigacOes neste sentido € principalmente sentida quando se foca o suporte estruturado de
apoio a aprendizagem, por exemplo, as grelhas de correcédo para revisao apresentadas no estudo
em questdo. Contudo, destacam-se alguns programas de intervencéo (e.g. Morais, & Teberosky,
1994; Nunes, Bryant, & Olsson, 2003, citado por Silva, 2010; Silva, 2013; Silva et al., 2021,

Silva et al., submetido).

Aponta-se a investigacdo de Nunes, Bryant e Olsson (2003, citado por Silva, 2010),
realizada no ambito das consciéncias fonoldgica e morfoldgica. A investigacdo em questdo
destinou-se a criancas com 7 e 8 anos de idade (Nunes, Bryant, & Olsson, 2003, citado por
Silva, 2010). A mesma pretendeu estudar e comparar programas de treino, ao nivel da leitura e
da escrita (Nunes et al., 2003, citado por Silva, 2010). Deste modo, distinguiram-se o programa
de treino da consciéncia fonoldgica e o programa de treino da consciéncia morfologica (Nunes
et al., 2003, citado por Silva, 2010). De modo geral, os resultados revelaram progressos (Nunes
et al., 2003, citado por Silva, 2010). No entanto, os melhores resultados verificaram-se no
programa de treino da consciéncia morfol6gica, especialmente em casos nos quais se
destacavam restricdes de carater morfoldgico, sendo o programa de treino da consciéncia

fonoldgica insuficiente (Nunes et al., 2003, citado por Silva, 2010).
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Sublinha-se a investigacéo de Morais e Teberosky (1994), realizada no &mbito dos erros
ortograficos. A investigacdo em questdo destinou-se a diferentes anos de escolaridade e
procurou estudar a ligacéo entre a capacidade subjacente ao respeito pelas regras ortograficas e
a capacidade subjacente a transgressdao das mesmas (Morais, & Teberosky, 1994). Neste
sentido, pretendeu-se avaliar o desempenho ortografico, mas também a explicitacdo da
ortografia, nomeadamente através da transgressdo intencional de determinadas regras e da
explicacdo verbal da mesma (Morais, & Teberosky, 1994). Os resultados relacionaram o
desempenho ortografico com a capacidade de trangredir, intencionalmente, as regras
ortograficas, sendo que as transgressdes regulares coincidiram com as regras bem produzidas
(Morais, & Teberosky, 1994). Adicionalmente, relacionaram-se o desempenho ortogréfico e a
explicitacdo das regras ortogréaficas, sendo a competéncia ortografica associada a capacidade

de reflexdo acerca da ortografia (Morais, & Teberosky, 1994).

Destaca-se a investigacdo de Critten et al. (2016), realizada no ambito das
representacfes ortograficas. A investigacdo em questdo destinou-se a criancas, de lingua
inglesa, com 5 a 7 anos de idade (Critten et al., 2016). A mesma visou a exploracéo da relacéo
entre producdo e representacdo ortograficas através da avaliacdo da medida de desempenho e
da medida de explicitacdo (Critten et al., 2016). Os resultados mostraram acordo com o
Representational Redescripton Model (RR), (Critten et al., 2016). Os mesmos referem uma
relacdo forte entre producdo e representacdo ortogréficas, sendo que existe flexibilidade no
conhecimento representacional da ortografia e no recurso a estratégias explicitas de ortografia
(Critten et al., 2016). Quer isto dizer que as capacidades de escrita podem ser sustentadas pela
emergéncia de representacfes implicitas e explicitas (Critten et al., 2016). Adicionalmente, a
relacdo producdo-representacdo parece ser mediada pela idade e pela experiéncia ortografica
dos individuos (Critten et al., 2016).

Indica-se a investigacdo de Turner et al. (2017), realizada no ambito da auto-correcao
da ortografia. A investigacdo em questao destinou-se ao 5.° ano de escolaridade, intervindo com
alunos em risco de desenvolver dificuldades de aprendizagem (Turner et al., 2017). A mesma
teve como objetivo avaliar os efeitos da utilizacdo de um método de auto-corre¢do dos erros
ortograficos ao nivel da competéncia ortografica (Turner et al., 2017). Os resultados verificaram
a eficacia da intervencdo com recurso a autocorregdo dos erros ortograficos, nomeadamente na

precisdo ortografica, registando-se uma evolucao significativa (Turner et al., 2017).
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Salienta-se a investigacdo experimental de Silva (2013), realizada no ambito dos
suportes estruturados de apoio as aprendizagens. A investigacdo em questdo destinou-se ao 4.°
ano de escolaridade, intervindo ao nivel da linguagem escrita, nomeadamente da producao
textual, incluindo a ortografia, a pontuacdo e a coeréncia (Silva, 2013). Procurando
compreender o impacto de instrucbes orientadas na qualidade da producdo textual, a
investigacdo pretendeu avaliar a revisdo das produgdes textuais com recurso a instrumentos
estruturados, sendo construidas grelhas com orientacdes especificas acerca das componentes
enunciadas (Silva, 2013). De modo geral, os resultados evidenciaram melhorias, sugerindo que
a orientagdo no sentido da explicitacdo dos contetidos e o uso de linguagem adequada a
populacdo-alvo séo possiveis em processos de revisdo, nomeadamente grelhas (Silva, 2013).

No que diz respeito a ortografia, os resultados indicaram melhorias significativas (Silva,
2013). A revisao apresentou um efeito positivo no desempenho ortogréafico, principalmente na
detecdo e na correcao dos erros ortograficos, permitindo a aquisi¢do de conhecimentos face as
regras de ortografia contextuais, fonoldgicas e morfoldgicas (Silva, 2013). Deste modo, as
grelhas demonstraram-se centrais para os resultados obtidos, uma vez que continham
orientacdes para a reflexdo no sentido da analise e da compreensdo (Silva, 2013).
Adicionalmente, 0os mesmos instrumentos surgiram como promotores de autonomia,

salientando-se a relevancia do feedback explicito (Silva, 2013).

As investigacdes experimentais de Silva et al. (2021) e de Silva et al. (submetido),
visaram a melhoria da linguagem escrita através de suportes estruturados de revisao,
assemelhando-se. Ambas as investigacdes destinaram-se ao 3.° ano de escolaridade, intervindo
ao nivel da ortografia de palavras que implicavam o conhecimento de relagcdes regulares
contextuais, fonoldgicas e morfossintaticas (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). As
investigacBes enunciadas visaram a melhoria do desempenho ortografico atraves da diminuicéo

dos erros ortogréaficos ao nivel das presentes regras (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).

Silva et al. (2021) pretendeu avaliar o impacto da utilizacdo de uma grelha de correcéo,
com indicacdo das regras de ortografia contextuais, fonologicas e morfossintaticas, no
desempenho ortografico. Deste modo, os participantes foram distribuidos pelos grupos de
controlo e experimental, sendo avaliados antes e apds a implementacdo de um programa (Silva
etal., 2021). O programa em questdo foi composto por nove sessdes, nas quais se realizava um
exercicio de ditado e a correcdo do mesmo (Silva et al., 2021). O grupo experimental viu 0s

seus erros ortograficos assinalados com diferentes cores tendo em consideracdo a especifica
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regra de ortografia quebrada, sendo pedido que auto-corrigisse o exercicio de ditado através da
leitura de uma grelha (Silva et al., 2021). O grupo de controlo viu a correcdo dos seus erros
ortograficos, sendo pedido que repetisse a escrita correta trés vezes (Silva et al., 2021). A
avaliacdo em pré e poés teste recorreu a um exercicio de ditado com setenta e seis palavras

referentes as varias regras enunciadas (Silva et al., 2021).

Os resultados evidenciaram melhorias significativas ao nivel do desempenho
ortografico, atraves da diminuicdo da frequéncia de erros total e em cada uma das regras
estudadas (Silva et al., 2021). Os mesmos resultados demonstraram-se significativos no grupo
experimental, especificamente, por comparagao ao grupo de controlo (Silva et al., 2021). Deste
modo, concluem-se beneficios decorrentes da auto-correcdo com recurso a grelhas de revisdo
com descricdo das regras de ortografia (Silva et al., 2021). Complementarmente, 0s mesmos
resultados sugeriram a possibilidade dos processos de autorregulacdo orientados por grelhas
com indicacdo da propria ortografia serem eficientes ao nivel da compreenséo e da explicitacéo
da mesma (Silva et al., 2021).

Silva et al. (submetido) também pretendeu avaliar o impacto da utilizacdo de uma grelha
de correcdo, enquanto instrumento estruturado de revisdo, ao nivel do desempenho ortografico,
adicionando a variavel interacdo social. Assim sendo, os participantes foram distribuidos pelos
grupos de controlo e experimental (condi¢do individual e condigcdo em diade), sendo avaliados
antes e ap6s a implementacdo de um programa (Silva et al., submetido). O grupo experimental
utilizou uma grelha para auto-correcdo dos erros ortograficos, mas apresentou diferencas, pois
uma condigdo experimental realizou a auto-corregéo de modo individual enquanto uma outra
condigdo experimental realizou a auto-correcdo em diade, sendo a interagdo estabelecida
segundo o pressuposto de um acordo final (Silva et al., submetido). O grupo de controlo
deparou-se com 0s seus erros ortograficos corrigidos, sendo pedido que repetisse a escrita
correta trés vezes (Silva et al., submetido). A avaliacdo em pré e pos teste recorreu a um

exercicio de ditado com referéncia as varias regras de ortografia (Silva et al., submetido).

Os resultados evidenciaram melhorias significativas ao nivel do desempenho
ortogréfico, através da diminuicdo da frequéncia de erros (Silva et al., submetido). Os mesmos
resultados demonstraram-se significativos em ambas as condi¢cbes do grupo experimental,
especificamente, por comparacdo ao grupo de controlo (Silva et al., submetido). Contudo, a
condicdo experimental em diade registou melhores resultados, significativamente diferentes da

condigdo experimental individual (Silva et al., submetido). Deste modo, concluem-se
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beneficios decorrentes da auto-corre¢cdo com recurso a grelhas de revisdo com descricdo das
regras de ortografia e, complementarmente, da aprendizagem colaborativa a pares (Silva et al.,
submetido). A associacdo de ambas as varidveis parece impulsionar o desempenho ortografico

(Silva et al., submetido).

A revisdo surge enquanto suporte ao desenvolvimento de competéncias de
autorregulacéo e de conhecimento acerca da ortografia e das suas relacGes e restri¢des (Silva,
& Lima, 2020). As grelhas de auto-correcdo promovem a atividade metalinguistica,
nomeadamente atraves do confronto da ortografia com a andlise da estrutra fonoldgica e a
explicitacdo das regras contextuais e morfossintaticas, possivel pela descricdo das mesmas
(Silva, & Lima, 2020). Neste sentido, confirmou-se o principio segundo o qual um nivel
superior de explicitacdo das regras de ortografia se encontra associado a melhorias no
desempenho ortografico (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). O mesmo foi revelado e
suportado por outras investigacoes (e.g. Critten et al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et al.,
2016). Finalmente, sublinha-se a importancia das estratégias enunciadas em contextos
educacionais, sendo vantajosa a necessidade de intervencdo minima por parte do docente (Silva
et al., 2021; Silva et al., submetido).
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1. Problematica de Investigacédo

1. Objetivos

O presente estudo centra-se na implementacdo de um Programa de Ortografia, tendo
como objetivo avaliar as vantagens do mesmo, nomeadamente da condig&o referente a reviséo
ortografica efetuada a partir de uma grelha de correcdo com descri¢cdo de algumas regras
ortograficas. Neste sentido, foram tidas em consideracdo componentes como a frequéncia de
erros ou o desempenho ortografico e o grau de explicitacdo das regras ortograficas, incluindo o

reconhecimento e a consequente explicitagdo da escrita correta, ou seja, da ortografia.
2. Questdes de Investigacao e respetivas Hipoteses

Tendo presente o objetivo enunciado, assumem-se, na seccdo em questdo, as seguintes

questdes de investigacado e respetivas hipoteses.

Os programas de intervengdo que pretendem desenvolver a componente ortogréfica
podem centrar-se em préticas reflexivas acerca da propria linguagem escrita (Martins et al.,
2014; Silva, 2013). A auto-correcdo da escrita, ou seja, a correcdo imediata dos proprios erros,
consiste numa estratégia possivel de ser utilizada com fim a melhoria do desempenho e do grau
de explicitacdo ortograficos (Cordewener et al., 2018; Gaintza, & Goikoetxea, 2015; Silva et
al., 2021; Turner et al., 2017). Adicionalmente, alguns estudos (e.g. Montanero et al., 2014;
Silva, 2013) utilizam grelhas de revisdo com orientacdes e critérios acerca das competéncias a
desenvolver. No entanto, sdo poucos 0s estudos que utilizam as mesmas no ambito da

aprendizagem da ortografia (Silva, 2013).

No que diz respeito a auto-correcdo, com o objetivo de melhorar diferentes aspetos da
ortografia, varios estudos (e.g. Cordewener et al., 2018; Gaintza & Goikpetxea, 2016; Turner
et al., 2017) apresentaram resultados positivos decorrentes da mesma, no sentido da reflexdo
ativa. Relativamente a revisdo, a mesma atua enquanto estratégia de autorreflexdo, com
possiveis beneficios para a aprendizagem da ortografia, nomeadamente na prépria auto-
correcdo e, consequentemente, na auto-detecdo dos erros ortogréficos, mas também na
compreensdo das regras de ortografia (Cordewener et al., 2018; Silva, 2013; Silva, & Lima,
2020; Silva et al., 2021). Para além disso, alguns estudos (e.g. Silva et al., 2021; Silva et al.,
submetido) recorrem a utilizacdo de grelhas com informac&o acerca da escrita correta, notando

a sua importancia no desenvolvimento ortogréafico.
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Deste modo, os programas de ortografia que assentam na exposicdo a situagdes
estruturadas, com vista a descoberta das relagdes regulares existentes na escrita, apresentam
resultados positivos e promissores ao nivel do desempenho ortografico, sendo possivel analisar
a frequéncia de erros ortograficos ao nivel das regras abrangidas pelos mesmos, verificando-se,
inclusive, um decréscimo significativo (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).
Complementarmente a diminuicdo da frequéncia de erros, a exposicao as regras de ortografia
pode melhorar o grau de explicitacdo das mesmas (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).
Neste sentido, nota-se a conhecida relacdo entre o desempenho e o grau de explicitacdo
ortograficos (Critten et al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et al., 2016; Morais, & Teberosky,
1994; Silva, 2009).

Estudos recentes (e.g. Silva et al., 2021; Silva et al., submetido) desenham intervencdes
nas quais os individuos sdo confrontados com a propria definicdo das relacdes regulares
existentes no sistema ortografico. Tendo em consideragdo as estratégias de auto-correcdo e de
revisdo mobilizadas, os resultados positivos, contemplados pelo decréscimo da frequéncia de
erros ortograficos, podem estar associados a melhorias no grau de explicitacdo da codificacdo
fonoldgica e das restricGes contextual e morfoldgica (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).
Neste sentido, destaca-se a tomada de consciéncia e a compreensdo da ortografia,
principalmente das regras subjacentes & mesma (Silva et al., 2021). Por ultimo, confirma-se a
ideia de que um grau superior de explicitacdo da ortografia se encontra relacionado com uma
melhoria no desempenho da mesma (Critten et al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et al., 2016;
Morais, & Teberosky, 1994; Silva, 2009).

Questdo 1 — Sera que a frequéncia de erros ortograficos se altera quando € efetuada a
revisao dos mesmos com recurso a uma grelha de correcdo com explicitacdo das regras

ortograficas?

Hipotese 1 — Se os alunos realizarem a revisdo ortografica com recurso a grelha de
correcdo com explicitacdo das regras ortograficas, entdo a frequéncia de erros sera menor do

que se os alunos realizarem a auto-correcao através da copia repetida da escrita correta.

Hipdtese 2 — Se os alunos realizarem a revisdo ortografica com recurso a grelha de

correcdo com explicitacdo das regras ortograficas, entdo a frequéncia de erros contextuais sera
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menor do que se os alunos realizarem a auto-correcdo através da copia repetida da escrita

correta.

Hipotese 3 — Se os alunos realizarem a revisdo ortografica com recurso a grelha de
correcdo com explicitacdo das regras ortogréaficas, entdo a frequéncia de erros fonoldgicos sera
menor do que se os alunos realizarem a auto-correcdo através da cdpia repetida da escrita

correta.

Hipotese 4 — Se os alunos realizarem a revisdo ortografica com recurso a grelha de
correcdo com explicitacdo das regras ortograficas, entdo a frequéncia de erros morfossintaticos
sera menor do que se 0s alunos realizarem a auto-correcao através da copia repetida da escrita

correta.

Questdo 2 — Sera que o grau de explicitacdo das regras ortograficas se altera quando é
efetuada a revisdo da ortografia com recurso a uma grelha de correcdo com explicitacdo das

mesmas?

Hipdtese 1 — Se os alunos realizarem a revisdo ortografica com recurso a grelha de
correcdo com explicitacdo das regras de ortografia, entdo o grau de explicitacdo das mesmas
sera maior do que se os alunos realizarem a auto-correcdo através da copia repetida da escrita

correta.

Hipdtese 2 — Se os alunos realizarem a revisdao ortografica com recurso a grelha de
correcdo com explicitacdo das regras de ortografia, entdo o grau de explicitacdo das regras
contextuais serd maior do que se 0s alunos realizarem a auto-corre¢do através da copia repetida

da escrita correta.

Hipdtese 3 — Se os alunos realizarem a revisdao ortografica com recurso a grelha de
correcdo com explicitacdo das regras de ortografia, entdo o grau de explicitacdo das regras
fonoldgicas serd maior do que se 0s alunos realizarem a auto-correcéo através da copia repetida

da escrita correta.hi

Hipotese 4 — Se os alunos realizarem a revisdo ortografica com recurso a grelha de
correcdo com explicitacdo das regras de ortografia, entdo o grau de explicitacdo das regras
morfossintaticas serd maior do que se os alunos realizarem a auto-corre¢do através da copia

repetida da escrita correta.
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IV. Meétodo

1. Desenho Quase-Experimental

O estudo em questdo apresentou um carater quase-experimental. O mesmo método foi
utilizado pela necessidade de compreender as oscilacfes no desempenho ortografico e no grau
de explicitacdo das regras de ortografia, face a revisdo efetuada com recurso a uma grelha de
correcdo com indicacdo das relacdes regulares (contextuais, fonologicas e morfossintaticas) em
ortografia. O desenho quase-experimental aproxima-se bastante ao desenho experimental, pois
adota caracteristicas semelhantes, como a manipulagdo de uma varidvel independente e a
mensuracdo de uma varidvel dependente, a utilizacdo de um grupo de controlo (sem
intervencdo) e de um grupo experimental (alvo de uma condicdo experimental), e a existéncia
de diferentes momentos de avaliacdo (nomeadamente antes e depois das condicGes a aplicar),
(Almeida, & Feire, 2017).

No entanto, o desenho experimental designa a “observagdo objetiva dos fendmenos”
que, por sua vez, ocorrem numa situacdo controlada, de modo a garantir que os resultados da
varidvel dependente sdo alterados, exclusivamente, pela acdo da variavel independente
(Almeida, & Feire, 2017). Deste modo, a designacdo quase-experimental surge referente a
reduzida capacidade de controlo de variaveis que podem influenciar os resultados, a sua
explicacdo e a sua generalizacdo (Almeida, & Feire, 2017). Quer isto dizer que ndo € possivel
associar os resultados obtidos na varidvel dependente, de modo exclusivo, a variavel
independente (Almeida, & Feire, 2017).

No presente estudo, as variaveis dependentes corresponderam ao desempenho
ortografico e ao grau de explicitacdo da ortografia, mensurados atraves da frequéncia de erros
ortograficos e do reconhecimento e da explicitacdo da escrita correta, sendo que a variavel
independente associou-se a utilizacdo, ou ndo utilizacdo, de uma grelha de correcao especifica.
Neste sentido, 0 estudo em questéo dispds de um grupo de controlo e de um grupo experimental.
Adicionalmente, recorreu-se a series temporais de registo, ou seja, teve-se em consideragéo dois
momentos de avaliacédo, situados antes e depois de uma determinada intervencao, sendo de
interesse as mudancas encontradas na variavel dependente em pre e pos teste (Almeida, & Feire,
2017).
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2. Participantes

Os participantes do presente estudo foram selecionados por conveniéncia, de modo
intencional e ndo aleatorio. Assim sendo, os participantes no estudo foram cinco turmas do 3°.
ano de escolaridade de um agrupamento de escolas, na area metropolitana de Lisboa, no
concelho da Amadora. As turmas participantes abrageram 100 alunos, na totalidade, com,
aproximadamente, 8 anos e 7 meses de idade (média de 105.3 meses com desvio padréo de 4.9,
sendo a idade minima de 8 anos e a idade maxima de 9 anos e 8 meses), sendo que 51 eram do
sexo feminino e 49 eram do sexo masculino. Contudo, existiu uma perda de sujeito, sendo que
um participante do sexo masculino foi transferido de estabelecimento de ensino. As habilitacoes
literarias dos pais rondaram, em média, 0o 12° ano de escolaridade, ainda que a mesma
informacdo se tenha demonstrado consistentemente desconhecida. No que diz respeito aos
métodos de ensino face a ortografia e aos erros ortograficos, as professoras abordaram
estratégias semelhantes entre si. As mesmas incluiram exercicios de escrita (e.g. exercicios de

ditado, escrita criativa) e a respetiva auto-corre¢do (e.g. copia da escrita correta).

Na formacdo dos grupos de controlo e experimental utilizou-se o método de
emparelhamento, no presente caso, das turmas. O método de emparelhamento divide os
individuos equitativamente pelos grupos de controlo e experimental, tendo em consideragdo 0s
valores registados em variaveis relevantes para o estudo em questdo (Almeida, & Feire, 2017).
No presente estudo teve-se em consideracdo a medida de capacidade intelectual, ou seja, 0s
resultados obtidos no teste das matrizes progressivas coloridas de Raven, bem como a medida
de desempenho ortogréfico, ou seja, a frequéncia total de erros, por sua vez, referentes as regras
ortogréficas (contextuais, fonoldgicas e morfossintaticas) registada no exercicio de ditado em

pré-teste. Nota-se que as medidas enunciadas foram consideradas por turma.

Tendo em consideracdo o teste HSD de Tukey, utilizado com o objetivo de definir
diferencas significativas entre individuos, observou-se, em ambas as medidas enunciadas
anteriormente, uma homogeneidade entre turmas, destacando-se apenas duas destas que, por
sua vez, apresentaram diferencas significativas entre si. Tendo em consideracéo a evidéncia, o
grupo de controlo englobou as duas turmas em guestao, enquanto as restantes trés turmas foram
colocadas no grupo experimental. Deste modo, o grupo de controlo contou com um total de 40
individuos (22 do sexo masculino e 18 do sexo feminino) e o grupo experimental contou com
um total de 60 individuos (27 do sexo masculino e 33 do sexo feminino). Nota-se que a perda

de sujeito ocorreu no grupo experimental, ao inicio do programa. No que diz respeito as
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variaveis de importdncia para o estudo, a diferenca entre grupos ndo se demonstrou
significativa, segundo a ANOVA referente as medidas de capacidade intelectual [F (1,98) =
0.49; p=0.488] e de desempenho ortogréafico [F (1,98) = 0.07; p=0.798]. Adicionalmente, ndo

se registaram diferencas entre sexos.
3. Instrumentos

Os pontos seguintes contém informacgdo referente aos instrumentos utilizados na

avaliacdo dos participantes do estudo.

3.1. Matrizes Progressivas Coloridas de Raven

As matrizes progressivas de Raven, da autoria de John Raven, John Carlyle Raven e
John Hugh Court, inserem-se na categoria de testes psicoldgicos (Hogrefe, 2009; Simdes,
1999). As mesmas definem-se enquanto um conjunto de testes de carater ndo verbal, sendo
disponibilizadas em trés versfes (padrdo, colorida e avancada), (Simdes, 1999). A versao
colorida das matrizes progressivas de Raven destina-se a adultos com caracteristicas especificas
(baixo nivel de escolarizagdo ou défices intelectuais), a idosos (>65 anos) e, particularmente, a
criancas (5-12 anos), (Hogrefe, 2009; Simdes, 1999). Tendo em consideracdo os participantes
na presente investigacdo, procedeu-se a utilizacdo das matrizes progressivas coloridas de

Raven.

As matrizes progressivas coloridas de Raven avaliam a capacidade para a apreensdo de
relacBes (Hogrefe, 2009; Simdes, 1999). A capacidade em questdo é considerada como uma
das principais componentes da inteligéncia geral e do factor g (Hogrefe, 2009). Adicionalmente,
0 presente teste demonstra uma consisténcia interna elevada, intercorrelagdes entre os itens das
diferentes séries e correlacBes com outras medidas de inteligéncia (Hogrefe, 2009). Deste
modo, a utilizacdo do teste em questdo teve como proposito medir a capacidade intelectual dos
participantes, nomeadamente o seu raciocinio logico, garantindo equivaléncia entre 0s grupos
de controlo e experimental. Tendo em consideragdo 0 meio socioeconémico em que 0S
participantes se inserem, a apreciacdo da capacidade intelectual através do presente teste de

carater ndo verbal proporcionou resultados menos enviesados culturalmente (Simdes, 1999).

As matrizes progressivas coloridas de Raven sdo constituidas por trés séries (A, AB e
B) de 12 itens cada (Anexo A), que possibilitam o desenvolvimento de um pensamento

consistente (Hogrefe, 2009; Simdes, 1999). Portanto, € sugerido um total de 36 padrbes
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incompletos, cada um com 6 hipdteses de resposta capazes de completar o padrdo incompleto
destacado (Simdes, 1999). Neste sentido, os participantes devem realizar a seguinte tarefa:
compreender a estrutura da figura geométrica incompleta e identificar, através de varias
alternativas, a que corresponde e completa corretamente o sistema de relacGes bidimensionais
(Simdes, 1999). Para resolverem a presente tarefa, os participantes devem atender aos padrdes
visuais e conseguir desvendar regras ou operagdes, horizontal e verticalmente, sendo que o grau

de dificuldade é crescente (Simdes, 1999).

A aplicacdo das matrizes progressivas coloridas de Raven pode ser efetuada individual
ou coletivamente, mediante algumas sugestdes (Simdes, 1999). Uma vez que os participantes
apresentavam uma idade superior a oito anos, foram formados pequenos grupos (trés a quatro
elementos). A realizacdo do teste em questdo ndo apresenta tempo limite, assegurando que o
sucesso depende, exclusivamente, da capacidade dos participantes para a presente atividade
intelectual (Simdes, 1999). Embora ndo se defina enquanto teste de poténcia ou velocidade, o
mesmo pode ser indicador da lentiddo ou impulsividade do pensamento (Simdes, 1999).

No que diz respeito a cotacdo do presente teste, a mesma teve por base a pontuacédo de
acertos, sendo que cada acerto somou 1 ponto para a pontuagdo total, enquanto 0s erros nao
foram contabilizados. Sendo assim, a pontuagdo total possivel correspondeu a 36 pontos.
Posteriormente, os resultados brutos fizeram corresponder-se a percentis normativos. Na
investigacdo em questdo, foram utilizadas as normas em percentis, da aplicacdo coletiva, por
niveis etarios (em anos e meses), do autor Simdes (1999). Contudo, apenas foram
contabilizados os resultados brutos, em situacdo de pré-teste, com o objetivo de formar os
grupos de controlo e experimental, equivalentes na presente medida.

3.2.  Exercicio Ortografico de Desempenho (Pré e P4s Teste)

O exercicio de ditado tem como objetivo avaliar o desempenho ortogréafico, através da
frequéncia de erros ortogréficos. A avaliagdo em questdo é efetuada em pré e pos teste pelo
mesmao exercicio de ditado. O presente exercicio é constituido por varias palavras que, por sua
vez, foram designadas, reenviando para determinada regra ortografica, sublinhada no estudo
(Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). Assim sendo, o ditado é composto por um total de
86 palavras (Anexo B) que, por sua vez, visam avaliar a ortografia, tanto na sua totalidade,
como em cada uma das regras de ortografia. De modo especifico, o ditado conta com 32

palavras no conjunto referente as regras contextuais, 30 palavras no conjunto correspondente
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as regras diretas ou fonoldgicas e 24 palavras, inseridas no contexto de frases, no conjunto

direcionado as regras morfossintaticas.

A cotacdo do exercicio de ditado foi efetuada através da contabilizacdo dos erros
ortograficos (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). Para a contabilizacdo em questao foram
tidos em consideracdo os conjuntos de palavras enunciados, nomeadamente 0S erros
ortogréficos nas regras para as quais 0s mesmos reenviavam (Silva et al., 2021; Silva et al.,
submetido). Quer isto dizer que cada erro ortografico relacionado com a regra contextual,
fonologica ou morfossintatica somou um ponto (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).
Deste modo, o desempenho ortografico foi atribuido individualmente a cada regra, mas também
na totalidade (regras contextuais, fonoldgicas e morfossintaticas).

3.3.  Tarefa Ortografica de Reconhecimento e de Explicitacio (Pré e Pds Teste)

A tarefa ortografica foi utilizada em outros estudos (e.g. Critten et al., 2007; Critten et
al., 2016) visando a descoberta, a compreensao e a identificacdo do conhecimento ortogréfico
explicito e implicito (Critten et al., 2016). Para avaliar o grau de explicitacdo da ortografia,
foram utilizados conjuntos de palavras, sendo que cada conjunto de palavras incluia trés escritas
alternativas, das quais apenas uma se encontrava correta (Critten et al., 2013; Critten et al.,
2007; Critten et al., 2016). De modo a evitar enviesamentos, a posi¢do que a escrita correta
tomava em relacdo as restantes foi decidida aleatoriamente (Critten et al., 2013; Critten et al.,
2007; Critten et al., 2016).

Neste sentido, a tarefa consistia em indicar a op¢do considerada correta (reconhecimento
ortogréafico), bem como em explicar o motivo subjacente a escolha (explicitacdo ortogréfica), o
que incluia a expressdo dos motivos a favor da opgéo escolhida, assim como dos motivos contra
as restantes opc¢oes, consideradas incorretas (Critten et al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et
al., 2016). A cotacdo do desempenho na tarefa em questdo foi efetuada a partir do RR
(Representational Redescripton Model), nomeadamente dos niveis representacionais (I
(Implicit), E1A (Explicit Phonological Knowledge), E1B (Explicit Morphological Knowledge),
E2 (Explicit Knowledge), E3 (Fully Explicit Knowledge)), sendo que as respostas recolhidas
demonstraram-se centrais na avaliagdo do grau de explicitacdo da ortografia (Critten et al.,
2013; Critten et al., 2007; Critten et al., 2016).

No presente estudo, foram utilizados, em pré e pds teste, 37 conjuntos de palavras, ou

seja, 37 cartdes, cada um com trés escritas alternativas de uma palavra considerada frequente,
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representada a cima por uma imagem (Anexo C). No entanto, os 37 cartdes encontravam-se
divididos por cores, sendo que cada cor representava uma relacéo regular, isto €, uma regra de
ortografia alvo de explicacdo. Deste modo, 16 cartBes continham conjuntos de palavras que
reenviavam para uma regra contextual, 9 cartbes continham conjuntos de palavras que
reenviavam para uma regra fonoldgica, e 12 cartBes continham conjuntos de palavras que
reenviavam para uma regra morfologicossintatica e, como tal, incluiam ainda frases para

completar com a palavra com a escrita correta.

Tendo em consideracdo a norma de cotacdo do desempenho na tarefa ortografica de
reconhecimento e de explicitacdo utilizada em outros estudos (e.g. Critten et al., 2013; Critten
et al., 2016) foi efetuada uma adaptacdo para a lingua portuguesa. Salienta-se que a adaptacao
efetuada ndo se encontra validada. No que diz respeito ao reconhecimento ortografico foram
atribuidos 2 pontos a indicacao da escrita correta, 1 ponto a indicacdo da escrita semelhante e
0 pontos a indicacdo da escrita diferente. No que diz respeito a explicitagdo ortogréfica, foram
mantidos quatro niveis representacionais e alteradas as respostas padrao de cada nivel. Os niveis
representacionais correspondem a N&ao Explicitacdo (NE), a Explicitacdo Incorreta (El), a
Explicitacdo Parcial (EP) e a Explicitacdo Total (ET), sendo codificados em 0 pontos, 1 ponto,

2 pontos e 3 pontos, respetivamente.

Considerou-se NE perante as seguintes respostas ou variagdes das mesmas, indicativas
de um conhecimento implicito: “Nao sei.”; “Porque ¢ assim que se escreve.”; “Porque tem esta
letra.”. A EI foi considerada perante respostas que, apesar de indicarem determinada regra de
ortografia, a mesma surgia trocada ou aplicada indevidamente (e.g. “[Rato] escreve-se assim
porque o <r> sozinho tem um som fraco.”; “[Inglesa] escreve-se assim porque 0 <s> esta entre
vogais.”). A EP considerou-se face algumas respostas que, embora espelhassem parte de
determinada regra de ortografia, ndo continham a explicitacdo de condi¢bes relevantes (e.g.
“[Vaso] escreve-se assim porque 0 <s> lé-se <z>.”, omitindo que o mesmo acontece “entre
vogais”; “[Comeram] escreve-se com <am> porque esta no passado.”, omitindo também
“porque esta na 3.% pessoa do plural”). Finalmente, consideraram-se as respostas explicitas das
regras de ortografia alvo enquanto ET (e.g. “[Girafa] escreve-se assim porgue 0 <g> com 0 <e>
e com o <i> tem o som do <j>.”; “[Pinha] escreve-se assim porque o0 <n> e 0 <h> fazem o som

<nh>.”; “[Cruzes] escreve-se assim porque € o plural de <cruz> que se escreve com <z>.”).
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3.4. Programa de Intervencdo

A presente investigac&do, & semelhanca de outros estudos (e.g. Silva et al., 2021; Silva et
al., submetido), organizou-se da seguinte forma: momento inicial de avaliacdo (capacidade
intelectual, frequéncia de erros e grau de explicitacdo ortograficos em pré teste), programa de
ortografia, momento final de avaliagdo (capacidade intelectual, frequéncia de erros e grau de
explicitacdo ortograficos em pés teste). O programa de ortografia, especificamente, foi
constituido por uma sessdo zero e nove sessdes subsequentes (Silva et al., 2021; Silva et al.,

submetido).

A sessdo zero foi apenas explicativa (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). O grupo
de controlo assistiu a leitura de vérias regras de ortografia (Silva et al., 2021; Silva et al.,
submetido). O grupo experimental aprendeu a utilizar a grelha de correcdo (Silva et al., 2021;
Silva et al., submetido). Em ambas as condi¢fes esclareceu-se a existéncia de regras de
ortografia importantes para a escrita correta (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).
Adicionalmente, informou-se acerca da realizagdo de diferentes exercicios de ditado com as
mesmas regras, bem como acerca da correcdo dos erros ortograficos (Silva et al., 2021; Silva
et al., submetido). No que diz respeito as restantes, cada sessao foi constituida por um exercicio

de ditado, sendo efetuada a respetiva correcao (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).

O programa de ortografia implementado contou, na totalidade, com nove exercicios de
ditado (Anexo D). Os nove exercicios de ditado foram distribuidos por cada uma das regras
(contextuais, fonologicas e morfossintaticas) que se desejava desenvolver no programa em
questdo. Neste sentido, o programa de ortografia foi composto, sequencialmente, por trés
exercicios de ditado com palavras cuja ortografia implicava regras contextuais, trés exercicios
de ditado com palavras cuja ortografia implicava regras fonoldgicas e trés exercicios de ditado
com palavras e frases cuja ortografia implicava regras morfossintaticas (Silva et al., 2021; Silva

et al., submetido). Os exercicios de ditado foram os mesmos nas diferentes condicoes.

Apesar dos exercicios de ditado se assemelharem em ambas as condic¢Ges de controlo e
experimental, a respetiva correcdo que Se seguia em cada Sessao variou entre 0s grupos
mencionados. Deste modo, o grupo de controlo corrigiu os erros ortograficos através da cdpia
da escrita correta, repetida trés vezes, enquanto o grupo experimental corrigiu 0s erros
ortograficos através de uma grelha com indicacéo das regras de ortografia por cores. A grelha

em questdo enunciada encontrava-se dividida, tal como os nove exercicios de ditado, pelas
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diferentes regras de ortografia (contextuais, fonoldgicas e morfossintaticas). Quer isto dizer que
a grelha de correcdo (Anexo E), utilizada para revisdo da ortografia, foi constituida por trés
paginas, trabalhadas individualmente durante trés sessdes sequenciais (Silva et al., 2021; Silva

et al., submetido).

As péaginas que composeram a presente grelha encontravam-se divididas do seguinte
modo: 1) regras contextuais, 2) regras fonoldgicas e 3) regras morfossintaticas. A primeira
pagina continha regras contextuais importantes, em que o som de uma letra dependia da posi¢édo
gue a mesma letra ocupava na palavra, ou seja, das letras que a antecediam e precediam:
<r>/<rr>, <s>/<ss>, <ge>/<gi>/<gue>/<gui>, <que>/<qui>/<ce>/<ci>, <m> antes de <p> e de
<b> (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). A segunda pagina continha regras fonoldgicas
de acordo com alguns erros exemplificados: troca de letras com sons semelhantes, troca da
ordem das letras, falta de letras ou adicdo de letras em silabas CCV e CVC, confuséo entre 0s
digrafos <nh> e <Ih> (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). A terceira pagina continha
diversas regras morfossintaticas, relacionadas com a formacéo de palavras: formacao de nomes
a partir de adjetivos e vice versa, formacdo de plurais, formacdo do feminino, formacao de
palavras indicativas de naturalidade, formacéo de substantivos e de adjetivos a partir de verbos,
confuséo entre a 3.2 pessoa do plural do passado e do futuro, confuséo entre o conjuntivo e 0
pronome pessoal reflexo (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).

4. Procedimentos

A implementacdo do programa de ortografia, para o estudo da ortografia, dos erros e
explicitacdo ortogréficos e da revisdo e da corre¢do dos mesmos, necessitou da autorizagdo de
todos os envolvidos. Como tal, um primeiro passo passou pela obtencdo de autorizacdo da
Direcdo do Agrupamento de Escolas da Damaia. Posteriormente, esclareceu-se os objetivos e
as caracteristicas de aplicacdo do Programa, e pediu-se a colaboracdo dos professores do 1.°
ciclo, das turmas do 3.° ano. Para terminar, obteve-se o consentimento informado dos pais dos
individuos participantes (Anexo F), garantindo-se a confidencialidade no tratamento dos dados
recolhidos.

Numa fase anterior a implementagdo do programa de ortografia foram realizadas, em
todas as turmas e a todos os individuos, as matrizes progressivas coloridas de Raven. As
mesmas foram aplicadas em pequenos grupos (trés a quatro elementos), tendo a duracdo de,

aproximadamente, dez minutos por cada grupo. De seguida foi realizado, por todos os
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individuos, o exercicio ortografico de desempenho (pré teste). O mesmo foi concretizado por
turma, tendo a duracdo de, aproximadamente, uma hora. Por altimo, foi realizada, em todas as
turmas, a tarefa ortografica de reconhecimento e de explicitacdo (pré teste). A mesma foi
efetuada de modo individual, com todos os individuos, tendo a duracdo de, aproximadamente,

meia hora por individuo.

O programa de ortografia, em si, foi realizado em ambiente de sala de aula, duas vezes
por semana, com intervalo de um a dois dias, durante o periodo escolar da manhd e da tarde,
alternadamente, enquanto complemento da disciplina de portugués. Inicialmente, efetuou-se
uma sessao zero, por turma, com o objetivo de explicar o programa em questdo, ou seja, as
atividades a desenvolver ao longo das semanas, bem como a dinamica a estabelecer e os
materiais a utilizar. As nove sessdes que se seguiram sequenciaram-se de modo a serem
trabalhadas, individual e igualmente, as trés regras de ortografia abordadas no presente estudo.
Sendo assim, contabilizaram-se trés sessdes iniciais acerca das regras contextuais, trés sessoes
subsequentes acerca das regras fonoldgicas e trés sessdes finais acerca das regras

morfossintaticas, implementadas ao longo de cinco semanas.

As sessbes do programa de ortografia apresentaram uma duragdo aproximada de uma
hora e vinte minutos, e procederam-se do seguinte modo: realizacdo do exercicio de ditado,
pausa, realizacdo da correcdo do exercicio de ditado. A realizacdo do exercicio de ditado teve
a duracdo de, aproximadamente, vinte cinco minutos. Os exercicios de ditado que reenviavam
para regras contextuais eram compostos por 32 palavras. Os exercicios de ditado que, por sua
vez, reenviavam para regras fonoldgicas continham 30 palavras. Os exercicios de ditado que
reenviavam para regras morfossintaticas contaram com 24 palavras alvo, sendo que 8 palavras
estavam inseridas no contexto de frases. A realizacdo da corre¢do do exercicio de ditado
ocupou, aproximadamente, quarenta e cinco minutos, em ambas as condic¢des, dependendo dos

individuos.

Na condicao de controlo pediu-se aos alunos para procederem a correcdo dos Seus erros
ortograficos, assinalados com a indicacdo da escrita correta. Pretendeu-se que 0S mesmos
repetissem a escrita correta trés vezes. Na condi¢do experimental pediu-se aos alunos para
procederem a detegdo e a correcao dos seus erros ortograficos, assinalados com diversas cores
correspondentes as diferentes regras de ortografia presentes na grelha disponibilizada. A
seguinte instrugdo foi dada: “Olha para a cor sublinhada no erro. Olha com atencdo para cada

palavra e Ié a regra marcada com a mesma cor. A seguir tenta escrever a palavra corretamente”.
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Tendo em consideracdo que o programa de ortografia foi implementado pelo
experimentador, na sua totalidade, ou seja, em ambas as condic¢des de controlo e experimental,
e em ambas as fases de realizacdo do exercicio de ditado e de realizacéo da correcdo do mesmo,
existiu uma fase intermédia (pausa) em que os professores titulares de cada turma interviram,
através da continuacdo da aula num outro dominio diferente do portugués, para que o
experimentador procedesse a marcagdo dos erros, quer corrigindo os mesmos, quer sublinhando

0S mesmos com a respetiva cor presente no instrumento de COFI’GQ&O.

Numa fase seguinte, realizou-se, novamente, 0 exercicio ortografico de desempenho
(pos teste) e a tarefa ortogréafica de reconhecimento e de explicitacdo (pos teste). Os materiais
utilizados na presente fase foram exatamente os mesmos utilizados na fase inicial. Os
procedimentos também se mantiveram da fase incial para a fase final em questdo. Todos os
materiais utilizados ao longo do programa de ortografia foram, posteriormente,
disponibilizados e explicados aos professores que do mesmo fizeram parte, independentemente

de se encontrarem no grupo de controlo ou no grupo experimental.
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V. Resultados

O presente capitulo tem como base as questdes de investigacao e as respetivas hipoteses
enunciadas na investigacdo. Deste modo, segue-se o0 processo de analise de dados e a
apresentacdo dos resultados obtidos no estudo em questdo, de carater quase-experimental.

1. Processo de Analise de Dados

A andlise de dados do Programa de Ortografia contabilizou os registos quantitativos de
ambos 0s grupos, controlo e experimental, e em ambos os momentos, pré e pds teste. Os
resultados obtidos foram submetidos a um tratamento estatistico, sendo construida uma base de
dados, de modo digital, no programa SPSS (Statistical Package for Social Sciences).

De modo a aceder ao progresso dos diferentes grupos foi realizada uma ANOVA com
medidas repetidas, sendo os grupos de controlo e experimental a varidvel independente e 0
desempenho ortografico e o grau de explicitacdo da ortografia as variaveis dependentes. Neste
sentido, foram contabilizados os erros ortograficos e pontuado o reconhecimento e codificada
a explicacdo da escrita correta, na totalidade das regras de ortografia e em cada uma das

mesmas.
2. Apresentacdo dos Resultados

2.1. Desempenho Ortogréfico

O desempenho ortografico operacionalizou-se através da frequéncia de erros
ortograficos. Deste modo, hipotetizou-se uma diminuicdo da frequéncia de erros ortogréaficos
de maior saliéncia no grupo experimental do que no grupo de controlo, nomeadamente devido
a revisao através da grelha de correcdo com explicitacdo das regras de ortografia. A ANOVA
com medidas repetidas (Anexo G) contesta a hipotese colocada, uma vez que ndo demonstra
diferencas significativas entre grupos [F (1,97) = 0.16; p= 0.687; c%parcia= 0.002]. Quer isto
dizer que os grupos ndo evoluiram diferencialmente tendo em consideragdo os momentos de
avaliacdo. No entanto, verifica-se um efeito estatisticamente significativo associado ao tempo
[F (1,97) = 63.11; p< 0.01; 6%parcia= 0.394].

Grupo Momento
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Pré-Teste PoOs-Teste

Meédia D.P. Média D.P.
Experimental 25.69 12.77 20.71 11.76
Controlo 25.30 14.72 20.80 12.82

Tabela 1 — Estatistica descritiva do desempenho ortografico, com base na frequéncia de erros

ortogréaficos na totalidade das regras de ortografia, em funcdo do momento e do grupo

Observa-se, através da estatistica descritiva, uma evolugdo ligeira de ambos 0s grupos,
na medida em que a frequéncia de erros ortogréaficos sofreu uma diminuigdo, tendo em
consideracdo o momento de avaliacdo. No entanto, a estatistica descritiva apresentada confirma

uma evolucdo indiferenciada dos grupos de controlo e experimental.

2.2.  Desempenho Ortogréfico referente & Aplicacio de Regras Contextuais

Colocou-se a hipétese de uma diminuicdo da frequéncia de erros ortogréaficos
contextuais de maior saliéncia no grupo experimental do que no grupo de controlo. A ANOVA
com medidas repetidas (Anexo H) ndo revela um efeito momento*grupo estatisticamente
diferente [F (1,97) = 0.05; p= 0.823; 6parcia= 0.001]. Quer isto dizer que a evolugo dos grupos
de controlo e experimental ndo € significativamente diferente. No entanto, salienta-se um efeito

estatisticamente significativo associado ao tempo [F (1,97) = 40.54; p< 0.01; 6parciai= 0.295].

Momento
Grupo Pré-Teste Pds-Teste
Média D.P. Média D.P.
Experimental 9.19 6.47 6.75 5.62
Controlo 8.48 6.49 6.20 5.45
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Tabela 2 — Estatistica descritiva do desempenho ortografico, com base na frequéncia de erros

ortograficos contextuais, em funcdo do momento e do grupo

Observa-se, através da estatistica descritiva, uma evolucéo ligeira de ambos os grupos,
na medida em que a frequéncia de erros ortograficos sofreu uma diminuicdo, tendo em
consideracdo o momento de avaliacdo. No entanto, a estatistica descritiva apresentada clarifica

uma evolucgéo indiferenciada dos grupos de controlo e experimental.

2.3. Desempenho Ortografico referente a Aplicacido de Regras Fonoldgicas

Colocou-se a hipotese de uma diminuicdo da frequéncia de erros ortograficos
fonoldgicos de maior saliéncia no grupo experimental do que no grupo de controlo. A ANOVA
com medidas repetidas (Anexo H) ndo revela um efeito momento*grupo estatisticamente
diferente [F (1,97) = 0.89; p= 0.347; 6parcia= 0.009]. Quer isto dizer que a evolugo dos grupos
de controlo e experimental ndo é significativamente diferente. No entanto, salienta-se um efeito

estatisticamente significativo associado ao tempo [F (1,97) = 15.60; p< 0.01; 6parciai= 0.139].

Momento
Grupo Pré-Teste Pds-Teste
Media D.P. Media D.P.
Experimental 4.24 4.40 3.42 3.99
Controlo 4.83 5.34 3.50 4.33

Tabela 3 — Estatistica descritiva do desempenho ortogréafico, com base na frequéncia de erros

ortograficos fonolégicos, em funcdo do momento e do grupo

Observa-se, através da estatistica descritiva, uma evolucdo ligeira de ambos o0s grupos,
na medida em que a frequéncia de erros ortograficos sofreu uma diminuicdo, tendo em
consideracdo o momento de avaliacdo. No entanto, a estatistica descritiva apresentada clarifica

uma evolucéo indiferenciada dos grupos de controlo e experimental.
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2.4. Desempenho Ortogréfico referente a8 Aplicacido de Regras Morfossintaticas

Colocou-se a hipdtese de uma diminuicdo da frequéncia de erros ortogréaficos
morfossintaticos de maior saliéncia no grupo experimental do que no grupo de controlo. A
ANOVA com medidas repetidas (Anexo H) ndo revela um efeito momento*grupo
estatisticamente diferente [F (1,97) = 1.53; p= 0.218; c?parcia= 0.016]. Quer isto dizer que a
evolugdo dos grupos de controlo e experimental ndo € significativamente diferente. No entanto,
salienta-se um efeito estatisticamente significativo associado ao tempo [F (1,97) = 15.43; p<
0.01; o%parciai= 0.137].

Momento
Grupo Pré-Teste Pds-Teste
Media D.P. Media D.P.
Experimental 12.27 3.57 10.54 4.14
Controlo 12.00 4.83 11.10 4.72

Tabela 4 — Estatistica descritiva do desempenho ortogréafico, com base na frequéncia de erros

ortograficos morfossintaticos, em funcdo do momento e do grupo

Observa-se, através da estatistica descritiva, uma evolucéo ligeira de ambos os grupos,
na medida em que a frequéncia de erros ortograficos sofreu uma diminuicdo, tendo em
consideracdo o momento de avaliacdo. No entanto, a estatistica descritiva apresentada clarifica

uma evolucgéo indiferenciada dos grupos de controlo e experimental.

2.5. Grau de Explicitacdo da Ortografia

O grau de explicitacdo da ortografia operacionalizou-se através da pontuacdo do
reconhecimento da escrita correta e, principalmente, da consequente codificacdo da explicacao
das regras de ortografia. Relembra-se que os individuos foram chamados a reconhecer a escrita
correta e, posteriormente, a explicar a ortografia, colocando-se em niveis representacionais,
sendo as suas respostas classificadas em funcdo do grau de explicitagdo. Deste modo,

hipotetizou-se um aumento do grau de explicitacdo da ortografia de maior saliéncia no grupo
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experimental do que no grupo de controlo, nomeadamente devido a revisdo através da grelha
de correcdo com indicacéo das regras ortograficas. A ANOVA com medidas repetidas (Anexo
I) corrobora a hipotese colocada, uma vez que demonstra diferencas significativas entre grupos,
referentes ao reconhecimento da escrita correta [F (1,97) = 8.67; p= 0.004; 6parcia= 0.082] € &
prépria explicitacdo das regras de ortografia [F (1,97) = 14.76; p< 0.01; c%parcia= 0.132].
Portanto, os grupos evoluiram diferencialmente tendo em consideracdo os momentos de

avaliacdo.

Momento

Pré-Teste Pos-Teste

Grupo
Reconhecimento Explicitacao Reconhecimento Explicitacdo

Meédia D.P. Média | D.P. Media D.P. Média | D.P.

Experimental | 63.64 6.38 | 23.95 | 13.36 | 66.83 3.84 | 36.83 | 16.94

Controlo 65.07 5.43 33.97 | 19.40 | 65.67 5.79 33.98 | 18.30

Tabela 5 — Estatistica descritiva do grau de explicitacdo da ortografia, com base no
reconhecimento da escrita correta e na explicitacéo das regras ortograficas na totalidade, em

funcdo do momento e do grupo

Observa-se, através da estatistica descritiva, uma evolucdo significativa do grupo
experimental, na medida em que o reconhecimento da escrita correta e, principalmente, a
explicitacdo das regras ortogréaficas registam um aumento, tendo em consideragdo 0 momento
de avaliacdo. Em comparacdo, o grupo de controlo permanece, ndo sendo evidente uma
evolugéo. Adicionalmente, salienta-se a vantagem inicial do grupo de controlo sobre o grupo
experimental. Concluindo, a estatistica descritiva apresentada confirma uma evolucao

diferenciada dos grupos de controlo e experimental

2.6.  Grau de Explicitacdo da Ortografia referente a Regras Contextuais

Colocou-se a hipotese de um aumento do grau de explicitacdo das regras contextuais de

ortografia de maior saliéncia no grupo experimental do que no grupo de controlo. No que diz
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respeito ao reconhecimento da escrita correta, a ANOVA com medidas repetidas (Anexo J)
revela uma evolucdo estatisticamente diferente entre grupos [F (1,97) = 11.32; p= 0.001,
o%parciai= 0.105]. No que diz respeito & explicitagdo das regras de ortografia (contextuais), a
ANOVA com medidas repetidas revela uma evolucao estatisticamente diferente entre grupos
[F (1,97) = 18.44; p< 0.01; 6parcia= 0.160].

Momento

Pré-Teste PoOs-Teste

Grupo
Reconhecimento Explicitagdo Reconhecimento Explicitagao

Media D.pP. | Média | D.P. | Média D.pP. | Média | D.P.

Experimental 28.29 3.74 6.31 7.41 30.00 1.88 13.31 | 10.72

Controlo 29.48 3.09 13.37 | 12.19 | 29.53 2.99 11.80 | 10.94

Tabela 6 — Estatistica descritiva do grau de explicitacdo da ortografia referente a regras
contextuais, com base no reconhecimento da escrita correta e na explicitacdo das regras

ortograficas, em funcdo do momento e do grupo

Observa-se, atraves da estatistica descritiva, uma evolucdo significativa do grupo
experimental, na medida em que o reconhecimento da escrita correta e, principalmente, a
explicitacdo das regras ortograficas registam um aumento, tendo em consideracdo o0 momento
de avaliagdo. Em comparacdo, o grupo de controlo permanece, ndo sendo marcante uma
evolugdo, e, inclusive, regista uma diminui¢do. Concluindo, a estatistica descritiva apresentada

clarifica uma evolucéo diferenciada dos grupos de controlo e experimental.

2.7. Grau de Explicitacdo da Ortografia referente a Regras Fonoldgicas

Colocou-se a hipotese de um aumento do grau de explicitacdo das regras fonoldgicas de
ortografia de maior saliéncia no grupo experimental do que no grupo de controlo. No que diz
respeito ao reconhecimento da escrita correta, a ANOVA com medidas repetidas (Anexo J) ndo
revela uma evolucdo estatisticamente diferente entre grupos [F (1,97) = 0.010; p= 0.922;

o2parciai= 0.000]. No que diz respeito & explicitacdo das regras de ortografia (fonoldgicas), a
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ANOVA com medidas repetidas revela um efeito estatisticamente tendencial, embora néo
significativo [F (1,97) = 3.41; p= 0.068; 6?parciai= 0.034].

Momento

Pré-Teste PoOs-Teste

Grupo
Reconhecimento Explicitacdo Reconhecimento Explicitacao

Media D.pP. | Média | D.P. | Média D.pP. | Média | D.P.

Experimental 17.61 1.17 16.54 | 7.07 17.78 0.74 20.15 | 5.96

Controlo 17.70 0.69 1788 | 7.13 17.85 0.66 18.60 | 6.59

Tabela 7 — Estatistica descritiva do grau de explicitacdo da ortografia referente a regras
fonoldgicas, com base no reconhecimento da escrita correta e na explicitagdo das regras

ortograficas, em funcdo do momento e do grupo

Observa-se, através da estatistica descritiva, uma evolucéo ligeira de ambos os grupos,
na medida em que a o reconhecimento da escrita correta e, principalmente, a explicitacdo das
regras ortograficas registam um aumento, tendo em consideracdo o0 momento de avaliacdo.
Adicionalmente, salienta-se uma evolucdo marcante face a explicitacdo das regras ortograficas,
especificamente por parte do grupo experimental. Contudo, a estatistica descritiva apresentada
clarifica, de modo geral, uma evolucédo indiferenciada ou pouco diferenciada dos grupos de

controlo e experimental.

2.8.  Grau de Explicitacdo da Ortografia referente a Regras Morfossintaticas

Colocou-se a hipdtese de um aumento do grau de explicitacdo das regras
morfossintaticas de ortografia de maior saliéncia no grupo experimental do que no grupo de
controlo. No que diz respeito ao reconhecimento da escrita correta, a ANOVA com medidas
(Anexo J) repetidas ndo revela uma evolucao estatisticamente diferente entre grupos [F (1,97)
=2.23; p= 0.138; o%parcia= 0.023]. No que diz respeito a explicitacdo das regras de ortografia
(morfossintaticas), a ANOVA com medidas repetidas revela um efeito estatisticamente

tendencial, embora ndo significativo [F (1,97) = 3.60; p= 0.061; 6%parciai= 0.036].
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Momento

Pré-Teste Pos-Teste
Grupo
Reconhecimento Explicitagdo Reconhecimento Explicitagao
Média D.pP. | Média | D.P. | Média D.P. | Média | D.P.
Experimental | 17.75 2.65 1.10 | 240 19.05 2.66 3.37 | 342
Controlo 17.90 2.80 2.73 | 293 18.30 2.89 358 | 351

Tabela 8 — Estatistica descritiva do grau de explicitacdo da ortografia referente a regras

morfossintaticas, com base no reconhecimento da escrita correta e na explicitacdo das regras

ortogréficas, em funcdo do momento e do grupo

Observa-se, através da estatistica descritiva, uma evolucdo ligeira de ambos o0s grupos,

na medida em que a o reconhecimento da escrita correta e a explicitacdo das regras ortograficas

registam um aumento, tendo em consideracdo 0 momento de avaliacdo. Adicionalmente,

salienta-se uma recuperacdo marcante face a explicitacdo das

regras ortogréaficas,

especificamente por parte do grupo experimental. Contudo, a estatistica descritiva apresentada

clarifica, de modo geral, uma evolucédo indiferenciada ou pouco diferenciada dos grupos de

controlo e experimental.
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V1. Discussao

O presente capitulo tem como base as questdes de investigacao e as respetivas hipoteses
enunciadas na investigacdo. Deste modo, procede-se a sua discussdo tendo em consideragao 0s
resultados obtidos. Objetivou-se a avaliagdo do impacto de um Programa de Ortografia,
nomeadamente da revisdo dos erros ortograficos através de uma grelha de correcdo com
indicacdo de algumas regras de ortografia. O impacto foi projetado no desempenho ortogréfico,

mas também no grau de explicitacdo da ortografia.

A Questéo de Investigacdo n.° 1 colocou em causa a alteracdo da frequéncia de erros
ortograficos mediada pela revisdo com recurso a grelha de corre¢do com explicitacdo das regras
de ortografia. Deste modo, comparou-se a evolugdo dos grupos de controlo e experimental, face
ao desempenho ortografico, na totalidade das regras (Hipotese 1) e em cada uma das mesmas
(Hipoteses 2 a 4), registado em pré e pds teste. Os dados obtidos infirmaram as hip6teses em
estudo, indo contra a literatura apresentada. A mesma indica melhorias significativas ao nivel
do desempenho ortogréfico, através de uma clara diminuicdo da frequéncia de erros
ortograficos, por sua vez associada a utilizacdo da grelha de correcdo com indicacdo das regras

de ortografia enquanto instrumento de reviséo (Silva et al., 2021; Silva et al., submetido).

Os resultados do presente estudo registam uma frequéncia de erros elevada, em ambos
o0s grupos de controlo e experimental, mesmo ap6s a implementacdo do programa de ortografia.
Deste modo, os resultados sugerem uma eficacia semelhante de ambas as abordagens aos erros
ortogréaficos (i.e. copia da escrita correta repetida trés vezes e leitura da grelha com indicacéao
das regras de ortografia). Aponta-se, face ao sugerido pelos resultados, a possibilidade da
revisao através da grelha de correcdo se demonstrar demasiado exigente, uma vez que requeria
competéncias de leitura, nomeadamente de compreensao. Conclui-se um ligeiro decréscimo da
frequéncia de erros ortograficos, na totalidade e em cada uma das regras de ortografia,
equivalente, ndo obstante a revisdo dos exercicios de ditado com recurso a uma grelha de

correcdo com indicacdo das regras de ortografia ou a copia da escrita correta.

A Questdo de Investigacdo n.° 2 colocou em causa a alteragcéo do grau de explicitagdo
das regras ortograficas mediada pela revisdo com recurso a grelha de correcdo com explicitacdo
das regras de ortografia. Deste modo, comparou-se a evolucdo dos grupos de controlo e
experimental, face ao reconhecimento da escrita correta e a explicitacao das regras ortogréficas,

na totalidade (Hipotese 1) e em cada uma das mesmas (Hipoteses 2 a 4), em pré e pos teste. Os
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dados obtidos confirmaram as hipoteses 1 e 2, indo a favor da literatura apresentada, embora
sendo inconsistentes com os resultados previamente estabelecidos face ao desempenho
ortografico, e infirmaram as hipoteses 3 e 4, indo contra a literatura apresentada, mas de modo

consistente com os resultados anteriormente descritos face ao desempenho ortogréafico.

Ora, a literatura expde a ideia de que as representacBes ortograficas progridem em
flexibilidade, desde o conhecimento implicito ao conhecimento explicito (Critten, Pine, &
Messer, 2013; Morais, & Teberosky, 1994; Nunes et al., 1997; Steffler, 2001). Neste sentido, 0
conhecimento metalinguistico proporcionado pelas grelhas de correcdo, através do confronto
entre a propria escrita e a explicacdo das regras ortograficas, suporta a construcdo de
representacOes gradualmente mais explicitas da ortografia, nomeadamente devido ao processo
ativo de reflexdo e ao feedback imediato que, por sua vez, fornecem informacao relevante a
aprendizagem (Gaintza, & Goikoetxea, 2015; Montanero et al., 2014; Silva, 2013; Silva, &
Lima, 2020; Turner et al.,2017). A promoc¢do de sensibilidade a fonologia e as restrigdes
contextuais e morfossintaticas, através da explicitacdo, associa-se a melhorias no desempenho
ortografico (Critten et al., 2013; Critten et al., 2007; Critten et al., 2016; Morais, & Teberosky,
1994; Silva, & Lima, 2020; Silva et al., 2021).

Os resultados do estudo em questdo sugerem uma melhoria significativa do grau de
explicitacdo das regras ortogréficas, incluindo as medidas de reconhecimento e de explicitacéo,
associada a revisdo dos exercicios de ditado com recurso a grelha de correcdo com indicacao
das regras de ortografia. Tendo em consideracdo o grau de explicitacdo em cada uma das regras
ortogréficas, individualmente, os resultados apontam para efeitos diferentes. No que diz
respeito as regras contextuais, os resultados apontam para uma diferenca significativa entre
grupos, sendo as melhorias salientes no grupo experimental, em comparacdo com o grupo de
controlo. O mesmo ndo se observa face as regras fonologicas e morfossintaticas. Os resultados
diferenciados podem ser explicados, na medida em que as regras fonoldgicas apresentam bons
resultados em pré-teste, mantendo-se em poés-teste, e as restricbes contextuais e
morfossintaticas diferem em dificuldade, sendo as primeiras mais facilmente explicadas do que
as segundas (Morais, & Teberosky, 1994; Silva et al., 2021).

Os resultados referentes ao reconhecimento da escrita correta, perante as regras
fonologicas e morfossintaticas, ndo indicam diferencas entre grupos. Os resultados referentes a
propria explicitacdo das regras ortogréaficas, tanto fonoldgicas como morfossintaticas, apontam

para diferencas tendenciais, embora ndo significativas, entre grupos. O efeito tendencial
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associado a explicitagdo das regras fonoldgicas acontece devido a diminuicdo de competéncias
por parte do grupo de controlo e, simultaneamente, a evolucdo apresentada por parte do grupo
experimental. O efeito tendencial associado a explicitacdo das regras morfossintaticas acontece
devido a recuperacdo demonstrada pelo grupo experimental, por oposicdo a permanéncia
registada pelo grupo de controlo. Apesar da evidéncia, salienta-se a falta de signifancia
estatistica.

No que diz respeito a inconsisténcia dos resultados obtidos, nomeadamente entre o
desempenho ortografico e o grau de explicitacdo das regras ortogréaficas, faz-se referéncia a
relacdo propicia entre ambos (Critten et al., 2016; Morais, & Teberosky, 1994; Silva et al.,
2021). Os resultados, por sua vez, colocam em oposic¢do a falta de significancia estatistica face
ao desempenho ortografico, na totalidade e referente a cada regra ortografica, e a significancia
estatistica encontrada face ao grau de explicitacdo das regras ortograficas, na totalidade e
referente as regras contextuais de ortografia. A evidéncia explica-se pelas possiveis facilidade
de reconhecimento da escrita correta e dificuldade de producdo da mesma, e reproducéo da
leitura da grelha de correcdo, indicativa de um conhecimento declarativo que, como tal, invalida
a efetiva compreensao das regras ortograficas. Neste sentido, confirma-se a relacdo producao-
representacdo e a ideia de que um conhecimento explicito avangado, pressuposto de uma
compreensdo da ortografia, associa-se a estratégias variadas e sofisticadas de producdo escrita

(Critten et al., 2016), ndo observavel no presente estudo.

De modo geral, a contradicdo dos resultados encontrados pode ser explicada pelo
préprio ano letivo atipico, por motivo da situacdo pandémica. Os alunos do 3.° ano de
escolaridade viram as suas aprendizagens comprometidas no ano letivo anterior, sendo que, no
ano letivo em questdo, voltaram a circunstancias pouco favoraveis ao processo de
aprendizagem, embora temporariamente. Deste modo, destacam-se drasticas alteracfes na
rotina das criancas, derivadas da covid-19 e acompanhadas pelo fecho dos estabelecimentos de
ensino e pela abstencdo de atividades ao ar livre (Figueiredo et al., 2021). Neste sentido, a
educacdo a distancia, aplicada através da aprendizagem online, visou proporcionar experiéncias
escolares aos alunos (Kim, 2020). No entanto, a educagdo a distancia apresentou alguns

problemas, especialmente nos primeiros anos de escolaridade (Kim, 2020).

O acesso a instrumentos de aprendizagem online € limitado, principalmente em criangas,
sendo que as mesmas necessitam de supervisdo que, por sua vez, requer disponibilidade e

envolvimento por parte de um adulto (Kim, 2020). Para além disso, a aprendizagem online pode
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ndo ser suficiente ou apropriada a criangas, na medida em que as mesmas requerem
oportunidades de interacdo e de contacto, especialmente com vista a concentracao e a atencéo
nas aprendizagens (Kim, 2020). Adicionalmente, refere-se a sobrecarga subita, sentida, de
modo geral, pelos individuos (Figueiredo et al., 2021). No caso dos docentes, menciona-se 0
decréscimo do bem-estar face a profissdo, percetivel ao longo da situacdo pandémica, com
perspetivas futuras pouco satisfatorias (Alves, Lopes, & Precioso, 2021).

Por um lado fazem-se notar os atrasos registados face a conteudos escolares do 2.° ano
de escolaridade, essenciais a aprendizagem do portugués, relatados pelos docentes. Por outro
lado fazem-se notar os obstaculos & implementacdo adequada do programa de ortografia,
sentidos pelo experimentador. Entre os obstaculos a implementa¢do adequada do programa de
ortografia destaca-se: a falta de assiduidade e/ou de pontualidade dos alunos; a quantidade de
tempo despendido por sessdo; a incompatibilidade com a organizacao das aulas dos docentes;
a utilizacdo de méascara e consequente dificuldade de compreensédo dos sons; a incapacidade de
compreensdo leitora por parte de alguns alunos e a necesséria leitura por parte de outro (e.g.

experimentador).

Salienta-se a necessidade de leitura, por parte do grupo experimental que, por sua vez,
estava perante a condicdo de revisao dos erros ortogréaficos, presentes nos exercicios de ditado,
através da leitura da grelha de correcdo com descri¢do das regras de ortografia contextuais,
fonol6gicas e morfossintaticas. Tendo em consideracdo a adequacdo da mesma aos
participantes, condicdo necessaria ao funcionamento do processo de revisdo (Silva, 2013),
efetuou-se o estudo através do principio de que os alunos do 3.° ano de escolaridade teriam
adquiridas competéncias de leitura, como suposto segundo a Dire¢ao-Geral da Educacgéo (2018
b)). No entanto, verificaram-se circunstancias nas quais o experimentador foi chamado a ajudar
na utilizacdo da grelha de correcéo, contando-se varios casos em que o experimentador realizou
a propria leitura das regras de ortografia. Contudo, salvaguarda-se que o mesmo ndo

disponibilizou informagéo adicional, cingindo-se a simples leitura.

Neste sentido, considera-se que uma quantidade significativa dos participantes,
particularmente posicionados no grupo experimental, ndo continham competéncias
enquadradas com um nivel de leitura que permitisse a compreenséo da grelha de corre¢cdo com
descricdo das regras de ortografia. A incapacidade de compreensdo da leitura,
independentemente da mesma ser efetuada por si ou por outro, resultou na ineficiéncia da grelha

de correcdo agrupada ao processo de revisao. Portanto, é possivel observar dados semelhantes
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entre o grupo de controlo e o grupo experimental, concluindo-se um impacto semelhante (ao
nivel do desempenho ortogréfico e, até mesmo, ao nivel do grau de explicitacdo das regras
ortograficas) da revisdo com recurso a grelhas de correcdo estruturadas e da auto-corregédo
através da cOpia da escrita correta que, por sua vez, ocorreu imediatamente apos os participantes

receberem indicagéo da resposta acertada.

Resumindo, o conjunto de resultados exibido contrasta, negativamente, com estudos
semelhantes anteriores. De modo geral, o Programa de Ortografia ndo concluiu beneficios para
os alunos do 3.° ano de escolaridade, demonstrando, inclusive, um efeito ligeiro semelhante
entre os grupos de controlo e experimental, ou seja, entre ambas as condi¢es implementadas
(i.e. auto-correcdo através da copia da escrita correta repetida trés vezes e revisdo com recurso
a grelhas de correcdo com indicacGes acerca das regras ortograficas). Os fatores explicativos
séo diversos, nomeadamente derivados das circunstancias atuais, mas sobretudo com referéncia
a leitura. Contudo, considera-se relevante a implementagdo de programas semelhantes em
ortografia, uma vez que as investigaches experimentais, especificamente no ambito da
utilizacdo de processos de revisao com recurso a grelhas de correcao estruturadas, apresentam-

se insuficientes (Silva, 2013), nomeadamente com relacdo ao grau de explicitagéo.
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VII. Conclusao

A investigacdo em questdo considera algumas conclusdes relevantes do ponto de vista

da psicologia educacional.

Pretendeu-se avaliar o impacto do Programa de Ortografia no desempenho ortografico
(frequéncia de erros ortograficos) e no grau de explicitacdo das regras ortogréaficas
(reconhecimento da escrita correta e respetiva explicitacdo das regras ortogréaficas). Recorreu-
se a um desenho quase-experimental, sendo que o Programa de Ortografia implementado
distinguiu a simples auto-correcdo através da coOpia repetida da escrita correta (grupo de
controlo) e o processo de revisao através de uma grelha de corre¢do com descri¢do das regras
de ortografia (grupo experimental). Deste modo, colocaram-se hipoOteses no sentido da
diminuicdo da frequéncia de erros ortograficos e do aumento do grau de explicitacdo das regras
ortogréficas, na totalidade e em cada uma das regras de ortografia, com efeitos significativos

na condicdo experimental, tendo em consideragdo os momentos de avaliagéo.

A investigacdo encontrou suporte na literatura que, por sua vez, apresenta dados
favoraveis no sentido das hipdteses colocadas. A propria auto-correcdo da escrita, definida
enquanto imediata e propicia a analise comparativa, denota resultados positivos no sentido da
reflexdo ativa em ortografia (Cordewener et al., 2018; Gaintza & Goikpetxea, 2016; Silva et
al., 2021; Turner et al., 2017). O processo de revisdo, por sua vez, aponta para vantagens ao
nivel da auto-detecdo e da auto-correcdo dos erros ortograficos, sendo relevante para a
compreensdo das regras ortograficas (Cordewener et al., 2018; Silva, 2013; Silva, & Lima,
2020; Silva et al., 2021). Finalmente, destacam-se estudos (e.g. Silva et al., 2021; Silva et al.,
submetido) que véo além da auto-correcdo e da revisdo, através de instrumentos estruturados
de apoio (grelhas), obtendo melhorias significativas no desempenho ortografico e,

possivelmente, no grau de explicitacdo das regras de ortografia.

Contudo, os resultados obtidos no presente estudo sdo contrarios a literatura apresentada
acerca da tematica em questdo. Os mesmos registam apenas melhorias ligeiras no desempenho
ortogréfico, sendo inexistente uma evolucdo diferenciada entre os grupos de controlo e
experimental. Deste modo, conclui-se um efeito semelhante de ambas as condic¢Ges
implementadas e chama-se a atengéo para a frequéncia de erros ortograficos ainda elevada. Para
além disso, os resultados obtidos tornam-se inconsistentes com a literatura apresentada, uma

vez que a falta de evidéncia face ao desempenho ortografico é acompanhada por algumas
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evidéncias face ao grau de explicitacdo das regras ortograficas. Neste sentido, salienta-se uma
evolugéo diferenciada entre grupos no que diz respeito ao grau de explicitacdo das regras
ortograficas, na totalidade. Individualmente, observam-se dados significativos referentes a

regras contextuais, mas nao referentes a regras fonolégicas ou morfossintaticas.

Os resultados do presente estudo podem ser explicados por diversos fatores, entre 0s
quais a obrigacédo de alterac6es marcantes a rotina das criancas e a realizacdo de aprendizagens
online (Figueiredo et al., 2021; Kim, 2020). Os fatores enunciados devem-se, sobretudo, a
situacdo pandémica incontrolavel e imprevisivel. Complementarmente, encontraram-se alguns
obstaculos, entre os quais se inserem as dificuldades de leitura. Tendo em consideracdo a
possibilidade das mesmas colocarem em causa os resultados obtidos, sugere-se a avaliacdo da
fluéncia leitora em estudos semelhantes futuros. A fluéncia leitora diz respeito a capacidade de
leitura, incluindo a precisao, a velocidade e a prosddia (Rasinski, 2014). O conceito envolve a
descodificacéo leitora e a compreensao leitora, (Rasinski, 2014). A medida de fluéncia leitora
pode ser um relevante critério de excluséo, uma vez ser insuficiente a simples correspondéncia
grafo-fonética e necessaria a compreensdo da grelha de correcdo com indicacdo das regras de

ortografia para o processo de revisao.

O presente estudo introduziu uma nova variavel. O grau de explicitacdo da ortografia
surge na literatura associado ao desempenho ortografico (e.g. Critten et al., 2013; Critten et al.,
2007; Critten et al., 2016; Silva et al., 2021; Silva et al., submetido). Algumas investigactes
(e.g. Silvaetal., 2021) sugerem a possibilidade dos processos de revisdo com recurso a grelhas
de correcdo com indicacdo das regras ortograficas serem eficientes ao nivel da capacidade de
explicita¢do, no entanto ndo estudam a medida de reconhecimento e de explicitacdo. Apesar de
recente, considera-se importante a validacdo da tarefa ortografica de reconhecimento e de
explicitacdo para a lingua portuguesa, uma vez que pode influenciar os resultados obtidos.
Adicionalmente, sugere-se que, em estudos semelhantes futuros, o tratamento dos dados

apresente a percentagem de participantes por categoria de explicitacao.

A investigacdo efetuada contribui com dados pouco expectaveis, mas oferece
informacdo pertinente. Chama-se a atencdo para os dados promissores no sentido da situagéo
pandémica, com especial destaque para os efeitos a longo prazo na educacdo. Tendo em
consideracdo a evidéncia, refere-se a importancia da continuidade de estudos no ambito dos
erros ortograficos e, especialmente, da explicitacdo das regras de ortografia. Os processos de

revisdo devem ser alvo de exploragao.
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IX. Anexos

Anexo A. Matrizes Progressivas Coloridas de Raven (Exemplos)

SET A

el
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Anexo B. Exercicio Ortografico de Desempenho

terra — cara — rato — torresmo — vara — rosbife
sino — vaso — massa — sanidade — defesa — ossada
gelo — girafa — gesticular — giratério

guitarra — guerra — guinada — guelra

cegonha — cinema — celulose — cisterna

queque — quilo — quebradico — esquina

campo — pomba — lombriga — compaixao

Total: 32 palavras (regras contextuais de ortografia)

pata — bata — padiola — bonomia

vaca — faca — dente — vandalismo — fanatismo — tenente

pinha — pilha — pinhata — pilhagem

prato — parque — preto — perto — pranto — partitura — preservar — perfil
caldo — claro — flauta — falta — calvario — clave — flamingo — falcatrua

Total: 30 palavras (regras fonoldgicas de ortografia)

tolice — gulodice
beleza — firmeza

vaidoso — belicoso
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cruzes — chafarizes

inglesa — paquistanesa

Ovarense — Alenguerense

andanca — mudanca

assustadico — inteirico

Ontem, eles comeram um bolo.
Ontem, eles caiaram a casa.
Amanhg, eles achardo um tesouro.
Amanhg, eles avistardo um navio.

A macé come-se lavada.

O gato enreda-se no novelo.

Se ela levasse o casaco ndo tinha frio.
Se ele cavasse o terreno plantava cenouras.

Total: 24 palavras (regras morfossintéticas de ortografia)
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Anexo C. Tarefa Ortografica de Reconhecimento e de Explicitacdo

S

'

L
Term - Tera - Tarte Cama - Carta - Cana Tarro - Rato -~ Rrato
Sino - Clmo - Ssino Viro — Vasso ~ Vaso Maga - Massa - Masa

& ‘&

Gelo - Guelo - Chelo Guirafa - Chirafa -~ Girafa Quitarra — Guitarra - Gitarra Cuerra - Germ - Querra

L

Quegonha - Guegonha - Cegonha CGuinema — Cinema - Quinema Queque ~ Cegue - Guegue

(1)

Cilo - Guilo - Quilo

Capo - Campo — Canpo Pomba - Panba — Poba

Total: 16 palavras (regras contextuais de ortografia)
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Total: 9 palavras (regras fonoldgicas de ortografia)
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e B

O menino fez uma X Todos gostam da _ do rio. O Manue} sempre foi um menino Na igreja hd vérias
tolisse — tolise — tolice belexa — beleza — belesa ke valdozo o CrUSEs — CTuXes - cruzes

=
/ %
; -
[
A minha nova amiga é S 0 hou este domi . . O Jodo é um menino
—_— & & A da hora deixa-me confuso.
inglessa — inglesa — ingleza Ovarense — Ovarensse — Ovarence 4 . ” iso - digo di
¢ ) o & ?
']
9 ol % 3
Q s
’
oA 3 Seela 0 casaco ndo
Ontem, eles um bolo. Amanhd, eles um tesouro, A magi lavada. ——
S— tinha frio.
comeram — comerdo — comerem acharam — acharem — achardo comeste — come-se — comesse

levasse — leva-se — lavasse

Total: 12 palavras (regras morfossintaticas de ortografia)

65



Anexo D. Exercicios de Ditado por Sessdes

Ditado |

serra — rara — ramo — serradura — tara — rosquilha
sala — rosa — passa — salinas — resina — ossificar
gelatina — girassol — gestor — gila

guizo — guarda — guita — guedelha

cedo — cigarra — celulite — cismar

queijo — quieto — quebranto — quinino

tempo — pombal — lomba — compadre

Total: 32 palavras (regras contextuais de ortografia)

Ditado 11

torre — caro — rua — terrago — arara — rubrica

sapo — casa — passaro — saque — caserna — passadico
gema — gigante — gesto — ginete

guiar — Guida — guindaste — guido

cego — cigarro — cevada — civismo

leque — maquina — moleque — maquinal

comboio — pombo — compilagdo — tombo

Total: 32 palavras (regras contextuais de ortografia)
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Ditado Il

serrote — Lara — rei — serrilha — arado — reinar
selo — liso — tosse — selante — lisura — mossa
gelado — girar — gemada — giesta

guisado — guardanapo — guinar — guarni¢ao
cena — cidade — celofane — cidadela

quero — aqui — questdo — quimera

limpar — tambor — limpidez — lambé&o

Total: 32 palavras (regras contextuais de ortografia)

Ditado IV

pote — batata — potassa — baluarte

vala — fala — dentro — validar — fatalidade — tentilh&o

ninho — filho — mesquinho- filharada

prata — parte — prego — perdido — praga — pargo — prensa — permeavel
palma — clima — flor — falso — calvo — clister — floco — falcéo

Total: 30 palavras (regras fonoldgicas de ortografia)

Ditado V

patito — bela — palato — bedelho
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vela — foca — pente — valeta — fosco — tentagéo

banho —ilha — lanho — pandilha

primo — pirata — preco — berco — privativo — piroga — pregéo — berlinda
salto — clara — altimo — luzes — salmonela — clareza — ultimato — luzir

Total: 30 palavras (regras fonoldgicas de ortografia)

Ditado VI

pipa — bola — piparote — boletim

vida — fila — danga — vilarejo — fineza — dantes

linha — alho — ladainha — coalho

prémio — pergunta — praca — partida — premissa — pergaminho — prazo — parceiro
cal¢do — classe — floresta — folga — calmante — clarédo — flordo — folgo

Total: 30 palavras (regras fonoldgicas de ortografia)

Ditado VII

palermice — chatice
certeza — realeza
guloso — meloso
VOZzes — vernizes
francesa — finlandesa

Farense — Oeirense
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lembranca — festanga

servico — movedico

Ontem, eles viram um filme.

Ontem, eles avistaram uma ilha.
Amanhd, eles pintardo um desenho.
Amanhd, eles contemplardo um quadro.
O prato lava-se na maquina.

O rato aninha-se no ninho.

Se ele comesse a sopa era saudavel.

Se ela repartisse o bolo era simpatica.

Total: 24 palavras (regras morfossintaticas de ortografia)

Ditado VIII

patetice — tagarelice
limpeza — moleza
poderoso — fogoso
narizes — avestruzes
chinesa — norueguesa
Portuense — Olhanense
vinganga — crenca

sumico — agitadico
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Ontem, eles leram um livro.

Ontem, eles esculpiram uma estatua.
Amanhd, eles escreverao um texto.
Amanhd, eles invadirdo um castelo.

A camisola tira-se da gaveta.

O dinheiro poupa-se no mealheiro.

Se ele pintasse o desenho ficava contente.
Se ela resumisse o trabalho tinha boa nota.

Total: 24 palavras (regras morfossintéticas de ortografia)

Ditado IX

velhice — burrice

dureza — clareza

preguicoso — manhoso

nozes — perdizes

japonesa — dinamarquesa
Madeirense — Bracarense
matanca — poupanca
irritadico — quebradico
Ontem, elas andaram na rua.

Ontem, elas esticaram os cabelos.
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Amanhd, eles cantardo uma cancgao.

Amanhd, eles engraxaréo as botas.

O cha bebe-se quente.

A laranja colhe-se da arvore.

Se ele brincasse com os amigos era mais feliz.
Se ela rifasse um livro fazia uma boa agé&o.

Total: 24 palavras (regras morfossintaticas de ortografia)
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Anexo E. Grelha de Correcdo Ortogréafica

Grelha de Correcéo (12 pgina)

Tipos de erros:

Erros que estéo relacionados com regras de escrita.

Regras em que 0 som de uma letra depende do sitio onde essa |  cor assinalada

letra estd na palavra e das letras que vém antes e depois dessa

mesma letra.

No principio das palavras o “r” 1é-se “r” com um som forte.
Exemplos: roda, rio, rima.

No meio das palavras, entre vogais, a letra “r” fica com um som

mais fraco.

Exemplos: péra, muro, cadeira.

No meio das palavras, entre vogais, se queremos um som forte

temos de utilizar “rr”.

Exemplos: carro, birra, errado.

No principio das palavras o “s” 1é-se “s”.
Exemplos: soma, sopa, salada.

No meio das palavras, entre vogais, temos de utilizar “ss” para

(I
S.

termos um som de

Exemplos: passeio, misséo, grosso.
Quando o “s” esta sozinho, entre vogais, 1é-se “z”.

Exemplos: camisola, visita, desenho.
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13 77

A letra “g” junta com a letra “€” muda o seu som e 1é-se “je”.

Exemplos: gesto, geleia, genial.

[13%2] [13P%2]

A letra “g” junta com a letra “1” muda o seu som e lé-se “ji”.

Exemplos: ginastica, reldgio, pagina.
Para a letra “g” voltar a ler-se “g” ao pé das vogais “e” e “i”” temos

6.9

de colocar a letra “u” entre elas e assim fica: “gue” e “gui”.

Exemplos: guerreiro, guiador.

"

9,

A letra “c” junta com a letra “e” 1é-se “se”
Exemplos: cenoura, cera, certo.
A letra “c” junta com a letra “i” 1&-se “si”

Exemplos: cisne, circo. cintura.

"

9,

5( 2 €6\

Quando queremos fazer um som de “c” seguido de um “e” temos

(I

de usar o “q” e fica “que”.
Exemplos; queda, toque.

Quando queremos fazer um som de “c” seguido de um “i”” temos

(I

de usar o “q” e fica “qui”.

Exemplos: quimica, esquilo.

"

9,

29 ¢ 2

No meio das palavras, sempre que usamos os sons “am”, “em”,
(134 2% ¢ e

im”, “om” e “um”, antes das letras “p” e “b”, escrevemos estes

sons com “m”.

Exemplos: comprar, embora, tampa, combinar.

"

Grelha de Correcdo (22 pagina)

73




Tipos de erros:

Erros que estdo relacionados com: troca de letras, troca da

ordem das letras, falta de letras, letras a mais ou confusdo

entre sons.

Cor assinalada

Troca de letras em relagcdo a sons que parecem parecidos.

Exemplos: veia em vez de feia, pala em vez de bala, tuas em vez

de duas.

A

Confusao entre os sons “nh” e “Ih”.

Exemplos: finha em vez de filha, milha em vez de minha, malho

em vez de macho.
Para te ajudar a perceber |é estes pares de palavras:
Pilha — Pinha

Ficha — Filha

A

Letras a mais em silabas mais dificeis.

Exemplos: mare em vez de mar, poreque em vez de porque.

A

Troca da ordem das letras em silabas mais dificeis.

Exemplos: prefeito em vez de perfeito, dromir em vez de dormir.
Para te ajudar a perceber |é estes pares de palavras:

Prato — Parto

Crava — Carta

A
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Falta de letras em silabas mais dificeis.

Exemplos: bago em vez de brago, baco em vez de barco, pano

em vez de plano, paco em vez de palco, ciente em vez de cliente.

S
4

Grelha de Correcéo (3?2 pagina)

Tipos de erros:

Erros relacionados com as regras de formacdo de palavras.

Cor assinalada

Erros relacionados com a formagdo de nomes a partir de

adjetivos.

Exemplos:

maroto —» marotice
teimoso —» teimosice
certo —» certeza

pobre —» pobreza

S
4

Erros relacionados com a formacédo de adjetivos a partir de

nomes.
Exemplos:
veneno —» VENenoso

perigo —» perigoso

"
2,

Erros relacionados com a formagao de plurais.
Exemplos:

nariz — narizes

"
2,
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noz —» Nnozes

Erros relacionados com a formacéao do feminino de palavras que

indicam origem ou nacionalidade.
Exemplos:
portugués —» portuguesa

japonés —» japonesa

A

Erros relacionados com a formacdo de palavras que indicam

naturalidade.
Exemplos:
de Beja —» Bejense

do Porto —» Portuense

A

Erros relacionados com a formacéo de substantivos a partir de

verbos.
Exemplos:
lembrar —» lembranca

vingar —» vinganca

A

Erros relacionados com a formacédo de adjetivos a partir de

verbos.
Exemplos:
mover —» movedico

quebrar — quebradico

A
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Confuséo entre as palavras escritas no passado e as palavras

escritas no futuro.

Quando escrevemos acdes/verbos no passado na 32 pessoa do

plural (eles/elas), acrescentamos “am”.

Exemplos:

verbo Falar Ontem, eles falaram.

verbo Beber Ontem, elas beberam.

verbo Dormir Ontem, eles dormiram.

Quando escrevemos acdes/verbos no futuro na 32 pessoa do

plural (eles/elas), acrescentamos “80”.

Exemplos:

verbo Falar Amanha3, elas falarao.

verbo Beber Amanh3, eles beberdo.

verbo Dormir Amanhd, elas dormiréo.

Confuséo entre o conjuntivo e a utilizagdo do pronome pessoal

reflexo nos verbos/aces.

Exemplos:

Se ele comesse (conjuntivo) a macd, era mais saudavel.
A maca come-se (pronome pessoal reflexo) lavada.

Se ela olhasse (conjuntivo) para a rua, via o carro.

Na rua, olha-se (pronome pessoal reflexo) com atencéo.
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Anexo F.

Consentimento Informado

AGRUPAMENTO DE ESCOLAS DA DAMALA = BSC

&P 1SPA @i | tap

Exzmo(a) Senhor{a) Encarregado(a) de Educagio,

Eu, Teresa Margarida Silva dos Santos, aluna de ISPA - Instituto Universitario, com n®
de esmudante 25011, mscrta no curse Mestrado Integrade em Psicologia. na drea de
especializacio Psicologia Educacional, necessito de, no dmbito da Dissertacdo e do Estagio
Curricular, realizar uma investigacic-acio. A investigagiio-agio visa a implementacio de um
Programa de Ortografia e sera acompanhada e orientada pela Professora Doutora Ana Cristina
Silva e pela Dr* Alexandra Teixeira Santos.

Concretamente, o estudo em questdo pretende avaliar a eficicia de um programa de
mtervengdo na drea da aprendizagem da ortografia, em criangas do 3%ne do 1%cicle do ensino
basico. A eficacia do programa de intervencio sera avaliada atraves de exercicios de ditado, a
realizar nas aulas de portugués e de portugués como lingua nic matema, e de entrevistas

mdividuais. Sera também realizada uma primeira avaliagio, em pequenos grupos.

Deste modo, wvenho solicitar a Vosza colaboragio, nomeadaments através da
autorizagio de participacio do vosso(a) educando(a) no referido programa, para que possa

desenvolver o meu trabalho com e para ele(a).

Saliento que os dados recolhides no decorrer da implementacio do Programa de
Ortografia sdo confidencials e destinam-se, exclusivamente, a fins académicos e profissionais,

sendo que o tratamento dos mesmos serd, preferencialmente, por grupoes, nio individualmente.

Manifesto a minha disponibilidade para responder a qualquer informaciic adicional
sobre o estudo. Agradeco. antecipadamente, a colaboragio.

Lishoa, 9 de Dezembro de 2020
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AGRUPAMENTO DE ESCOLAS DA DAMALA R el =y

&P (SPA @it |~ tan &

Declaracio de Consentimento Informado

1
encarregadola) de educacio do{a) aluno(a)

conhecimento e disponibilizei-me a colaborar com o presente estudo acima refendo. Autorizo
que o meu educando participe no programa de nfervengiio, no imbito do estudo da
aprendizagem da ortografia, que sera realizado por Teresa Marganda Silva dos Santos, sob a
onientagio da Profezsora Doutora Ana Crstina Silva e da Dr® Alexandra Teixeira Santos, no
dominic do curso Mestrade Integrado em Psicologia, da drea de especializagiio Psicologia
Educacional, do ISPA — Instituto Universitano.

Lishoa,

Assinatura do(a) Encamregadoia) de Educacio

*Aguardo a entrega do documento, aos respetives professores, no prazo maximo de uma semana (até
a data 18/12/2020).
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Anexo G. Outputs das estatisticas descritivas acerca da frequéncia de erros ortograficos,
na totalidade, em pré (t1) e po6s (t2) teste. Outputs da ANOVA medidas repetidas para
comparacéao da evolucdo do desempenho ortografico, na totalidade, dos grupos de controlo
(1,00) e experimental (2,00).

Within-Subjects
Factors
Measure
Dependent
time Wariable

1 t1_total_r_err
2 12_total_r_err

Between-Subjects

Factors
I
grupo 1,00 40
2,00 59

Descriptive Statistics

grupo Mean  Std. Deviation N
t1_total_r_err 1,00 25,30 14,725 40
2,00 25,69 12,772 59
Total 25,54 13,523 ag
t2_total_r_err 1,00 20,80 12,821 40
2,00 20,71 11,762 59
Total 20,75 12,136 9g

Multivariate Tests”

Partial Eta

Effect Value F Hypothesis df  Error df Sig. Sguared
tirme Pillai's Trace 394 63,1000 1,000 97,000 000 304
Wilks' Lambda BO6 63,1000 1,000 97,000 000 304
Hotelling's Trace G851 63,1000 1,000 97,000 000 304
Roy's Largest Root G851 63,1000 1,000 97,000 000 304
tirme * grupo  Pillai's Trace 002 164P 1,000 97,000 687 002
Wilks' Lambda LT 164P 1,000 97,000 687 002
Hotelling's Trace 002 164P 1,000 97,000 687 002
Roy's Largest Root 002 ,154b 1,000 a7.000 G6ar 002

a. Design: Intercept + grupo
Within Subjects Design: time

h. Exact statistic
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Tests of Within-Subjects Effects

Measure:
Type [l Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
time Sphericity Assumed 1071,872 1 1071,872 63,109 000 394
Greenhouse-Geisser 1071,872 1,000 1071,872 63,109 000 394
Huynh-Feldt 1071,872 1,000 1071,872 63,109 000 394
Lower-bound 1071,872 1,000 1071,872 63,109 000 394
time * grupo  Sphericity Assumed 2,781 1 2,781 164 JBBY ooz
Greenhouse-Geisser 2,781 1,000 2,781 164 JBBY ooz
Huynh-Feldt 2,781 1,000 2,781 164 JBBT 002
Lower-bound 2,781 1,000 2,781 164 JBBT 002
Error(time) Sphericity Assumed 1647492 97 16,984
Greenhouse-Geisser 1647492 97 000 16,984
Huynh-Feldt 1647,492 97,000 16,984
Lower-bound 1647,492 97,000 16,984

Estimated Marginal Means

25

24

23

22

21

Estimated Marginal Means of Total das Regras

grupo

—1,00
——2,00

time
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Anexo H. Outputs das estatisticas descritivas acerca da frequéncia de erros ortograficos,
contextuais, fonologicos e morfossintaticos, em pré (t1) e pos (t2) teste. Outputs da ANOVA
medidas repetidas para comparacdo da evolucdo do desempenho ortografico, referente a
aplicacdo de regras contextuais, fonologicas e morfossintaticas, dos grupos de controlo (1,00)

e experimental (2,00).

Within-Subjects Factors Between-Subjects
Factors
Dependent
Measure  time Variahle M
context 1 t1_total_conte grupo 1,00 a0
e 2,00 59
2 t2_total_conte
wt_err
fonol 1 t1_total_fono

_E&lr

t2_total_fono
_Brr

%]

morfol 1 11 _total_morf
o_grr

t2_total_morf
o_err

%]

Descriptive Statistics

grupo Mean Std. Deviation I+l
t1_total_context_err 1,00 848 6,489 40
2,00 919 6,466 59
Total 8,90 6,452 g
t2_total_context_err 1,00 6,20 5450 40
2,00 6,75 5622 54
Total 6,53 5,532 ag
t1_total_fono_err 1,00 483 £339 40
2,00 424 4,404 59
Total 447 4,786 99
t2_total_fono_err 1,00 3,50 4 326 40
2,00 342 3,088 59
Total 3,45 4106 99
t1_total_morfo_err 1,00 12,00 4 830 40
2,00 12,27 3,571 59
Total 1216 4105 99
t2_total_morfo_err 1,00 1110 4722 40
2,00 10,54 4141 59
Total 10,77 4,370 99
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Multivariate Tests®

Partial Eta
Effact Value F Hypothesis df  Error df Sig. Squared
Between Subjects  Intercept Pillai's Trace 816  345768" 3,000 95,000 000 916
Wilks' Lambda 084 345768° 3,000 95,000 ,a00 918
Hotelling's Trace 10,018 345768" 3,000 95,000 ,a00 916
Roy's Largest Roat 10,919  345768"° 3,000 95,000 000 918
grupo Pillai's Trace 018 586" 3,000 95,000 625 018
Wilks' Lambda 982 586" 3,000 95,000 625 018
Hotelling's Trace 018 586" 3,000 95,000 625 018
Roy's Largest Root 018 586" 3,000 95,000 625 018
Within Subjects time Pillai's Trace 408 21,8740 3,000 95,000 ,a00 408
Wilks' Lambda 591 21,874° 3,000 95,000 000 408
Hotelling's Trace 691 21,874" 3,000 95,000 ,000 408
Roy's Largest Root 691 21,874% 3,000 95,000 000 408
time * grupo ~ Pillai's Trace 027 a7t 3,000 95,000 A56 027
Wilks' Lambda 973 877t 3,000 95,000 A56 027
Hotelling's Trace 028 877t 3,000 95,000 456 027
Roy's Largest Roat 028 877" 3,000 95,000 A56 027

a. Design: Intercept + grupo
Within Subjects Design: time

h. Exact statistic
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Univariate Tests

Type ll Sum Partial Eta
Source Measure of Squares df Mean Square F Sig. Squared
time context  Sphericity Assumed 265,054 1 265,054 40 536 000 285
Greenhouse-Geisser 265,054 1,000 265,054 40 536 000 285
Huynh-Feldt 265,054 1,000 265,054 40,536 000 295
Lower-bound 265,054 1,000 265,054 40,536 000 295
fanal Sphericity Assumed 54,512 1 54,512 15604 000 138
Greenhouse-Geisser 54512 1,000 54,512 15,604 000 139
Huynh-Feldt 54,512 1,000 54,512 15,604 0o 139
Lower-baund 54,512 1,000 54,512 15604 0o 138
morfol  Sphericity Assumed 82,3649 1 82,369 15,435 000 137
Greenhouse-Geisser 82,369 1,000 82,369 15,435 000 37
Huynh-Feldt 82,369 1,000 82,369 15,435 000 137
Lower-bound 82,3649 1,000 82,369 15435 000 137
time * grupo  context  Sphericity Assumed 327 1 327 050 823 001
Greenhouse-Geisser 327 1,000 327 050 823 001
Huynh-Feldt 327 1,000 327 050 823 001
Lower-bound 327 1,000 327 050 823 001
fonol Sphericity Assumed 3118 1 3,118 8a2 347 009
Greenhouse-Geisser 3118 1,000 3,118 8a2 347 009
Huynh-Feldt 3118 1,000 3,118 892 347 004
Lower-bound 3118 1,000 3118 892 347 004
muarfol Sphericity Assumed 8,188 1 8,188 1,634 218 016
Greenhouse-Geisser 8,188 1,000 8,188 1,634 218 016
Huynh-Feldt 8,188 1,000 8,188 1,534 218 016
Lower-bound 8,188 1,000 8,188 1,634 218 016
Errortime) context  Sphericity Assumed 634,259 97 6,539
Greenhouse-Geisser 634,255 47,000 6,539
Huynh-Feldt £34,2549 47,000 6,539
Lower-bound £34,259 47,000 6,539
fonal Sphericity Assumed 338,862 97 3,493
Greenhouse-Geisser 338,862 47.000 3,483
Huynh-Feldt 338,862 47,000 3,493
Lower-bound 338,862 47,000 3,493
moarfal Sphericity Assumed 517,631 a7 5,336
Greenhouse-Geisser 517,631 47,000 5,336
Huynh-Feldt 517,631 47,000 5,336
Lower-bound 517,631 47,000 5,336
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Anexo .

Outputs das estatisticas descritivas acerca da pontuagdo do reconhecimento da

escrita correta e da codificacao do nivel de explicitagéo das regras de ortografia, na totalidade,

em pré (t1) e pos (t2) teste. Outputs da ANOVA medidas repetidas para comparacdo da

evolucdo do grau de explicitacdo da ortografia, na totalidade, dos grupos de controlo (1,00) e

experimental (2,00).

Within-Subjects

Factors
Measure:  Reconhecimento
Dependent
time Variahle
1 11_total_p
2 12_total_p

Between-Subjects Factors

Within-Subjects

Factors
measure  Explicitacdo
Dependent
time Variahle
1 11 _total_exp
2 12_total_exp

Between-Subjects Factors

Walue Lahel I Walue Lahel I
grupo 1,00 Grupo 40 grupo 1,00  Grupo 40
Controlo Controlo
2,00 Grupo Exp. 59 2,00 Grupo Exp. 58
Descriptive Statistics Descriptive Statistics
grupo Mean Std. Deviation qrupo Mean Std. Deviation ]
t1_total_p  Grupo Controlo 6507 5,427 40 t1_total_exp  Grupo Controlo 3397 19,402 40
Grupo Exp. 63 64 6,381 549 Grupo Exp. 23495 13,358 59
Total G4 22 6,026 99 Total 28,00 16,729 99
12_total_p  Grupo Controlo 65 67 5,789 40 12_total_exp  Grupo Controlo 3398 18,297 40
Grupo Exp. G683 3,838 549 Grupo Exp. 36,83 16,938 59
Total 66 36 4730 99 Total 3568 17,465 99
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Multivariate Tests?
Reconhecimento

Partial Eta

Effect Yalue F Hypothesis df Errar df Sig. Squared
time Pillai's Trace 161 18577" 1,000 97,000 000 161
Wilks' Lambda 839 18577" 1,000 97,000 000 161
Hatelling's Trace 192 18577" 1,000 87,000 000 161
Roy's Largest Root 182 18577" 1,000 97,000 000 161
time *grupo  Pillai's Trace 082 8 663" 1,000 87,000 004 082
Wilks' Lambda 18 8,668" 1,000 97,000 004 082
Hatelling's Trace 089 8 6AP 1,000 57,000 004 082
Roy's Largest Root ,08a 8,668" 1,000 97,000 004 082

a. Design: Intercept + grupo
Within Subjects Design: time
b. Exact statistic
Multivariate Tests”
Explicitacéo _

Partial Eta

Effect Yalue F Hypothesis df Errar df Sig. Squared
time Pillai's Trace 132 14,765" 1,000 57,000 000 132
Wilks' Lambda 8EB 14765 1,000 97,000 000 132
Hatelling's Trace 152 14,765° 1,000 87,000 000 132
Roy's Largest Root 152 14765 1,000 97,000 000 132
time * grupo  Pillai's Trace 132 14,765" 1,000 87,000 000 132
Wilks' Lambda 868 14,765 1,000 87,000 000 132
Hatelling's Trace 152 14765° 1,000 87,000 000 132
Roy's Largest Root J52 14,?‘65b 1,000 g7,000 000 132

a. Design: Intercept + grupo
Within Subjects Design: time

h. Exact statistic
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Measure: reconhecimento

Tests of Within-Subjects Effects
Reconhecimento

Type lll Sum Fartial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
time Sphericity Assumed 170,887 1 170,887 18,577 ,000 161
Greenhouse-Geisser 170,887 1,000 170,887 18,577 .ooo 161
Huynh-Feldt 170,887 1,000 170,887 18,577 ,000 161
Lower-bound 170,887 1,000 170,887 18,577 000 161
fime * grupo  Sphericity Assumed 79,736 1 79,736 8,668 004 082
Greenhouse-Geisser 79,736 1,000 79,736 8,668 004 082
Huynh-Feldt 79,736 1,000 79,736 8,668 004 082
Lower-bound 79,736 1,000 79,736 8,668 004 082
Error(time) Sphericity Assumed 892,275 a7 9,199
Greenhouse-Geisser 892,275 87,000 9,199
Huynh-Feldt 892,275 87,000 9,199
Lower-bound 892,275 87,000 9,199
Tests of Within-Subjects Effects
Measure: explicitagdo EXpIiCitaQéO
Type Il Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
time Sphericity Assumed 1977,744 1 1977,744 14,765 ,000 132
Greenhouse-Geisser 1977,744 1,000 1977,744 14,765 ,000 132
Huynh-Feldt 1977,744 1,000 1977,744 14,765 ,000 132
Lower-hound 1977,744 1,000 1977,744 14,765 ,000 132
time *grupo  Sphericity Assumed 1877,744 1 1877,744 14,765 ,ono 132
Greenhouse-Geisser 1977,744 1,000 1977744 14,765 ,000 132
Huynh-Feldt 1977,744 1,000 1977744 14,765 ,000 132
Lower-bound 1977,744 1,000 1977744 14,765 ,000 132
Error(time) Sphericity Assumed 12993,085 97 133,949
Greenhouse-Geisser 12993,085 57,000 133,949
Huynh-Feldt 12893,085 97,000 133,948
Lower-bound 125893,085 57,000 133,949
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Anexo J.

escrita correta e da codificacdo do nivel de explicitagdo das regras de ortografia, contextuais,
fonoldgicas e morfossintaticas, em pré (t1) e pos (t2) teste. Outputs da ANOVA medidas
repetidas para comparacao da evolucéo do grau de explicitacdo da ortografia, referente a

regras contextuais, fonologicas e morfossintaticas, dos grupos de controlo (1,00) e

Outputs das estatisticas descritivas acerca da pontuagdo do reconhecimento da

experimental (2,00).

Reconhecimento

Within-Subjects Factors

Measure time

Dependent
Variable

Between-Subjects Factors

Value Label

reconh_context 1

ra

reconh_fonol 1

ra

reconh_morfol 1

ra

t1_total_conte
w_p

t2_total_conte
w_p
t1_total_fono
_p
t2_total_fono
_p
t1_total_morf
o_p
t2_total_morf
o_p

arupo

Grupo
Controlo

Grupo Exp.

Within-Subjects Factors

Dependent Value Label

Measure

time

Explicitacdo

Between-Subjects Factors

N

Wariable
i grupo 1,00 Grupo

Descriptive Statistics

explic_context

explic_fonol

explic_maorfol

1

ra

ra

ra

t1_total_conte Controlo
wt_exp -

00 Grupo Exp

12_total_conte
of_exp
t1_total_fono
_exp
12_total_fono
_exp
t1_total_morf
0_exp

12_total_morf
0_exp

grupo Mean Std. Deviation
11_total_context_p  Grupao Controlo 2948 3,088 40
Grupo Exp. 28,29 3,742 59
Total 28,77 3,525 99
12_total_context_p  Grupo Controlo 2953 2,987 40
Grupo Exp. 30,00 1,885 59
Total 29,81 2,389 99
11_total_fono_p Grupo Controlo 17,70 687 40
Grupo Exp. 17 61 1,175 a9
Total 17,65 1,003 99
12_total_fono_p Grupo Controla 17,85 662 40
Grupo Exp. 17,78 T44 a9
Total 17,81 710 99
11_total_morfo_p Grupo Controlo 17,90 2,799 40
Grupo Exp. 17,75 2,650 a9
Total 17,81 2,698 99
12_total_morfo_p Grupo Controlo 18,30 2,893 40
Grupo Exp. 19,05 2,661 a9
Total 18,75 2,768 99

Descriptive Statistics

arupo Mean Std. Deviation
t1_total_context_exp  Grupo Controlo 13,37 12,186 40
Grupo Exp. 6,31 7407 548
Total 916 10,185 99
12_total_context_exp  Grupo Controlo 11,80 10,936 40
Grupo Exp 13,31 10721 58
Total 12,70 10,778 94
1 _total_fono_exp Grupo Controlo 17,88 7130 40
Grupo Exp. 16,54 7.072 59
Total 17,08 7,089 99
12_total_fono_exp Grupo Controlo 18,60 6,594 40
Grupo Exp. 20,15 5,956 59
Total 19,53 6,236 99
11 _total_morfo_exp Grupo Controlo 273 2,926 40
Grupo Exp. 1,10 2,308 548
Total 1,76 2730 99
12_total_morfo_exp Grupo Controlo 358 3515 40
Grupo Exp. 337 3424 548
Total 345 3444 99




Multivariate Tests®

Reconhecimento _

Partial Eta

Effect Walue F Hypothesis df Error df Sig. Squared
Between Subjects Intercept Fillai's Trace 998 18?62,485" 3,000 95,000 ,a0n 988
Wilks' Lambda 002 18752,485° 3,000 95,000 ,000 ,a98
Hotelling's Trace 592,500 18762,485° 3,000 95,000 ,000 ,a98
Roy's Largest Root 592,500  18762,485° 3,000 95,000 000 998
arupo Pillai's Trace 024 ,?84b 3,000 95,000 506 024
Wilks' Lambda 976 7840 3,000 95,000 506 024
Hotelling's Trace 025 784F 3,000 95,000 506 024
Roy's Largest Root 025 784P 3,000 95,000 508 024
Within Subjects time Pillai's Trace 6T 6,332b 3,000 95,000 001 67
Wilks' Lambda ,833 £,332° 3,000 95,000 001 167
Hotelling's Trace 200 6,332" 3,000 95,000 001 167
Roy's Largest Root ,200 6,332b 3,000 95,000 001 67
time * grupo Pillai's Trace 16 4,‘155b 3,000 95,000 Jana 16
Wilks' Lambda 884 4,155° 3,000 95,000 008 116
Hotelling's Trace A3 4,155" 3,000 95,000 008 118
Roy's Largest Root 131 4,155b 3,000 95,000 .oo8 116

a. Design: Intercept + grupo
Within Subjects Design: time
h. Exact statistic
Multivariate Tests”

Explicitacéo Partial Eta

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. Squared
Between Subjects  Intercept Pillai's Trace 820 36571 g® 3,000 95,000 Jooo 820
Wilks' Lambda 080 385718° 3,000 95,000 000 920
Hotelling's Trace 11,549 365,719" 3,000 95,000 0oo 920
Roy's Largest Root 11,548 365,?’19hl 3,000 95,000 000 820
grupo Pillai's Trace 050 16830 3,000 95,000 ATE 050
Wilks' Lambda 950 1,683f 3,000 95,000 ATE ,050
Hotelling's Trace 053 1,683" 3,000 95,000 ATE 050
Roy's Largest Root 053 1,683h 3,000 95,000 ATE 050
Within Subjects time Pillai's Trace 175 g,725" 3,000 95,000 000 175
Wilks' Lambda 825 g,725" 3,000 95,000 000 75
Hotelling's Trace 212 6,725" 3,000 95,000 0oo 175
Roy's Largest Root 212 6,?25h 3,000 95,000 000 75
time * grupo  Pillai's Trace 61 6,090" 3,000 95000 om 61
Wilks' Lambda 839 6,000" 3,000 95,000 001 161
Hotelling's Trace 182 S,UQUh 3,000 95,000 001 61
Roy's Largest Root 192 &,0a0" 3,000 95,000 ,001 161

a. Design: Intercept + grupo

Within Subjects Design: time

b. Exact statistic
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Univariate Tests

. Type Il Sum Partial Eta
Source Measure Reconheumento of Squares df Mean Square F Sig. Squared
time reconh_context  Sphericity Assumed 36,999 1 36,999 12,727 001 116
Greenhouse-Geisser 36,999 1,000 36,999 12,727 0 16
Huynh-Feldt 36,999 1,000 36,999 12,727 001 116
Lower-bound 36,999 1,000 36,999 12,727 001 16
reconh_fonol Sphericity Assumed 1,217 1 1,217 2,582 11 026
Greenhouse-Geisser 1,217 1,000 1,217 2582 A1 026
Huynh-Feldt 1,217 1,000 1,217 2,582 11 026
Lower-bound 1,217 1,000 1,217 2,582 A1 026
reconh_marfal  Sphericity Assumed 34,653 1 34,653 7,927 006 076
Greenhouse-Geisser 34,653 1,000 34,653 7,927 006 076
Huynh-Feldt 34,653 1,000 34,653 7,927 006 076
Lower-bound 34,653 1,000 34,653 7,927 006 076
time * grupo  reconh_context  Sphericity Assumed 32,918 1 32918 11,323 0 105
Greenhouse-Geisser 32,918 1,000 32,918 11,323 001 105
Huynh-Feldt 32,018 1,000 32,018 11,323 001 105
Lower-bound 32,918 1,000 32,918 11,323 001 105
reconh_fonaol Sphericity Assumed oos 1 oos 010 822 oan
Greenhouse-Geisser ,005 1,000 ,005 010 822 000
Huynh-Feldt 005 1,000 ,005 010 922 000
Lower-bound 0058 1,000 0058 010 922 000
reconh_morfal Sphericity Assumed 9,764 1 9,764 2,233 138 023
Greenhouse-Geisser 9,764 1,000 9,764 2,233 138 023
Huynh-Feldt 9,764 1,000 9,764 2,233 138 023
Lower-bound 9,764 1,000 9,764 2,233 138 023
Error(time) reconh_context  Sphericity Assumed 282,001 a7 2,907
Greenhouse-Geisser 282,001 97,000 2,907
Huynh-Feldt 282,001 97,000 2,907
Lower-bound 282,001 97,000 2,807
reconh_fonol Sphericity Assumed 45,703 a7 AT
Greenhouse-Geisser 45703 47,000 471
Huynh-Feldt 45,703 97,000 AT
Lower-bound 45703 a7.000 471
reconh_marfol  Sphericity Assumed 424,054 a7 4,372
Greenhouse-Geisser 424 054 a7.000 4372
Huynh-Feldt 424,054 97,000 4,372
Lower-bound 424,054 97,000 4,372
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Univariate Tests

L. - Type Il Sum Partial Eta
Source Measure EXp“Cltaan of Squares df Mean Square F Sig. Squared
time explic_context  Sphericity Assumed 350,789 1 350,789 7,380 008 071
Greenhouse-Geisser 350,789 1,000 350,789 7,380 Joos 07
Huynh-Feldt 350,789 1,000 350,789 7,380 008 071
Lower-bound 350,789 1,000 350,789 7,380 008 071
explic_fonol Sphericity Assumed 224,008 1 224,008 7,692 007 073
Greenhouse-Geisser 224,006 1,000 224,006 7,692 oo7 073
Huynh-Feldt 224,008 1,000 224,008 7,692 007 073
Lower-bound 224,008 1,000 224,008 7,692 007 073
explic_morfal  Sphericity Assumed 116,114 1 116,114 17,371 000 1582
Greenhouse-Geisser 116,114 1,000 116,114 17,371 ooo 152
Huynh-Feldt 116,114 1,000 116,114 17,371 000 1462
Lower-bound 116,114 1,000 116,114 17,371 ,000 1562
time * grupo  explic_context  Sphericity Assumed 876,426 1 876,426 18,438 000 160
Greenhouse-Geisser B76,426 1,000 B76,426 18,438 000 160
Huynh-Feldt 876,426 1,000 876,426 18,438 000 160
Lower-bound B76,426 1,000 B76,426 18,438 000 160
explic_fonol Sphericity Assumed 99 218 1 99 218 3407 068 034
Greenhouse-Geisser 99,218 1,000 99,218 3,407 068 034
Huynh-F eldt 99,218 1,000 99,218 3,407 068 034
Lower-bound 99,218 1,000 99,218 3,407 068 034
explic_morfal Sphericity Assumed 24074 1 24074 3602 061 036
Greenhouse-Geisser 24,074 1,000 24,074 3,602 081 036
Huynh-Feldt 24,074 1,000 24,074 3,602 061 036
Lower-bound 24,074 1,000 24,074 3,602 081 036
Error(time) explic_context  Sphericity Assumed 4610,888 a7 47,535
Greenhouse-Geisser 4610,888 97 000 47,535
Huynh-Feldt 4610,888 97,000 47,535
Lower-bound 4610888 97,000 47 635
explic_fonol Sphericity Assumed 2825,004 97 29,124
Greenhouse-Geisser 2825004 47,000 26124
Huynh-Feldt 2825,004 97,000 29,124
Lower-bound 2825,004 97,000 29,124
explic_morfol  Sphericity Assumed 548,381 97 6,684
Greenhouse-Geisser 648,381 47,000 6,684
Huynh-Feldt 548,381 97,000 6,684
Lower-bound 548,381 97,000 6,684
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Estimated Marginal Means
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