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Wprowadzenie

Zniszczenia II wojny światowej oraz powojenny rozwój 
demograficzny i gospodarczy Europy zaowocowały licz-
nymi programami odbudowy i przebudowy ośrodków 
urbanistycznych o różnej skali. Zważywszy, że niezby-
walną funkcją miast jest funkcja mieszkaniowa, zespoły 
mieszkaniowe, także te realizowane za pomocą technolo-
gii prefabrykowanych, stały się od drugiej połowy ubie-
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Introduction

The damage caused by the Second World War, as well 
as the post-war demographic and economic develop-
ment in Europe, resulted in numerous programs of re-
building and altering urban centers at different scales. 
Since residential use is an inalienable function of cities, 
housing complexes, also the ones built in prefabricated 
technologies, became a significant component of their 
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głego wieku znaczącym składnikiem ich struktury prze-
strzennej, zwłaszcza w Europie Środkowej i Wschodniej, 
gdzie zniszczenia wojenne były największe, a ustrój ko-
munistyczny promował tanie i efektywne rozwiązania 
w budownictwie mieszkaniowym. W innych krajach 
europejskich (Francja, Włochy, Dania, Hiszpania), po-
mimo znacznego udziału kapitału prywatnego, także 
rozwijano programy dotowanego budownictwa socjal-
nego, przede wszystkim w formie prefabrykowanych 
osiedli1; na uwagę zasługuje szwedzki program „miliona 
domów”2. Kolejne dekady wykazały, że modernistyczna 
koncepcja segregacji funkcji w mieście doprowadziła do 
licznych patologii przestrzennych i społecznych3, z któ-
rych konsekwencjami miasta na całym świecie nadal się 
borykają. Na ich podstawie narodził się postmodernizm, 
a symbolem jego powstania było wysadzenie w powie-
trze osiedla Pruit Igoe w St. Louis w roku 1972. W tym 
czasie w naszej części świata podobne zespoły mieszka-
niowe wznoszono nadal, jednak w wielu z nich kom-
pozycja urbanistyczna, a zwłaszcza zieleń osiedlowa 
i rozwiązania mieszkań zaczęły ewoluować w kierunku 
większego indywidualizmu4. Pomimo to, w porów-
naniu z wieloma zespołami mieszkaniowymi, głównie 
realizowanymi w krajach postkomunistycznych po roku 
19905, tworzą one środowisko mieszkaniowe o lepszej 
jakości6 i kompozycji urbanistycznej. 

W latach 2005–2020 członkowie zespołu autorskie-
go uczestniczyli w licznych projektach badawczych 
i badawczo-dydaktycznych7, a także byli współauto-
rami opracowań badawczo-rozwojowych dotyczą-
cych problematyki „trudnego” dziedzictwa architek-
toniczno-urbanistycznego prefabrykowanych osiedli 
mieszkaniowych Europy z drugiej połowy XX wieku. 
W odróżnieniu od architektury i urbanistyki okresu 
europejskich totalitaryzmów8, wielkoskalarne osiedla 
wciąż nie są dostatecznie doceniane9. Potrzeba ochro-
ny dokonań urbanistyki późnego modernizmu nie jest 
silnie zakorzeniona ani w świadomości społecznej, ani 
nawet wśród badaczy problemu10, którzy skupiają uwa-
gę przede wszystkim na zagadnieniach dotyczących 
rewitalizacji osiedli i związanych z nimi przestrzeni 
otwartych11. Niekiedy można dostrzec osiągnięcia for-
malne i technologiczne związane z obiektami architek-
tury mieszkaniowej z tego okresu jako element dzie-
dzictwa epoki. Jednak niezwykle rzadko, jeżeli w ogóle, 
ochrona obejmuje całe późnomodernistyczne zespoły 
urbanistyczne12. Tymczasem, jak wykazały liczne ba-
dania, ulegają one dewastacji, np. poprzez nadmierne 
dogęszczanie, zmianę charakteru przestrzeni między-
blokowych, wprowadzanie ogrodzeń czy dominację sa-
mochodów13. Zmiany te mogą z czasem doprowadzić 
do całkowitego zatarcia pierwotnej idei projektowej 
całości albo fragmentu założenia14 osiedla.

Polskie uwarunkowania wielkoskalarnych  
osiedli mieszkaniowych 

Znaczenie dużych zespołów osiedli w strukturze 
przestrzennej miast w Polsce jest ogromne. Jeszcze 

spatial structure in the second half of the twentieth cen-
tury, particularly in Central and Eastern Europe, where 
war damage was the greatest and the communist regime 
promoted cheap and effective housing solutions. In 
other European countries, despite a considerable con-
tribution from private capital, subsidized social housing 
schemes were developed as well, particularly in the form 
of prefabricated housing estates (France, Italy, Denmark, 
Spain).1 One scheme that is notable in this respect is the 
Swedish Million Program.2 Subsequent decades demon-
strated that the modernist concept of function segrega-
tion in the city had led to a number of spatial and social 
pathologies,3 the consequences of which still trouble 
towns and cities worldwide. What stemmed from these 
circumstances was Postmodernism, and it was symboli-
cally marked by the demolition of the Pruitt-Igoe hous-
ing estate in St. Louis in 1972. At the same time, such 
housing estates were still built in our part of the world; 
however, their urban composition, especially greenery 
and solutions applied in individual apartments, started 
to evolve towards greater individualism.4 Despite this, 
in comparison to numerous housing estates, particularly 
the ones built in post-communist states after 1990,5 they 
offer a housing environment of a better quality6 and ur-
ban composition. 

In 2005–2020, the authors participated in numerous 
research projects, research and teaching projects,7 and 
were co-authors of research and development studies 
focused on issues of “difficult” architectural and ur-
ban heritage of prefabricated housing estates of Europe 
from the second half of the twentieth century. Unlike 
the architecture and urban planning of the period of 
European totalitarianisms,8 large-scale housing estates 
continue to be underappreciated.9 The need to protect 
achievements of Late Modernist urban planning is not 
really fully rooted, neither in terms of social awareness 
nor even amongst scholars,10 who mostly focus on is-
sues related to revitalization of housing estates and open 
spaces associated with them.11 Sometimes, formal and 
technological achievements connected with residential 
architecture projects from that period are recognized 
as an element of heritage of that epoch.12 Nevertheless, 
it is very rarely, if ever, that entire Late Modernist ur-
ban complexes are placed under any form protection.13 
Meanwhile, as it has been demonstrated in numerous 
studies, they succumb to devastation, through exces-
sive densification, or through changing of the character 
of inter-block spaces, introducing fencings, and allow-
ing for car domination.14 Over time, such changes can 
lead to a complete obliteration of the original design 
idea in the entire housing estate or a fragment thereof.15

Conditions of large-scale housing estates  
in Poland 

The significance of large complexes of housing estates 
in the spatial structure of towns and cities in Poland is 
enormous. Not so long ago, up to 40% of urban house-
holds in our country were located in multi-family 
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niedawno aż 40% miejskich gospodarstw domowych 
znajdowało się w budynkach wielorodzinnych z lat 
1956–1989, przeważnie w prefabrykowanych osie-
dlach wznoszonych w kilku dostępnych w PRL tech-
nologiach15. Wielkie osiedla mieszkaniowe, budowane 
zazwyczaj w obszarach krawędziowych, były odpo-
wiedzią na powojenną sytuację przestrzenno-funkcjo-
nalną miast. Ich wielkość, dochodząca nawet do 150 
tysięcy mieszkańców, oraz relatywnie szybki, kilkulet-
ni okres realizacji prowadziły do ujednolicenia krajo-
brazu urbanistycznego miast16 oraz często zatarcia ich 
lokalnej tożsamości. Lata siedemdziesiąte charaktery-
zuje eskalacja struktur urbanistycznych i architekto-
nicznych. Zmiany te, dyktowane przekształceniami 
zachodzącymi w profilu ekonomicznym polskiego 
społeczeństwa oraz przesunięciem punktu ciężko-
ści zatrudnienia ze sfery rolniczej do przemysłowej, 
warunkuje wzmożony napływ ludności z obszarów 
wiejskich do miast. Jednocześnie scentralizowana go-
spodarka krajowa, oparta na aparacie państwowym, 
umożliwia odgórne sterowanie rynkiem mieszkanio-
wym oraz realizację tak wielkich założeń przestrzen-
no-funkcjonalnych.

Tymczasem rozwijające się na zachodzie Europy, 
wywodzące się z ducha modernistycznego idee me-
gastruktur stają się jedną z silniejszych inspiracji dla 
polskich twórców. Zespoły i pojedyncze dzieła archi-
tektury mieszkaniowej powstające na świecie mają 
godne odpowiedniki w przestrzeni miast polskich. 
Osiedla takie jak Ursynów – Natolin w Warszawie 
(130 tys. mieszkańców), Fordon w Bydgoszczy (120 
tys.) czy też Gdańsk Południe (110 tys.) stają się nie 
tyle uzupełnieniem struktury historycznego miasta, 
ile jego kontrdominantą zarówno w zakresie prze-
strzennym, jak i funkcjonalnym. Jednocześnie poszu-
kiwania nowych formuł urbanistycznych uzupełniane 
były nowymi typologiami architektonicznymi. Z lat 
siedemdziesiątych pochodzą wybitne dzieła ekspery-
mentalnych rozwiązań architektury mieszkaniowej, 
np. zespół budynków „Kukurydze” na Osiedlu Ty-
siąclecia17 w Katowicach czy „Falowce”18 na Osiedlu 
Gdańsk – Przymorze Wielkie.

Osiedla mistrzejowickie jako case study

Osiedla mieszkaniowe w Krakowie lokalizowane 
były przede wszystkim po dwóch stronach miasta, 
w tzw. pasmach północnym i południowym19. Istot-
ny wpływ na rozwój budownictwa mieszkaniowego 
miała budowa w latach pięćdziesiątych XX wieku 
kombinatu metalurgicznego w Nowej Hucie, który 
stał się impulsem do powstawania osiedli głównie 
w północno-wschodniej części Krakowa. Po wybu-
dowaniu, w duchu socrealizmu i głównie w techno-
logiach tradycyjnych, stutysięcznego miasta Nowa 
Huta rozpoczął się drugi etap rozbudowy. Osiedla 
powstawały już z wykorzystaniem technologii uprze-
mysłowionych i były inspirowane modernistycznymi 
ideami corbusierowskimi. Jednym z przykładów są 

buildings from 1956–1989, usually in prefabricated 
housing estates built with the application of several 
technologies available in the Polish People’s Republic.16 
Large housing estates, usually erected in edge areas, 
were an answer to the post-war spatial and functional 
reality of Polish towns and cities. Their sizes, some-
times reaching even 150 thousand residents, as well 
as a relatively quick construction time—only several 
years—led to a strong unification of the urban landscape 
of Polish towns and cities,17 and often to the oblitera-
tion of their local identity. The 1970s are characterized 
by an escalation of urban and architectural structures. 
These changes, imposed by transformations within the 
economic profile of Polish society and a shift in terms 
of the biggest employment rate from agriculture to in-
dustry, are based on an increased inflow of people from 
rural areas to towns and cities. At the same time, the 
centralized national economy, controlled by state bod-
ies, was allowing for a top-down control of the housing 
market and the construction of such large spatial and 
functional projects.18 

Simultaneously, concepts of megastructures, devel-
oping in Western Europe and deriving from the spirit 
of Modernism, became one of the strongest inspira-
tions for Polish designers. Complexes of residential ar-
chitecture and individual residential buildings erected 
worldwide have their worthwhile equivalents in the re-
ality of Polish towns and cities. Housing estates such as  
Ursynów-Natolin in Warsaw (130,000 residents), Fordon 
in Bydgoszcz (120,000 residents), or Gdańsk-Południe 
(110,000 residents) became not so much an addition to 
historical structures of cities as their counter-dominant 
in spatial as well as functional terms. The search of new 
urban formulas was simultaneously complemented with 
new architectural typologies. The 1970s marked the ori-
gins of distinguished examples of experimental solutions 
in the field of residential architecture. It is enough to 
mention in this context the iconic Kukurydze (corncobs) 
complex of towers in Tysiąclecia Housing Estate19 in  
Katowice, or the great Falowce (waveform buildings) erect-
ed in the Gdańsk-Przymorze Wielkie housing estate.20 

Housing estates in Mistrzejowice: a case study

Housing estates in Cracow were predominantly sited on 
two sides of the city, in the so-called northern and south-
ern belt.21 A significant influence on the development 
of housing was exerted by the construction of a metal-
lurgical plant in Nowa Huta in the 1950s. It became a 
strong, long-lasting stimulus for building housing es-
tates mainly in the northwestern part of Cracow. When 
the town of Nowa Huta, with a population of 100,000, 
was built, in the spirit of Socialist Realism and predom-
inantly in traditional technologies, the second stage of 
extension commenced. New housing estates were being 
built, but this time with the application of industrialized 
technology. They were inspired by Le Corbusier’s Mod-
ernist ideas. One of the examples are the housing estates 
in Mistrzejowice, designed to accommodate 40,000 res-



57Wiadomości Konserwatorskie • Journal of Heritage Conservation • 65/2021

zaprojektowane dla 40 tysięcy mieszkańców osiedla 
mistrzejowickie, których projekt (autorstwa Witolda 
Cęckiewicza z zespołem) wyłoniony został w drodze 
konkursu rozpisanego w roku 1963. Plan Mistrzejo-
wic, przypominający schemat drzewa z wyrastającymi 
z niego gałęziami, zakładał podział na cztery głów-
ne strefy, będące czterema osiedlami nazwanymi od 
wszystkich pór roku. Od południowej strony towa-
rzyszyć im miało serce dzielnicy – w postaci zespołu 
usługowego20. Integralnym elementem założenia były 
tereny zielone, otulające osiedla i penetrujące prze-
strzenie wewnątrz nich i pomiędzy nimi (ryc. 1, 2).

Projekt realizacyjny zachował główne wytyczne 
i kierunki rozwoju, jednak został częściowo zmo-
dyfikowany, co znalazło odzwierciedlenie m.in. 
w większej gęstości zabudowy. Nie zrealizowano też 
wspomnianego centrum. Mimo to projekt jest uzna-
wany za jeden z bardziej spójnych i oryginalnych, ja-
kie powstały w Krakowie po roku 195621. Realizację 
osiedli mistrzejowickich zaczęto od osiedli Wiosenne-
go (obecnie Tysiąclecia) i Letniego (obecnie Złotego 
Wieku), które powstawały w latach 1967–1973. Dwa 
kolejne, tj. Jesienne (obecnie Bohaterów Września) 
i Zimowe (obecnie Piastów), budowane były w latach 
1974–197822, a w latach osiemdziesiątych dogęszczane 
dodatkową zabudową.

Układ zabudowy czterech osiedli mistrzejowickich 
stanowią w przeważającej części pięciokondygnacyjne 
bloki w układzie liniowym, tworzące pasy powtarzające 
poziomice wzniesienia, oraz skupiska budynków naj-
częściej o charakterze punktowym i wysokości od 5 do 
12 kondygnacji. Osiedla zostały podzielone na dwa ze-
społy, między którymi znajduje się zielony klin w po-
staci Plant Mistrzejowickich. Wewnątrz obu zespołów, 
między jednym osiedlem a drugim, przebiega główny 
ciąg komunikacyjny z linią tramwajową. Ciągi obu ze-
społów połączone są w całość, tworząc „kręgosłup” ko-

idents, the design of which by Witold Cęckiewicz and 
associates was selected in a competition organized in 
1963. The layout of Mistrzejowice, resembling a tree 
with protruding branches, was based on a division into 
four main zones—four housing estates with names cor-
responding to the four seasons of the year. The heart of 
the district was to be located south of them—a central 
zone with a commercial complex.22 Green areas were 
an integral element of the entire project, enveloping the 
housing estates and penetrating spaces inside and be-
tween them (Fig. 1, 2). 

The construction-phase design carried over the 
main guidelines and directions of development, al-
though it was partly modified, which was reflected in—
among other things—a higher density of development. 
The complex of the main center referred to above was 
not built. Despite that, this project is regarded as one of 
the more consistent and original housing estates built 
in Cracow after 1956.23 The first housing estate to be 
built in Mistrzejowice was the Wiosenne housing es-
tate (Spring; today; Tysiąclecia housing estate) and the 
Letnie housing estate (Summer; today: Złotego Wieku 
housing estate), which were built in 1967–73. The next 
two, i.e.: the Jesienne housing estate (Autumn; today: 
Bohaterów Września housing estate) and the Zimowe 
housing estate (Winter; today: Piastów housing estate) 
were erected in 1974–78,24 and additional buildings 
were added in the 1980s. 

The architecture of the four housing estates in  
Mistrzejowice is predominantly based on five-story 
buildings arranged in a linear layout, creating strips im-
itating the contour lines of the hilly terrain, and clusters 
of point buildings of five to twelve stories. The hous-
ing estates are divided into two complexes, between 
which there is a green wedge—Planty Mistrzejowickie 
Park. Inside both complexes, between one housing es-
tate and another housing estates there is a main traffic 

Ryc. 1. Idea osiedli czterech pór roku w Mistrzejowicach, szkic 
autorski W. Cęckiewicza; źródło: Nowa Przestrzeń. Modernizm 
w Nowej Hucie, red. M. Niezabitowski et al., Kraków 2012.
Fig. 1. The concept of housing estates based on the four seasons 
in Mistrzejowice, original sketch by Witold Cęckiewicz, source: 
Nowa Przestrzeń. Modernizm w Nowej Hucie, ed. M. Niezabitow-
ski et al., Kraków 2012.

Ryc. 2. Projekt osiedli w Mistrzejowicach, projekt: W. Cęckiewicz 
z zespołem; źródło: Nowa Przestrzeń. Modernizm w Nowej Hucie, 
red. M. Niezabitowski et al., Kraków 2012.
Fig. 2. Design of the housing estates in Mistrzejowice, design by 
Witold Cęckiewicz and associates; source: Nowa Przestrzeń. Mo-
dernizm w Nowej Hucie, ed. M. Niezabitowski et al., Kraków 2012.
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Ryc. 3. Osiedla mistrzejowickie – stan na 2021; oprac. E. Szczerek na podstawie www.maps.google.com.
Fig. 3. Mistrzejowice housing estates – as of 2021; by: E. Szczerek, on the basis of www.maps.google.com. 

Ryc. 4. Fragment „Programu Planu Ochrony Twierdzy Kraków (studium parków kulturowych i stref ochrony krajobrazu warownego)” 
wykonany w Instytucie Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej pod kierownictwem naukowym Z. Myczkowskiego, aktualizacja 
2014 – Propozycja ochrony fortów Batowice i Mistrzejowice wraz z terenami im towarzyszącymi, w postaci parku kulturowego; dla fortów 
zaproponowano strefy ochronne A0 i A; dla pasa zielonego na północ od osiedli – strefę ochronną E.
Fig. 4. Excerpt from the Cracow Fortress Protection Plan Program (study of cultural parks and fortress landscape protection zones) drawn 
up in the Cracow University of Technology, Institute of Landscape Architecture – collective work, scientific supervision: Z. Myczkowski), 
revision 2014 – Proposal of the protection of Batowice and Mistrzejowice Forts along with their surrounding areas in the form of a cultural 
park. A0 and A protection zones were proposed for the forts; E protection zone was proposed for the green belt north from the housing 
estates. 
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munikacyjny całego założenia urbanistycznego. Zieleń 
okalająca osiedla pojawia się w formie parku Tysiąclecia 
na osiedlu Tysiąclecia oraz pasa terenów zielonych defi-
niujących krawędź trzech pozostałych osiedli od strony 
północnej (ryc. 3). Zasługują one na szczególną uwa-
gę, należą bowiem do terenów dawnego pierścienia 
obronnego Twierdzy Kraków i obejmują wciąż zacho-
wane, otoczone bujną roślinnością (niegdyś maskują-
cą) obiekty dawnych fortów: Mistrzejowice i Batowice. 
W dokumencie Programu Planu Ochrony Twierdzy 
Kraków23 obszar ten został wyszczególniony jako wart 
ochrony (ryc. 4).

Anektowanie terenów zielonych przez agresywne 
inwestycje stanowi poważny problem: zanikają tereny 
kluczowe i przerywana jest ich ciągłość, przez co ich 
walory są nieodwracalnie niszczone. Jest to znacząca 
strata nie tylko w kontekście osiedli, lecz także miasta. 
Do pewnego stopnia proces ten zaczyna być hamo-
wany przez wprowadzanie planów miejscowych. Dziś 
takimi planami objęte są osiedla Tysiąclecia i Złotego 
Wieku wraz z terenem Fortu Batowice. Jednocześnie 
zgodnie z obowiązującym studium osiedla mistrze-
jowickie zostały uznane – podobnie jak większość 
krakowskich osiedli – za obszary wymagające dzia-
łań rehabilitacyjnych24 i włączone do tzw. obszarów 
rehabilitacji zabudowy blokowej25. Tym samym obję-
te planami miejscowymi osiedla Tysiąclecia i Złotego 
Wieku otrzymały nakaz „ochrony układu kompozy-
cyjnego osiedla”26. W trakcie opracowywania są nato-
miast plany miejscowe dla osiedli Bohaterów Wrze-
śnia i Piastów. 

Ochrona osiedli związana jest nie tylko z ich ob-
szarem, lecz także z ich bezpośrednim sąsiedztwem, 
co często wiąże się z potrzebą ochrony otaczających 
je terenów zielonych. Pierwotnie stanowiły one stre-
fy buforowe pomiędzy poszczególnymi zespołami, 
a w szerszej skali także kanały przewietrzania miasta 
oraz ważne elementy sieci ekologicznej o zasięgu re-
gionalnym27. W przypadku osiedli mistrzejowickich 
część z nich jest objęta miejscowymi planami dla 
„wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krako-
wa”28. W trakcie opracowywania jest natomiast mpzp 
dla wspomnianego, już częściowo zabudowanego, 
pasa zieleni graniczącego z zespołem osiedli od pół-
nocy. Zgodnie z projektem29 tereny te w większości 
przeznaczone będą pod zabudowę mieszkaniową 
wielorodzinną.

Podsumowanie 

Polskie zespoły mieszkaniowe, wywodzące się 
z tradycji modernistycznej, często o wysokiej warto-
ści urbanistycznej czy architektonicznej, stanowią dziś 
przedmiot działań nie tylko rewitalizacyjnych. Jednym 
z kluczowych aspektów ich współczesnej adaptacji 
jest zmiana negatywnej percepcji z obiektów/struktur 
„niechcianych”30 w pełnoprawne elementy składowe 
dziedzictwa urbanistyczno-architektonicznego drugiej 
połowy XX wieku. 

route—a street with a tramway. The sequences of both 
complexes are combined into one whole and form the 
main “traffic backbone” of the entire urban project. 
The greenery surrounding the housing estates is man-
ifested in Tysiąclecia Park by the Tysiąclecia housing 
estate and a strip of green areas defining the edge of the 
three remaining housing estates in the north (Fig. 3). 
The latter are particularly notable as they belong to the 
territories of the former defensive ring of the Cracow 
Fortress and encompass structures of the former forts: 
Fort Mistrzejowice and Fort Batowice, surrounded by 
lush vegetation—which used to act as camouflage. The 
document Program Planu Ochrony Twierdzy Kraków25 
(Cracow Fortress Protection Plan Program) points to 
this area as worth protecting (Fig. 4). 

The annexation of green areas by aggressive invest-
ments constitutes a big problem. Key green areas disap-
pear, their continuity is interrupted, and consequently 
values of these areas are irreversibly destroyed. It is a 
considerable loss, not only in the context of the housing 
estates themselves, but the entire city. To a certain extent 
this process begins to be hampered by the introduction 
of local development plans. Nowadays, such plans cov-
er the Tysiąclecia housing estate and the Złotego Wieku 
housing estate along with the territory of the Batowice 
Fort. At the same time, in compliance with the local 
plan, the housing estates in Mistrzejowice—like most 
other housing estates in Cracow—are recognized as ar-
eas requiring rehabilitation measures26 and included in 
the so-called “areas of rehabilitation of block develop-
ment.”27 Thus, the Tysiąclecia and Złotego Wieku hous-
ing estates, covered by local development plans, have 
been placed under provisions intended to “protect the 
compositional layout of the housing estate.”28 Works on 
local development plans for the Bohaterów Września 
and Piastów housing estates are currently in progress. 

The protection of housing estates is associated not 
only with their very territories, but also with their im-
mediate surroundings, which often entails a need to 
protect green areas surrounding them. Initially, they 
constituted buffer zones between individual complex-
es, and in a broader scale also city ventilation channels 
and important elements of the ecological network of 
the regional range.29 In the case of Mistrzejowice hous-
ing estates, some of them are covered with local devel-
opment plans for “selected natural areas of the city of 
Cracow.”30 The works on the local spatial development 
plan for the aforementioned greenery belt, already 
partly built-up, bordering on the complex of housing 
estates from the north, are currently in progress. 

Summary

Polish housing complexes which derive from the 
tradition of Modernism and frequently exhibit high 
urban planning and architectural values currently con-
stitute a subject of not only revitalization measures. 
One of the key aspects of their contemporary adapta-
tion is a change of the negative perception, from “un-
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W latach 2016–2017 na Politechnice Krakowskiej 
powstał dwuetapowy projekt badawczo-rozwojowy 
„Model przestrzennej struktury Krakowa. Perspektywa 
planistyczna”31, opracowany przez interdyscyplinarny, 
międzynarodowy zespół naukowców i projektantów. 
Jednym z jego celów, poza nakreśleniem wizji roz-
woju miasta na lata 2030–2050, było przygotowanie 
nowych wytycznych dla miejskich dokumentów pla-
nistycznych32. Kraków, w którym ochrona dziedzic-
twa jest jednym z priorytetów warunkujących obecny 
sukces i przyszły rozwój, zdaje się niemal całkowicie 
ignorować dokonania współczesnej urbanistyki (po-
cząwszy od roku 1960). W obowiązującym SUiKZP33 
–stanowiącym podstawę wszystkich opracowywanych 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzenne-
go oraz decyzji administracyjnych, a w konsekwencji 
pozwoleń na budowę – ochrona wartościowych zało-
żeń osiedli z tego okresu jest zdecydowanie niewystar-
czająca i nieskuteczna34. Dokument chroni wprawdzie 
wybrane „obiekty dziedzictwa architektoniczno-ur-
banistycznego”, w tym wybitne dzieła XX-wieczne 
i współczesne, są to jednak pojedyncze budynki lub 
niewielkie zespoły, a obowiązujące wytyczne konser-
watorskie dla miasta także niewystarczająco odnoszą 
się do tego fragmentu dziedzictwa35.

Omówiony w literaturze przedmiotu36 problem 
dogęszczeń kubaturowych, rujnujących struktu-
rę urbanistyczną, która powinna podlegać ochronie, 
został przybliżony powyżej na przykładzie zespołu 
osiedli mistrzejowickich, stanowiących jedno z naj-
wspanialszych osiągnięć polskiej urbanistyki prze-
łomu lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX 
wieku. Współczesne interwencje architektoniczne po-
ważnie zaburzają zabytkową już przecież (bo ponad 
50-letnią) myśl urbanistyczną. O tym, że nie jest to 
przypadek odosobniony, nikogo nie trzeba przekony-
wać. Dewastacja przestrzenna położonego nieopodal 
zabytkowego pasa startowego dawnego lotniska Ra-
kowice-Czyżyny, poprzez współczesne dogęszczenie 
wielkopłytowych osiedli, zrealizowanych pierwotnie 
z dbałością o postmilitarne dziedzictwo miejsca, sta-
ła się faktem37. I to pomimo wcześniejszych licznych 
apeli środowisk naukowych, historycznych i twór-
czych oraz wielu publikacji38. Remedium na takie sy-
tuacje mogłoby stać się pojęcie „struktury dziedzictwa 
urbanistycznego”, wprowadzone w „Modelu…” jako 
narzędzie ochrony na poziomie prawa lokalnego (do-
kumenty planistyczne – studium, mpzp). Zdaniem 
autorów opracowania i artykułu, poza starszymi, 
już uznanymi zespołami zabytkowymi za „struktury 
dziedzictwa urbanistycznego” należałoby uznać także 
wartościowe39 XX-wieczne i współczesne założenia 
o różnej skali i przeznaczeniu (ryc. 5). Wprowadzo-
ne do zaktualizowanego dokumentu SUiKZP, a także 
do opracowywanych mpzp, narzędzie to mogłoby być 
pomocne w wyznaczaniu stref i sposobów ochrony 
także w przypadku zespołów osiedli. Proponowane 
rozwiązania wpisują się w inicjatywy stowarzyszeń 
zawodowych (np. SARP, TUP) oraz instytucji pań-

desirable”31 structures or buildings into full-fledged 
components of the urban and architectural heritage of 
the second half of the twentieth century. 

In 2016–2017, a two-step research and development 
project came into being in the Cracow University of 
Technology, entitled “Spatial Model of the Structure of 
Cracow – Planning Perspective,”32 developed by an inter-
disciplinary international team of scholars and designers. 
One of its goals—besides determining a vision of devel-
opment of the city for the years 2030-2050, was to draw 
up new guidelines for municipal planning documents.33 
Cracow, where heritage protection seems to constitute a 
decisive priority for the current success and future de-
velopment of the city, seems to be completely ignoring 
the achievements of contemporary urban planning (after 
1960). In the Study of Spatial Development Conditions 
and Directions for the City of Cracow currently in force,34 
which constitutes a foundation for all local spatial devel-
opment plans and administrative decisions in the city, and 
consequently for all building permits, protection of valu-
able housing estate projects from that period is definitely 
insufficient and ineffective.35 Indeed, the document pro-
tects selected “structures or urban and architectural herit-
age,” including outstanding twentieth-century and con-
temporary projects; however, these are almost exclusively 
singular buildings or small clusters, and the conservation 
guidelines for the city in force do not refer to this part of 
heritage in a sufficient way, either.36 

The problem of adding new buildings to the exist-
ing urban structure discussed in the subject literature,37 
which in fact ruin what should be legally protected, is 
tackled above upon the example of the complex of hous-
ing estates in Mistrzejowice, constituting one of the 
most magnificent achievements of Polish urban plan-
ning at the turn of the 1960s. Contemporary architec-
tural interventions seriously disturb the already historic 
(reaching back to over fifty years ago) urban thought. 
There is no need to convince anybody that it is not an 
isolated case. The spatial devastation of the nearby run-
way of the former Rakowice-Czyżyny airfield caused by 
the contemporary densification of large-panel housing 
estates, which were originally built with respect for the 
post-military heritage of this place, has become a fact,38 
despite numerous appeals by academic, historical, and 
artistic circles and many publications.39 The term “urban 
heritage structures” introduced in the “Spatial Model...” 
as a protection tool at the level of local law (planning 
documents—study, local spatial development plan) 
could become a remedy for such situations. According 
to the authors of the study,40 the term “urban heritage 
structures” should include—besides already recognized 
older historic sites—also valuable41 twentieth-century 
and contemporary projects of different scales and in-
tended uses (Fig. 5). This tool, if introduced in the Spa-
tial Development Conditions and Directions Study and 
in local spatial development plans, could be helpful in 
designating zones and manners of protection for housing 
estates, too. The solutions suggested are consistent with 
initiatives of professional associations (e.g.: Association 
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Ryc. 5. Mapa przedstawiająca zmiany w strukturze zabudowy osiedli; oprac. E. Szczerek.
Fig. 5. Map depicting changes in the structure of the housing estate; by: E. Szczerek.

Ryc. 6. Struktury dziedzictwa urbanistycznego Krakowa, oprac. M. Gyurkovich, A. Sotoca, A. Matusik, D. Poklewski-Koziełł, F. Suchoń, 
P. Tota; zob. „Model przestrzennej struktury Krakowa. Perspektywa planistyczna”, opracowanie pod kierownictwem M. Gyurkovicha, 2017 
(ilustracja udostępniona dzięki uprzejmości BPP UM Krakowa).
Fig. 6. Urban heritage structures of Cracow, by M. Gyurkovich, A. Sotoca, A. Matusik, D. Poklewski-Koziełł, F. Suchoń, P. Tota; from: 
“Model przestrzennej struktury Krakowa. Perspektywa planistyczna,” collective work supervised by M. Gyurkovich, 2017 (courtesy of the 
Spatial Planning Bureau, Cracow City Hall).
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Abstract

This paper summarizes one of the fields of research 
carried out over more than ten years, focusing on the 
origins, valorization, and revitalization of large-scale 
complexes of housing estates from the second part 
of the twentieth century, conducted in several Euro-
pean countries. Large housing estates, usually erected 
in edge areas, were an answer to the post-war spatial 
and functional reality of towns and cities. Housing 
complexes, built in prefabricated technologies, became 
a significant component of their spatial structure in 
the second half of the twentieth century, particular-
ly in Central and Eastern Europe, where war damage 
was the greatest and the communist regime promot-
ed cheap and effective housing solutions. Despite the 
fact that some architectural structures from that time 
are under statutory protection, the urban thought from 
that period, and housing estates in particular, are not 
sufficiently protected in Poland. On the example of 
housing estates located in Cracow, this paper highlights 
the need to protect valuable achievements of urban 
planning from the period of Late Modernism (also re-
ferred to as Socialist Modernism).

Streszczenie

Artykuł stanowi podsumowanie jednego z wątków 
kilkunastoletnich badań dotyczących genezy, wa-
loryzacji i rewitalizacji wielkoskalarnych zespołów 
osiedli mieszkaniowych z drugiej połowy XX wieku, 
prowadzonych w kilku krajach europejskich. Wielkie 
osiedla mieszkaniowe były odpowiedzią na powo-
jenną sytuację przestrzenno-funkcjonalną miast. Ze-
społy mieszkaniowe realizowane za pomocą techno-
logii prefabrykowanych stały się od drugiej połowy 
ubiegłego wieku znaczącym składnikiem struktury 
przestrzennej miast, zwłaszcza w Europie Środko-
wej i Wschodniej, gdzie zniszczenia wojenne były 
największe, a ustrój komunistyczny promował tanie 
i efektywne rozwiązania w budownictwie miesz-
kaniowym. Pomimo objęcia ochroną niektórych 
obiektów architektonicznych z tego okresu, myśl 
urbanistyczna, głównie zrealizowane zespoły miesz-
kaniowe, nie jest w Polsce dostatecznie chroniona. 
Na przykładzie zespołu krakowskich osiedli artykuł 
przybliża konieczność ochrony wartościowych do-
konań urbanistyki późnego modernizmu (nazywa-
nego socmodernizmem).


