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Tiivistelma

Mereiset avainluontotyypit ympiristoluvituksessa

Merialueiden kéyttd kasvaa maailmanlaajuisesti. Kun yhé suurempaa osaa meri- ja ranta-alueista hyo-
dynnetddn taloudellisesti, lisddntyvét myos meriympéristoon kohdistuvat paineet, minké seurauksena
meriekosysteemin tila heikkenee. Meriekosysteemin toiminta ja meren meille tarjoamien ekosysteemi-
palveluiden mééra ja laatu voivat kasvavien paineiden myota heikentyé.

Téssd selvityksessid arvioidaan, miten mereiset luontoarvot on huomioitu Suomen rannikolla ja merialu-
eilla tehdyssd ymparistolupaharkinnassa. Selvityksessa kéytiin 1api ympéristo- ja vesilupia Suomen me-
rialueella vuosilta 2014-2019, arvioitiin niihin siséllytettyjd meriympériston rakennepiirteita ja kéytet-
tyja aineistoja, sekd vertailtiin luvituksen lopputuloksia. Tamaén lisdksi selvitykseen koottiin mereisten
avainluontotyyppien suojelua parantavia suosituksia.

Aluehallintoviraston hallinnoimasta avoimesta Lupa-tietopalvelusta poimittiin yhteensad 77 hanketta liit-
tyen ja/tai vaikuttaen mereen. Lupia anottiin eniten vuosina 2015 ja 2018. Lahes kaikki hakemukset
koskivat uusia meri- ja rannikkoalueen kéyttoon liittyvid hankkeita ja suurin osa kaikista hakemuksista
myo0s hyvéksyttiin. Lupahakemusten méérdssa oli eroja myos merialueittain. Lupaprosesseihin liittyvié
ympdristovaikutusten arvioita (Y VA) edellytettiin harvoin; 1ahtokohtaisesti YV A:a edellytettiin hank-
keilta, joilla arvioitiin mahdollisesti olevan merkittdvia vaikutuksia meriymparistolle. Hankkeissa arvi-
oituja meriympdristoon liittyvid muuttujia arvioitiin vaihtelevasti; vesipuitedirektiiviin suoraan liittyvia
vesimuodostumien ekologiseen laatuun liittyvia tekijoitd ja hankkeen vaikutuksia virkistyskayttoon ar-
vioitiin yleisimmin. Hankkeiden vaikutuksista meriympéristoon tehtiin asiantuntija-arvio, jossa ympa-
ristoon kohdistuvat haittavaikutukset luokiteltiin kolmeen eri luokkaan. Thmistoiminnan kumulatiivisia
vaikutuksia oli arvioitu hyvin harvassa lupahakemuksessa. Kalastoon kohdistuvia taloudellisia kompen-
saatiotoimia edellytettiin 11 luparatkaisussa, mutta ekologisia tai ravinnekompensaatioita ei luparatkai-
suissa maaratty.

Koostettuun aineistoon perustuen, meriekosysteemin rakenteen ja toiminnan kannalta keskeiset avain-
luontotyypit on huomioitu Suomen rannikolla tehdyissé luvituspaédtoksissa puutteellisesti. Raportin suo-
situkset liittyvét tarpeeseen tarkentaa meriluonnon monimuotoisuutteen liittyvaa sddntelyd ja luvituskay-
tantoj4, aineistojen saatavuuden parantamiseen ja yhteisvaikutusten huomiointiin, jotta meri- ja
rannikkoalueiden avainluontotyyppien suojelua voi parantaa.

Asiasanat: Avainluontotyypit, ymparistoluvitus, meriymparisto, alueiden kaytto, kestava kehitys
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Sammandrag

Marina nyckelhabitat inom miljétillstindprévning

Anvindningen av havsomraden vixer globalt. I takt med att en konstant 6kande andel av kust- och
havsomrédena utnyttjas ekonomiskt kommer samtidigt trycket pa den marina miljon oka, vilket leder till
en forsdmring av det marina ekosystemets tillstind. Det marina ekosystemets funktion samt bade kvan-
titeten och kvaliteten pa de ekosystemtjinster som havet tillhandahaller oss kan férsvagas under ett
okande tryck.

I den hir utredningen undersoktes hur marina naturvéarden beaktats i tillstandsprocesser pa Finlands
kust- och havsomréaden. I undersokningen granskades miljo- och vattentillstand i det finska havsomradet
fran aren 2014-2019, de strukturella egenskaperna i den marina miljon och de anvénda uppgifterna be-
domdes och tillstdndens resultat jamfordes. Dessutom sammanstilldes rekommendationer for forbatt-
randet av skyddet av nyckelhabitat i den marina miljon.

Totalt 77 projekt relaterade till och/eller som paverkar havet filtrerades fran den 6ppna informations-
tjansten Lupa som forvaltas av Regionforvaltningsverket. Det hogsta antalet tillstand sdktes under aren
2015 och 2018. Néstan alla ansokningar gillde nya projekt relaterade till anvindningen av hav och kust-
omréde, och storsta delen av ansokningarna beviljades ocksé. Skillnader mellan havsomraden upptéck-
tes ocksa. Miljokonsekvensbedomningar (MKB) relaterade till tillstdndsprocesser forutsattes séllan; i
princip kravdes en MKB for projekt som bedémdes ha en potentiellt betydande paverkan pa den marina
miljon. De beddmda variablerna relaterade till den marina miljon i denna undersokning beddémdes olika
i projekten; faktorer direkt relaterade till den ekologiska kvaliteten hos vattenforekomster i enlighet med
vattenramdirektivet samt projektets inverkan pa rekreationsanvindning bedomdes oftast. En expertbe-
domning av projektens effekter pa den marina miljon gjordes, dir de negativa effekterna pa miljon klas-
sificerades i tre olika kategorier. De kumulativa effekterna av méinsklig verksamhet hade bedomts i
mycket fa tillstindsansokningar. Ekonomiska kompensationsatgirder for fiskbestand forutsattes 1 11 till-
standslosningar, men inga ekologiska eller néringskompensationer foreskrevs i tillstindslosningarna.

Baserat pa de sammanstillda uppgifterna har nyckelhabitat som ar viktiga for strukturen och funktionen
av det marina ekosystemet inte beaktats i tillrdcklig man i de tillstdndsbeslut som fattats pa den finska
kusten. Rapportens rekommendationer avser behovet av att fortydliga regler och tillstindspraxis for be-
varandet av den marina biologiska mangfalden, att forbéttra tillgdngen pé data och att ta hansyn till ku-
mulativa effekter for att forbattra skyddet av marina och kustnira nyckelhabitat.

Nyckelord: Nyckelhabitat, miljotillstdndsprovning, havsmiljo, omradesanvindning, héllbar utveckling
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Abstract

Marine key habitats in environmental permitting

The use of marine areas is growing worldwide. As an increasing proportion of marine and coastal areas
are economically exploited, the pressures affecting the marine environment will also increase, ultimately
leading to a deterioration of the state of the marine ecosystem. The functioning of the marine ecosystem,
as well as the quantity and quality of the ecosystem services provided by the sea, may deteriorate with
increasing pressure.

In this study, we assessed how marine nature values had been accounted for in the environmental per-
mitting processes on the Finnish coastal and sea areas. The study reviewed environmental and water
permits in the Finnish sea area from 2014 to 2019, assessed the structural features of the marine envi-
ronment and the data utilised, and compared the results of the permits. Additionally, the study compiled
recommendations for improving the protection of marine key habitats.

A total of 77 projects related to or affecting the sea were extracted from the open access information ser-
vice Lupa, managed by the Regional State Administrative Agency. The highest number of permits were
applied for in 2015 and 2018. Most of the applications were concerning new maritime and coastal pro-
jects, and the majority of all applications were accepted. There were also differences in the number of
permit applications by sea area. Environmental impact assessments (EIAs) related to the permitting pro-
cesses were rarely required; in principle, an EIA was required for projects that were assessed to have a
potentially significant impact on the marine environment. The variables related to the marine environ-
ment assessed in the project applications were assessed varyingly; the most commonly assessed factors
were descriptors directly related to the ecological quality of water bodies in the Water Framework Di-
rective, as well as the impacts on recreational use. An expert assessment of the effects of the projects on
the marine environment was carried out, categorising the adverse effects on the marine environment into
three different categories. The cumulative effects of human activities had been evaluated in very few
permitting processes. Financial compensation measures for fish stocks were required in 11 permit solu-
tions, but neither ecological nor nutrient compensation actions were prescribed in the permit solutions.

Based on the data compiled here, the key habitats important for the structure and functioning of the ma-
rine ecosystem have been insufficiently accounted for in the permitting decisions made on the Finnish
coast. The presented recommendations relate to the need to clarifying regulations and permitting prac-
tices for the conservation of marine biodiversity, to improve the availability of data, and to account for
cumulative impacts, in order to improve the protection of key marine and coastal habitats.

Keywords: Key habitats, environmental permitting, marine environment, use of areas, sustainable de-
velopment
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Esipuhe

Mereisten avainelinympdéristdjen suojelu — toiminnallisuudesta arvottamiseen -hankkeessa (ME-
RIAVAIN) koottiin tietoa vedenalaisten elinympéristjen toiminnasta, sijainneista ja meriluonnon tuot-
tamista hyodyistd ihmiselle. Hankkeessa madriteltiin vedenalaisen meriluonnon avainluontotyypit Suo-
messa, sekd mallinnettiin niiden sijoittumista Suomen merialueilla. Avainluontotyypit ovat térkeitd
meriekosysteemin toiminnalle ja tarjoavat suojaa, ruokaa ja sopivia lisddntymispaikkoja laajalle joukolle
elioitd. Tdman lisdksi hankkeessa arvioitiin myds vedenalaisten elinympéristdjen tuottamia ekosystee-
mipalveluja. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon ominaisuuksia ja toimintoja, jotka tuottavat
ihmisille valttdiméattomid hyotyjd, tuotteita tai lisdarvoa.

Meriekosysteemin toimintaa ylldpitdvien avainelinympéristdjen sdilyttdminen on sekd luonnon etti
ihmisen ndkokulmasta erityisen merkittidvaa. Téssa selvityksessé arvioidaankin, mahdollistaako Suomen
lainséddéantd ndiden erityisalueiden suojelun tarkastelemalla luvanvaraisten ihmistoimintojen luvituspro-
sesseissa hyodynnettyjd aineistoja seké luparatkaisujen sisdltod. Selvityksen tavoitteena oli kdyda 1api
ympéristolupaa hakeneita hankkeita, seké analysoida lupahakemusten pohjaksi tehtyjd ympéristoselvi-
tyksid ja ndin luoda kokonaiskuva siitd, miten vedenalaiset elinymparistét huomioidaan nykyiselldin
luvituksessa.

Selvitys on ajankohtainen hetkelld, jolla luonnonsuojelulakia ja It&dmeren suojelukomission toimin-
tasuunnitelmaa ollaan uudistamassa ja monimuotoisuuden suojeluun nostetut nakokulmat on nostettu
valokeilaan — onko meill4 sittenkédén lainsdddéanndssa riittdvid keinoja suojella pohjoisen Itdmeren ainut-
laatuista meriluontoa?

Kirsi Kostamo

Kehittamispaillikko, projektipaillikko
Suomen ympaéristokeskus SYKE
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1 Johdanto

1.1 Vedenalainen meriluonto Suomessa

Meriekosysteemin rakennetta ja toimintaa, sekd merielifitd ja vedenalaisia elinympérist6ja on tutkittu ja
kartoitettu Suomessa ja Itimerelld jo vuosikymmenié; erityisesti hydrografiasta ja planktonlajistosta
loytyy pitkid aikasarjoja (esim. Winsor et al., 2001; Hjalmarsson et al., 2008; Brutemark et al., 2011;
Wasmund et al., 2011; Andersen et al., 2017; Zettler et al., 2017; Reusch et al., 2018; Korpinen et al.,
2019b; Sahla et al., 2020; Cederberg, 2021; https://www.st.nmfs.noaa.gov/copepod/data/fi-
05101/index.html (kdyty 13.04.2021)). Viime vuosikymmenina tutkimus on kuitenkin painottunut Iti-
meren suurimman uhkatekijén, rehevoitymisen, voimakkuuden ja vaikutuksien mittaamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen liittyvit kysymykset ovat jddneet taka-alalle.

Suomen rannikolle tyypillinen ymparistotekijoiden vaihettuminen yhdesséd rannikon geologisesti
monimuotoisen rakenteen kanssa ovat johtaneet vedenalaisten elinympéristdjen mosaiikkimaiseen esiin-
tymiseen Suomen rannikolla. Elinympérist6ja voi siis esiintyd useita hyvinkin pienelld alueella, mika
lisdé selkdrangattomille, kaloille, linnuille ja merinisékkéille tarjolla olevan ympéristén monimuotoi-
suutta. Suomesta on kuvattu yli neljikymmentd vedenalaista luontotyyppid, jotka sijoittuvat rannikolle
vallitsevien ympdaristoolosuhteiden, kuten meriveden suolaisuuden, merenpohjan laadun ja rannan avoi-
muuden perusteella. 2000-luvulla Suomen merialueilta tuotetun pinnanalaisen tiedon mééra on lisdénty-
nyt merkittdvésti Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman (VELMU) tuotta-
essa tietoa vedenalaisesta meriluonnosta (ymparisto.fi/velmu).

Luonnon itseisarvon ohelle meriympéristoon on viime vuosikymmenen aikana liitetty myos ekosys-
teemipalveluiden késite; meriekosysteemi siséltdd ja tuottaa ominaisuuksia, tuotteita tai toimintoja, jotka
hyodyttavat ihmisté eri tavoin (esim. Snoeijs-Leijonmalm et al., 2017; Belgrano et al., 2018; Korpinen
et al., 2019b). Ekosysteemipalvelut jaetaan tuki-, sdétely-, tuotanto- tai kulttuuripalveluihin kansainvéli-
sen CICES-luokittelun mukaisesti (Taulukko 1; www.cices.eu [kdyty 2.12.2021]; Potts et al., 2014;
Korpinen et al., 2019a; Korpinen et al., 2019b).

Ekosysteemipalvelut ja ekosysteemitilinpito ovat EU:n uuden biodiversiteettistrategian ytimessé
(EC, 2020). Tietoa ekosysteemipalveluiden méadrastd, sijoittumisesta ja laadusta Suomessa voidaan hyo-
dyntdd esimerkiksi vedenalaisten luontotyyppien rahallisen arvottamisen taustatietona. Arvottaminen
mahdollistaa meriluonnon muutoksien aiheuttamien yhteiskunnallisten vaikutuksien arvioinnin ekosys-
teemitilinpidon avulla. Ekosysteemipalveluiden tuotannon vaheneminen voi johtaa taloudellisiin tappi-
oihin, mutta myds luonnon virkistyskédyttomahdollisuuksien heikentymiseen. Aiheeseen liittyva késit-
teistd ja tutkimus on suhteellisen uutta, joten laaja-alaista tutkimustietoa esimerkiksi
ekosysteemipalveluiden sijoittumisesta Suomen merialueille ollaan vasta tuottamassa. Léhivuosina tar-
kentuva tieto kuitenkin mahdollistaa ihmistd hyodyttdvien luonnonarvojen monipuolisemman nékyvyy-
den hallinnollisessa paédtoksenteossa.

Taulukko 1. Esimerkkeja meren tarjoamista ekosysteemipalveluista.
Tarkempi ekosysteemipalveluiden luokittelu: www.cices.eu.

Ekosysteemipalvelut

Tukipalvelut Tuotantopalvelut Saatelypalvelut Kulttuuripalvelut

Biologinen monimuotoisuus  Ruoantuotanto lImastonsaately Estetiikka

Perustuotanto Puhdas vesi limanlaadun saately Virkistys ja turismi

Elinymparistot Raakamateriaalit Hiilivarastointi Koulutus

Ravinteiden kierto Laakeaineet Aéri-ilmididen hillitseminen  Terveys
Vedenpuhdistus
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1.2 Merialueiden kaytto lisaantyy

Ihmisen toiminta merialueilla kasvaa maailmanlaajuisesti (esim. Aps et al., 2018; Korpinen et al.,
2019a). Kalastus, kalankasvatus, tuulivoima, meriliikenne, virkistyskéytto ja luonnonvarojen hy6dynta-
minen ovat lisddntyneet my0s Itdimerelld viimeisten vuosikymmenien aikana. Kun yhd suurempaa pinta-
alaa meresti ja sen ranta-alueesta hyodynnetddn taloudellisesti, kohdistuu meriympéristddn yhéa suurem-
pia paineita, mikd ndkyy meriekosysteemin tilan heikentymisend. Tdméan my6ti meriekosysteemin toi-
minta ja meren ihmisille tarjoamien ekosysteemipalveluiden mééra ja laatu voivat heikentyé.

Ihmistoiminnan ja luontoarvojen yhteensovittamista sdédnnelldin kansalliseen ja kansainviliseen
lainsdadantdon perustuvilla lupaprosesseilla, joissa luvanhakija velvoitetaan selvittimaan suunnitellusta
toiminnasta ympdristolle ja luonnolle aiheutuvat vaikutukset ja niiden suhde toiminnan tuottamaan yh-
teiskunnalliseen hy6tyyn. Ympéristo- tai vesiluvan hakuprosessi vie elinkeinonharjoittajalta aikaa ja ai-
heuttaa kustannuksia jo ennen toiminnan kéynnistymisté, joten seké luvanhakijoiden ettid -myontdjien
kannalta on perusteltua tarkastella Suomen rannikon ja merialueiden luvitusprosesseja. Yksi tdmén ra-
portin tavoitteista on tarkastella ja arvioida Suomen rannikolla ja merialueilla lapikaytyja luvitusproses-
seja, sekd niihin liittyvén lainsdddédnndn ettd lupahakemuksissa hyddynnettyjen aineistojen osalta.

Thmisen toiminta keskittyy Itdmerellé yleisesti ldhelle rannikkoa (Korpinen et al., 2012; HELCOM,
2018a; Korpinen et al., 2019b). Rannikolla sijaitsevat alueet ovat usein herkempid ihmisen toiminnan
vaikutuksille kuin avomeri, silld luonnon monimuotoisuus keskittyy Itdmerelld useimmiten rannikoiden
matalaan, valoisaan vyohykkeeseen, eivitkéd isot vesimassat laimenna ihmistoiminnan vaikutuksia ran-
nikolla samoin kuin avomerelld. Myos merkittidvé osa uhanalaisista lajeista eléd rannikoiden matalilla
vesialueilla. Merialueiden vililld on kuitenkin merkittivid eroja ihmisen toiminnan voimakkuudessa ja
laajuudessa. Suomenlahden rannikolla ja Saaristomerelld merenkulku, satamat, terminaalit, asutuskes-
kukset, virkistyskaytto ja loma-asuminen ovat huomattavasti vilkkaampia kuin Pohjanlahden rannikolla
(Snoeijs-Leijonmalm et al., 2017; Korpinen et al., 2019b). Saaristomerelld liséksi kalankasvatus on mer-
kittdvi toimiala, jonka tulevaisuudenndkymid on korostettu kansallisena tavoitteena (Valtioneuvosto,
2014).

Merialueiden kestéva taloudellinen hyddyntdminen ja meriluonnon suojelu edellyttavit toimenpi-
teitd liittyen alueidenkdyton suunnitteluun eri suunnittelu- ja kaavatasoilla seké vesi- ja ympéristoluvi-
tuksen lainsdddanndn ja kaytantdjen pdivittdmistd nykytiedon tasolle. Tietdimys merilajien esiintymi-
sestd Suomen merialueella ja meriekosysteemien toiminnasta on lisdéntynyt merkittdvésti viimeisen
vuosikymmenen aikana, mutta niin lainsdéddanto kuin aiheeseen liittyvé luvituskin nojaavat edelleen
aiempaan, hyvin puutteelliseen tietoon. Meriympériston tilatavoitteiden nostaminen suunnittelun keski-
60n tuo uusia mahdollisuuksia meriymparistdon hyvin tilan saavuttamiselle, kun suunnittelussa huomioi-
daan meriymparistdon liittyvét kysymykset kansallisesta merialuesuunnittelusta yksittéisten hankkeiden
vaikutusarvioihin.

1.3 Meren tila Suomen merialueilla

Vuonna 2018 Suomen merialueiden tila arvioitiin padasiassa heikoksi. Hyvaa tilaa ei saavutettu rehevoi-
tymisen vaikutuksista johtuen milldén merialueella, elinympéaristdistd noin kolmannes oli heikossa ti-
lassa ja joka kymmenes uhanalaisuusarvioinnissa tarkasteltu laji todettiin uhanalaisiksi (Korpinen et al.
2019b; Hyvérinen et al. 2019). Rannikkovesialueista Saaristomeren tilanne oli heikoin, Suomenlahden
tila heikko ja Pohjanlahden tila hieman parempi. Avomerelld Suomenlahden avomerialueen ja Pohjois-
Itimeren altaan heikko tilanne johtuu rehevoitymisen epésuorista vaikutuksista, kuten pohjasedimentisté
hapettomissa olosuhteissa vapautuvista ravinteista. Pohjanlahden avomerialueen tila on tasaisesti hei-
kentynyt valuma-alueelta ja Saaristomerelti kulkeutuvien ravinteiden méaarasta johtuen.

Merieldinlajisto on kokenut suuria muutoksia viime vuosikymmenien aikana: harmaahylje, Pohjan-
lahden norppa, merimetso ja valkoposkihanhi ovat runsastuneet voimakkaasti, kun taas karikukko,
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pilkkasiipi, lapasotka, alli ja haahka ovat taantuneet merkittavésti (Korpinen et al. 2019b). Saaristome-
ren ja Suomenlahden norppakanta on 1dhes havinnyt. Kalakannoista kuhan tila on heikko Saaristome-
relld, vaellussiian tila on heikko Perdmerelld, merikutuinen harjus uhkaa kadota esiintymisalueeltaan
Merenkurkusta ja meritaimenen tila on heikko koko Suomen merialueella. Vaikka rehevoitymistd pide-
taankin padsyynd Itdimeren heikkoon tilaan, ovat monien ihmisen toimintojen yhteisvaikutukset haitalli-
sia ja ylittdvit paikoin meriluonnon kantokyvyn (Korpinen et al., 2021).

1.3.1 Meren tilan vaikutukset avainluontotyyppeihin

Rehevoityminen ja sen ekosysteemivaikutukset ovat keskeisin Itdmeren ongelmista (HELCOM 2018a).
Rehevoityminen vaikuttaa meren pohjan ja vesipatsaan elinympdéristdjen tilaan ja toimintaan ja sitd
kautta ravintoverkon ja lajien tilaan. My6s merenpohjan tuhoutuminen ja héiriintyminen erityisesti
luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeilld rannikkoalueilla vaikuttaa Itimeren meriekosysteemiin
voimakkaasti (HELCOM 2018a).

Mereisten luontotyyppien osalta rehevoitymisen vaikutukset ndkyvit selvimmin ndkdsyvyyden
heikkenemisestd johtuvan kéytettdvissa olevan kasvupinta-alan vihenemisend, elidyhteisdjen lajistora-
kenteen muutoksena runsasravinteista vettd paremmin sietéviin lajeihin ja elinympéristojen umpeenkas-
vuna. Rehevoitymisen myo6té lisddntynyt kasviplankton samentaa vettd, miké ajaa yhteyttdvid makrole-
vid ja kasveja entistd kapeampaan rantavyohykkeeseen ja lisdd lajienvilistd kilpailua. Kuollut plankton
ja muu hajoava orgaaninen aines kasautuu riuttojen levien ja simpukkayhteisdjen paille, ja vaikeuttaa
ndin sekd yhteyttdmisté ettd ravinnonsaantia. Tdmaén lisdksi pohjille kertyvé aines liettdd kovia pohjia,
jolloin levét sekd ravinnon suodattajat, kuten simpukat, polyypit ja merirokko, eivit pysty kiinnittymésan
koville pinnoille. Hiekka- ja muilla pehmeilld pohjilla rehevoityminen voi johtaa pohja-aineksen raken-
teen muuttumiseen, kun hajoavaa orgaanista materiaalia kertyy pohja-aineksen péélle ja ndmé yhdessa
hajoavat hitaasti lietteeksi.

Mereisten luontotyyppien tilaan vaikuttaa rehevoitymisen ohella erityisesti rannikolla ja saaristossa
merenpohjan hdiriytyminen ja tuhoutuminen rakentamisen ja muun ihmistoiminnan seurauksena. Esi-
merkiksi ruoppaukset, merilédjitykset ja rantarakentaminen aiheuttavat elinympéristdjen havidmista.
Ruoppaukset voivat hévittdd elinympériston kokonaan kaivamalla, meriléjityksistd koituvat liitkkuvat
sedimentit saattavat haudata pohjayhteisdjé alleen, ja keinotekoiset rakenteet saattavat peittdd elinympa-
rist6jd ja muuttaa veden virtauksia. Lisdksi kaikki edelld mainittu ihmistoiminta samentaa vettd, mika
vaikuttaa heikentyneen nékosyvyyden kautta yhteyttiviin lajeihin ja vaikeuttaa mm. kalojen ja sukelta-
vien lintujen saalistusta.

Haitallisten aineiden vaikutus voi olla luontotyyppien osalta vahdisempi, ja vaikutus kohdistua eni-
ten eldinyhteisoihin (esim. Fjader, 2016; Snoeijs-Leijonmalm et al., 2017). Osa haitallisista aineista on
perdisin mm. laiva- ja veneliikenteestd, mm. myrkkymaaleista, mutta myos teollisuuden péastoisté 14-
hinni jokisuistoihin. Raskasmetallit kertyvét ravintoketjuissa ja muuttavat veden happamuutta, mika
vaikuttaa mm. métimunien ja kalkki- ja kitiinikuorien kestdvyyteen. Vaikutukset voivat nikya myds
vesi- ja rantalinnuston munankuorien kestdvyydessa.

1.4 Meriluonnon monimuotoisuuden suojelu

Itdmeren meriekosysteemin suojelu perustuu kansainvilisiin sopimuksiin, EU:n yhteis6lainsdddantoon
ja kansalliseen lainsddadantoon (Taulukko 2). Mereisten luontotyyppien ja erityisesti avainluontotyyp-
pien suojelussa ei voida kuitenkaan nojata yksinomaan riittdvén kattavan suojelualueverkoston rakenta-
miseen, vaan meriekosysteemin toiminnan turvaamiseksi tulee pohtia myos muita ratkaisuja.
Uusimmassa merenhoidon toimenpideohjelmassa on todettu, ettd rannikon ja merialueiden rakenta-
miseen liittyen voidaan tunnistaa puutteita sdéntelyssi (Laamanen et al., 2021). Merialuesuunnitteludi-
rektiivi edellyttdd EU:n merialueiden kestdvéé kehittamistd ekosysteemildhestymistapaa soveltamalla.
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Taulukko 2. Vedenalaisen meriluonnon suojelu pohjautuu kansainvalisiin sopimuksiin, EU:n yhteisdlainsaadantéon
ja kansalliseen lainsaadantoon. Lainsaadannon kehyksesta huolimatta mereisia avainluontotyyppeja ei toistaiseksi
ole sisallytetty lainsdadantdon, joten niiden suojelua ei edellyteta.

Kansainviliset sopimukset EU:n yhteisolainsdaadanto Kansallinen lainsaadanto
Kansainvalinen biodiversi- Meristrategiadirektiivi Laki vesien ja merenhoidon
teettisopimus (CBD) e meren hyvan tilan tavoitteet jarjestamisesta

¢ kansainvaliset tavoitteet
meriensuojelusta

[tdmeren suojelukomission Luontodirektiivi Luonnonsuojelulaki
[tdmeren toimintasuunnitelma e merilajien ja -luontotyyppien
(HELCOM BSAP) suojelu

e [tamerelle asetetut
kansainvaliset tavoitteet

suojelussa
Vesipuitedirektiivi Vesilaki, laki vesienhoidon ja
¢ veden hyva laatu merenhoidon jarjestamisesta
Merialuesuunnitteludirektiivi Maankayttd- ja rakennuslaki

e merialueiden kestava kayttod
ml. ymparistdarvot

Suomen kansallinen merialuesuunnitelma, sekd rannikon maakuntien maakuntakaavat ja kuntien kaa-
voitus merelld tarjoavat mahdollisuuden sovittaa yhteen meriympariston ja taloudellisten sektoreiden
tarpeita merelld.

Vaikuttavimmat Itimeren tilaa parantavat toimenpiteet ovat toistaiseksi koskeneet pisteméisen
kuormituksen rajoittamista (mm. ravinteet, haitalliset aineet, jétteet, vieraslajit). Toimenpiteet ovat pe-
rustuneet Itdmeren suojelukomission Itdmeren toimintaohjelmaan (HELCOM BSAP), seké vesipuite- ja
meristrategiadirektiivien asettamiin tavoitteisiin Itdmeren hyvista tilasta. Rajoitusten ansioksi voidaan
lukea esimerkiksi hylkeiden ja merikotkan toipuminen ympéristomyrkyisté, kalojen myrkkypitoisuuk-
sien laskeminen, tributyylitinan viheneminen ympéristdssé, rannikkovesien vedenlaadun paraneminen
sekd uusien vieraslajien saapumisen hidastuminen. Esimerkiksi Suomenlahdella monin paikoin na-
kosyvyys on parantunut, kun kaupunkien jitevesien késittelyd on parannettu. Toteutuneista toimenpi-
teistd huolimatta ravinnekuormituksen rajoittaminen on edelleen Suomen merenhoidon toimenpiteiden
merkittdvin kohde (Laamanen et al., 2021).

1.4.1 Mereinen suojelualueverkosto ja sen kehittaminen

Kansainvilisessa biodiversiteettisopimuksessa (Convention on Biological Diversity, CBD) ja EU:n uu-
dessa biodiversiteettistrategiassa on asetettu tavoitteeksi, ettd vuoteen 2030 mennessi 30 prosenttia maa-
ilman merialueista olisi suojeltu, ja ettd 10 prosenttia merialueista olisi tiukasti suojeltu (CBD, 2019,
2020; EC, 2020). My6s niin kutsuttuja "muita tehokkaita alueldht6isid suojelutoimia”, eli OECM-alu-
eita (Other Effective Area-based Conservation Measures), voidaan siséllyttdd CBD:n esittimééin

30 % suojelutavoitteeseen.

Suojelualueiden perustamisella pyritdin turvaamaan luontotyyppien ja lajien esiintymaét paikalli-
sesti, mutta suojelualueverkoston tavoitteet ulottuvat pitemmalle — verkoston avulla tulisi kyeté suojele-
maan lajien ja luontotyyppien esiintyminen, seki turvata meriekosysteemin toimintaa kohdealueella.
Suomen merialueelle on sijoitettu laaja suojelualueverkosto, joka siséltdé suojelutasoltaan erilaisia alu-
eita, kuten Natura 2000 -verkoston alueet, kansallispuistot, hylkeidensuojelualueet ja muut valtion luon-
nonsuojelualueet, sekd yksityisessd omistuksessa olevat yksityiset suojelualueet (katseltavissa esim.
HELCOM:n tai VELMU:n karttapalveluista). Muita kansainvilisid luonnonsuojelualuetyyppeja ovat
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Itimeren suojelukomission suojelualueet, Ramsar-sopimukseen liittyvit kosteikkojen suojelualueet ja
Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston maailmanperintéalueet (Arnkil et al.,
2019). Suojelualuetyypit voivat olla sijainniltaan paallekkéisii ja asettaa erilaisia toimintarajoitteita ran-
nikon ja meren kaytolle.

Keskeinen ongelma kattavan ja toimivan suojelualueverkoston rakentamiselle Suomessa on kuiten-
kin ollut tiedon puute: olemassa oleva verkosto perustettiin puutteellisella tiedolla vedenalaisten lajien
ja luontotyyppien esiintymisestd. VELMU-ohjelman tuottama tieto on sittemmin osoittanut, ettd vaikka
suojelualueverkosto on pddosin toimiva, sen tdydentdminen on tarpeellista (Virtanen et al. 2018). Lisda
tietoa tarvittaisiin myos niistd lukuisista puutteellisesti tunnetuista lajeista ja luontotyypeistd, joiden
merkitystd Suomen rannikon meriekosysteemin toiminnalle ei téll4 hetkelld kyeti arvioimaan.

Suojelualueverkoston toimintaa tulisi myos arvioida suhteessa ihmisen toimintaan rannikolla ja me-
relld — mikali suojelualueilla tai niiden l&histoll4 ei rajoiteta ihmisen toimintaa, jad suojelualueverkoston
vaikutus puutteelliseksi eikd asetettuja tavoitteita saavuteta, vaikka suojelupinta-alaa kasvatettaisiin.
Niinpé onkin erittdin tirkeédé arvioida, miten meriekosysteemin rakenne ja toiminta on huomioitu ihmi-
sen toiminnan sijainnin suunnittelussa ja yksittiisten hankkeiden luvituksessa.

1.5 Raportin tavoitteet

Selvityksen tavoitteena oli arvioida, miten mereiset luontoarvot on huomioitu Suomen rannikolla ja me-
rialueilla tehdyssé ympéristolupaharkinnassa. Selvityksessé kéytiin 14pi joukko ympéristd- ja vesilupia
Suomen merialueella, arvioitiin niihin siséllytettyjd meriympériston rakennepiirteiti ja aineistoja, sekd
vertailtiin luvituksen lopputuloksia. Tuotettua aineistoa hyddynnettiin mereisten avainluontotyyppien
suojelua parantavien suosituksien kokoamisessa.
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2 Ymparistovaikutusten arviointi

Hankkeiden toteuttaminen edellyttdd Suomessa tarkastelua siita, voiko toiminnalla olla haitalli-
sia vaikutuksia ymparistolle tai yhteiskunnalle. Tarkastelussa harkitaan, edellyttaako kyseessa
oleva toiminta esimerkiksi ymparistd- tai vesilupaa. Mikali toiminnan vaikutukset arvioidaan
etukateen merkittaviksi, voidaan toiminnanharjoittajalta edellyttda ymparistdévaikutuksien arvi-
ointiprosessin (YVAn) sisallyttamista lupahakemukseen. Arvioitujen vaikutusten jaadessa pie-
nemmiksi ja toiminnan edellyttdessa luvitusta, vaikutukset kuvataan osana luvitusprosessia ja
niista lankeaa velvoite ymparistovaikutusten tarkkailuun sovittavan ohjelman mukaisesti. Va-
haisten ymparistévaikutusten kohdalla toiminnan aloittamiseen voi riittda vain ilmoitus valvon-
taviranomaiselle.

2.1 Yhteisolainsaadanto

Euroopan unionin direktiivissd 2011/92/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovai-
kutusten arvioinnista (Y VA-direktiivi, uudistettu 2014 [2014/52/EU]) neljédnnessé artiklassa hankkeet
on jaoteltu YVA-velvollisiksi joko pakollisesti (YVA-direktiivin liite I) tai harkinnanvaraisesti (Y VA-
direktiivin liite II). YV A-direktiivin liitteen II mukaisesti jasenvaltiolle on jétetty harkintavaltaa siité,
edellytetddnko hankkeiden toteuttamiseksi ymparistovaikutusten arviointia (YM, 2021).

Yhteisolainsdddantoon liittyen keskeistd on tarkastella suunnitellun toiminnan vaikutuksia ympéris-
ton tilaan ja toimintaan. EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY, VPD) mukaan vesimuodostumien tila
ei saa heikentyi ja yhteison alueella sijaitsevien pinta- ja pohjavesimuodostumien tulee saavuttaa vihin-
tddn hyva tila v. 2015 mennessd (mahdollisuus lykata 2027 asti). VPD:n ympéristotavoitteet on huomi-
oitu Suomessa laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd (1299/2004). EU:n tuomioistuimen
niin kutsutun Weser-joen tapauksen (asia C-461/13) my6td VPD neljannen artiklan mukaiset vesienhoi-
don ympdristotavoitteet sitovat uusien hankkeiden lupaharkintaa. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd ympéristota-
voitteita vaarantavalta hankkeelta on ldhtdkohtaisesti evittava lupa. Poikkeaminen vesienhoidon ympé-
ristdtavoitteista on mahdollista vain, jos 1) hanke on yleisen edun kannalta erittdin tarked ja edistda
merkittavésti kestdvaa kehitystd, ihmisten terveytt tai ihmisten turvallisuutta; 2) haittojen ehkéise-
miseksi on ryhdytty kaikkiin kdytettdvissa oleviin toimenpiteisiin; ja 3) tavoiteltaviin hyotyihin ei paésti
muilla teknisesti ja taloudellisesti kohtuullisilla ja ympériston kannalta merkittdvéasti paremmilla kei-
noilla (ks. Belinskij et al., 2018; Belinskij et al., 2019). Protect-tapauksessa (asia C-664/15) sen sijaan
todettiin, ettd VPD:n neljannen artiklan velvoitteita voitaisiin soveltaa suoraan kansallisissa tuomioistui-
missa (Belinskij et al., 2019).

EU:n lintu- ja luontodirektiivi asettavat tietyt eldin- ja kasvilajit, tiettyjen lintulajien elinympéristot
seka tarkeiksi arvioidut luontotyypit jaisenmaiden suojeltaviksi. Direktiivit edellyttdvét, ettd yhteison ni-
medmid lajeja ja luontotyyppeja suojellaan EU:n alueella. Luontodirektiivissd mainitaan kuusi Suomen
merialueilla esiintyvdd mereistd luontotyyppié, jotka kiytdnnossd muodostuvat useista kansallisen luon-
totyyppiluokituksen (LuTU) luontotyypeista.

EU:n meristrategiadirektiivin (MSD) 11 laadullista hyvén tilan kuvaajaa siséltavit my0s merenpoh-
jan elinympéristdt (Taulukko 3, Korpinen et al. 2019b). Direktiiviin kuuluva komission pé&tos
(848/2017/EU) maédrittelee, ettd direktiivissd mainittujen nk. laajojen elinympéristdjen ohella jasenmai-
den tulee arvioida myo6s nditd tarkempia elinymparist6ja tai luontotyyppejéd, jotka ovat kullekin alueelle
edustavia ja herkkid ihmisen toiminnalle. MSD:n mukaan kunkin laajan elinympériston tulee olla hy-
vissd tilassa. Hyvin tilan saavuttamiseksi on asetettava ymparistotavoitteita ihmisen toiminnalle ja siitd
aiheutuville haitoille, jotta hyva tila saavutetaan. Nama tavoitteet kootaan kuuden vuoden vilein pdivi-
tettdvassd merenhoitosuunnitelmassa (YHA, 2018a).
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Taulukko 3. Meriympaériston tilaa arvioidaan 11 laadullisen kuvaajan avulla, jotka luokitellaan hyvaksi tai heikoksi.
Kuvaajien tilaan vaikuttavat useat indikaattorit, joista osa on HELCOMin jasenmaiden yhdessa valmistelemia ja
osa kansallisia.

Kuvaaja

K1: Luonnon monimuotoisuus

K2: Haitaliset vieraslajit

K3: Kaupalliset kalat

K4: Ravintoverkot

K5: Rehevoityminen

K6: Merenpohjan koskemattomuus

K7: Hydrografiset muutokset

K8: Epapuhtauksien pitoisuudet ja vaikutukset
K9: Kalojen epapuhtaudet

K10: Roskaantuminen

K11: Energia ja vedenalainen melu

2.2 Kansallinen lainsaadanto

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyé ja siihen liittyvéa lakia sovelletaan hankkeisiin ja niiden
muutoksiin, joilla todennékdisesti on merkittédvid ympéristovaikutuksia (Laki ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelystd, YV A-laki, 252/2017 3 §). Ymparistovaikutusten arviointimenettelylld (YVA) pyri-
tddn vihentdmaién tai estiméin hankkeiden haitallisia vaikutuksia eri ympéristoihin sekd huomioimaan
suorien ja epasuorien vaikutusten lisdksi mahdolliset vuorovaikutussuhteet (Kuva 1). Lisdksi menette-
lylld pyritddn varmistamaan asukkaiden ja muiden tahojen tiedonsaanti suunnitteilla olevista hankkeista
sekd mahdollistamaan halukkaiden osallistuminen vaikutusten arviointiin ja hankkeiden suunnitteluun.
YV A-menettelyn aloittamista edellyttdd YV A-pditos, jonka tarpeesta voi tehdé aloitteen hankkeesta
vastaava, viranomainen tai kuka tahansa (YHA, 2018b, YV A-laki 3 §).

YVA-laki 4.1 § sekd YV A-asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelo tismentdvéat, mihin hankkei-
siin tarvitaan ympéristovaikutusten arviointimenettelyd. Naiden lisdksi menettelyd voidaan soveltaa vi-
ranomaisen padtdkselld tapauskohtaisesti aina, jos hankkeesta arvioidaan aiheutuvan merkittivia haital-
lisia ympéaristovaikutuksia. Mikdén hanketyyppi tai toiminnan laajuuden raja-arvoa alempi koko ei siis
ole etukéteen suljettu pois YVA-menettelyn piiristd. Menettelyd voidaan edellyttdd kaikilta hankkeilta,
ja joskus samantyyppisten hankkeiden vaikutukset voivat olla erilaisia riippuen vaikutusalueen ympéris-
ton erityispiirteistd, tai useilla hankkeilla voi olla suuret yhteisvaikutukset (YM, 2021; Kuva 1; Kuva 2).

YV A:ssa on kaksi vaihetta: ohjelmavaihe ja selostusvaihe (Kuva 2). Kumpaankin vaiheeseen kuu-
luu seké viranomaisten ettd muiden tahojen kuuleminen. Ohjelmavaiheessa hankkeesta vastaava kuvaa
suunnitteilla olevan hankkeen ja esittié sille toteutusvaihtoehtoja, jotka eroavat esimerkiksi toiminnan
laajuuden tai sijainnin suhteen. Lisdksi ohjelmassa kuvataan, miten eri tahojen kuuleminen on tarkoitus
jarjestid; tyopajoin, tiedotustilaisuuksin jne. YV A-ohjelmasta tiedottamisella pyritdén tavoittamaan
kaikki tahot, joita hanke koskee tai kiinnostaa. Kun ohjelmassa esitelldén useita toteutusvaihtoehtoja ja
niistd kuullaan julkisesti jo tdssd vaiheessa, on hankkeen toteuttamisella oikeasti erilaisia vaihtoehtoja.
Myos yhteysviranomainen antaa oman lausuntonsa Y VA-ohjelmasta ja huomioi muiden tahojen anta-
mat lausunnot ja mielipiteet. Viranomaisen antama lausunto toimii ohjeena hankkeen toteuttajalle ympéa-
ristovaikutusten selvitysten laatimiseksi. Selostusvaiheessa hankkeen ympéristovaikutukset arvioidaan
ja tulokset kootaan YV A-selostukseen, josta jélleen tiedotetaan. Lopuksi yhteysviranomainen laatii
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Kuva 1. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan suunnitteilla olevan toiminnan valittémia seka
valillisia vaikutuksia laajasti seka huomioidaan tekijoiden valiset vuorovaikutussuhteet.

Hankevastaava Yhteys- Jirjestét,
(ja konsultti) viranomainen muut viranomaiset,

YVA-menettelyn 1. vaihe
(ohjelmavaihe)

30 — 60 paivaa

YVA-menettelyn 2. vaihe

(selostusvaihe)
30 — 60 paivaa

Kuva 2. YVA-menettelyn kulku. Perustuu Jyvaskylan yliopiston tuottamaan vuokaavioon.
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perustellun paédtelmin YV A-selostuksen ja siitd annettujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta (YM,
2021; kuva 2).

Ympdristovaikutusten arvioinnissa hankkeen aiheuttamia mahdollisia haittoja arvioidaan soveltuvin
osin perustuen sekd EU:n yhteisolainsdddantoon ettd kansalliseen lainsdddéntoon: vesilakiin (587/2011),
ympéristonsuojelulakiin (527/2014), maa-aineslakiin (555/1981), luonnonsuojelulakiin (1096/1996),
kaivoslakiin (621/2011), kemikaaliturvallisuuslakiin (390/2005), maankaytto- ja rakennuslakiin
(132/1999) ja metsédlakiin (1093/1996). Suunnitellun hankkeen ominaispiirteet ja sijoituspaikka vaikut-
tavat sithen, mitd velvoitteita kansainvilinen ja kansallinen lainsdddantd vaikutusten arvioinnille asettaa.

Luonnonsuojelulain edellyttimé Natura-arviointi (LSL 65 ja 66 §), eli Natura2000-alueiden luonto-
arvoihin kohdistuvien vaikutusten arviointi, on padsdéntoisesti yhdistettdvd YV A-menettelyn kanssa.
Velvollisuus Natura-arviointiin voi syntyd hankkeen omien vaikutusten tai muiden hankkeiden yhteis-
vaikutuksen kautta. Natura-arvioinnissa lahtékohtana on arvioida, aiheuttaako suunnitteilla oleva toi-
minta merkittdvié kielteisia vaikutuksia jonkin Natura 2000-verkoston suojelualueen suojeluperusteena
olevien luontoarvoille.

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisesté ei velvoita toiminnanharjoittajia suoraan, mutta
sen vaikutukset ulottuvat valtioneuvoston hyvéaksymien alueellisten vesien- ja merenhoitosuunnitelmien
kautta ympéristonsuojelulain ja vesilain lupaharkintaan. Tapauskohtaisessa lupaharkinnassa viranomai-
sen on huomioitava alueellisessa ja voimassa olevassa vesien- tai merenhoitosuunnitelmassa asetetut
tilatavoitteet. Lupaharkinnassa oleellista on toiminnan aiheuttama, ympériston tilaa merkittévasti hei-
kentdva lisdkuormitus ja sen aiheuttama heikennys kuormituksen vastaanottavan vesiston tilaan.

Vesien- ja merenhoitosuunnitelmia on péivitetty kaudelle 2022-2027. Kauden 20222027 toimen-
pideohjelmassa esitettiin toimenpiteita liittyen merenpohjan elinympéristéihin — sddntelyd esimerkiksi
liittyen veneilyyn, laivaliikenteeseen ja merenpohjan muokkaukseen rannikolla. Niille ei ole asetettu
vield erityisid ympdristotavoitteita, mutta mikéli vuoden 2024 tila-arvio edelleen viittaa merenpohjan
elinympérist6jen heikkoon tilaan, merenhoitosuunnitelmaan on asetettava myos haittoja tulevaisuudessa
rajoittavia ympéristotavoitteita.

Vesien- ja merenhoidon ohella keskeisimpid lakeja merialueilla toteutettavien hankkeiden ympaéris-
tovaikutusten arvioinnin kannalta ovat vesilaki, ympéristonsuojelulaki ja maankéytto- ja rakennuslaki.
Kaikissa rannikolla suoritetuissa lupaprosesseissa arvioidaan vesiymparistolle koituvia haittoja vesila-
kiin perustuen. Lakia sovelletaan esimerkiksi hankkeisiin, jotka liittyvét vesirakentamiseen, vesiston
sddnnostelyyn, johtojen ja voimalaitoksien rakentamiseen, sekd maa-aineksen otosta vesialueen poh-
jasta. Ympdristonsuojelulakia sovelletaan esimerkiksi kalankasvatukseen ja turvetuotantoon. Toimin-
nasta riippuen, luvitusprosessi voi edellyttdd molempien — tai useampienkin — lakien mukaisia lupia
(Belinskij et al., 2019). Maank&ytt6- ja rakennuslakia sovelletaan kysymyksissa, jotka liittyvét rannikon
tai merialueiden kaavoittamiseen/suunnitteluun, rakentamiseen, tai joilla on maisemaa muuttavia vaiku-
tuksia. Luonnonsuojelulain merkitys on ollut toistaiseksi vdhéinen liittyen rannikolla ja merelld toteutet-
tuihin luvitusprosesseihin, silld lakiin ei ole sisdllytetty riittivdd madarad meriluontotyyppejd ja -lajeja.

Vesilakiin ja ympéristonsuojelulakiin perustuvat luvat eroavat kestoltaan. Vesilakiin perustuvat lu-
vat myOnnetdédn yleensa pysyviksi. Lupaméérdykset ovat kuitenkin muutettavissa, jos 1) hankkeella on
ennakoimattomia tai kohtuuttomia haittavaikutuksia, 2) olosuhteiden muutoksista johtuvia haittavaiku-
tuksia, 3) hankkeella on vaikutuksia turvallisuuteen tai 4) hankkeesta aiheutuu yleistd vaaraa ihmiselle,
turvallisuudelle tai terveydelle, tai suuri ja laaja-alainen vahinko yhteisolle tai yksilolle.

Ympiéristonsuojelulakiin perustuvien lupien pituus vaihtelee enemmén. Muutokset lupamaérayksiin
ovat tehtdvissd, kun 1) haitta on ennakoitua suurempi, 2) toiminta aiheuttaa ympéristonsuojelulaissa
kielletyn seurauksen, 3) haittoja voidaan viahentdd uuden teknologian kéyttoonotolla ilman kohtuuttomia
kustannuksia, 4) olosuhteet ovat muuttuneet, tai 5) lainsdddantd on muuttunut.

Luvan muuttamiseen liittyvd menettely eroaa myos ympéristonsuojelulain ja vesilain vélilla (Be-
linskij et al., 2018; Belinskij et al., 2019). Ympéristonsuojelulakiin perustuvan luvan muuttaminen voi
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tapahtua viranomaisen, haitankérsijén tai yhdistyksen aloitteesta (YSL 89 §), kun taas vesilakiin perus-
tuvan luvan muuttaminen edellyttdd viranomaisen, kunnan tai haitankédrsijan jattdmad muutoshakemusta
(VL 3:21).

Syyskuun 1. pédivanéd 2020 astui voimaan “Laki erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen yhteen-
sovittamisesta (764/2019)”. Lain on tarkoitus selkeyttdd ja sujuvoittaa ympéristodn vaikuttavien hank-
keiden luvitusprosesseja ja luvitukseen liittyvid sdhkoisid asiointipalveluja. Lain astuttua voimaan toi-
minnanharjoittaja (luvanhakija) voi pyytdé lupamenettelyjen yhteensovittamista, jos toiminnanharjoit-
taja hakee hankkeelle ympéristosuojelulain, vesilain ja maa-aineslain edellyttdman luvan lisdksi myds
muita lakiuudistuksen piiriin kuuluvia ympéristollisid lupia. Yhteensovittavana viranomaisena toimii
joko aluehallintavirasto (AVI) tai kunnan ympéristonsuojeluviranomainen, joka koordinoi lupaviran-
omaisten yhteistyOta.

2.3 Vedenalaiset elinymparistot ymparistolainsaadannossa

Vesipuitedirektiivin mukainen hyvi ekologinen tila méérdytyy veden laatua kuvaavilla ekologisilla
muuttujilla, joten direktiivid ei ole suunniteltu yksittdisten luontotyyppien tai lajien suojeluun. VPD:n
nk. ekologiset laatutekijit kuvaavat yleisesti vesikasvillisuutta, pohjaeldimié, vedenlaatua, kemiallista
tilaa tai ihmisen aiheuttamia muutoksia hydrologialle, rannalle tai pohjalle. Namé ovat oleellisia teki-
joitd myds vedenalaisten elinymparistdjen kohdalla, mutta tekijoitd ei ole mahdollista hyddyntéa suo-
raan luontotyyppien suojelussa tai luonnon monimuotoisuuden tilan kuvaamisessa.

Meristrategiadirektiivi kattaa merenpohjan elinympéristot, joten mikéli direktiiviin olisi sisdllytetty
meriluonnon monimuotoisuutta kuvaavia indeksejd, direktiivi voisi asettaa kehyksen vedenalaisen mo-
nimuotoisuuden tarkasteluun lupaprosesseissa. Suomen merenhoitosuunnitelmassa ei kuitenkaan tois-
taiseksi ole asetettu ymparistdtavoitteita merenpohjan elinympéristdjen paineiden vahentdmiseksi, joten
direktiivid ei toistaiseksi ole sovellettu luontotyyppien suojelussa. Tamaén lisaksi direktiivin tarkastelu-
mittakaava on laaja - meristrategiadirektiivissé tarkastellaan merialueita — jolloin yksittdisen luvitettavan
hankkeen monimuotoisuusvaikutukset jiisivdt useimmiten havaitsematta vaikka monimuotoisuutta ku-
vaavia indikaattoreita olisikin kéytettdvissd. Koska vain noin kolmanneksen laajoista elinymparistdista
arvioitiin olevan hyvissé tilassa vuonna 2018 suoritetussa arvioinnissa, on vuoden 2024 péivityksessi
todennikdistd, ettd ympéristdtavoitteita tullaan asettamaan my6s vedenalaisiin elinympéristojen kohden-
tuville paineille. On siis mahdollista, ettd tulevaisuudessa lupaprosesseissa tarkastellaan ihmistoiminnan
vaikutuksia vedenalaisiin luontotyyppeihin perustuen merenhoitoon.

Luontodirektiivissd on mainittu kuusi mereisté luontotyyppié, joita Suomi on velvoitettu suojele-
maan. Luontodirektiivin luontotyypit ovat Suomen merialueilla tyypillisesti laaja-alaisia, useista LuTU-
luontotyypeistd koostuvia luontotyyppikomplekseja, joiden suojelussa on toistaiseksi keskitytty riitta-
vien pinta-alatavoitteiden saavuttamiseen. Kaytdnnossa luvittamiseen liittyvit kysymykset liittyvét suo-
remmin kansallisessa LuTU-luontotyyppiluokituksessa kuvattuihin meriluontotyyppeihin ja ndiden tilaa
heikentiviin uhkatekijoihin. Huolimatta siitd, ettd useiden meriluontotyyppien on todettu uhanalaistu-
neen viime vuosikymmenind, niité ei toistaiseksi ole siséllytetty luonnonsuojelulakiin. Myoskaén me-
rieckosysteemin toiminnan kannalta keskeisid avainluontotyyppeja ei ole lainsddddnndssé tunnistettu eikd
niithin kohdennu sédintelya, joskin vesilaki tunnistaa rannikon pienikokoiset kluuvit ja fladat ja edellyttia
niiden suojelua. Luontotyyppien huomioiminen luvitusprosesseissa edellyttéisi kéytdnnossd, ettd nithin
liittyisi joko kansainvélistd tai kansallista sdéntelya.

Suomen merialueilla on useita Natura 2000-suojeluverkostoon kuuluvia erityisten suojelutoimien
alueita (SAC-alueita) seka liséksi lintudirektiivin mukaisia erityisié suojelualueita (SPA-alueita). Jokai-
selle Natura-alueelle on laadittu tietolomake, jossa esitellddn mm. alueen suojeluperusteena olevat luon-
toarvot. Koska tieto ja ymmaérrys vedenalaisista luontoarvoista on etenkin aiemmin ollut puutteellista,
suojeluperusteisiin on pédosin kirjattu vain terrestrisia luontoarvoja. Osana luvitusta vaadittavissa
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Natura-arvioinneissa selvitetdén aina hankkeen merkittivit negatiiviset ympéristovaikutukset Naturan
suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin, joita ei saa heikentdd. Usein ne eivét kuitenkaan kata kaikkia -
jos ollenkaan - vedenalaisia luontoarvoja, joten heikentdmiskieltoa ei néin ollen voida hyodyntia.
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3 Suomen merialueille myonnetyt vesi- ja
ymparistoluvat 2014-2019

Selvityksen tavoitteena oli arvioida, minkalaisia meriymparistdéon liittyvia tekijoitd Suomen
merialueille v. 2014—-2019 haetuissa vesi- ja ymparistdluvissa oli tarkasteltu. Selvityksessa
arvioitiin myds, onko tdhan mennessa kerattyja aineistoja meriluonnon monimuotoisuudesta
hyodynnetty ymparistoluvituksessa.

3.1 Lupahakemukset ja paatokset

Aineisto koottiin Aluehallintaviraston hallinnoimasta avoimesta Lupa-tietopalvelusta (ylupa.avi.fi),
jonne annettiin hakuehdoksi rannikon ELY-keskukset (Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Sata-
kunta, Varsinais-Suomi, Uusimaa ja Kaakkois-Suomi) ja syotettiin hakusana “meri”. Tietopalvelusta
valittiin kdsin ne AVI:en myontamat luvat vuosilta 2014-2019, jotka liittyivat ja/tai vaikuttivat mereen.
Ympéristonsuojelulaki uudistettiin v. 2014 sisdllyttimain luonnonsuojelulain edellyttimét asiat ympéa-
ristonsuojelulain paatdksiin automaattisesti. Hankkeita poimittiin jérjestelmaisti yhteensd 77 kappaletta
(Liite 1). Jarjestelméssd ndkyvét ainoastaan AVI:en myontdmét vesi- ja ympdristdluvat.

Eniten toimintalupia anottiin vuosina 2015 ja 2018 (Kuva 3A). Selvésti suurin osa kaikista hake-
muksista my0s hyvéksyttiin. Ainoastaan viisi hakemusta evittiin tarkastelujakson aikana (Kuva 3, Liite
1). Evittyihin hakemuksiin sisdllytettiin kuvassa 3 myos tapaukset, joissa hakija perui luvan tai lupa oli
rauennut; kyseisid tapauksia oli yksi kumpaakin ja tietoja niisti 10ytyy Liite 1. Perusteina luvan epdami-
selle olivat olemassa olevan kaavoitusratkaisun vastainen hakemus, Natura-alueen tilan heikentiminen
ja riittdmattomat jatevesijarjestelmat.

Lihes kaikki hakemukset koskivat uusia meri- ja rannikkoalueen kayttdon liittyvid hankkeita.
Hyviksytyistd hakemuksista kaksi késitteli merildjityslupien muuttamista ja neljd oli lupien pidentémis-
anomuksia tai jatkoaikahakemuksia (Liite 1). Vain kaksi hakemusta kisitteli joko luonnonsuojelualueen
perustamista tai alueen kunnostusta (Liite 1).

My0s merialueiden vililld oli eroja lupahakemusten mééréssd (Kuva 3B). Eniten ja toiseksi eniten
toimintalupia anottiin Suomenlahden ja Selkdmeren alueille (Kuva 3B). Kerétyn aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd kdytdnndssa lupahakemus hyvaksyttiin ldhes aina kun lupaa haettiin (Kuva 3).

3.2 Lupahakemuksiin liittyva lainsaadanto

Suurinta osaa luvista haettiin perustuen vesilakiin, joskin myos ympéristonsuojelulakiin liittyi useita lu-
pahakemuksia (Kuva 4, Liite 1). Tassé selvityksessé pelkén vesilain alaiset lupahakemukset liittyivat
mm. laitureihin, maa-aineksen ottoon, merikaapeleihin, merituulipuiston ympéristéluvan pidentdmiseen,
vesijohtoihin ja paineviemériverkostoihin, kelluvien asuntojen rakentamiseen, merialueiden tayttoihin,
merildjityksiin, ruoppauksiin, reunapenkereen rakentamisiin ja vaylédn kunnossapitoon. Pelkkéin ympa-
ristonsuojelulakiin perustuvat lupahakemukset liittyivit biojalostamon jatevesien késittelyyn, satama-
meluun, suljetun kierron kalankasvatukseen, jitemateriaalin hyddyntdmiseen merialueiden taytossa,
kierrdtyslaitoksen teettdméén arvioon toiminnan vaikutuksesta ympéroivdan merialueeseen ja telakan
ympéristélupaan.

Vesilakiin ja lakiin Suomen talousvyohykkeestd (LSTV, 1058/2004) liittyi hakemus merikaapelista
ja miinanraivauksesta. Vesilakiin, jatelakiin (JL, 646/2011) ja luonnonsuojelulakiin liittyvissd hank-
keissa esitettiin alueen kunnostamista, ja vesilakiin ja ympéaristonsuojelulakiin liittyivédt kanavan ruop-
paushakemus ja hakemus kalojen talviséilytyksesté ja kalankasvatuksesta. Luonnonsuojelulakiin liittyva
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Kuva 3. Lupahakemuksien maara seka paatos (A) tarkasteluvuosina 2014-2019, ja (B) merialueittain.
Evattyihin lupahakemuksiin on kuvassa laskettu myds hakijan perumat hakemukset ja rauenneet luvat (Liite 1).
Huomaa pystyakselien eroavat asteikot.
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Kuva 4. Laki tai lait, johon toimintalupahakemukset liittyivat. Lukumaarat on laskettu hankekohtaisesti, eli jos
hankkeessa tulkittiin esimerkiksi seka ymparistonsuojelulakia etta vesilakia, on hanke huomioitu kaavion YSL, VL -
sarakkeessa, eika erikseen seka YSL etta VL sarakkeissa. VL, Vesilaki; YSL, Ymparistonsuojelulaki; JL, Jatelaki;
LSL, Luonnonsuojelulaki; LSTV, Laki Suomen talousvydhykkeesta. Liite 1 on myds listattu hankekohtaiset tulkitut
lait.
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hakemus liittyi luonnonsuojelualueen perustamiseen. Hakemukset, jotka nojasivat ympéristonsuojelula-
kiin ja jatelakiin liittyivdt voimalaitoksen ympérist6luvan tarkistukseen, jatevesipuhdistamoon, kierra-
tyslaitoksen meriselvitykseen ja merildjitysalueen luvan muutokseen.

3.3 Lupahakemuksiin liittyvat ymparistovaikutusten arvioinnit

Lupaprosessiin liittyvad ympéristovaikutusten arviointi suoritettiin vain seitsemassd hankkeessa (Kuva
5). Ndin ollen ei voida arvioida, onko arvioinnin edellyttimisessd eroja vuosien tai merialueiden vililla
(Kuva 5). Lahtokohtaisesti Y VA:a edellytettiin hankkeilta, joilla arvioitiin olevan mahdollisia merkitta-
vid vaikutuksia meriymparistolle.
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Kuva 5. Ymparistdvaikutusten arviointi (YVA) teetettiin vain pienessa osassa hankkeita (A) tarkasteluvuosina
2014-2019 ja (B) meri-alueittain tarkasteluvuosien aikana. Huomaa pystyakselien eroavat asteikot.

3.4 Lupaprosesseissa arvioidut meriympariston muuttujat

Poimituista hankkeista kirjattiin ylos hakemuksen vuosi, kunta, merialue, hakemuksen aihe (esim. meri-
kaapeli tai ruoppaus), diaarinumero, Y VA teetetty (kylld/ei), paiatos (hyvaksytty/evitty), laki tai lait joi-
hin hakemus liittyi (esim. VL), muut ylimaaraiset tapauskohtaiset huomiot seka asiantuntija-arvio ym-
péristovaikutuksista (haittavaikutuksista).

Liséksi tarkasteltiin, mitd ekosysteemin rakenteeseen ja meriymparistoon liittyvid muuttujia luvissa
oli arvioitu. N4itd olivat veden tilaa kuvaavat arvot, merenpohjan geologia, kalasto, kasvillisuus, elai-
met, merenpohjan aineksen siséllé eldvét eldimet, linnut, hylkeet, uhanalaiset lajit, arkeologiset kohteet,
virkistysarvot ja eri hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset (Taulukko 4). Samalla listattiin mahdolli-
sia kompensaatiotoimenpiteita.

Hankkeissa arvioidut meriympéristoon liittyvét muuttujat on esitetty kuvassa 6. Hankkeen vaiku-
tuksia vedenlaatuun, merenpohjan geologiaan, kalastoon ja pohja-aineksessa eldviin selkidrangattomien
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yhteis6ihin arvioitiin noin puolessa tapauksista (Kuva 6). Uhanalaisiin lajeihin ja virkistysarvoihin koh-
distuvia haitallisia vaikutuksia arvioitiin hieman useammin kuin kasvillisuuteen, pohjaeldimiin, linnus-
toon, hylkeisiin ja arkeologisiin arvoihin liittyvid vaikutuksia.

Hankkeiden vaikutuksista meriympéristoon tehtiin osana selvitystd asiantuntija-arvio, jossa ympéa-
ristoon kohdistuvat haittavaikutukset luokiteltiin kolmeen eri luokkaan (Kuva 7, Liite 1). Vaikutusar-
violuokka 1 kuvaa toimintaa, jonka kesto on vahiistd, paikallista tai lyhytaikaista, luokka 2 toimintaa,
jonka kesto on yli kasvukauden tai vuoden ulottuen yhden vesimuodostuman ulkopuolelle, ja luokka 3
toimintaa, jonka vaikutus kestdd vuosia tai on pysyvéa tai toistuvaa, ja laaja-alaista. Lupahakemusten
haittavaikutukset jakaantuivat maariltdan melko tasaisesti, mutta merialueittain ja eri vuosina voidaan
havaita tiettyjé eroja haittavaikutusten jakaumaan. Vihaisié, paikallisia tai lyhytaikaisia vaikutuksia ar-
vioitiin (luokka 1) olevan 28 hankkeella, kun taas 27 hakemuksella arvioitiin olevan luokkaan 2 sijoittu-
via vaikutuksia. Laaja-alaisia ja kestoltaan pitkdaikaisia tai toistuvia vaikutuksia (luokka 3) arvioitiin
olevan 22 hankkeella (Kuva 7, Liite 1).

Eniten kolmannen haittavaikutusluokan hankkeita oli Selkdmeren alueella ja seuraavaksi eniten
Suomenlahdella (Kuva 7). Suomenlahden alueella oli kuitenkin selvésti eniten toisen haittavaikutusluo-
kan hankkeita, mitd selittdd osittain se, ettd Suomenlahden alueella oli eniten lupahakemuksia ja myon-
teisid lupapiétoksid (Kuva 3). Perdmerelld hankkeet jakautuivat haittavaikutusarvioluokkiin melko ta-

saisestl.

Taulukko 4. Selvityksessa huomioidut muuttujat ja niiden kuvaukset.

Muuttuja

Selitys

Vesiarvot
Geologinen rakenne

Kalasto
Kasvillisuus
Elaimet

Merenpohjan aineksen sisalla
elavat elaimet

Linnut
Hylkeet

Uhanalaiset lajit
Arkeologiset kohteet

Virkistysarvot
Kumulatiiviset vaikutukset

Kompensaatiot

Veden tilaa kuvaavat arvot

Pohjan laadun selvitykset esim. sedimenttindytteiden,
kairausten, luotausten tai sukellusten avulla

Alueen kalalajisto, ml. kutualueet
Vesikasvien ja makrolevien esiintyminen
Alueen pohjaelainyhteisot

Merenpohjan seassa elavien selkdrangattomien pohjaelainten
esiintymat alueella

Alueen linnusto, ml. muutonaikainen lajisto
Hylkeiden esiintyminen alueella
Alueen uhanalaisten lajien esiintymat

Arkeologisesti merkittdvien kohteiden esiintyminen, esim. hylyt,
muinaisjaannokset

Virkistysarvojen sijoittuminen alueelle
Hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset

Aiheutettujen haittojen korvaamiseen liittyvat toimenpiteet
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Kuva 6. Lupahakemuksiin tarkasteluvuosina 2014-2019 liittyvat muuttujat. Muuttujien kuvaukset 16ytyvat

Taulukko 4.
A B
10- 15-
£
—_ 10-
o Vaikutusarvio-
2 luokka
.é .. 1
(%] . 2
2
E m:
S 5-
| |
. [ I N
X o o A @® 9 N N S
N N N N N N () N Q XX
N N N N N & & & &
R & L F S
@Q} ) %,b’b %00

Kuva 7. Arvio selvityksessa koottujen hankkeiden haittavaikutuksista (A) eri tarkasteluvuosina 2014-2019 ja (B)
merialueittain tarkastelujakson aikana. Haittavaikutusluokat: 1) vaikutus on vahainen, paikallinen, lyhytaikainen, 2)
vaikutus on kestoltaan yli kasvukauden tai vuoden, laajempi kuin vesimuodostelma, 3) vaikutus kestaa vuosia tai
on pysyvaa tai toistuvaa, laaja-alaista. Huomaa pystyakselien eroavat asteikot.
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Hankkeen yhteisvaikutuksia (kumulatiivisia vaikutuksia) muiden samankaltaisia ympéristovaikutuksia
aiheuttavien hankkeiden kanssa arvioitiin vain pienessé osassa luvitetuista hankkeista, vaikka vaikutus-
ten yhteisarvioinnin tulisi olla keskeinen osa hankkeen vaikutusten arviointia (Kuva 8). Uuden hank-
keen vaikutuksia tulisi aina arvioida osana meriympdristdlle koituvia kokonaisvaikutuksia, silld on mah-
dollista, ettd uuden toiminnan lisddminen jo kuormitetulle alueelle voi ylittdd meriympéristd kantokyvyn
(HELCOM, 2018b). Yhteisvaikutuksia arvioitiin vain kolmessa Selkdmerella toteutetussa hankkeessa
(Kuva 8). Hakemukset, joiden kumulatiivisia vaikutuksia arvioitiin, liittyivét jatevesipuhdistamon téy-
dentdvéan lupaan, merildjitysluvan muutokseen ja kalankasvatukseen.

Kompensaatio eli hyvittdminen tarkoittaa téssa selvityksessé sellaisia toimia, joiden avulla luvanha-
kija pyrkii korvaamaan aiheuttamaansa haittaa meriympéristolle. Taloudelliset kompensaatiot liittyen
vesilakiin, kuten kertaluontoiset tai toistuvat (esim. vuosittaiset) kalatalousmaksut, kalanpoikasten istut-
tamiset tai ei-toivottujen kalalajien poistokalastus (esim. tietty kg/vuosi), eivit ole ympériston tilaan liit-
tyvia hyvitystoimia. Ekologiset kompensaatiot liittyvét luonnon monimuotoisuudelle aiheutetun haitan
hyvittimiseen (Moilanen & Kotiaho, 2017; Kostamo et al., 2018; Raunio et al., 2018; Pekkonen et al.,
2020), jolloin kaytetyt toimenpiteet liittyvat luontoarvojen, kuten vedenalaisten elinympéristojen tilan,
parantamiseen varsinaisen hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella. Ravinnekompensaatioilla tarkoitetaan
hankkeen tuottaman ravinnekuormituksen kompensoimista, joka suunnataan haittavaikutuksien koh-
teena olevaan vesimuodostumaan (Kostamo et al., 2020).

Koottuun aineistoon pohjautuen voidaan todeta, ettd kalastoon kohdistuvia taloudellisia kompen-
saatiotoimia on edellytetty 11 luparatkaisussa, mutta ekologisia tai ravinnekompensaatioita ei luparat-
kaisuissa méaratty. Toimenpiteiden vahidisestd madristd johtuen eroja ei voida havaita vuosien tai meri-
alueiden vililld (Kuva 9). Kalastoon liittyvét kompensaatiot saattoivat olla edellytys tietyille hankkeille,
vaikka kaikilta hankkeilta ei ollut edellytetty YV A-menettelyd. Toimille, joille tissa selvityksessd arvi-
oitiin haittavaikutusluokka 3, oli my0s asetettu eniten kompensaatiovelvoitteita. Kompensaatiotoimia
edellytettiin siis hankkeilta, joiden arvioitiin vaikuttavan laaja-alaisesti meriympéristoon.
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Kuva 8. Kumulatiivisten vaikutusten arviointi (A) tarkasteluvuosina 2014-2019, ja (B) eri merialueilla
tarkasteluvuosina. Huomaa pystyakselien eroavat asteikot.
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Kuva 9. Kalastoon kohdistuvat taloudelliset kompensaatiotoimet (A) tarkasteluvuosina 2014—-2019 ja (B)
merialueittain. Huomaa pystyakselien eroavat asteikot.

3.5 Meriluontoaineistojen hyodyntaminen luvituksessa

Meriluonnon monimuotoisuutta kuvaavia aineistoja on tuotettu kansallisessa Vedenalaisen meriluonnon
monimuotoisuuden inventointiohjelmassa (VELMU) v. 2004 l4htien. Témén liséksi aineistoja on tuo-
tettu paikallisesti myos kansallisissa ja kansainvilisissd hankkeissa. Kalastoon liittyvia tutkimuksia on
tehty paikallisesti, joskin esimerkiksi talouskalojen kutualueista 16ytyy jonkin verran seké kartoitustie-
toa ettd sithen pohjautuvia malleja (Kallasvuo et al., 2016). Linnustosta kokoavat tietoa seké paikalliset
lintutieteelliset yhdistykset, ettd kansalliset toimijat, kuten Suomen ympéristokeskus, Luonnonvarakes-
kus ja Metsdhallituksen Luontopalvelut.

VELMUn tuottamat aineistot meriluonnon monimuotoisuudesta ja ympéristohallinnon seuranta-
aineistot ovat kéytettavissd lupaprosesseihin avoimesti digitaalisessa muodossa, mutta muiden tietoai-
neistojen saatavuuteen voivat vaikuttaa esimerkiksi omistajuuskysymykset. Saatavilla oleviin tietoihin
perustuen VELMU:ssa on kehitetty my0s eri lajien seké luontotyyppien esiintymistodennikoisyysmal-
leja ja tunnistettu meriluonnon arvokkaita vedenalaisia alueita (mm. Virtanen et al., 2018; Lappalainen
et al., 2020). Kaikkia kirjoitushetkelld saatavilla olevia aineistoja ei kuitenkaan ollut vield tarkastelujak-
son aikana saatavilla eika siis hyodynnettivissd lupaprosesseissa. VELMU:ssa tuotettuja aineistoja voi
tarkastella esim. VELMU-karttapalvelussa: paikkatieto.ymparisto.fi/velmu.

VELMU-aineistoja oli hyodynnetty vain yhdessé lupaprosessissa tarkastelujakson aikana. Hankkei-
den tekemid selvityksié ei ollut kohdennettu merenpohjan luontotyyppeihin, eiké raportteja meren tilasta
mainittu. Kéytdnnossd lupahakemuksissa hyddynnetyt aineistot olivat 1ahinnd seuranta-aineistoja, jotka
liittyivit hanketoiminnan vedenlaatuvaikutuksiin.

VELMU-aineistojen vahdinen kéytto tarkastelluissa lupahakemuksissa on voinut johtua mm. siité,
ettei toiminnanharjoitusalueelta ole vield ollut riittdvén kattavaa tietoa vedenalaisesta luonnosta. Tietoa
ei valttdmittd ole ollut saatavilla tarvittavalla resoluutiolla, eli tarpeeksi paikallisella tasolla.
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Hyddynnettivien aineistojen tarkkuus méérittelee pitkalti sen, miten kdyttokelpoinen aineisto on kansal-
lisen, alueellisen tai paikallisen tason tarkastelussa.

VELMU:n kerddamait lajiaineistot ovat ensisijaisesti pistemuotoisia. Pelkkien pistemuotoisten aineis-
tojen perusteella on haastavaa tehdé johtopéétoksid koko hankkeen vaikutuspiirissd olevan alueen ti-
lasta, varsinkin jos havaintopisteiti on kaytettivissd vidhin. Avainlajien ja -elinympéristéjen (mm. rak-
kohauru, sinisimpukka, meriajokas, putkilokasviyhteisot), esiintyminen saattaa kuitenkin ilmentéa
alueen hyvia tilaa, seké kertoa alueen muista ekologisista arvoista.
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4 Esimerkkitapaus: Kalankasvatuksen
ymparistoluvitus Saaristomerella ja
vedenalaisen meriluontotiedon hyodyntaminen
luvituksessa

Yhtena osana tyota selvitettiin, kuinka laajasti vedenalaista meriluontoa oli huomioitu kalan-
kasvatuksen luvituksessa vuosina 2012-2019, erityisesti Kustavin ja Kemionsaaren alueella.
Selvitys kattaa luvitusprosessin lupahakemuksesta toiminnan tarkkailuun. Selvityksen tieto-
pohjana toimivat aiheeseen liittyvat raportit, julkaisut, Internet-sivustot ja haastattelut.

4.1 Kalankasvatuksen ohjeistus

Saaristomeren ekologinen tila on tyydyttivd (SYKE, 2019). Vesipuitedirektiiviin nojaten Kokeméen-
joen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitosuunnitelma vuosille 20162021 asettaa tavoitteeksi saavut-
taa ekologisesti hyva tila vuoteen 2027 mennessad (Westberg et al., 2015). Kalankasvatus on yksi merkit-
tdvimmisté paikallisesti merialuekohtaista kuormitusta lisédéva tekija Saaristomerelld.
Vesienhoitosuunnitelman mukaisesti kalankasvatuksesta aiheutuvaa kuormitusta tulee vihentda etenkin
niilld alueilla, joilla meren ekologinen tila on hyvadi huonompi, tai joiden tila uhkaa heikentyd kalankas-
vatuksen kuormituksen vuoksi, ja joilla vesistdjen tilaa voidaan parantaa kalankasvatuksen kuormitusta
vahentdmalld. Merenhoidon ympéristotavoite kalankasvatukselle on vastaava.

Kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman tavoitteena on ohjata vesiviljelytuotantoa ym-

péristdnsuojelun, vesiviljelyelinkeinon ja muiden vesien kdyttdmuotojen kannalta sopiville vesialueille
(MMM & YM, 2014). Saaristomeren ja Suomenlahden alueilla suunnitelma pyrkii edistiméin olemassa
olevan toiminnan keskittimisti suurempiin tuotantoyksikdihin yritystoiminnan kannattavuuden paranta-
miseksi, mutta myds toiminnasta aiheutuvien ristiriitojen seké paikallisten ymparistdvaikutusten vahen-
tamiseksi. Sijainninohjaussuunnitelman mukaisesti kalankasvatuslaitokset tulisi sijoittaa Saaristomerelld
padsdintoisesti yli 20 metrié syville vesialueille. Alueilla, joilla veden virtaus- ja vaihtumisolosuhteet
ovat erityisen hyvit, matalammatkin (10—20 m) alueet ovat mahdollisia sijainteja. Natura2000-alueilla,
joissa suojelun perusteena ovat vedenalaiset riutat tai hiekkasarkét, kasvatusta ei ohjata alle 20 m syville
alueille. Lisdksi lintusaarten ympdérille asetettiin 500 m puskurialue pesimiaikana. Vilisaariston sisélah-
tien ja pienten salmien kuormitusta tulee rajoittaa, joten ne katsottiin soveltuvan paremmin viéhemmaén
ravinnepdastoja tuottaviin poikaskasvatukseen ja kalojen talvisdilytykseen (MMM & YM, 2014). Tarve
sijainninohjaussuunnitelman paivittimiseksi on tunnistettu mm. vanhentuneiden ekologisen tilaluokitus-
ten vuoksi, mutta tyon aikataulusta ei ole viela tietoa.

Péivitetty Ympdéristoministerion laatima Kalankasvatuksen ympéristonsuojeluohje julkaistiin loka-
kuussa 2020 (YM, 2020). Sen tavoitteena on tukea viranomaisia ympéristélainsdddannon toimeenpa-
nossa sekd yhdenmukaistaa viranomaistoimintaa ja valvontaa. Ohjeeseen on koottu tietoja kalankasva-
tukseen liittyvistd ymparistonsuojelukysymyksistd niin toiminnanharjoittajille kuin lupaviranomaisille
(YM, 2020). Liséksi vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laatimisen tueksi on koottu toi-
mialakohtaisia ohjeistuksia. Myos kalankasvatukselle on laadittu oma kevéélla 2020 valmistunut ohjeis-
tus, jossa ehdotetaan mm. kdytettdviin rehuihin ja ruokintamenetelmien kehittdmiseen liittyvid toimen-
piteitd tulevalle suunnittelukaudelle (Selinne & Wideskog, 2020).
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4.2 Kalankasvatuksen luvitus

Kalojen kasvattaminen avomerikasseissa edellyttdd ympéristéluvan, minka liséksi vesilain mukaiset lu-
vat vaaditaan kasvattamon rakentamiseen, rakenteiden ylldpitimiseen ja veden laitokselle johtamiseen.
Naéiden liséksi luvat vaaditaan myds mahdollista kalojen talvivarastointia varten ja perkaamon tai muun
kalastuotteita kisittelevin laitoksen toimintaan. Mahdollisia toiminnan paistdjé, tai niiden vaikutuksia
lisddvadn tai muuhun toiminnan olennaiseen muuttamiseen vaaditaan ympéristoluvan muutos. Kaikkia
toiminnan perustamiseen ja ylldpitdmiseen vaadittavia lupia haetaan samalla hakemuksella, jossa selos-
tetaan ja arvioidaan hankkeen vaikutukset olemassa oleviin kaavoitusratkaisuihin ja muuhun ihmisen
toimintaan, luonnonsuojelualueisiin ja luontoarvoihin, vesienhoitosuunnitelmiin ja muihin erityiskéytto-
alueisiin. Luvan myontéva viranomainen voi tarvittaessa edellyttdd erillistd ymparistovaikutusten arvi-
ointia luvan myontadmiseksi.

Kalankasvatuksen luvitus perustuu meressa sijaitsevilla verkkoallaslaitoksilla nykyiselldén rehun-
kayton sdételyyn ja valvontaan. Maalla sijaitsevilla pistekuormittajilla on yleisesti kdytossd paéstoperus-
teiset ympdristoluvat, jotka edellyttiavit padstdjen méadran mittaamista esimerkiksi laitoksen purkuve-
destd. Meressa sijaitsevissa verkkoallaslaitoksissa fosfori- ja typpikuormitusta ei voida samalla tavalla
mitata vesianalyysein. Ympéristonsuojelulaki kuitenkin mahdollistaa paédstoperusteisen luvan myontéa-
misen my0s verkkoallaslaitoksille, mikali ravinnepddstot voidaan todentaa kalan lisdkasvumaéran perus-
teella ja lisikasvumairé voidaan arvioida luotettavasti (YM, 2020).

Aluehallintoviraston myontdmén kalankasvatuksen ympéristoluvan valvonta kuuluu ensisijaisesti
ELY-keskukselle. Paikallisena valvojana toimii kunnan ympéristosuojeluviranomainen, joka ilmoittaa
mahdollisista luparikkomuksista ELY-keskukselle. ELY -keskuksen suorittamissa tarkastuksissa laitok-
sen ympadristdlupa kdydéan ldpi ja tarkistetaan, ettd toiminta vastaa lupaehtoja. Toiminnanharjoittaja 13-
hettdd vuosittain yhteenvetoraportin, jossa kuvataan laitoksen edellisen vuoden toimintaa. Toiminnan-
harjoittajan on pidettivé hoitopdivékirjaa laitoksen toiminnasta kuten kalamaérista, siirroista ja
rehumééristd. Rehutiedot tarkistetaan vertaamalla laitoksen ilmoittamia rehunkdyttomaérid rehunmyyjén
tietoihin ostetun rehun mééarésté. Liséksi toiminnanharjoittajan tulee seurata laitoksensa ympéaristovaiku-
tuksia velvoitetarkkailulla. Ympéristovaikutusten velvoitetarkkailusuunnitelma voidaan hyvéksyé joko
luvan mydntémisen yhteydessa tai ELY-keskus voi hyvéksya suunnitelman ja siihen liittyvét padsto- ja
vaikutustarkkailuraportit lupapaitoksen jilkeen.

4.3 Lupahakemusten sisalto

Selvityksessa tarkasteltiin 23 Saaristomerelld toteutunutta lupaprosessia (Kuva 10). Lupaviranomaisena
toimi ja péétokset oli tehnyt Eteld-Suomen Aluehallintovirasto (ESAVI). Tarkastellut hakemukset olivat
vuosilta 2012-2019, ja kaikki hakemukset olivat jatkohakemuksia jo voimassa oleville luville. Hake-
mukset ovat saatavilla ymparistohallinnon valvonnan sdhkdisestd asiointijérjestelmastd YLV A:sta tai
ELY-keskuksen kirjatuista dokumenteista.

Hakemusten nykyisen toiminnan kuvauksissa kerrottiin kasvatettava(t) kalalaji(t), aikaisempien
vuosien vuotuinen lisdkasvu, rehun fosfori- ja typpipitoisuus, fosfori- ja typpikuormitus, rehukerroin
seki fosforin ja typen ominaiskuormitus. Tulevasta toiminnasta jatkolupahakemuksiin oli kirjattu verk-
koaltaan tai -altaiden pinta-ala ja usein my0s kokonaistilavuus ja -syvyys. Tuotantoon liittyen oli arvi-
oitu vuotuinen lisédkasvu, tarvittava vuotuinen rehuméiéra ja sen siséltdmén fosforin ja typen mééra, joi-
den lisdksi rehun vuotuinen laskennallinen ravinnekuormitus oli ilmoitettu. Toiminnan vesiymparistoon
aiheuttamia vaikutuksia esiteltiin velvoitetarkkailutulosten avulla. Naihin oli kirjattu hyvin mm. veden
kokonaisfosfori- ja a-klorofyllipitoisuus sekéd nédkdsyvyys. Myos mahdollisista paallyslevatutkimuksista,
pohjan laadusta ja pohjaeldimistdstd 16ytyi kuvauksia, minka lisdksi alueen luontainen kalalajisto oli ku-
vattu useassa lupahakemuksessa.
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Kuva 10. Vuonna 2016 toiminnassa olleet kalankasvatuslaitokset (A) koko Suomen rannikolla ja (B)
Saaristomerella. Kellertavat ruudut osoittavat kalankasvatuslaitosten sijainnit.

Merialueen tilaa laitosten ldheisyydessé oli kuvattu ilmoittamalla sijainti, vallitseva veden syvyys ja ve-
den vaihtuvuus, jota arvioitiin vaihtelevasti. Kansallinen kalankasvatuksen sijainninohjaussuunnitelma
(MMM & YM, 2014) huomioitiin hakemuksissa siten, ettd sen suosituksien tulkittiin koskevan ensisi-
jaisesti uusia hakemuksia. Sijainninohjaussuunnitelman suosituksiin oli viitattu, ellei kyseessa ollut ka-
lojen poikaskasvatus tai talviséilytys, vaikkei kohde olisikaan suositusten mukaisilla alueilla, ja toimin-
nalle haettiin olemassa olevalla paikalle jatkoa. Talvisdilytyksen sisdltdvissd hakemuksissa sen nykyinen
tai suunniteltu sijainti oli ilmoitettu ja talvisdilytettdvien kalojen mééra ilmoitettiin kiloissa ja ruokinta
kuvattiin. Kaloja ruokitaan talvisdilytyksen aikana padsaantoisesti niukasti tai ei lainkaan.

Vain seitsemédn hakemukseen oli meriluonnon osalta kirjattu mahdolliset luonnonsuojelualueet,
kuten Natura-alueet, kansallispuistot tai yksityiset suojelualueet ja niiden etdisyydet kasvatuslaitoksiin.
Useimmiten kohteet olivat vihintdédn kilometrin pddssi kasvatuslaitoksesta. Yhdessd Natura-alueen ra-
jalla sijaitsevan laitoksen hakemuksessa hankkeen Natura-alue ja sen vaikutukset oli kuvattu seuraa-
vasti: "Kalankasvatuslaitos sijaitsee [Natura-alueen tunniste] Natura-alueen rajalla. Alue on sisdlly-
tetty Natura 2000 -verkostoon lintudirektiivin (SPA) perusteella.” ja ettd ”Kalankasvatus haetussa
laajuudessa ei heikennd Natura-alueen suojeluperusteena olevia luontoarvoja.”

Hakemuksissa mainitaan vesienhoitosuunnitelma (Westberg et al., 2015), mutta suunnitelma tulki-
taan niin, ettd voimassa olevan luvan suuruinen kalankasvatus ja vesiston kuormitus eivét ole ristirii-
dassa suunnitelman tavoitteen kanssa (veden hyvéa ekologinen tila viim. vuoteen 2027 mennessd). Ve-
denalaista meriluontoa, luontotyyppeja tai lajeja ei hakemuksissa késitelty. VELMU-
inventointiohjelmaa ja sen tuloksia tai karttapalvelua ei hyodynnetty toiminnanharjoittajien hakemuk-
sissa.

4.4 Hakemusten kasittely aluehallintovirastossa (AVI)

Hakemuksen kisittelyn aikana lupaviranomaiselle toimitetuissa lausunnoissa ja muistutuksissa voi tulla
esiin tietoa, joka voi vaikuttaa lupaviranomaisen tekeméén lupapéaétokseen. Téssé selvityksessé tarkas-
teltiin erityisesti, mitd niissd lausunnoissa tai muistutuksissa oli todettu vedenalaisesta luonnosta,
VELMU :sta, vesiston ekologisesta tilasta ja luontotyypeistd tai lajeista.
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Seitsemissa luvitusprosessissa VELMU-inventointien tuloksia oli hyddynnetty lupahakemukseen
jétetyissé lausunnoissa ja muistutuksissa. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat
-vastuualue oli antamissaan lausunnoissa kuvannut kasvatuspaikan lahistolla tehtyjia VELMU-inven-
tointien tuloksia ja paétynyt joko puoltamaan hakemusta tai suosittelemaan toiminnan sijoittamista alu-
eelle, jonka ekologinen tila on alkuperiisessd hakemuksessa esitettyéd aluetta parempi. Yhdessa yksityis-
henkilon tekemissd muistutuksessa oli kalankasvatushakemuksen epaamisté perusteltu VELMU-
inventointien tuloksia hyddyntéen.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen antamissa lausunnoissa oli kuvattu pintavesien ekologinen tila
lahes jokaisen hakemuksen yhteydessa. Tila oli hakuajankohtana 22 kohteessa tyydyttdvé ja vain yh-
dessd kohteessa hyvi. Pintaveden tilan kuvaaminen on olennainen tekiji arvioitaessa suunnitellun toi-
minnan vaikutuksia veden laatuun, joten on luonnollista, ettd se kuvataan niissd hankkeissa, joiden voi-
daan arvioida aiheuttavan muutoksia veden laatuun. Yksityishenkildiden tekemissd muistutuksissa oli
kuvattu kokemusperiisesti havaittuja muutoksia meriekosysteemissa kalankasvatuksen vaikutuksesta:
ravinnepitoisuuden kasvu vedessi oli aiheuttanut rihmalevien lisdéntymisté ja muutoksia kalakannoissa
(nk. roskakalojen lisdéntymistd).

4.5 Luparatkaisut

Aluehallintovirasto myonsi padsiéntoisesti jatkoluvan hakemuksen mukaisesti. Keskeisin tiukennus lu-
paratkaisuissa koski sijainninohjaussuunnitelman mukaista toiminnan sijoittamista merialueelle. Ole-
massa olevalle kasvatuspaikalle myonnettiin lupa yleensd 10 vuodeksi (vaihteluvéli 7-15 vuotta), jonka
aikana edellytettiin toiminnanharjoittajan etsivin suotuisamman paikan toiminnalleen mahdollista jatko-
hakemusta varten. Monessa tapauksessa tima oli johtanut valitusmenettelyyn. Vaasan hallinto-oikeus
oli yleensd yhtynyt AVI:n nikemykseen alkuperiisesti lupapédatoksesti sekd luvan keston etté sijainnin-
ohjauksen suhteen.

Vedenalaisen luonnon monimuotoisuudesta ei ollut kalankasvatuksen luvituspaitoksissé ja lupaeh-
doissa erikseen mainintoja. Seuranta- ja tarkkailumdéraykset noudattivat olemassa olevia kéytintdja ja
lakisdateisid vaatimuksia tarkastelluissa lupaprosesseissa ja uusissa padatoksissa.
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5 Yhteenveto ja suositukset

Taman selvityksen tarkoituksena oli tarkastella, missa maarin vedenalaiset luontotyypit on
huomioitu Suomen merialueilla ja rannikolla tapahtuvassa ymparistdluvituksessa. Taman li-
saksi tarkasteltiin, mitd meriymparistoon liittyvia aineistoja on hyddynnetty paatdksenteossa.
Ty0 toteutettiin tarkastelemalla AVI:n hallinnoimaa LUPA-tietopalvelua (ylupa.avi.fi), josta seu-
lottiin AVI:n mydntamat, meren kayttoon liittyvat luvat vuosilta 2014-2019 kaikilta Suomen me-
rialueilta, minka lisaksi tehtiin suppeampi tarkastelu Saaristomerelld kalankasvatukseen liitty-
vista lupaprosesseista.

5.1 Lupahakemukset

Vesien- ja merenhoitosuunnitelmat asettavat suuntaviivat meriympariston hoidolle ja kiytolle Suo-
messa. Vesienhoitosuunnitelmat kattavat rannikkovedet, joihin suurin osa ympéristoluvista haetaan,
mutta vain rajatun midran meriluonnon monimuotoisuuteen liittyvid ominaispiirteitd. Merenhoitosuun-
nitelma kattaa koko merialueen ja rannikkovesissa sen tavoitteet on huomioitava, jos ne eivit sisilly ve-
sienhoidon piiriin. Merenhoidossa tavoitellaan hyvai tilaa mm. merenpohjan elinympéristdille ja sitd
varten asetetut ympdristotavoitteet paineiden vahentdmiseksi on saavutettava. Nama asetetaan kuusivuo-
tiskausittain. Voimassa olevan (valtioneuvoston hyviksymén) merenhoitosuunnitelman voi tarkistaa
verkkosivulta ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Merenhoito.

Luvituksessa hankkeen vaikutuksia tarkastellaan EU-direktiivien ja kansallisen lainsdddannén muo-
dostaman kehyksen kautta, jolloin vaikutusten arviointi perustuu rannikolla ja merialueilla vesilakiin,
ympdristonsuojelulakiin ja muuhun hankkeen arvioituihin vaikutuksiin liittyvéén lainsdddéantoon. Suurin
osa téssd raportissa tarkasteltujen lupahakemusten vaikutusarvioista pohjautui vesilakiin. Vesilakiin pe-
rustuvat luvat myonnetdin padsdantoisesti pysyviksi, ellei niistd koidu luvussa 1.4 listattuja merkittavia
haittoja meriympdristolle tai ihmisen toiminnalle. Kaytinnossé suurin osa luvista on ndin myonnetty py-
syviksi, eikd toimintaan puututa, mikili se pysyttelee luvan maérittdmissa rajoissa. Ympéristonsuojelu-
laki oli toiseksi yleisin luvituksen perusteena ollut laki, joskin luvitus perustui osin myds muuhun kan-
salliseen lainsdddantoon.

Téssd yhteydessd on huomioitava, ettd keskeisid meriekosysteemin toimintaan liittyvid kysymyksié,
kuten Itdimeren ekosysteemin kannalta merkittidvid vedenalaisia meriluontotyyppeji, ei ole huomioitu
voimassa olevassa kansallisessa lainsddddnndssd. Tadmén lisdksi luontodirektiivissd mainitut meriluonto-
tyypit, kuten vedenalaiset riutat ja hiekkasarkét, ovat biotooppikomplekseja, joiden maantieteellinen le-
vinneisyys ulottuu laajalle alueelle Suomen merialueilla eiké yksittdiselld hankkeella yleensa katsota
olevan vaikutusta kansallisella tai edes alueellisella tasolla luontotyyppien tilaan tai laatuun. Niinpé lu-
paharkinnassa ei ole velvoitetta arvioida toiminnan vaikutuksia vedenalaisiin luontotyyppeihin. Vaiku-
tukset kansallisen luontotyyppiluokituksen meriluontotyyppeihin ohitetaan, silla niihin ei kohdennu lail-
lisia arviointivelvollisuuksia, kun taas vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin todetaan vahaisiksi.

Lupamenettelyn puutteena voidaan myos mainita kuormittajien yhteisvaikutusten arviointi. Yksit-
tdisissd lupaprosesseissa luvitettavan toiminnan ympdaristovaikutuksia ja yhteisvaikutuksia voidaan arvi-
oida vain olemassa olevien toimijoiden kuormituksia hyodyntden. Niin ollen samaan aikaan lupamenet-
telyssé keskenerdiset tapaukset eivit tule keskendin arvioiduiksi tulevan yhteiskuormituksen osalta,
vaikka suunnitelmat sijoittuisivat samalle merialueelle. Talloin eri lupamenettelyt voivat edeté tahoil-
laan toisistaan riippumatta, ja johtaa kuormituksen voimakkaaseen kasvamiseen.
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Suositukset:

e lainsdadantoon lisataan tarkeimmat meriluonnon monimuotoisuutta yllapitavat
vedenalaiset luontotyypit, jotta monimuotoisuuden suojelulle muodostuu riittavan
velvoittava kehys.

e Tuotetaan kansallinen arvio ja erilliset alueelliset arviot vedenalaisen elinymparistdjen
tuottamista ekosysteemipalveluista.

o Sisdllytetdaan lupahakemuksiin arvio hankkeen vaikutuksista vedenalaisiin luontotyyppeihin
ja niiden tuottamiin ekosysteemipalveluihin.

e Lupaharkinnassa arvioidaan hankkeen vaikutuksia merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman toteutukseen.

e Tiedotetaan lupaviranomaisia ja luvan hakijoita merenhoitosuunnitelman tavoitteista ja
toimenpiteista, seka kaytettavissa olevasta tietoaineistosta.

5.2 YVA-menettelyn soveltaminen hankkeissa

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin, eli

Y VA-direktiivin (2011/52/EU), liitteessa II on lueteltu hankkeet, joiden osalta jisenvaltioiden on erik-
seen madriteltdvd, sovelletaanko nithin YVA-menettelyi, mikali niistd laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todennékdisesti koituu merkittdvid ymparistovaikutuksia (Y VA-direktiivi; YM, 2019). Suomessa
on Y VA-direktiivin liitteen II sijaan kaytdssé ns. yksittdistapauspaitoksenteko; kynnyksen suositellaan
yksittidispaatoksenteossa olevan YV A-direktiivin 4 artiklan 2 kohdan lueteltujen hankkeiden kohdalla
”mahdollisimman alhainen ndissd hankkeissa” (YM, 2019). Naitd hankkeita ovat mm. kalan tehoviljely,
merenpohjan kuivatus maa-alueeksi ja merenpohjan mineraalien otto ruoppaamalla, sekd vesivoimalai-
toksien ja telakoiden rakentaminen.

YV A-direktiivi uudistettiin v. 2014, mink3 jdlkeen EU-maiden oli saatettava uudistettu YV A-direk-
tiivi (2014/52/EU) osaksi lainsdddantodan. Uudistetun direktiivin mukaan luonnonympériston sietokyky
rannikkoalueilla ja meriympéristossé (liite 111, kohta 2¢) on otettava erityisesti huomioon uudistetun
Y VA-direktiivin (2014/52/EU) liitteessé I1I ja YV A-asetuksen 2 § mukaisesti paétettiessa arviointime-
nettelyn soveltamisesta yksittdistapauksissa. Uudistetun YV A-direktiivin liitteen III kohdassa 1c¢ (hank-
keiden erityisesti huomioon otettavat ominaisuudet) luetellaan my0s “luonnonvarojen, erityisesti [ ...J,
veden ja luonnon monimuotoisuuden, kdytto”.

YVA-laissa ei ole aikaisemmin suoraan mainittu esimerkiksi kalankasvatuslaitoshankkeiden edel-
lyttdvén YV A-menettelyd, mutta eduskunnan paitdoksen mukaisesti merialueella sijaitsevat kalankasva-
tuslaitokset, joissa kalan lisdkasvu on vahintddn 1 000 000 kg vuodessa edellyttivit nykydin YVA-me-
nettelyn (YM 2019; YVA-lain muutos (126/2019)). Tallad on pyritty hallitsemaan kalankasvatuksen
ympéristovaikutuksia alueilla, joilla elinkeinon harjoittaminen on laaja-alaista, ja on mahdollista, etté
toiminnasta aiheutuu merkittdvid ymparistovaikutuksia.

Tassd selvityksessé koottuun laajaan aineistoon perustuen voidaan todeta, ettd ympéristovaikutusten
arviointi edellytettiin vain seitsemén lupahakemuksen yhteydessd (Kuva 5). YV A-prosessia edellytté-
neet hanketyypit liittyivat merildjitysalueen toimintaan, pengertien ja vesialueen ruoppaukseen, vaylian
ja sataman ruoppaukseen, kalankasvatuslaitoksen toimintaan, merikiviaineksen ottoon, sekd merituuli-
puiston ja merikaapelin rakentamiseen. Yhteisté nédille hankkeille oli, ettd niiden aiheuttamien ympéris-
tovaikutusten voidaan arvioida sijoittuvaan padosin haittavaikutusluokkaan kolme (ks. luku 3.4). Tama
tarkoittaa sitd, ettd suurimman osan Y VA-prosessin ldpikdyneistd hankkeista arvioitiin aiheuttavan pit-
kékestoisia, pysyvié tai toistuvia haittavaikutuksia meriympéristolle. Pengertien rakentamisella ja vesi-
alueen ruoppaamisella arvioitiin olevan titd hieman vihéisempid vaikutuksia (ks. luku 2.2).

Tarkasteluajankohdan YV A-lain liitteeseen I on lueteltu hankkeet, joihin sovelletaan Y VA-menet-
telyd. Ennen lain muutosta v. 2019, meriympéristo oli mainittu suoraan ainoastaan liikenteen (kohta 9)
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yhteydessa, liittyen kauppamerenkulun vayliin, kanaviin, satamiin ja lastaus- seké purkulaitureihin. Esi-
merkiksi merituulivoimalaitoksia ei ole erikseen mainittu, mutta tuulivoimahankkeisiin oli yhdistetty 10
tuulivoimalan tai 30 megawatin kokonaistehon alaraja. Uudistetussa YV A-laissa tuulivoiman kokonais-
tehon alarajaa on korotettu 45 megawattiin. Kiven, soran tai hiekan ottoon ja késittelyyn on alarajaksi
asetettu 25 hehtaarin ottoalueen koko tai 200 000 kiintokuutiometrin vuosittaisen aineismaarin alaraja.
Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd muissa meriympéristoon liittyvissd lupahakemuksissa YV A-me-
nettelyn soveltamisen tarve arvioidaan luvitusprosessin alussa lupahakijan ja yhteysviranomaisen toi-
mesta. Nakemyserot voivat tdlloin aiheuttaa eroja Suomen merialueilla siind, edellytetdanko lupaproses-
sissa Y VA-menettelya.

Suositukset:

o Yhdenmukaistetaan YVA-selvityskaytantoa Suomen merialueilla.

o Sisallytetaan tieto vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuudesta ja hankkeen arvioidut
vaikutukset vedenalaisten avainelinymparistdjen levinneisyyteen ja tilaan
ymparistovaikutusten arviointiprosessiin.

5.3 Meriymparistoon liittyvien muuttujien arviointi hankkeissa

Keskeistd kestiville merenkéytolle on, etti luparatkaisuissa huomioidaan vesienhoidon- ja merenhoidon
tilatavoitteet ja ihmisen toiminnasta aiheutuvia paineita vahentévét ympéristdtavoitteet. Tilatavoitteiden
tarkastelu tarkoittaa, ettd jokaisessa lupaprosessissa tarkastellaan kriittisesti hankkeen vaikutukset kes-
keisiin meriympariston tilan kuvaajiin.

Meriympéristoon liittyvid muuttujia oli lupahakemuksissa arvioitu vaihtelevasti, joskin esimerkiksi
uhanalaisten lajien esiintyminen ja virkistysarvot oli selvitetty useimmissa lupahakemuksissa. Tama
johtuu todenndkdisesti siitd, ettd uhanalaisten lajien esiintymiin kohdistuvat haittavaikutukset voivat olla
selvé este hankkeen toteuttamiselle ja virkistysarvojen alentuminen voi heréttdd vastustusta hankealu-
eella. Uhanalaisten lajien esiintymistd 10ytyy tietoa erilaisista tietojarjestelmistd, minka lisdksi niiden
levinneisyyttd voidaan tutkia kohdennetuilla maastokartoituksilla.

Vaikutukset hankealueen vedenlaatuun, geologisiin ominaispiirteisiin, kalastoon ja pohja-aineksen
seassa eldviin selkdrangattomiin oli selvitetty noin puolessa hakemuksista. Sen sijaan hankkeen arvioi-
tuja vaikutuksia kasvillisuuteen, pohjaeldimiin, linnustoon, hylkeisiin ja museokohteisiin oli tarkasteltu
lupahakemuksissa vain harvoin. Selvitettdvien muuttujien valinta on todennékdisesti perustunut ennak-
koarvioon hankkeiden mahdollisista ymparistovaikutuksista, jolloin osa muuttujista on suoraan jatetty
pois lupahakemusta valmisteltaessa.

Mikéli luvitusta halutaan kehittd, tulisi arvioinnin tueksi kehittdd sekd lainsddddnnon ettd me-
riekosysteemin toiminnan huomioiva kriteeristd, johon siséllytetddn kaikki arvioinnin kannalta oleelliset
veden laatuun, mutta my6s luonnon monimuotoisuuteen liittyvit tekijit, joihin toiminnan mahdollisia
vaikutuksia tarkastellaan. Kriteeristoon pohjautuen olisi hankekohtaisesti mahdollista todeta, ettd hank-
keen ympéristovaikutuksia ei tarvitse yksityiskohtaisesti arvioida niiden muuttujien osalta, jotka eivit
esiinny hankealueella tai hankkeen arvioidulla vaikutusalueella. Téll6in esimerkiksi haittavaikutuksia ei
olisi tarpeellista arvioida, mikali suunniteltu toiminta sijoittuu niin syvélle vesialueelle, ettei kasvilli-
suusvaltaisia luontotyyppeja endd esiinny eikd toiminnan haittavaikutuksia siirry veden virtausten mu-
kana matalammille alueille.

34 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 10/2022



Suositukset:
e Kehitetaan vaikutusarvioinnin tueksi kriteeristo, joka sisaltaa veden laatuun liittyvien
tekijoiden ohella luonnon monimuotoisuuteen liittyvia tekijoita.
e Luvitusprosessissa edellytetaan systemaattista tarkastelua hankkeen vaikutuksista
meriluonnon monimuotoisuuteen.

5.4 Luvituksessa hyodynnetyt tietoaineistot

Ihmisen toiminnan ja meriluonnonsuojelun yhteensovittaminen edellyttdd hyvéa, luotettavaa ja helppo-
kayttoistd tietopohjaa. Koottuun aineistoon perustuen voidaan todeta, ettd meriluonto, luontotyypit ja
lajit ovat kuitenkin olleet suhteellisen heikosti edustettuina esimerkiksi kalankasvatukseen liittyvissé lu-
paprosesseissa Saaristomerelld huolimatta siitd, ettd Suomen rannikolta on kéytettdvissd laaja aineisto-
kokonaisuus meriluonnon monimuotoisuudesta. Mydskaén vesien- ja merenhoidossa tuotettuja aineisto-
kokonaisuuksia ei ole hyddynnetty lupaprosesseissa.

Kansallisesti keskeisimmat meriluonnon monimuotoisuuteen ja meriympariston tilaan liittyvit,
avoimesti saatavilla olevat, aineistot on koottu v. 2020 julkaistulle www.itimeri.fi -sivustolle (ita-
meri.fi).

Tamén lisdksi VELMU-ohjelman karttapalvelusta (paikkatieto.ymparisto.fi/velmu) 16ytyy runsaasti
tietoa vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuudesta. Geologian tutkimuskeskuksen Internet-sivustolta
puolestaan 10ytyy erilaisia geologisia aineistoja latausta varten tai rajapintapalveluna (gtk.fi/palvelut/ai-
neistot-ja-verkkopalvelut). Luonnonvarakeskuksen tuottamia kalastoaineistoja 16ytyy Luken RADAR-
palvelusta (radar.luke.fi) sekd VELMU-karttapalvelusta. Linnustoon liittyvié aineistoja ei vield ole saa-
tavilla yhdistettyni, joten aineistot joutuu kokoamaan esim. BirdLife ry:n sivuilta tai Tiira.fi-palvelusta.
Téma liséksi lintuaineistoja 10ytyy Suomen ympéristokeskuksen ja Metséhallituksen Luontopalveluiden
tutkijoilta. Hylkeisiin liittyvié aineistoja hallinnoi Luonnonvarakeskus.

Koottuun aineistoon perustuen voidaan todeta, ettd olemassa olevien avointen aineistojen julkaisua-
jankohta ja resoluutio ovat voineet vaikuttaa meriymparistosta koottujen aineistojen hyodyntdmiseen
luvituksessa. VELMU-karttapalvelu julkaistiin vuonna 2016, joten on mahdollista, ettei aineistojen tun-
nettuus ollut kovin suurta ennen téta ajankohtaa eikd luvanhakijoilla tai luvittajilla ole ollut tietoa aineis-
tojen olemassaolosta tai kédyttokelpoisuudesta. Vaikka VELMUn puitteissa kerdttyjd aineistoja on kéy-
tetty mm. luontodirektiivin raportoinnissa, kansallisessa merialuesuunnittelussa,
maakuntakaavoituksessa ja mereisen suojelualueverkoston kehittémisessé, on selvéi, ettei niiden reso-
luutio riitd hyvin pienimittakaavaiseen meriluonnon ominaispiirteiden kuvaamiseen. Kansallisella ta-
solla tuotetut aineistot kuitenkin luovat tietopohjan alueellisella tasolla ja yksittdiset hankkeet tdydenta-
vit tietoaukkoja kohdennetuilla kartoituksilla.

Edelleen on tirkedd, kuten muidenkin ldhteiden kanssa, ettd saatavilla olevaa tietoa osataan kayttia
oikein. Esimerkiksi VELMU-karttapalvelussa osa aineistosta koostuu mallinnuksista, jotka perustuvat
useiden osatekijoiden summaan. Mallinnuksilla pystytdén osoittamaan mm. otollisia levinneisyys- tai
lisdantymisalueita lajeille tai jopa lajiyhteisoille seka tietynlaisten elinymparistdjen esiintymistodenné-
koisyyksii. Néité ei kuitenkaan tule tulkita véérin kartoitetuiksi ja varmistetuiksi havainnoiksi, ja tdhén
perustuen arvioida virheellisesti ihmistoiminnan paikallisvaikutuksia lajeihin, lajiyhteis6ihin tai elinym-
péristdihin. Kansallisesti tuotettuja aineistokokonaisuuksia suositellaankin kéytettdvéksi yksittdisten
hankkeiden vaikutusarvioinnin tausta-aineistoina, joita tdydennetién tarvittaessa paikallisilla kartoituk-
silla ja mallinnuksilla.

Tietoaineistojen hyddyntédmisti on voinut rajoittaa myds se, ettd aineistoja ei ole ollut kattavasti
saatavilla tai tietoléhteitd ei olla 16ydetty. Vedenalaisen luonnon kartoitukset ovat edenneet hieman eri
nopeudella eri osissa Suomen rannikkoa, joten kayttokelpoisen aineiston mééri ja laatu on voinut vaih-
della hankkeittain. Myds tietoldhteiden hajanaisuus on voinut vaikuttaa lupahakemuksissa

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 10/2022

35


https://itameri.fi/fi-FI
https://itameri.fi/fi-FI
https://paikkatieto.ymparisto.fi/velmu/
https://www.gtk.fi/palvelut/aineistot-ja-verkkopalvelut/
https://www.gtk.fi/palvelut/aineistot-ja-verkkopalvelut/
http://radar.luke.fi/

hyodynnettyjen aineistokokonaisuuksien mairdan. Tiedon tuottamisen liséksi tarvitaan siis aktiivista ja
jatkuvaa sidosryhmaétydskentelya, jotta tiedon tarvitsijat 10ytavat kdytettdvissd olevat tietokokonaisuu-
det.

Kartoitustiedon lisdksi luvituksessa tarvittaisiin sellaisia tietokokonaisuuksia meriympéristosta,
joissa kuvataan syy- ja seuraussuhteita vallitsevalle tilanteelle, sekd luontotyyppien ja lajien tilan muu-
toksille. Tietoaineistot ihmistoiminnan vaikutuksista merelld edesauttaisivat esimerkiksi yhteisvaikutus-
ten arviointia. Luvitusprosesseja hyddyttéisivit tulevaisuuden skenaariot ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista meriympéristoon ja ihmisen toimintaan merella.

Suositukset:

e Digitaalisen meriymparistotiedon saatavuutta parannettava edelleen; paivitetty tieto
lajistosta, luontotyypeista, suojelualueista ja niihin liittyvista maarayksista, virkistysarvoista
ja meriarkeologisista kohteista tulee l16ytya yhdesta lahteesta.

e Tiedotetaan lupaviranomaisia saatavilla olevista aineistoista.

e Suunnitellaan ja toteutetaan Suomen merialueen kattava seurantaohjelma mereisten
avainyhteisojen ja -lajien, luontotyyppien, seka luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajeille.

e Tuotetaan tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista meriymparistoon ja ihmisen toimintaan
merella.

5.5 Hankkeiden haittavaikutukset

Ihmisen toiminnasta meriympéristolle aiheutuvien haittojen arvioiminen on haastavaa Suomessa. Témé
johtuu siité, ettd Suomen merialueen olosuhteet vaihtelevat paljon ja rannikko on geologisesti hyvin mo-
nimuotoinen, jolloin esimerkiksi veden virtauksien suuntaa ja toiminnan haittavaikutuksien levidmista
on ollut vaikea arvioida (YHA, 2019; kdyty 15.12.2021). Niinp4 ratkaisumalli, jossa lupapéétoksen
taustalla olevia mahdollisia haittavaikutuksia arvioidaan lainsdddédntoon perustuen, mutta alueelliset eri-
tyispiirteet huomioiden, on péédosin toimiva. Alkuvuonna 2019 valmistunut FICOS-mallijérjestelmé
(Finnish Coastal Nutrient Load Model) on kehitetty kuvaamaan Suomenlahden, Saaristomeren ja Selka-
meren rannikon eri ravinnekuormitusldhteiden vaikutuksia. Mallijérjestelmi huomioi mm. valuma-alue-
ja pistekuormituksen seka sisdisen kuormituksen ja se on luotu helpottamaan esim. vesien- ja merenhoi-
don toimenpiteiden suunnittelua seké ihmistoimintojen, kuten kalankasvatuksen, ympéristovaikutusten
arvioinnissa. FICOS-mallijarjestelmin avulla voidaan nyt paremmin arvioida rannikon rehevoitymiske-
hitysti ja a-klorofyllipitoisuuksia. Hankkeesta aiheutuvien vaikutusten arviointiin tulisi kuitenkin aina
siséllyttdd veden laadun ohella myds arvio meriluonnon monimuotoisuuteen aiheutuvasta vaikutuksesta,
ja titd FICOS-mallijarjestelmékaén ei kata. Meriluonnon monimuotoisuuteen aiheutuvien vaikutusten
arviointi edellyttdisi meriluonnon rakenteen ja toiminnan kannalta keskeisten tekijoiden tunnistamista ja
nostamista lainsdadéantdon.

Tehdyn selvityksen perusteella hankkeiden yhteisvaikutuksia oli arvioitu harvoin (Kuva 8). Ihmisen
toiminnan jatkuvasti lisdéntyessd merelld yhteisvaikutukset tulisi kuitenkin huomioida jokaisen lupaha-
kemuksen yhteydessd, jotta meriympériston kantokyvyn kannalta kriittisid painetasoja ei ylitetd. Erityi-
sesti biologisten tekijoiden kohdalla yhteisvaikutukset kertyvét hitaasti ja siksi toiminnan keston aiheut-
tamaa vaikutuskertymaa tulisi tarkastella. Yhteisvaikutukset tulisi huomioida myds ihmistoiminnan
sijoittamisessa merelle osana merialuesuunnittelua ja kaavoitusta — néiden prosessien taustalla tulisi
hyddyntéa tietoa sekd meriympariston kannalta merkittavista arvoista ettd riittdvan yksityiskohtaista tie-
toa ihmisen toiminnan sijoittumisesta ja sen aiheuttamista haitoista meriymparistolle.
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Suositukset:
e Tuotetaan kansallisen ja alueellisen tason tietoa ihmistoiminnan sijoittumisesta merelle ja
toiminnan ymparistévaikutuksista.
e Lupahakemuksiin tulee sisallyttaa arvio hankkeen haittavaikutuksista meriympariston
rakenteen ja toiminnan kannalta merkittaviin tekijoihin.
o Hankkeiden yhteisvaikutuksia tulee tarkastella osana jokaista Suomen rannikolla ja
merialueella toteutettavaa luvitusprosessia.

5.6 Kompensaatiot

Tarkastelujakson aikana hankkeissa oli hyodynnetty vain kalastoon kohdentuneiden haittojen taloudelli-
sia kompensaatioita. Nykyisen vesilain perusteella kompensaatiot tulee kohdentaa siithen vesistdon, jo-
hon haitta kohdentuu. Kiytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd taloudellinen haitta korvataan poikasistutuksin,
joiden merkitys kalastolle vaihtelee Suomen rannikolla. Kalastoon kohdentuvien kompensaatioiden
kohdentaminen ekologisesti paremmin voisi tuottaa kalaston ja kalastuksen kannalta parempia tuloksia,
joskin timé edellyttdisi muutoksia vesilakiin ja sen tulkintaan.

Taloudellisten kompensaatioiden ohella olisi mahdollista kehittid myds ekologisia ja ravinnekom-
pensaatioita, joiden avulla voitaisiin hyvittdd ihmistoiminnasta aiheutuvia haittoja meriympaéristolle.
Ekologisissa eli biodiversiteettikompensaatioissa luonnon monimuotoisuudelle aiheutettua haittaa hyvi-
tetddn ennallistamalla tai suojelemalla monimuotoisuuskohteita hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella.
Kéaytdnnossé ekologisten kompensaatioiden kadyttdon ottaminen rutiininomaisesti luvitusprosesseissa
edellyttdd vield tutkimusta soveltuvista kompensaatiomenetelmistd ja kompensaatiolaskennan kehitty-
mistd. Jo nyt ekologisia kompensaatioita olisi kuitenkin mahdollista hyodyntda esimerkiksi Suomen ran-
nikolla alueilla, jotka ovat voimakkaan kéyttGpaineen alaisena.

Myos ravinnekompensaatioiden hyodyntdminen osana luvitusprosessia edellytti lisdtarkasteluja
soveltuvista kompensaatiotoimenpiteistd valuma-alueella ja merelld, mutta myds kéytdnnon tarkasteluja
siitd, miten kompensaatiot kyetéén toteuttamaan ekologisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kesté-
vasti ja uskottavasti. Ravinnekompensaatiot voisivat tarjota mahdollisuuden kehittdd sektoreita, joiden
toimintaa nykyiselldin rajoittavat veden laadun heikentymiseen liittyvét ravinnepééstorajoitukset.

Suositukset:

o Kartoitetaan kompensaatioiden kdyttémahdollisuuksia osana luvitusprosesseja ml.
lainsaadannon asettama kehys kompensaatiotoiminnalle Suomessa.

o Kehitetddan kompensaatioihin liittyvia toimintamalleja ja tehddan kokeiluja.

e Tuotetaan lupaviranomaisille ja luvan hakijoille tietoa erilaisista
kompensaatiomahdollisuuksista.

5.7 Lopuksi

Meriekosysteemin rakenteen ja toiminnan kannalta keskeiset avainluontotyypit on huomioitu Suomen
rannikoilla tehdyissi luvituspaatoksissé erittdin puutteellisesti. Keskeinen kysymys luvituksen kehitté-
misessd onkin, saadaanko nykyistd sédéntelyyn perustuvaa arviointikehikkoa laajennettua vedenlaatuun
liittyvistd kysymyksisté keskeisiin meriekosysteemin toimintaan liittyviin monimuotoisuuskysymyksiin.
Tama edellyttiisi lainsddddnnon kehittdmisté siten, ettd tirkeimmait meriekosysteemin monimuotoisuus-
komponentit tulisi huomioida luvituksessa.

Myos kaytettdvissd olevan tiedon médréé ja laatua tulee parantaa. Vaikka meriluonnon monimuo-
toisuudesta kaytettivissd olevan tiedon saatavuus on parantunut viime vuosina tietoaineistojen
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avautumisen seurauksena, my0s aineistojen resoluutio voi rajoittaa niiden hyddynnettavyyttd luvituspro-
sessissa: resoluutio riittdd useimmiten kansallisen ja alueellisen tason tarkasteluun, mutta ei valttimatta
paikallisella tasolla, jolla lupaviranomainen ja lupaa hakeva toimija arvioivat vaikutuksia. Jatkossa tuli-
sikin kuvata polku siihen, miten kansallisia aineistoja hyddynnetddn osana luvitusprosessia ja kuinka
syvillisesti lupahakijan tulee nditd aineistokokonaisuuksia tdydentdd omilla kartoituksilla osana lu-
paprosessia.

My®ds hankkeiden ympéristovaikutuksien arviointia tulisi kehittdd seké tarjoamalla kansallisesti ja
alueellisesti riittdvélld tarkkuudella tuotettua tietoa ihmisen toiminnasta ja sen vaikutuksista merelld,
seki edellyttamalla kattavia vaikutusarvioita toimijoilta. Tassd yhteydessa tulisi erityisesti huomioida
toiminnan yhteisvaikutuksien arviointi, jotta yksittdisen hankkeen tuottamaa kuormitusta kyettdisiin ar-
vioimaan ja hallitsemaan osana ekosysteemin kokemaa kokonaiskuormitusta.

Taloudellisten korvausten ohella tulisi kehittdd luonnon monimuotoisuuteen ja meren tilaan liittyvid
kompensaatioita, joihin pohjautuen ihmisen toiminnan vaikutuksia olisi mahdollista hyvittda. Kompen-
saatioiden kayttoonotto kuitenkin edellyttda jo kdynnissd olevien tarkastelujen valmistumista kompen-
saatioihin liittyvéastd lainsdddannollisestd kehyksestd ja kompensaatiojéarjestelmén kéytdnnon toteutuk-
sesta Suomessa, sekd kdytdnnon kokeiluja hyvittimiseen soveltuvista menetelmisté ja
kompensaatiolaskennasta. Taman liséksi tarvitaan aktiivista yhteiskunnallista keskustelua siitd, missé ja
milloin toiminnan haittavaikutuksien hyvittdiminen on mahdollista ja hyvéaksyttavaa.

Suomen meriympériston ekologinen tila on hyvi vain muutamassa Merenkurkun ja Perdameren ran-
nikon vesimuodostumassa. Tdma asettaa haasteita Suomen merialueiden kestdvéan kdyton kehittdmiselle.
Yha kasvava hankeméérda Suomen merialueilla luo kasvavan paineen jo rehevoitymisen seurauksena
kuormittuneelle meriekosysteemille. Tarvitaan siis ekosysteemiléhtoistd toiminnan yhteensovittamista
hoystettynd laajoilla ja kattavilla aineistoilla meriluonnon monimuotoisuudesta ja tilasta, sekd ihmisen
toiminnan vaikutuksista merell4, jotta voimme jéattd4 nykyistd paremmassa tilassa olevan meren perin-
noksi jalkipolville.
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Sanasto

HELCOM Itimeren suojelukomissio

LuTU Kansallinen luontotyyppiluokittelu

MSD Meristrategiadirektiivi; Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2008/56/EY yhtei-
sOn meriympéristopolitiikan puitteista

VELMU Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma

VPD Vesipolitiikan puitedirektiivi, vesipuitedirektiivi; Euroopan parlamentin ja neuvoston di-

rektiivi (2000/60/EY) yhteison vesipolitiikan suuntaviivoista.

YVA Ympéristovaikutusten arviointi
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Liitteet

Liite 1.

Tietoja raporttiin kootuista lupahakemuksista. k/e = kylla/ei; VL = Vesilaki; YSL = Ymparistonsuojelulaki; JL =
Jatelaki; LSL = Luonnonsuojelulaki; LSTV = Laki Suomen talousvyohykkeesta. Haittavaikutusluokat: 1) vaikutus on
vahainen, paikallinen, lyhytaikainen, 2) vaikutus on kestoltaan yli kasvukauden tai vuoden, laajempi kuin

vesimuodostelma, 3) vaikutus kestaa vuosia tai on pysyvaa tai toistuvaa, laaja-alaista.

Vuosi

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2016

2016

Merialue

Saaristomeri

Suomenlahti

Saaristomeri

Merenkurkku

Selkameri

Selkameri

Suomenlahti

Suomenlahti

Saaristomeri

Perameri

Saaristomeri

Suomenlahti

Suomenlahti

Suomenlahti

Suomenlahti

Suomenlahti

Perameri

Perameri

Suomenlahti

Selkameri

Selkameri

Selkameri

Perameri

Suomenlahti

Suomenlahti

Selkameri

Suomenlahti

Selkameri

Vaikutus-
arvio

1

Paités
(kle)

k

YVA
(k/e)

e

Aihe

Laituri ja maatuki

Merikiviaineksen ottaminen -
jatkoaikahakemus

Venepoijut

Vaylien muuntaminen yleisvayliksi
Merikaapeli ja pengerrys
Vesijohto

Merikaapeli 375 m

Merikaapeli ja miinanraivaus
Merikaapeli yht. 2760 m

Merituulipuisto ja merikaapeli - luvan
pidentaminen

Vesijohto ja paineviemariverkosto

Vesijohto, paineviemariverkosto ja
valokuitu

Jatemateriaalin hyédyntaminen
merialueen taytossa

Kelluvien asuntojen rakentaminen
Kelluvien asuntojen rakentaminen

Laiturin rakentaminen, ruoppaus,
merildjitys

Ruoppaus ja laiturin rakentaminen
Ruoppaus ja vesialueen tayttaminen

Ruoppaus ja vesialueen tayttaminen;
venereitin lakkauttaminen

Harkmerifjardenin kunnostus
Jatevedenpuhdistamo
Kalankasvatus

Sataman ja vaylan ruoppaus
Merildjitysalue
Merildjitysalue
Merituulipuisto ja merikaapeli
Kavelysilta ja pengerrys

Merikaapeli

Hakemuksiin

liittyvat lait  fommentit

VL

VL

VL Kaavan vastainen
VL

VL

VL

VL

VL, LSTV

VL

VL

VL

VL

YsL quemus vedettiin .
pois kesken prosessin
VL

VL

VL

VL

VL

VL

VL, JL, LSL
YSL, JL
YSL, VL
VL

VL

VL

VL

VL

VL

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 10/2022 43



Vuosi

2016
2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

Merialue

Perameri
Perameri

Selkameri

Suomenlahti

Suomenlahti

Selkameri

Suomenlahti

Suomenlahti

Suomenlahti

Selkameri

Selkameri

Suomenlahti

Suomenlahti

Selkameri

Selkameri

Suomenlahti

Selkameri

Merenkurkku

Perameri

Selkameri

Suomenlahti

Suomenlahti

Selkameri

Suomenlahti

Saaristomeri

Suomenlahti

Saaristomeri

Selkameri

Saaristomeri

Vaikutus-
arvio

1

1

Paatos
(kle)

k

k

YVA
(kle)

e

e

Aihe

Merikaapeli
Paikallisvaylat
Pengertie ja vesialueen ruoppaus

Jatemateriaalin hyédyntéminen
merialueen taytdssa

Jatemateriaalin hyédyntaminen
merialueen taytossa

Merialueen taytto
Merialueen taytto

Reunapenkereen rakentaminen ja
merialueen taytto

Reunapenkereen rakentaminen ja
merialueen taytto

Ruoppaus
Kalankasvatus
Laitureiden pystyttaminen
Merikaapeli 44 km
Merikaapeli 500 m
Merikaapeli yht. 1000 m

Stadsvikenin infra

Kanavan ruoppaaminen

Merivesipumppaamo ja ruoppaus

Vaylan kunnossapitoruoppaus ja
merildjitys

Fennovoiman merilgjitysluvan muutos
Merikiviaineksen ottaminen

Kymijoen uittorakenteiden purku

Maa-aineksen ottoluvan pidentaminen

Merikaapeli
Merikaapeli 3400 m
Merikaapeli 450 m

Sataman melutarkkailu

Suljetun kierron kalankasvatus

Vesijohto ja paineviemari

Hakemuksiin
liittyvat lait

VL
VL

VL

YSL

YSL

VL

VL

VL
YSL, VL
VL
VL
VL
VL

VL

VL, YSL

VL

VL

VL
VL

VL

VL

VL
VL
VL

YSL

YSL

VL

Kommentit

Lupaa ei myonnetty
Natura-alueeseen ve-
doten

Alkuperainen lupa
rauennut

Alkuperaisessa hake-
muksessa laajemmat
selvitykset. Tama ha-
kemus liittyi luvanva-
raisen toiminnan ai-
kaistamiseen.
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Vaikutus- Paitéos YVA Hakemuksiin

Vuosi Merialue Aihe Kommentit

arvio (kle) (k/e) liittyvat lait

2018  Suomenlahti 2 k e *”‘;ﬁ;ﬁ;e;af;;‘t;‘g;’:y”tam'”e” ysL
2018  Suomenlahti 2 k e ﬁ‘;gifé'ﬂag%‘g’;’:ymam'”e” ysL
2018 Selk@meri 2 k e Kalojen talvisailytys YSL, VL
2018 Suomenlahti 2 k e Ruoppaus VL
2018 Suomenlahti 2 k e Ruoppaus, tdyttdminen ja merildjitys VL
2018 Suomenlahti 2 k e Ruoppaus, tayttdminen ja merildjitys VL
2018 Perameri 2 k k  Pengertie ja vesialueen ruoppaus VL
2018 Suomenlahti 3 k e  Merildjitysalueen jatkolupa VL

2018 Selkameri 3 K e Voimalaitoksen ymparistoluvan YSL, JL

tarkastus

2018 Saaristomeri 3 k e Kalankasvatus YSL, VL
2018 Selk@meri 3 k e Kierratyslaitoksen meriselvitys YSL, JL
2018 Selkémeri 3 k e Kierratyslaitoksen meriselvitys YSL
2018 Suomenlahti 3 k e  Kruunusiltojen meriljitys VL
2018 Selkameri 3 k e  Merildjitysalueen luvan muutos YSL, JL
2018 Suomenlahti 3 k e Telakan ympéristdlupa YSL
2018 Selk@meri 3 k k  Kalankasvatus YSL, VL
2018 Perameri 3 k k  Vaylan ja sataman ruoppaus VL
2019  Perémeri 1 K e Eiigﬁto;;f‘i?eon” Jatevesiluvan YsL
2019 Suomenlahti 3 k e Luonnonsuojelualueen perustaminen LSL
2019 Perameri 3 k e Padotuskorkeuden muutos VL
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