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Kuva: suomalainen.com

Yliopisto seitsemin
kukkulan kaupungissa

Vesa Vares: Turun yliopiston
historia, osa 1: Kansallinen teh-
tdvd 1920-1974 ja osa 2: Moni-
muotoisena maailmalle 1974—
2020. Turun yliopisto 2020.

Vanhan hyvan perinteen mukaan
merkittavalld kaupungilla on seit-
seman kukkulaa. N&in on Turunkin
kohdalla. Luontevasti tdhan kuu-
luu my®6s yliopistokaupungin rooli.
Yliopisto on Turussa ollut vuosina
1640—1827 ja uudestaan vuodes-
ta 1918 alkaen, jolloin perustettiin
Abo Akademi. Pian sen jalkeen,
vuonna 1920, perustettiin Turun
Suomalainen Yliopisto, nykyinen
Turun yliopisto. Vaikka autono-
mian aikana yliopisto siirrettiin uu-
teen padkaupunkiin Helsinkiin,
Turku on kaiken kaikkiaan ollut yli-
opistokaupunkina Helsinkidakin pi-
tempaan. Nykyaan Turun yliopisto
sijaitsee yhdella kaupungin seitse-
masta kukkulasta, joka on saanut
nimekseen Yliopistonmaki (ent.
Vesilinnanmaki, ent. Ryssanmaki).!
Satavuotisjuhlaansa Turun yli-
opisto vietti vuonna 2020. Sata-
vuotisjuhliin ilmestyi yliopiston po-
liittisen historian professorin Vesa
Vareksen kirjoittama yli 1000-si-
vuinen historiateos. Turun yli-
opisto on aikaisemminkin pitanyt
hyvaa huolta historiansa kirjoit-
tamisesta. Kaarlo Jantereen tut-
kimus yliopiston perustamisvai-
heista ilmestyi vuonna 1942. Sita
seurasi Tauno Perélan kirjoittama
kaksiosainen historiateos (1970,
1977). Saini Laurikkalan ja Eero K.
Neuvosen kirjoittama yliopiston
kirjaston historiikki ilmestyi vuon-

78 TIETEESSA TAPAHTUU 4 2021

na 1970, Kimmo Ketosen kaksi-
osainen ylioppilaskunnan histo-
ria ilmestyi vuosina 1997—2001 ja
Vesa Vareksen Turun Suomalaisen
Yliopistoseuran historia vuonna
2017. Vuonna 1970 ilmestynees-
sa Mikko Uolan toimittamassa yli-
opiston opettajien ja virkamies-
ten matrikkelissa on lueteltu myos
asianomaisten henkildiden julkai-
sut. Liséksi on runsaasti muuta kir-
jallisuutta yliopiston laitoksista ja
keskeisista professoreista.
Jantereen ja Perélén esitys-
ten ohella Vareksen teos perus-
tuu yliopiston hallintoa koskevaan
arkistomateriaaliin, jonka maa-
ré on vaikuttava. Léhdeaineis-
toon ovat kuuluneet myos rehtori-
en etenkin lukuvuoden avajaisissa
pitdmat puheet, joita historiate-
oksessa siteerataan varsin laajas-
ti. Lisdksi Vares on jonkin verran
haastatellut yliopiston edustajia ja
hanella on ollut kdaytéssaan myos
keskeisten toimijoiden kirjeen-
vaihtoa. Kirjeet saattavat paljastaa
kirjoittajansa todelliset ajatukset
tai ainakin ensi hetken spontaa-
nit reaktiot, joita ei ole voitu aika-
naan julkisesti ilmaista. Vares on
ottanut huomioon myds lehdissa,
etenkin Turun Sanomissa, kdaydyn
yliopistoa koskevan keskustelun
ja erdita yliopiston johtotehtéavissa
olleiden muistelmateoksia.
Kahteen osaan jakautuvan his-
toriateoksen osien ajallisena taite-
kohtana on vuosi 1974, jolloin alun
perin yksityisena toiminut yliopis-
to, "Vapaan kansan lahja vapaalle
tieteelle”, muuttui valtionlaitoksek-
si. Muutoksen myata isolla kirjoi-
tettu sana yliopisto muuttui pienel-
1a kirjoitetuksi (Suomalainen-sana
oli jo varhain pudotettu pois). Toi-
minnallisesti muutos ei ollut suu-
ri, silld valtio oli jo pitk&an ollut yli-
opiston tdrkein rahoittaja.

Yksityisen yliopiston aika
Ensimmaisessa osassa esilla ovat
yliopiston perustamiseen johtanut
kehitys ja alkuvaiheissa keskei-
sesti vaikuttaneet henkil6t, kuten
myShempi paaministeri T. M. Kivi-
maki, hovioikeuden presidentti A.
A. Kapy, paatoimittaja K. N. Ranta-

kari ja myohempi historian profes-
sori Uno Ludvig Lehtonen. Alku-
vaiheissaan yliopistolla oli onnea
sikali, ettd sen professorikuntaan
saatiin etevia tiedemiehia, kuten
J. G. Grand, Eino Kaila ja Vaisa-
lan veljekset Kalle ja Yrjo. Yliopis-
to saattaa myos ylpeilla sillg, etta
siind toimi samaan aikaan maan
tunnetuin runoilija, kotimaisen ja
yleisen kirjallisuuden professori
V. A. Koskenniemi ja merkittavim-
piin prosaisteihin kuulunut ylikir-
jastonhoitaja Volter Kilpi.

Kirjallisuuden virka oli perus-
tettu lahjoitusvarojen turvin sil-
1a ehdolla, ettd virkaan nimitettai-
siin juuri Koskenniemi. Nimitys oli
varsin poikkeuksellinen myds si-
kali, etta Koskenniemella oli vain
maisterin tutkinto eikad hanen kir-
jallisuutta kasitellyt tuotantonsa
edustanut tutkimusta vaan kritiik-
kia ja esseistiikkaa. Koskennie-

mi osoittautui kuitenkin kyvyk-
kaaksi hahmoksi rehtorina, joka
my®ds kuuluisana runoilijana toi
omaa hohtoaan yliopistolle. Hen-
kildhakemiston sivunumeroluet-
telossa Koskenniemi on aivan
kérjessa sivuuttaen monet rehto-
rit ja kanslerit. Vastaava tilanne
on jopa Kimmo Ketosen ylioppi-
laskunnan historiassa. Mainin-
nan olisi ansainnut, etta yliopis-
ton ensimmainen vaitos tapahtui
juuri Koskenniemen oppiainees-
sa. Koskenniemi itse toimi vasta-
vaittdjana Mikko Saarenheimon
puolustaessa vuonna 1924 vaitos-
kirjaansa 1880-luvun suomalaises-
ta realismista; kustoksena toimi
Eino Kaila.? Ensimmaisena naisena
Turun yliopistossa vaitteli Sirkka
Salomaa vuonna 1945 aiheenaan
psykologia.?

Koskenniemen ohella akatee-
mikoiksi on Turun yliopistosta ni-
mitetty Eva-Mari Aro, Olavi Grand,
Sirpa Jalkanen, Tauno Nurme-
la ja Yrjo Vaisala seka historia-
teoksen ilmestymisen jalkeen
Kaisa Hakkinen, mita voidaan yli-
opiston kokoon nahden pitaa suu-
rena maarana. Nobelin palkintoa
ei yliopiston tutkijoille ole herunut,
mutta kemian nobelisti Stefan Hell
on tuonut esille kiitollisuutensa
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Turussa viettdmastaan tutkimus-
ajasta ja sen virikkeista.

Alkuaikojen omituisin vaihe
koettiin, kun kansleri E. N. Seta-
la halusi muuttaa yliopiston tutki-
muslaitokseksi. Rehtorina toimi-
neen Koskenniemen ja erdiden
muiden myotavaikutuksella tama
suunnitelma torjuttiin (kiistan
yhteydessa Koskenniemi erosi
rehtorin toimestaan, mutta Setala
jatkoi yritystaan akilliseen kuole-
maansa saakka).

Aluksi Turun yliopisto oli ni-
meddn mydten juuri suomalai-
nen, suomenkielinen yliopisto,
vastapainona kaupungin ruotsin-
kieliselle yliopistolle. Kielikysy-
mys osoittautui intohimoja herat-
tavaksi esimerkiksi virantayttdjen
yhteydessa. Erityistd ahdaskat-
seisuutta edustivat Vaisalan vel-
jekset.* Tama tuli esille varsinkin
arkeologian professuuria taytet-
tdessa, jolloin Juhani Rinteen va-
lintaa vastustettiin viittaamalla
muun muassa hdnen vaimonsa
ulkomaalaisuuteen (virka jai
tuolloin tayttamattd). Jossain maa-
rin yliopiston toiminnassa esiin-
tyi ajan ideologian myo6tailemis-
ta. Selvimmin se tuli esille rehtori
Koskenniemen syyskuussa 1930
pitdéméassa puheessa, jossa hyvak-
syvasti otettiin kantaa Lapuan liik-
keen puolesta.

Historiateoksen ensimmaisen
osan keskeiset teemat ovat kan-
sallisten kysymysten ohella kasvu,
rakentaminen ja talous. Yliopisto
oli aloittanut vain kahtena tiede-
kuntana (humanistinen ja luonnon-
tieteellinen), mutta ldhes alusta
pitden oppiaineiden maaraa lisat-
tiin ja keskusteltiin uusien tiede-
kuntien perustamisesta jatkuvista
taloudellisista vaikeuksista huo-
limatta. Kolmannen tiedekuntan-
sa yliopisto sai vuonna 1943, jol-
loin perustettiin 1adketieteellinen
tiedekunta ja ennen valtiollista-
mista perustettiin myos oikeustie-
teellinen ja yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta.

Kysymys yliopiston sijainnis-
ta ja fyysisista rakennuksista on
Turussa tahan paivaan asti ol-
lut akuutti. Vares kay huolellisesti
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lapi yliopiston rakennuksia koske-
vat suunnitelmat ja esitetyt vaih-
toehdot seka kykenee pitdmaan
ainakin turkulaisen lukijan mie-
lenkiinnon koko ajan ylla. Pitkaan
keskusteltu vaihtoehto sijainti-
paikaksi oli yli 70 hehtaarin alue
Iso-Heikkildassa. Se tuli yliopis-
ton haltuun, kun Alfred Kordeli-
nin Yliopistosaéatiolle lahjoittama
Kultaranta annettiin valtioval-

lan kayttoon tasavallan presi-
dentin kesdasunnoksi. Iso-Heik-
kilan alueella toimi varsin kauan
Yrj6 Vaisalan tahtitorni seka kemi-
an laboratorio. Siella sijaitsi myos
kasvitieteellinen puutarha, joka
myShemmin siirrettiin Ruissaloon.
Iso-Heikkilassa yliopistolle aiheu-
tui ongelmia jopa teiden kunnos-
sapidosta.

Jo ennen valtiollistamista yli-
opisto oli saanut Yliopistonmaelle
Aarne Ervin suunnittelemat néayt-
tavat rakennukset. Yliopistolla oli
jo tuolloin monipuolista toimintaa
muuallakin, kuten 1950-luvun lo-
pulta Iahtien Kevon tutkimusase-
malla ja Saaristomeren biologisel-
la asemalla. Vaikeuksien suuruutta
osoittaa kuitenkin se, ettd komi-
teamietinnossa vuonna 1950 oli
esitetty jopa luonnontieteista luo-
pumista ja niiden keskittamista
Helsinkiin.

Varhaisten vuosikymmenten
osalta Vares mainitsee professo-
rien ohella muutamia ulkomailta
tulleita saksan kielen lehtoreita. II-
meisesti voisi korostaa enemman-
kin muun opettajakunnan vahai-
syyttd. Esimerkiksi matematiikan
professori Kalle Vaisalan tieteelli-
nen tuotanto Turussa tyrehtyi I&-
hes kokonaan hanen jouduttuaan
miltei yksin vastaamaan kaikesta
oppiaineensa piirissa.s

Kiinnostava hallinnollinen uu-
distus tapahtui vuonna 1954, jol-
loin yliopiston hallitus korvattiin
valtuuskunnalla ja konsistorilla.
Valtuuskunnan tehtavana oli enti-
sen talousvaliokunnan sijaan tul-
leen taloushallituksen linjausten
kontrollointi. Valtuuskuntaan oli
saatu tunnettuja talouseldman ja
politiikan henkiloita T. M. Kivima-
ked, Aarre Simosta, Matti Virkkus-

ta ja Johannes Virolaista myoten.
Vares ei valtuuskunnan toimin-
nasta paljon perusta: ”/.../ ndyttaa
toistuneen arvovaltaisten raatien
ikuinen varjopuoli: mita vaikutus-
valtaisempia jasenia, sitd vahem-
man todennakdistd, ettd heilla
olisi aikaa oikeasti toimia tehta-
vassaan.”

Ensimmaisen osan lopulla kes-
keiseen asemaan nousevat 1960-
ja 1970-luvun vaihteessa ajan-
kohtaisiksi tulleet opiskelijoiden
aktivoituminen, hallinnonuudistus,
yliopistodemokratia ja niin sanot-
tu "mies ja &ani” -vaatimus, jotka
koskivat kaikkia Suomen yliopisto-
ja. Vares antaa tasapainoisen ku-
van Turun yliopiston professori-
en ja hallinnon toiminnasta tassa
tilanteessa. Nahtavasti han aivan
oikein katsoo, etta tuona aikana
liilkehdintd Turun yliopistossa ei
mennyt niin pitkalle kuin Helsingin
ja Tampereen yliopistoissa.

Yliopiston alkuvuosikymmenet
olivat vahvasti miesvaltaisia, min-
kd havaitsee jo pelkdstaan ensim-
maisen osan kuvia katselemalla.
Vuoteen 1974 mennessa Turun yli-
opistossa professorin virkaan ni-
mitetyista naisista Vares mainitsee
Hilja Teraskelin (silmélaéketiede),
Liisi Oterman (tahtitiede) ja Inkeri
Vikaisen (kasvatustiede). Muita oli-
vat Inna Koskenniemi (englantilai-
nen filologia) ja Kerttu Saarenhei-
mo (kotimainen kirjallisuus).

Jatkuvan kasvun aika

Myds toisen osan kohdalla keskei-
nen huomio kohdistuu kasvuun,
talouteen ja rakentamiseen, nyt
vain entistd suuremmissa mitta-
suhteissa. Uudisrakennusten ohel-
la Turun yliopistolla on nykyaan
kaytossaan eraita arkkitehtuurin
merkkiteoksia. Yliopisto voi kayt-
taa C. C. Gjorwellin suunnittele-
man Vanhan Akatemiatalon juh-
lasalia yhdessa Abo Akademin
kanssa esimerkiksi virkaanastu-
jaistilaisuuksissa. Juhlasali, jota ei
sentdan voitu vieda Helsinkiin yli-
opiston siirron yhteydessa, on yksi
Suomen ehdottomasti vaikutta-
vimmista interiooreistd, johon ver-
rattuna Helsingin yliopiston juhla-
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sali nykymuodossaan edustaa C.
L. Engelin melko kalvakkaa klas-
sismia (alunperin sali tosin on ol-
lut ndyttavampi). Turun Yliopisto-
saatid on puolestaan hankkinut
yliopiston kaytt6on Tartosta Alvar
Aallon pienen mestariluomuksen,
Villa Tammekannin, jonka kunnos-
taminen palkittiin Europa Nostra
-mitalilla. Erikoista sen sijaan on,
ettd useiden humanististen ainei-
den kaytossa ollut Aarne Ehojoen
suunnittelema, 1970-luvun alussa
rakennettu Juslenia on 2010-luvun
lopussa purettu, vaikka se sopi
varsin hyvin yhteen Yliopiston-
maella olevien Ervin rakennusten
kanssa, paremmin kuin vuosina
2020-21 rakennettu kolossi.

Yliopisto on vuoden 1974 jal-
keen jatkuvasti laajentunut: tie-
dekuntien joukkoon on edella
mainittujen lisdksi tullut kasvatus-
tieteellinen (kasvatustiede oppi-
aineena oli aikaisemmin kuulunut
yhteiskuntatieteelliseen tiedekun-
taan), minka liséksi yliopistossa
on useita erillislaitoksia. Huomat-
tavaa laajentumista merkitsi myos
Turun kauppakorkeakoulun liitta-
minen yliopistoon. Jonkinlainen
takaisku koettiin vuonna 1993, jol-
loin hammaslaaketieteen perus-
opetus vastoin kaikkia odotuksia
ja asiantuntijoiden lausuntoja lak-
kautettiin. Asiasta kaydysta kes-
kustelusta Vares on rakentanut
suoranaisen jannityskertomuksen,
jonka yhteydessa varsinkin minis-
teri Riitta Uosukaisen toiminta jou-
tuu ldhes naurettavaan valoon.
Uhkana oli jopa koko ladketieteel-
lisen tiedekunnan lopettaminen.
Ministerion harjoittamasta yliopis-
topolitiikasta ja huonosta suun-
nittelusta kertoo se, etta joitakin
vuosia myéhemmin hammaslaake-
tieteen perusopetus jouduttiin kui-
tenkin palauttamaan.

Paitsi etta yliopisto on saanut
kauppakorkeakoulun, tavoittee-
na on 1980-luvulta alkaen ollut in-
sindorikoulutusta varten tekniikan
tiedekunta. Tavoite ei pitkaan ai-
kaan toteutunut, mutta siind kui-
tenkin edistyttiin (vuoden 2021
alusta lahtien teknillinen tiede-
kunta onkin ollut olemassa). Yksi
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Vareksen noteeraama yhdista-
misehdotus sen sijaan ei eden-
nyt lainkaan. Koulutussosiologian
erillislaitos oli vuonna 2001 laati-
nut raportin, jossa ehdotettiin Tu-
run yliopiston ja Abo Akademin
yhdistamista ja uuden yliopiston
nimeksi ehdotettiin Turun Akate-
miaa. Kun ehdotus sai negatiivi-
sen vastaanoton, laitoksen johta-
ja Osmo Kivinen loihe lausumaan:
”Voi tietysti olla, ettd Turussa on
30 vuoden paasta yliopisto nailla-
kin evailla, mutta eri asia on, min-
kdlainen.” Kaksi vuosikymmenta
on kulunut, ja kumpikin yliopisto
on voimissaan. Ehdotus osoittaa
sen, miten paperilla hyvalta nayt-
tava voi reaalitodellisuudessa olla
jotain aivan muuta.

Hallintoa ja byrokratiaa
Vareksen historiateos on myos
esitysta jatkuvasta keskustelus-
ta yliopiston ja ministerion valil-
1a. Vareksen esityksessa opetus-
ministerid ja sen ministerit eivat
nayttdaydy kovinkaan positiivi-
sessa valossa. Esimerkiksi rehto-
ri Osmo lkola kirjoitti norjalaiselle
kollegalleen "hullusta opetus-
ministeristdamme”. Toisinaan asi-
aan vaikutti myos se, etta rehto-
ri ja kansleri Kaarlo Hartialan ja
Mikko Niemen vilit olivat tunne-
tusti huonot.® Asetelma olikin pa-
hin mahdollinen: kaksi hallinnosta
kiinnostunutta, voimakastahtoista
|adketieteen edustajaa vastakkain.
Niemen aviopuolison, yleisen kir-
jallisuustieteen professorin, so-
siaalidemokraatti Irmeli Niemen
rooli sen sijaan ei tule mitenkaan
esille. Ministerioon ylijohtajak-
si siirtynyt Irmeli Niemi yritti jopa
saada oman professorinvirkansa
lopetetuksi — jouduin itsekin asian
tiimoilta kdantymaan rehtori Arne
Rousin puoleen. Tasta toteutumat-
ta jadaneesta ehdotuksesta ei liene
juuri dokumentoitua aineistoa.
Vares kiinnittda useaan ottee-
seen huomiota byrokratisoitumi-
seen, mika on tietysti koskenut
koko yliopistomaailmaa. Tyypil-
lisimmilldaan tama tuli esille "tyo-
ajankohdentamisjarjestelman”
kayttoon ottamisessa. Turun yli-

opistossa jarjestelma johti psy-
kologian professorin Christina
Salmivallin alullepanemaan 500
professorin ja tutkijan nettiadres-
siin.

Vareksen teoksessa tulevat
esille myds yliopistolta milloin
mistakin asiasta vaaditut lausun-
not ja niiden tuottama, usein tur-
hauttava "lausuntotehtailu”. Vares
muistuttaa myds “akateemises-
ta uuskielestd”, johon kuuluvat
"muutosvastarinta”, "luopumis-
osaaminen” ja "poisvalinta”. Stra-
tegioista ja kaiken toiminnan oh-
jauksesta Vares puhuu sattuvasti
hallinnollisena itsetarkoitukselli-
suutena. Han tuo muutenkin sel-
vin sanoin esille yliopiston joh-
don turhautumisen ministeridsta
tulleeseen ohjaukseen ja vaati-
muksiin, mika on saanut rehtoraa-
tin kdyttamaan sellaisia ilmauksia
kuin "fokusointikiima” ja "projek-
timylly”. Tama kaikki on tietysti
tuttua yleensa suomalaisesta
yliopistomaailmasta, mutta yhta
lailla esimerkkeja orwellilaisesta
uuskielesta on muualtakin
maailmasta.

Kun Vares kirjoittaa Turun yli-
opiston historiaa sen omasta na-
kdkulmasta, ministerio ja valtio-
valta nayttaytyvat ymmarrettavasti
vastapoolina. Voi tietenkin kysya,
missa maarin yliopistot itse omal-
la kayttaytymiselldan esimerkiksi
1960-luvun lopulla osoittivat lyhyt-
nakoisyyttd.” Kokonaisvaltaisempi
yliopistopolitiikan historia, joka ot-
taisi huomioon niin yliopistot kuin
valtiovallankin, odottaa viela kir-
joittajaansa.

Suhteita ulkopuoliseen
maailmaan

Vaikka jo toimintansa alkuaikoina
Turun yliopistolla tai pikemminkin
sen professoreilla ja muilla opet-
tajilla oli ollut ulkomaisia yhteyk-
sid, niiden laajuus ja merkitys on
jatkuvasti kasvanut. Samoin ul-
komaisten opettajien ja opiske-
lijoiden osuus on kasvanut. Yli-
opiston yhteydet etenkin Baltiaan
ovat sosialismin kaatumisen jal-
keen lisdantyneet. Yliopistohallin-
non nykyinen pakonomainen tar-
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ve korostaa kansainvalistymista
on sikali tarpeetonta, etta tutkijat
ovat aina hakeutuneet myds ulko-
maisiin yhteyksiin.

Itse asiassa tilanne on perusta-
misajankohtaan ndhden kaantynyt
suorastaan painvastaiseksi. Yli-
opiston 2000-luvun alussa teh-
tya strategiaa kasitellessdan Vares
kirjoittaakin, ettd "voi huoletta to-
deta”, miten strategian painotuk-
sissa ”oltiin erittdin kaukana Turun
yliopiston alkuperéisten perusta-
jien ajatuksista — suomen kielen
ja sen tieteellisen aseman vahvis-
tamisesta”. Jo pelkastaan monet
historiateoksen jdlkiosassa esille
tulevat laitosten nimet, jotka ovat
lahes kokonaan englanninkielisia,
kertovat suoranaisesta suomen
kielen aliarvioinnista. Tilanne on
sama Helsingin yliopistossa.

Vares on ansiokkaasti kasi-
tellyt my6s Turun yliopiston suh-
detta kaupunkiin ja ymparoivaan
maakuntaan. Varsinkin jalkim-
maisestd osasta ilmenee yliopis-
ton vaikutuksen levittdytyminen
Varsinais-Suomen ja Satakunnan
alueelle monenlaisten yhteistyo-
hankkeiden, kuten Turku Scien-
ce Parkin muodossa. Kuitenkin
yliopiston professoreiden ja mui-
den tutkijoiden toiminnasta yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen alueel-
la ja kaupungin kulttuurielamassa
jaa riittdématon kuva. Otan yhden
esimerkin. Turkulaiset professo-
rit ovat vaikuttaneet etenkin lehti-
kirjoittelun ja kustannustoiminnan
alalla. Koskenniemen kulttuuria ja
politiikkaa kasittelevat kirjoituk-
set sanomalehti Uudessa Auras-
sa, Aura-niminen kustantamo seka
Lénteen ja Mitd nyt? -nimiset jul-
kaisut, joihin Paavo Ravila kirjoitti,
ovat esimerkkeja Turun yliopiston
professorien yhteiskunnallisesta
aktiivisuudesta.? On Turun kannal-
ta hieman noloa, etta Ravilan kir-
joitukset Mitd nyt? -lehdessa mai-
nitaan Matti Klingen Helsingin
yliopiston historiassa mutta ei Tu-
run yliopiston historiassa.

Helsingin yliopiston nimi esiin-
tyy historiateoksen sivuilla usein.
Turkulaisten tunnettu katkeruus
vuonna 1640 perustetun yliopis-
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ton siirtamisesta Helsinkiin on las-
na Vareksenkin esityksessa, jos-
sa ivallisessa mielessa mainitaan
erdissa julkaisuissa oleva ilmaus
”Helsingin yliopisto perustettiin
1640 Turkuun”. Oma kiinnostavuu-
tensa olisi ollut silld, kuinka moni
Turun yliopiston professori on siir-
tynyt Helsinkiin, jolloin Turku on
nahty vain portaana merkittavam-
maksi katsottuun yliopistoon. Klin-
gen havainnot Turun yliopiston ja
Helsingin yliopiston vélisista erois-
ta yhteydessa turkulaisten siirtymi-
seen Helsinkiin ovat kiinnostavia;®
niita olisi syyta tarkastella myos
Turun perspektiivista. Vaikka vir-
ta on kaynyt tavallisesti Turus-

ta Helsinkiin, painvastaisestakin
ilmiosta on esimerkki: Helsingin
yliopiston rehtorina toimineesta
Jukka Kolasta on tullut Turun yli-
opiston rehtori. Sen sijaan Va-

res ei ole maininnut, etta Yrjo
Vaisalan kehotuksesta geofyy-
sikko Eyvind Sucksdorff vaitteli
Helsingissa.” Lienee varsin epéa-
tavallista, ettd professori kehottaa
etevaa oppilastaan vaittelemaan
toisessa yliopistossa. Vareksen-
kin mainitsemat niin sanotut mat-
kalaukkuprofessorit lienevat ny-
kyaan Turusta lahes kokonaan
kadonneet, mika jo itsessaan ker-
too yliopiston vakiintuneesta ja ar-
vostetusta asemasta.

Vares mainitsee myo6s Turun
yliopiston ja Abo Akademin kut-
sumisen vanhojen eurooppalais-
ten yliopistojen niin sanottuun
Coimbra-ryhméan ja sen Helsin-
gissa herattamasta ihmetyksesta.
Vares ei kuitenkaan itse ota tdhan
kantaa. Perusteena Coimbra-
ryhmaan kutsumiselle lienee ollut
keskeisesti yliopiston sijaitsemi-
nen vanhassa yliopistokaupungis-
sa. Kuvaavaa myds on (mita Va-
res ei mainitse), ettd kun Pariisissa
juhlittiin Olavi Maununpoikaa, joka
oli keskiajalla toiminut Pariisin yli-
opistossa, paikalla oli Turun yli-
opiston rehtori Tauno Nurmela
rehtorinviittaan sonnustautunee-
na." Lyhyesti mainitaan yliopis-
tossa toiminut, EU:n rahoittama ja
nimeama Jean Monnet -keskus,
jonka toiminta loppui 2007. Yli-

malkaan oli omituista, ettd Suo-
messa on toiminut pienia kansoja
arvostelleen ranskalaisen mukaan
nimetty keskus.”

Positiivisia ja negatiivisia
tapahtumia

Vares on tuonut esille myds muu-
tamia Turun yliopiston historiaan
liittyvia kiinnostavia yksittaisia
tapahtumia. Niihin kuuluu leh-
distossakin huomiota herattanyt
Mauno Koiviston véitdstilaisuus.
Lisdyksena voi mainita, etta Koi-
visto myohemmin arvosteli artik-
kelissaan "Taidetiedettd” Turussa
hyvéaksyttyd Pekka Mattilan Kos-
kenniemen lyriikkaa kasitellytta
vaitoskirjaa ja osallistui Suoma-
laisessa Suomessa taidekritiikkia
koskevaan kirjoitteluun.™

Kiinnostava on myo6s kuvaus
yliopiston paarakennuksen sei-
nassa olevan, Suomen tunnetuim-
piin kuuluvan inskription "Vapaan
kansan lahja vapaalle tieteelle”
synnystd. Eri vaihtoehtojen poh-
jalta lopullisen muodon sille antoi
yliopiston entinen rehtori Kosken-
niemi. Ehdotetut mutta torjutut la-
tinankieliset ehdotukset ovat luet-
tavissa Peralan teoksesta samoin
kuin sekin kuriositeetti, etta rehto-
ri Osmo Jarvi oli Suomen itsenai-
syyden 40-vuotisjuhlaan liittyen
ehdottanut yliopiston nimen muut-
tamista Suomen ltsendisyyden Yli-
opistoksi.

Yliopiston, kuten minka tahan-
sa muun organisaation, toimin-
taan on voinut liittya taloudellisia
vadrinkaytoksia, epasuotavaa ja
epdaeettista toimintaa, plagiointia,
alkoholiongelmia ja juonittelua.
Vares ei ole ryhtynyt niita lahem-
min kaivelemaan lukuun ottamat-
ta ICT-keskuksen (Informaatio- ja
viestintdateknologiakeskuksen) ris-
tiriitoja ja vuosituhannen vaihtees-
sa tapahtunutta neurologian pro-
fessorin Urpo Rinteen tapausta,
jossa kysymys oli tutkimusrahoi-
tukseen liittyvista vaarinkaytoksis-
ta. Rinteen tapaus ei ole suinkaan
ainutkertainen suomalaisessa yli-
opistohistoriassa. Rahan houku-
tuksille alttiita nayttavat olleen ni-
menomaan ladketieteen edustajat.
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Tavalla tai toisella epailyttavis-
ta tapauksista voisi lisaksi mainita
aidinkielen didaktiikan erdaan apu-
laisprofessorin tavan ostattaa kir-
jojaan opiskelijoilla, mistéa myos
lehdessa kirjoitettiin.* Kiistanalai-
sista virantaytoista Vares antaa
joitain esimerkkeja, kuten ensim-
maisessad osassa edelld maini-
tun arkeologian viran ohella suo-
men kielen professuurin Heikki
Ojansuun jalkeen ja jalkimmaises-
sd osassa Eduskuntatutkimuksen
keskuksen johtajan viran. Sen si-
jaan on jaanyt mainitsematta, mi-
ten niin sanotun kolmikannan ai-
kana yhdessa apulaisprofessuurin
tayttdmisessa 1980-luvun alus-
sa opiskelijoiden ja keskiryhman
edustajien aanilla oli ratkaiseva
osuus.™

Yliopistohistorian
ongelmakohtia
Turun yliopiston historian huomat-
tavin ongelma liittyy yliopistossa
harjoitetun tutkimuksen ja siella
toimineiden tutkijoiden tyén huo-
mioimiseen muidenkin kuin rehto-
reiden ja kanslerien osalta, joiden
toimintaa on esitelty erityisissa
henkiloprofiileissa. Ensimmaisen
ja toisen osan valilla vallitsee jon-
kinasteinen epéatasapaino. Ensim-
maisessa osassa yksittdisten tut-
kijoiden osuus on melko suuri.
Toisessa osassa se on kdynyt ym-
marrettavasti mahdottomaksi yli-
opiston laajentumisen seuraukse-
na. Vares on ratkaissut ongelman
siten, ettad han rajoittuu esittele-
maan tiedekuntia ja jossain maa-
rin niiden oppiaineita menemat-
ta lahemmin yksittaisiin tutkijoihin.
Vares on puolustellut menettelya
silla, etta tieteiden moninaisuuden
takia hanella ei olisi ollut riittavaa
asiantuntemusta eika toisaalta pe-
russelvityksidgkaan ole riittavasti.
Tauno Peréla oli omaan histo-
riateokseensa kerdannyt paljon ai-
neistoa myds yksittaisista profes-
soreista ja opettajista, mutta sekin
on puutteellista. Vares mainitsee-
kin yliopiston oman oppihistorian
tarpeellisuudesta. Puolustelut ovat
taysin ymmarrettavia, mutta jotain
tutkimuksen huomioon ottamisek-
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si olisi silti voitu tehda hyodynta-
malla esimerkiksi Paivio Tommilan
toimittamaa neliosaista Suomen
tieteen historiaa, haastattelemalla
enemman eri oppiaineiden edus-
tajia ja kayttamalla hyvaksi muuta
olemassa olevaa Turun yliopistoa
koskevaa kirjallisuutta.

Yksittaisia saavutuksia tutki-
muksen alalla seka keskeisia pro-
jekteja on tietenkin mainittu, ku-
ten esimerkiksi ksylitoli-tutkimus,
Amazonasin alueen tutkimus, siir-
tolaisuustutkimus, pikkuplaneet-
tojen etsiminen, fotosynteesin
tutkimus ja ladketieteellinen syk-
lotroniprojekti (yhteistydhanke
Abo Akademin ja TYKSin kanssa).
Aerobiologian yksikon siitepolytie-
dotukset ovat kaikkien tiedossa.

Eri oppiaineiden ja oppiaine-
ryhmien esittelyssa on epatasa-
painoa ainakin humanistisen tie-
dekunnan osalta. Alkuaikojen
germaaninen filologia ja Tauno
Nurmelan ansiosta romaaninen
filologia ovat kylla esilld, mutta
muuten vieraiden kielten osuus on
jaanyt vahaiseksi eika klassillises-
ta filologiasta, jossa on tutkittu esi-
merkiksi papyruksia, sanota juu-
ri mitdan. Kysymys ruotsin kielen
apulaisprofessuurin lakkauttami-
sesta kylla on saanut tilaa. Kulttuu-
rihistorian oppiaineelle on annettu
varsin nayttava osuus, tosin an-
saitusti senkin takia, etta se oli la-
jissaan ensimmainen Suomessa.
Oppiaineiden ja tiedekuntien esit-
telyjen epatasapainoa osoittaa
my0s esimerkiksi pitka luettelo oi-
keustieteellisen tiedekunnan tutki-
musaiheista, kun muista tiedekun-
nista vastaavaa luetteloa ei ole.

On my®&s ilmeistd, etta Turun
yliopiston historia ei riittavasti tuo
esille universitas-ajatusta, toisin
sanoen ajatusta yliopistosta opet-
tajien ja opiskelijoiden yhteisona.
Opiskelijoita ei ole taysin unoh-
dettu, mutta Vareksen esityksen
rinnalla on syyté ainakin lukea Ke-
tosen edellda mainittua teosta sa-
moin kuin tutkimuksen ja tutkijoi-
den osalta Perélan historiateosta.

Klinge on Helsingin yliopiston
historiassaan valaissut laajalti yli-
opistoon liittyvia seremoniallisia

kdytanteita ja akateemista symbo-
liikkaa. Vareksen esityksesta tama
puoli on jaanyt vahaiseksi. Pier-

re Bourdieun tunnettu teos Homo
academicus (1984) tai esimerkik-
si Frangoise Waquet’n Respubli-
ca academica. Rituels universi-
taires et genres du savoir (2010)
eivat sisally Vareksen lahdekirjal-
lisuuteen. Vaikka Turussa on nou-
datettu paljolti samanlaisia muoto-
ja kuin Helsingissa, jotain asiasta
olisi toivonut tassakin yhteydes-
s&."® Professorien taustoja — puhu-
mattakaan Klingen kasittelemista
professorien osoitteista ja asunto-
oloista — ei ole mydskaan lahem-
min selvitetty.

Lahdekirjallisuudesta
Turun yliopiston historia siséltaa
huomattavan paljon melko laa-
jojakin sitaatteja rehtoreiden pu-
heista, strategiateksteista ja eri-
laisista lausunnoista. Joukossa on
my0s sitaatti nimeltd mainitsemat-
toman arkkipiispan (= Aleksi Leh-
tonen) puheesta, jonka mukaan
Turkua oli kutsuttu Suomen Oxfor-
diksi. Sitaatit ovat monessa suh-
teessa valaisevia, mutta niité olisi
voitu lyhentaa ja esittda paakoh-
dat referaatteina. Olemassa ole-
vaa lahdekirjallisuutta ei kuiten-
kaan ole riittavasti hyodynnetty.
Kansleri Nurmelan muistelmatyyp-
pisia esseita sisaltavissa teoksissa
olisi kuitenkin my6s Turun yliopis-
toa koskevaa ainesta. Valitettava-
na pidan sitd, etta professori Timo
Toivosen muistelmateosta Varo-
vainen kapinallinen Turun yliopis-
tossa 1963—-1972 (2014) ja hdnen
kirjoittamaansa turkulaista yliopis-
tovdkea ja intelligentsijaa koon-
neen kuuluisan Hameenportin ra-
vintolan historiikkia Hdmeenportin
tarinoita (2011) ei ole otettu huo-
mioon. Niissa olisi paljon sellaista
kiinnostavaa ainesta, josta viralli-
sempi yliopiston historia ei kerro.
Yksittaisten tutkijoiden toiminnas-
ta ovat kirjoittaneet esimerkiksi
Timo Tarmio (2000) ja Timo Niite-
maa (2010).

Erikoista on se, ettda mukana ei
ole Maija Makikallin ja Ulrika Grag-
gin toimittamaa teosta Moderni
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Turku 1920- ja 1930-luvuilla / Det
moderna Abo under 1920- och
1930-talen (2004), joka havain-
nollisesti osoittaa, miten moderni
kaupunki Turku monessa suhtees-
sa oli sotienvélisena aikana. Sita
paitsi Moderniin Turkuun sisaltyy
Kari Terdksen artikkeli "Turkulai-
nen suomenkielinen lilkkemiesver-
kosto taloutta ja kulttuuria mo-
dernisoimassa”, joka sivuaa myos
Turun yliopiston historiaa. Edel-

1& mainittu kirjaston historiikki ei
mydskaan sisally kaytettyyn kir-
jallisuuteen. Suomalaista yliopis-
topolitiikkaa yleensa kasittelevas-
ta kirjallisuudesta jaa kaipaamaan
esimerkiksi Oiva Ketosen teosta
Arvovallan politiikkaa (1986)."”

Erdiltd pienemmilta puutteilta
ja epatasmallisyyksilta ei ole val-
tytty. Teoksessa ei ole huomioitu
taidehistorian professori Aimo Rei-
talan toimintaa yliopiston tilojen ja
ulkoisen kuvan kohentamiseksi.
Kesayliopistoa on kasitelty yliopis-
ton erillislaitoksena, vaikka se on
pitkdan ollut oma kokonaisuuten-
sa. Koskenniemen professuurin ni-
mike on kolmessa eri muodossa.
Kiireesta kertovat myos erdiden
nimien virheelliset muodot. Toisen
osan sivulla 214 oleva kuva opin-
tokirjan aukeamasta osoittaa, etta
kyseessa oleva opiskelija opiskeli
kulttuurihistorian ohella myos kir-
jallisuustiedetta. Kun saman osan
sivulla 325 kerrotaan, etta Taide-
aineiden laitos mainiosti itsedan
maan monipuolisimpana, jaa mai-
nitsematta, ettd mainos oli virheel-
linen, silla Helsingissa vastaaval-
la laitoksella oli laajempi skaala,
johon kuuluivat omina oppiainei-
naan Turusta puuttuneet teatteri-
tiede ja estetiikka.

Historiateos on selkeésti ja ha-
vainnollisesti kirjoitettu, joskin kie-
liasussa erdine maneerimaisine
toistoineen (jatkuvasti esiintyva
toki-sana) on joitain kiireen merk-
keja. Esitysta keventavat eraat pi-
kantit yksityiskohdat ja kuriositee-
tit. Vares muistuttaa esimerkiksi
rehtorin katsauksesta vuodelta
2004, jonka mukaan Tuorlan ob-
servatorioon oli sdilotty osa "kek-
sijanero” Grote Reberin tuhkas-
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ta. Alaviitteessa Vares on kirjannut
my06s kansleri Hartialan loukkaan-
tumisen sen takia, ettei Yliopis-
tos&atio ottanut hanen muistel-
mateostaan kustannettavaksi.
Teokseen liittyy monipuolinen,
suorastaan ylenpalttinen kuvi-
tus. Jalkimmaisen osan lukuisis-
ta kuvista, joissa yliopiston tiloissa
esiintyy tyytyvdisen nakdisia opis-
kelijoita, olisi tosin muutama voitu
korvata esimerkiksi kuvilla merkit-
tavista tutkijoista ja vaikkapa hei-
dan tutkimustensa kansilehdilla,
jolloin mukaan olisi saatu lisaa yli-
opiston oppihistoriaa. Turun yli-
opiston historia, jonka ulkoasusta
on vastannut Henri Terho, on kirja-
painotaidon naytteena poikkeuk-
sellisen upea. Teos onkin paitsi
yliopiston historia, my6s sen juh-
lakirja.
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