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Myyttirunouden mieli

Metafora, perinne ja utopia vernakulaarissa
mielikuvituksessa

Lotte Tarkka
® orcid.org/0000-0003-1211-7647

Meiddn vanhat runomme ovat taivaalla kuvittelevain kangastusten kaltai-
set... (Julius Krohn')

Teoksessaan Mythologia Fennica Christfried Ganander (1984/1789,
esipuhe) kuvasi mytologiaa suomalaisen runouden avaimeksi, clavis
poéseos Fennicee: sen tunteminen oli edellytys kalevalamittaisen ru-
nouden ymmirtdmiselle. Viite pitee myos kdantden. Suomalaisen
mytologian ja kansanuskon tutkijalle merkittavimmén ldhdeaineis-
ton muodostaa kalevalamittainen runous, erityisesti kertovat runot
ja loitsut. Runot avaavat ndkoalan kdyttdjiensa tapaan kasitteellistdd
ja kokea ihmisyytté, aikaa, tilaa ja tuonpuoleista. Niiden myyttiset
mielikuvat ja rituaalinen toisto olivat “maailman esittdmistd” (Doty
2000, 41) sekd representaatioina ettd performatiiveina: ne laajensi-
vat tunnistettavan olemassa olevan piirid ja tekivit siitd tietyn kaltai-
sen (ks. Tarkka 2005, 386; Haines 2012, 98-99). Mytologia ja runous
ovat merkittyjd, voimakkaasti latautuneita ja arvovaltaisia diskursse-
ja, joissa seka vilitetyt viestit ettd viestien muotokieli poikkeavat nor-
maalista. Molemmat ovat luonteeltaan konventionaalisia mutta myos
mielikuvituksellisia ja uutta luovia. (Frog, Lukin, Stepanova & Tarkka
2015, 1.) Suomalaisen mytologian tutkimus ottaakin vdistamatta kan-
taa myyttisen ajattelun ja suullisen runouden rajapintaan seka sitd
madrittdvadn mielikuvitukseen.

Runoutta ja poeettista kieltd luonnehtii metaforisuus, jonka muun
muassa Paul Ricoeur nikee mielikuvitukselle keskeiseksi. Ricoeur ei
ldhesty mielikuvitusta pohtimalla havainnon ja (mieli)kuvan valista
suhdetta, vaan liittdmalld sen erityiseen tapaan kayttad kielta. Mieli-
kuvitus on semanttisen innovaation viline, joka toimii nimenomaan
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erilaisten semanttisten tai kisitteellisten kenttien uudelleenkytken-
noissd, metaforisissa prosesseissa, joissa syntyy radikaalisti uusia mer-
kityksid. (Ricoeur 1991a, 171-173; ks. my6s Johnson 1987, 169 ja
171.) Poeettinen kieli ndyttdd myGs sanoin kuvaamattoman, ndkymat-
toman ja selittimattoman konkreettisina kuvina: sanallistettuina, ka-
sin kosketeltavina, havainnollisina ja ymmaérrettdvind kielikuvina. Sa-
malla se saattaa arkipdivdisen ja ilmeisen uusiin yhteyksiin, jolloin
totutut merkitykset hamartyvit ja kyseenalaistuvat.
Suomalais-karjalaisen mytologian ldhteet ovat padasiallisesti arkis-
toituja tekstejd, dokumentoitua suullista perinnettd. Nama tekstit
kantavat jalkid meistéd ajallisesti ja paikallisesti etddlld olevien jhmis-
ten toiminnasta, kommunikatiivisista teoista, joissa ihmiset esittivét
esimerkiksi mielessddn kuvittelemaansa toisille ihmisille. Mieli-
kuvituksellinen "ruumiillistuu sanoissa’, kirjoittaa Jacques Le Goff
(1988/1985, 12). Tasti sanallistamisesta puhui jo Elias Lonnrot eritel-
lessadn Kantelettaren esipuheessa mielensisaltéjen kommunikointia

3

runoudessa: “mielenvaikutusten”, mielen ja ajatusten asioita kertoes-
sa” “kuvaanta ei taida tapahtua, paitsi d4dnen ja sanan kautta, puuttu-
vaisesti, niinkun kaikenlainen muuki kuvaus maailmassa”. Lonnrot
luonnehtikin kansanrunoja, erityisesti laulurunoja eli lyriikkaa, “mie-
len dénellisi[ksi] kuvauksi[ksi], ajatusten sanallisi[ksi] muodostuk-
si[ksi]”, joiden koostuminen on luonnollinen, orgaaninen ja esitietoi-
nen prosessi. Mieli ja ajatukset paisuvat kuin sadepisarat puhjeten
viimein sateeksi ja “1dhtevit siind muodossa toistenki havattavaksi”
(Lonnrot 1947/1840, i ja iii.)

Kun mielikuvituksen mielensisdiset prosessit tai niiden tuotokset,
mielikuvat, kielellistetddn, ne siirtyvit intersubjektiiviseen maailmaan
ilmaisuina. Kun kuvitelmista tulee sosiaalisia faktoja ja representaa-
tiota, alkavat ilmaisukonventiot rajoittaa mielikuvitusta — Lonnrotin
sanoin, “kuvaanta” on aina “puuttuvaista’ Samalla konventiot kui-
tenkin mahdollistavat mielikuvituksen liikettd. Tdméan perinteen ja
mielikuvituksen sidoksen my6td ennenndkemétonta voidaan verbali-
soida vain suhteuttaen sité sithen, mitd on nahty ennen. Sanat sen ku-
vaamiseen kumpuavat traditiosta — "ennen soaduista sanoista’, kuten
kalevalamittainen runo asian muotoilee (ks. Kearney 1991, 59-60;
Ricoeur 1988, 222; Tarkka 2013, 500 passim; esim. SKVR I, 1286: 16).
Prosessi edellyttdd kykya kayttad ja tulkita kulttuurin tekstistod ja ku-
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vastoa. Mielikuvitus liittyykin erottamattomasti traditioon, kieleen ja
ilmaisugenreihin. Tdma4 on erityisen ilmeistd kaavoittuneelle ja kitey-
tyneelle ilmaisulle rakentuvissa ilmaisukielissd ja niistd kumpuavissa
tilannekohtaisissa esityksissé — folkloressa ja performansseissa.

Kisittelen seuraavassa mielikuvituksen kisitteen heuristista poten-
tiaalia, kun tutkitaan empiirisesti suullista perinnetté ja performans-
sia. Tarkastelen niitd metodologisia mahdollisuuksia, joita syntyy, kun
mielikuvituksen ja tradition késitteet saatetaan vuorovaikutukseen.
Kohteena on kielellistetty ja performatiivisesti tehokas vernakulaari
eli kansanomainen mielikuvitus?, jota voimme ldhesty4 kalevalamit-
taisten runojen myyttisten mielikuvien ja kertomusten kautta. Viitan,
ettd mielikuvituksen kisitteen kautta voidaan purkaa hedelmallisesti
kulttuurientutkimuksen ongelmallisia erotteluja, joissa rakenteet ja
toiminta, kollektiivinen ja yksilollinen, mythos ja logos, jarki ja tunne
tai pysyvyys ja muuntelu asetetaan toistensa vastakohdiksi (ks. Kouri
tassd teoksessa). Viitteeni tueksi esittelen tutkimushistoriaa ja muu-
tamia empiirisid esimerkkeja kalevalamittaisesta runoudesta ja sen
kansankulttuurista kontekstia luonnehtivista uskomustraditioista ja
rituaalikdytdnteistd. Esittelen myds vernakulaareja kasityksid mieli-
kuvituksesta, sen vapaudesta, voimasta ja rajoista.’

Suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen mielikuvitus

Mielikuvitus on ollut ongelmallinen késite suomalaisen kansanru-
nouden tulkintahistoriassa. Sen kanssa paini my®és Elias Lonnrot, jo-
ka oli mukana luomassa suomen kieleen sanaa, joka korvaisi vieras-
perdisen “fantasian” Hén esitti sanakirjassaan kddnnokset “kuvas-
ti”, “kuvatuslahja” tai “kuvais-aisti” (Lonnrot 1958a/1866-1880, 830;
1958b/1866-1880, 76), jotka viittaavat peilinkaltaiseen heijastukseen,
ihmiselle annettuun henkiseen lahjaan tai fyysistyyppiseen aistiin.
Lonnrotin mielikuvituskasitys perustuu hdnen pohdinnoilleen tiedon
y0- ja péivdpuolesta. Viitoskirjassaan Suomalaisten maagisista paran-
nuskeinoista (Lonnrot 1991/1832) hin hahmotti ihmisen tietoisuu-
den kaksinapaiseksi, joskin sen darimmaiset poolit olivat yhteydes-
sd toisiinsa. Tiedon péivdpuolen piiriin kuului valistusajan vaalima
ideaali, empiria ja rationaalisuus; tiedon yopuoleen taas intuitio, luo-
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vuus ja luonnontilainen logiikka, "aavistusten, mieleenjohtumien,
unien ja visioiden antamat mielikuvat” (mts. 22). Tdma romantiikan
ajan lddketieteen ja luonnonfilosofisen dynamismin tietokdsitys (ks.
Johdanto tdssé teoksessa) ja siihen liittyva kisitys mielikuvituksesta
luonnehtivat erityisesti Lonnrotin loitsututkimuksia, joissa paran-
nusmagia ymmarretdin tiedon kahden airipdadn vuorovaikutuksena
(Hyvonen 2008, 354-355; Lonnrot 1991/1832, 22-24). Lénnrot ko-
rosti tiedon y6- ja pdivipuolien samanarvoisuutta ja kulttuurisidon-
naisia eroja niiden yhteis6llisisséd kéytoissd. Taustalla oli kehityshisto-
riallinen ajatus, jossa menneisyyden mentaliteetit viipyivit jddnteind
kansanomaisessa kulttuurissa: "Muinaisaika hankki usein syvimman
tietdimyksensd yopuolelta, unista, ja sama pitee vield tdndkin pdiva-
ni oppimattomien ihmisten suhteen.” (Mts. 22.) Kansanomainen tie-
dontuottaminen ja -kisittely olivat siis luonnollisesti kytkeytyneet
mielikuvituksen prosesseihin.

Kertovan runouden eli epiikan kohdalla Lénnrot jasensi mieliku-
vituksen toisin, runouden, todellisuuden ja totuuden kontekstissa (ks.
Mansikka tdssd teoksessa). Mielikuvituksellisuuden selitysyritykset
olivat tarpeen, silld kansalliseepoksen tulkinnassa oli oleellista teh-
déd ero myyttisen mielikuvituksen ja historiallisen totuuden vilille.
Kalevalan ensimmadisen laitoksen esipuheessa Lonnrot opastaa luki-
joitaan, kansakuntaa, ndin:

Etti asiat, joista runoissa lauletaan, ei kaikki olleet ilman perdd, ymmartaa
itse kukin helposti, vaan mika lienee toen tosi, miki jollai toisella taval-
la runossa kuvailtu, mikd periti valeheltu, sitd nyt lienee vaikiampi erot-
taa. Muutamat asiat vaikka esinnd kummanlaiset kuulla ja vahan toeksi
uskottavat, tarkemmin tutkittua sietdvat jollai lailla selvitettda. (Lonnrot
1999/1835, 4.)

Asioiden perd, todeksi uskottavuus eli "toen tosi” ja vale olivat poltta-
via kysymyksid, kun pohdittiin, mihin kansallisen historian ja myto-
logian ainekset oikeasti viittasivat. Juhana Saarelainen (2015, 139) on
huomauttanut, ettd Lonnrot ymmarsi Kalevalansa mielikuvituksen
tuotteeksi — ehki juuri kategoriaan “jollai toisella tavalla runossa ku-
vailtu” kuuluvaksi. Tdhdn ei kuitenkaan liittynyt oletusta suoranai-
sesta totuudenvastaisuudesta — Lonnrot ymmarsi Kalevalan runot
lahtokohtaisesti suomalaisten muinaishistoriasta kertoviksi (ks. esim.
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Lonnrot 1999/1835, 4-11). Kirjaimellista raamatuntulkintaa kritisoi-
dessaan Lonnrot korosti runouden erityislaatua. Hinen mukaansa ei
ollut mielekastd kysy4, ovatko runoissa kuvatut tapahtumat todella ta-
pahtuneita, vaan tulkinnan oli otettava huomioon tekstit tuottaneen
kulttuurin tavat tulkita todellisuutta (Saarelainen 2015, 117). Vaikka
fantasiat liitetddn usein nimenomaan muiden epitosiin kisityksiin
todellisuuden luonteesta, Lonnrot pidattaytyi tuomitsemasta tai toi-
seuttamasta runojen jdrjenvastaisia mielikuvia. Esimerkiksi pohjoi-
sen pimeyden selittdiminen Pohjan akan vuoreen kitkemalld aurin-
golla oli laulajien alhaisen sivistystason huomioon ottaen luontevaa.
Mielikuvituksen ja runouden kysymyksissd Lonnrotin ndkemyksia
luonnehtiikin epistemologinen relativismi: "Elkddme siis nykysista
luulloista, ilman asian tutkimatta, paljo vanhoin asioin paattdkd’, ke-
hottaa Lonnrot Kalevalan ensimmadisen laitoksen esipuheessa (Lénn-
rot 1999/1835, 6).

Suomalainen kansanrunoudentutkimus muotoutui romanttisen
nationalismin kehyksessd, ja alan alkutaival keskittyi kalevalamittai-
seen runouteen ja mytologiaan (ks. esim. Siikala 2012, 22-23). Néissd
tutkimustraditioissa mielikuvitus ja fantasia ovat olleet aliteoretisoi-
tuja jadnnoskategorioita. Ne runosisdllot, jotka eivit selittyneet his-
toriallisiksi tai vakavasti otettaviksi myyteiksi, ohitettiin herkasti fan-
tasioina. Fantasiaa eli mielikuvitusta kuvailtiin tyypillisesti metaforin
esimerkiksi “dédrettoméksi valtakunnaksi’, joka “lentdd” tai “vapaana
ja laajana lainehtii” (Setdld 1932, 606; Héstesko 1910, 5). Fantasiat ei-
vt tarjonneet kansakunnalle ja sen identiteetille tukevaa kasvualus-
taa tai oikeutusta, ja kun etsittiin kansakuntaa legitimoivaa kielen,
uskonnon, historian ja kulttuurin ykseyttd, ei mielikuvitukselle ol-
lut kansallista tilausta. Pikemminkin se muodosti haittatekijan, kun
pyrittiin rekonstruoimaan suomalaisuuden historiaa tai kansanru-
nouden alkuperiisid merkityksid. Satu Apo (2015) on kutsunut titd
vadristymdd romanttiseksi historismiksi, joka on madrittanyt tutki-
muksen painopistealueita: myyttishistoriallisen perinteen tutkimus
on ollut aina ensisijaista, fantasiaviihde, kuten sadut, toissijaista.

Vaikka mielikuvitus toimii analyyttisend kasitteend perin harvoin,
madrittelee suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen kansainva-
linen lapimurtoteksti, Kaarle Krohnin Die Folkloristische Arbeits-
methode, folkloristiikan tutkimuskohteen mielikuvituksen avulla:
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folkloristiikka tutkii “kansantietoutta, mikili se on: 1) perinteellista,
2) mielikuvituksen tyostimaa ja 3) todella kansanomaista” (Krohn, K.
1971/1926, 26; ks. my6s Hautala 1957, 32-33). Krohn nimeéikin tut-
kimuskohteen kansanmielikuvitukseksi (folk fantasy, Volksphantasie,
Krohn, K. 1971/1926, 23-24). Kohteena tuli olla "henkinen kulttuuri”
ja erityisesti sen “sisdinen ajatusmaailma” Mielikuvituksellisuus liittyi
nimenomaan runouteen ja sepitteisiin - siitd alan suomen kieleen va-
kiintunut nimi kansanrunoudentutkimus. Krohn esitti sarjan norma-
tiivisia rajauksia. ”Todellinen, paikkansa pitavi tieto, esim. havain-
toon nojautuvaan kokemukseen perustuva sddn ennustus’, kuuluu
folkloristiikan alaan vain, jos se esitetddn kiteytyneessd, runollisessa
muodossa. Folkloristia ei kiinnosta kansanomaiseen uskontoon liit-
tyvien yliaistillisten kuvittelujen” sisdllys ja psykologia, vaan "kan-
san mielikuvituksen kirjava leikki”, joka aiheuttaa ndiden kuvittelujen
muuntelun. Tapoja folkloristi tutkii vain, mikali niissd ilmenee “fan-
tasian ilmauksia”. ”Kansan fantasia” liittyy myos poeettiseen muotoon
itseensd - muun muassa kuvakieleen ja kiteytyneeseen muotoon.
(Krohn 1971/1926, 22-24; Hautala 1957, 31-33.) Krohnin alanméari-
tys pyrkii rajaamaan tutkimuskohteen tiedepoliittisen tyonjaon kan-
nalta tarkoituksenmukaisesti, mutta ei varsinaisesti maarittele mieli-
kuvitusta.

Jasennidn Kaarle Krohnia edeltdvdd ja hdnen jilkeensa jattaimaa
akateemista perintod tarkastelemalla mielikuvituksen kolmea pai-
asiallista tulkintaa suomalaisessa kansanrunoudentutkimuksessa.
Ensimmadinen tulkintatraditio liittdd mielikuvituksen runouden syn-
typrosesseihin: kyseessd on yksilollisen tai kollektiivisen luomisen
voima. Toinen kdsitys korostaa mielikuvituksen roolia myyttisten
ideoiden synnyssa. Kolmanneksi mielikuvituksella on ollut sijansa
runokielen kuvallisuuden ja metaforisuuden pohdinnassa.

Vaikka Krohn nosti tradition ja mielikuvituksen folkloren kritee-
reiksi, on yksil6llinen luovuus ja mielikuvitus néhty folkloristiikan
historiassa kollektiivitradition vastavoimina ja sitd korruptoivina vai-
kutuksina. Perinne oli mééaritelmanomaisesti vanhaa; uusi siis ei ollut
perinnetti. Ja nimenomaan uuden luomisesta oli kyse, kun puhut-
tiin mielikuvituksesta: silloin loihdittiin esiin jotain ennenndkem-
tontd ja -kuulumatonta (ks. my6s Johdanto tésséd teoksessa), mieliku-
vitusmaailmoja ja khimairoja eli harhamoita. Runouden syntytapaa,
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synnyttdjad ja syntypaikkaa koskevassa keskustelussa kollektiivisen
ja yksilollisen sekd tradition ja innovaation vastakkainasettelut ovat
liittyneet kiintedsti tapaan, jolla mielikuvitus paikannetaan kansanru-
non syntyprosessiin.

Jo Julius Krohn (1885, 585; ks. myds 587) korosti, ettd runojen ja
runoaihioiden jatkaminen erilaisilla opituilla tai itse keksityilld ai-
neksilla edellytti poikkeuksellista "runolahjaa, avonaista silmad, joka
luontoa, eldmii ja ihmis-sielua kasittda, sekd selvid, kauniita kuvia
luovaa kuvitusvoimaa” Mielikuvituksen piiriin kuuluivat siis seké
kyky kéyttad poeettista kielta ettd kyky havainnoida ja ymmaértda ym-
péristod — sekd “runolahja” ettd “kuvitusvoima” Pikemmin kuin kaik-
kien ihmisten ominaisuus luova kyky oli muinaisten runoilijoiden tai
kenties jopa kollektiivisen kansansielun hallussa: se oli "itsetajutonta”
ja 7itseletontd’, silld yksittdisilla runolaulajilla ei ollut "vahintdkdan
omaa runolahjaa” (mts. 583). Isdnsé tyotd jatkaneen Kaarle Krohnin
tarkemmat kuvaukset mielikuvituksen voimasta tdismentavit tiede-
poliittista Volksphantasie-kisitettd. Kuten Julius Krohnille mieliku-
vitus oli Kaarle Krohnille sekéd “luovaa kielivaistoa” ettd “haaveilulle
herkkia mieltd” (Krohn, K. 1914, 352). Pohtiessaan historiallisten, to-
dellisuuspohjaisten runoaiheiden ja myyttiaihelmien vilistd suhdetta
Kaarle Krohn totesi, ettd runot saattoivat syntyd “"kotimaisen mieliku-
vituksen piirissd ilman muuta todellisuuden pohjaa, kuin mink lau-
lajan oma sisdinen ja ulkonainen nakemyspiiri tarjosi” ja ne kehittyi-
vt ja muuntuivat “pelkan mielikuvituksen avulla” (Krohn, K. 1932,
25-26). Myo6s emootiot kuuluivat kansan mielikuvitukseen ja ruok-
kivat sitd — erityisesti Karjalassa sammumaton tunteen tuli” auttoi
kirkastamaan “ehtyméttomalla mielikuvituksella” tuotettuja runoja
(Krohn, K. 1914, 352). Mielikuvituksen merkityksellisyyttéd rajoitti
myos se, ettd se oli ainakin kansanrunouden tapauksessa vain men-
neisyyden lahja: kentélld kohdattujen runolaulajien luovuus oli typis-
tynyt kyvyksi valikoida, yhdistelld ja koristella runoaihioita (Krohn,
K. 1918, 130). Krohnilaisessa perinteessd mielikuvitus olikin ambiva-
lentti kategoria. Se tuotti runouden mutta myds aiheutti runojen
muutoksen - se oli sekd uuden syntyma ettd alkuperiisen kuolema.

Runollisen uutta synnyttavan luomiskyvyn, poiesiksen (Oesch
2006, 87), lisaksi mielikuvitusta on ksitelty kansanuskon ja mytolo-
gian konteksteissa: myytit olivat “mielikuvituksen luomi[a] taru[ja]”
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(Krohn, K. 1932, 22) ja myyttiset mielikuvat “satuluomia” (Holmberg
1920, 14). Toisten “varhaiskantaiset” eli primitiiviset ja "muinaiset”
uskomukset ymmarrettiin fantasioiksi ja taikauskoiksi - ndma olivat
“kuvitelmia”, todellisuuden vééristyneitd tulkintoja (esim. Harva
1948, 42). Kuvitelma-termilld on siis samanlainen véhitteleva ja toi-
seuttava merkitysvivahde kuin sanalla myytti romantiikan aatehisto-
riassa (Frog 2014, 60) tai sanalla magia evolutionistisessa ajattelussa
(esim. Siikala 2012, 78-79). Etenkin luonnonilmi6iden elollistaminen
ja personifiointi on tulkittu mielikuvituksen tuotteiksi (esim. Krohn,
K. 1914, 351).

Myvyttisten mielikuvien ja haltijanimien yhteydessa keskusteltiin
siitd, oliko personifioinnissa kyse “puhtaasti runollisista mielikuvista”
vai kuvista, joilla oli "uskonnollista merkitystd” - Kaarle Krohnin
(1914, 359) mukaan suurin osa suomalais-karjalaisten runojen per-
sonifikaatioista kuului mielikuvituksen, ei uskonnon piiriin. Myy-
tin ja mielikuvituksen samastaminen ei ollut siis tdysin kattavaa, silla
myyttisiin kdsityksiin saattoi liittyd sekd uskonnollisesti merkittavia
ettd puhtaasti mielikuvituspohjaisia kuvia (ks. myds Hastesko 1910,
2-3, 5). Kasitteelliseen ambivalenssiin vaikutti myds sana taru, jota
kaytettiin pitkddn myytin rinnakkaistermind. Taruksi nimetyn ker-
ronnan uskonnollinen painoarvo ymmarrettiin rajalliseksi, ja se rin-
nastettiin satuiluun ja etymologiseen kantaansa, tarinointiin (Hakki-
nen 2004, 1281).

Erityisesti luonnontarullinen myyttitulkinta nosti esiin mielikuvi-
tuksen roolin uskomuksellisten kisitysten ja mielikuvien synnyssa.
E. N. Setéld korosti, ettd esimerkiksi "maailmanpylviskuvitelmat”,
myytit maailman keskipisteessd universumia kannattelevasta pylvads-
td tai akselista, eivét ole "pohjaltaan uskomuksellisia” Ne perustuvat
“kansantietoon” ja "tieteellisiin’ kansanhavaintoihin” liikkumatto-
masta pohjantdhdestd, joka “on ollut omiaan panemaan kansojen
mielikuvituksen lijkkeelle ja samalla antamaan aihetta uskomukselli-
siinkin kuvitelmiin.” (Setdld 1932, 596-597.) Uno Harvalle (1948, 72)
luonnontarullisten kasitysten alkuydin oli ”itse luonnonilmién he-
rittdma mielikuva” ja ilmion alkuperan kansanomainen selittiminen
- naihin kantamuotoihin kuitenkin sekoittui “muunlaisista kerto-
muksista ja saduista saatuja lisdpiirteitd”. Mielikuvitus oli siis seka ky-
ky vilittdd havaintoja ja mielikuvia ettd erilaisten kontaminaatioiden
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jarunollisten lisdysten lahde. Se oli myds luonnontarullisen runon en-
simmadisend sepittdneen runoilijan luomisvoima, jota yksikddn hanen
jalkeensd tuleva runoilija ei voinut rajattomallakaan mielikuvituksel-
la ylittda (Setdld 1932, 583). Pitkille menevit mielikuvitustulkinnat
elollistamisesta eivdt mahdu Kaarle Krohnin Volksphantasie-maa-
ritelmédn piiriin: ne kuuluvat sielutieteen eli psykologian alaan (ks.
Hautala 1954, 185). Siitd huolimatta Krohn (1971/1926, 26) esittaa,
ettd ilmio voidaan luokitella folkloreksi psykologisen” luonteensa
perusteella:

Kansankirjallisuudessa ihminen ei ole vastakkainen luonnonympéris-
tolle, eikd hdnen fantasiansa ole vastakkainen todelliselle kokemukselle.
Thmisajatus, tunne ja halu, jopa niiden kielelliset ilmaukset, voidaan
heijastaa kaikkiin luonnonolentoihin ja ilmi6ihin; ndin henkinen vasta-
vuoroisuus saa vallan: se, mikd on mahdollista ajatuksissa tulee mahdolli-
seksi my6s todellisuudessa. (Krohn, K. 1971/1926, 26.)

Téllaisen tutkimuksen puitteissa oli mahdollista spekuloida kaikkialla
samanlaisesta, universaalista ihmispsyykestd sekd uskon, tiedon ja
kuvittelun prosesseissa kehkeytyvistd ylikulttuurisista myyttisista
mielikuvista (Krohn, J. 1885, 341, 572-573; Harva 1948, 42; Setala
1932, 390).

Luonnontarulliset myyttitulkinnat, jotka tyostivat ihmisten havain-
tojen, selitystarpeiden, ymmarryskyvyn ja kielellisen ilmaisun pro-
sesseja, perustuivat enemman tai vihemman sofistikoituun kansan-
psykologiseen ajatteluun, muun muassa kidsitykseen siitd, miten
“alkukantainen ihminen tarkasti ja koetti ymmartdd ymparoivaa
luontoa” (Setdld 1932, 390; ks. my6s Harva 1948, 73). Elollistamisen
ja sielullistamisen ytimeksi ndhtiin metafora. Metaforinen kieli, joka
kuului ”ihmisluonnon sisimpadn olemukseen”, sai aikaan péattelyn,
jossa ihmismieli heijasti ihmisyyden ominaisuuksia ympéristoonsa.
Setdla huomauttaa, etta kansanrunouden elollistavat metaforat eivat
tyypillisesti ole "vain kuvia” tai "kielikuvia”, vaan vakavasti otettavia
kasityksid ilmididen olemuksesta. (Setéld 1932, 390-391.)

Kansanpsykologiaan nojautuu myos Oskar Relanderin vaitoskirja
Kuvakielestd vanhemmassa suomalaisessa lyyrillisessd kansanrunou-
dessa (1894), yksi niistd harvoista teoksista, joka lahestyy mielikuvi-
tuksen kysymystd kielen kuvallisuuden kautta. Relanderin pyrkimys
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liittdd metaforisuus ihmismielen psyykkisiin mekanismeihin pohjau-
tuu hinen opintoihinsa Berliinissd muun muassa kansanpsykologian
isan Wilhelm Wundtin johdolla (ks. Timonen 2004, 14-15). Relander
kartoittaa lyyrisen kansanrunouden kuvallista ilmaisua tunteen ja
ajattelun assosiaatiolakien pohjalta. Liikkeellepaneva voima on tun-
ne, joka vaatii tulla tyydytetyksi ja ilmaistuksi, ja "mielikuvitus luo
esiin kuvia, jotka pitdvét tunnetta vireilla”. Tunteen korostus liittyy
paitsi kansanpsykologisiin teorioihin ja lyriikan méaritelméédn tun-
nelmarunoutena myds romantiikan traditioon, jossa mielikuvituksen
yhteys emootioihin asetti sen rationaalisuuden vastakohdaksi ja irra-
tionaalisuudessaan arvaamattomaksi (Oesch 2006, 78-79). Relander
ei kuitenkaan asettanut tuntemista ja ajattelua vastakkain. Hanelle
mielikuvitus oli voima, joka kdynnisti tajunnassa jo olevien mieltei-
den uudelleenkytkennit mielikuvituksen sy6ttdmiin uusiin kuviin.
Mielikuvitus ei siis ainoastaan palvellut tunteita, vaan se myds edisti
“ajatustoimintaa’. (Relander 1894, 2.)

Vaikka Relanderin analyysi jai empiiriseltd osaltaan pinnalliseksi,
pyrkimys kuvakielen ja mielikuvituksen teoreettiseen jisennykseen
oli poikkeuksellista ja siind tunnistaa Wundtin ajattelun piirteitd (ks.
Mead 1906). Relanderin aikalaisille ja hidntd seuranneelle tutkimuk-
selle oli tyypillistd, ettd “kielivaisto” ja runokielen suvereeni hallinta
liitettiin mielikuvitukseen summittaisesti, tyytyen ihailemaan kaleva-
lamittaisen runouden erityislaatua ja kansallista arvoa (esim. Krohn,
K. 1914, 352; Haavio 1952, 219). Toisaalta kansanrunouden kuvalli-
suutta pidettiin esteettisesti yksinkertaisena. Esimerkiksi Julius Kroh-
nin (1885, 572) mukaan “vertauskuvallinen runous on mahdoton
kansanrunoudessa, miss ei dly vield ollenkaan vaikuta”. Suullisen tai
kansanomaisen taiteen semioottista monimutkaisuutta ei romantii-
kan kansanrunouskasityksen leimaamassa tutkimuksessa tunnistettu,
silld se médriteltiin taiderunon ominaisuudeksi. Kansanrunon runo-
kieli oli vaistonvaraista, luonnollista ja yksitasoista; folklore lakkasi
olemasta folklorea, jos sité tai sen kielellistd asua pohdittiin ja muo-
kattiin tietoisesti. (Esim. Lonnrot 1947/1840, xxxvii—xxxviii; Krohn
1971/1926, 26.)

Mielikuvituksen uudelleenarviointi oli mahdollista vasta, kun ka-
sitys folkloren subjektista otti etdisyytta romantiikan ideologisesti la-
tautuneeseen kansa-kisitteeseen. Muutos kdynnistyi, kun tunnustet-
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tiin yksilollisten ddnten ja luovuuden merkitys myos kansanrunon
syntyprosessissa (esim. Haavio 1952, 211-213; vrt. Krohn 1971/1926,
25-26). Martti Haavio (mts. 213) korosti, ettd kansanrunouden tutki-
jan tuli keskittyd kansanrunoilijan kdyttimien perinneainesten, runo-
kaavojen ja -kielen kartoittamiseen. Liséksi on huomioitava "runoili-
jan mielikuvituksen ja taidon osuus”. Haavio (1992/1957, 290) korosti
“muinaisten runoilijain” ilmaisukielen “monikerrostumaisuutta’:

Pyrkiessddn puutteellisin vélinein tdsmallisesti ja ymmarrettavasti tuo-
maan esiin kisitteitd ja tunnetiloja, jotka eivit kuulu arkiseen eldmaén, he
tosin turvautuvat arkieldmin kieleen, mutta kayttavit sanoja ja fraaseja
uudessa merkityksessd, uusien tilojen ja toimintojen symboleina. (Haavio
1992/1957, 290.)

Arkiseen elamadn kuulumattomat, esimerkiksi “salaperdiset’, abstrak-
tit tai tuonpuoleiseen assosioituvat seikat havainnollistettiin “kasin-
kosketeltaviksi” kdyttdmalld metaforia (mts. 289-290).

Vernakulaari ja myyttinen mielikuvitus

Suomalaisen kansanrunouden mielikuvituskasitys artikuloituu tutki-
muksessa - joskin epésystemaattisesti ja usein implisiittisesti — luo-
vuuden, myytin ja metaforan kisitteiden ympérille. Merkittavin askel
kohti selkedsti argumentoitua esitystd mielikuvituksen roolista myyt-
tirunoudessa sisdltyy Anna-Leena Siikalan teokseen Suomalainen sa-
manismi, jossa hdn esittdd analyysinsd suomalaisesta tietdjainstituu-
tiosta ja shamanismiin ankkuroituneista myyttisistd mielikuvista (ks.
Kouri tésséd teoksessa). Siikalan ldhtokohta on “myyttinen tietoisuus”
tai “myyttinen ajattelu”, jonka toimintaa han pyrkii jasentdmaén mie-
likuva-késitteen kautta. (Siikala 1992, 43.) 20 vuotta myohemmin,
teoksessaan Itdmerensuomalaisten mytologia, Siikala miarittelee
myyttisen ajattelun ensisijaisesti sen kohteen kautta:

Myyttinen ajattelu hahmottaa aistein havaitsematonta, ajan ja paikan
tuolla puolen olevaa. Sen tunnusmerkkeja ovat arkilogiikan hylkdaminen
ja metaforinen kieli. Myyttien erityisyys piilee niiden kyvyssa siséllyttad
itseensd sekd aikaan sidottu ja vdlittomasti lasnd oleva ettd ikuinen ja
tuonpuoleinen. (Siikala 2012, 53.)
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Siikalan mukaan myyttinen tietoisuus ei rakennu loogisesti toisiinsa
linkittyvisté kasitteistd, vaan mielikuvista, jotka sijoittuvat kdsitteiden
ja havaintojen vilimaastoon: ne ovat kuvia, jotka ”ikddn kuin ‘néh-
daan™ Siikala korostaa myyttisten mielikuvien konkreettisuutta ja
kulttuurisidonnaisuutta. Niissd tuntematon ja selittdméton muuntu-
vat silmin nahtéviksi, yksityiskohtaisiksi ja havainnollisiksi kuviksi,
jotka kulttuurin jasen pystyy tunnistamaan ja sijoittamaan asianmu-
kaiseen tulkintakehykseen. Siikalan mukaan tdma tulkintakehys erot-
taa myyttiset mielikuvat muista kulttuurisen mielikuvituksen ilmidis-
td: myyttisen mielikuvan viittaussuhde ilmi6ihin ja tapahtumiin ei
ole “satunnainen tai spontaanisti luotavissa’, vaan se nojaa jadannok-
settomasti uskomustraditioon. (Siikala 1992, 43-44.) Siikala korostaa
sitd, ettd myyttisten mielikuvien “kaikki mahdolliset tulkinnat perus-
tuvat tuonpuoleisuuden perustavaan viitekehykseen”. Tutkimukses-
saan hdn keskittyy myyttisten mielikuvien verbalisoituihin ilmenty-
miin, ennen kaikkea myyttisiin metaforiin - kielikuvan perustana
on mielikuva, joka puolestaan on konkreettinen kuva todeksi usko-
tusta asiasta”. Namd metaforat antavat mielikuville myyttisen merki-
tyksen. (Mts. 47 ja 49.)

Siikalan mielikuvat sijoittuvat mielikuvituksen piiriin sen mieliku-
vasto-merkityksessa (imaginaire): kyseessd ovat metaforat ja symbo-
lit, jotka toimivat ihmisen ajattelun ja ilmaisun aineksina (ks. Johdan-
to tdssd teoksessa). Teksteissd ilmenevid merkityksenantoprosesseja
ja esimerkiksi poeettisia rakenteita, jotka néitd mahdollistavat, ei
sen sijaan tarkastella Idhemmin. Prosessina luova mielikuvitus esiin-
tyy kuitenkin Siikalan analyyseissa kollektiivisen tradition ja yksi-
l6llisten tulkintojen vilisend jannitteend. Kyse on variaatiosta ja
bricolage-tyyppisestd tyostamisestd (Siikala 1992, 53), jossa yksilolli-
set ja alueelliset variaatiot saavat myyttiperinteen kaleidoskooppiseen
liilkkeeseen ja johtavat viimein mytologioiden murteistumiseen eli
omaleimaisten myyttisten korpusten syntymiseen (Siikala 2012).
Madrittdessddn myyttisten mielikuvien tulkintakehyksen ahtaasti us-
komustraditioksi Siikala tulee kuitenkin typistdneeksi yhden myytti-
sen ajattelun dynaamisimmista aspekteista: sen kyvyn linkittdd myyt-
tisen maailman ilmi6td ihmisten eldmankokemukseen, historiaan ja
arkisiin ymparistoihin. Myyttiselld diskurssilla on tdma syntetisoiva
kyky juuri mielikuvituksellisen luonteensa vuoksi. Mielikuvitus pys-
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tyy yhdistimadn myyttisid ideoita ja mielikuvia arkiajatteluun, vaka-
vaa leikkiin ja pyhdi arkeen. Samalla aktivoituu kulttuurin koko gen-
revalikko (ks. Tarkka 2013, 494-498; 2005, 198).

Sekd William Doty ettd Anna-Leena Siikala esittavit, ettd myyttisen
mielikuvituksen piirissd kuvat ovat “kokemuksellisesti tosia” (true
experientially, Doty 2000, 40) tai “todellisiksi kasitettyja ja koettuja”
(Siikala 1992, 47). Myvyttiset kuvat ovat kuitenkin kollektiivisuudes-
saan niin laajalti tunnettuja ja monikéyttdisid, ettd niiden yksilolli-
siin tulkintoihin mahtuvat monenlaiset, ristiriitaisetkin tulkintatavat.
My®os Siikala (2012, 19) korostaa, ettd myyttishistoriallisista perin-
teistd kdyty jatkuva neuvottelu “antaa tilaa luovalle mielikuvituksel-
le, jonka aineksia ovat epdusko ja epdily yhtd hyvin kuin traditiossa
pitdytyminenkin, erilaisten ideoiden, uskomusten ja mielikuvien lai-
naaminen ja sulattaminen yksiléllisen esityksen ainekseksi”. Epausko
tai epérelevanttina pitdminen ei tee kulttuurin myyteistd ei-myytteja
niin kauan kuin perinteen tuottama sidos ja auktoriteetti sdilyttavit
muistijdljen myytin kategoriasta. Jos myyttistd mielikuvitusta arvioi-
daan ja arvotetaan sen totuudellisuuden kautta, toistetaan antiikin
mythos—logos-erottelua, jonka mukaan myytit edustivat mielikuvituk-
sellista ja viihdyttdvaa tarinankerrontaa, joka kontrastoitiin logoksen
ja historian vakavastiotettaviin totuutta, logiikkaa ja tietoa edustaviin
kerrontoihin (ks. Frog 2014, 60; Doty 2000, 6-8). Myos Doty (2000,
40) huomauttaa, ettd myyttien mielikuvituksellinen luonne yhdistaa
niitd muihin “mielikuvituksellisiin ilmauksiin ja kertomuksiin”, mut-
ta niiden voimakas kulttuurinen merkitys asettaa ne erikoisasemaan
suhteessa muihin merkityksellistimistapoihin. Voidaan myos ajatella,
ettd kulttuuristen viestien risteytyessd myyttien merkityksellisyys ja
niiden lataamat emootiot siteilevit my6s muille kulttuurisen tietoi-
suuden aloille.

Luonnostelen seuraavassa kisitettd vernakulaari mielikuvitus, jolla
viittaan mielikuvituksen kulttuuriseen, kollektiiviseen ja traditionaa-
liseen ulottuvuuteen, sisallyttden siihen sekd mielikuvaston ettd
poeettiseen kieleen ja kasitteelliseen ajatteluun liittyvit strategiat,
joilla mielikuvastoja tuotetaan, kiytetddn ja muunnellaan. Koska
mielikuvitus ja mielikuvastot ovat kytkoksissa kieleen, ilmaisutradi-
tioihin sekd muistin prosesseihin ja tekniikoihin, vaitdn, ettd pitkal-
ti suulliseen kulttuuriin ankkuroituneet vernakulaarit mielikuvastot

123



Lotte Tarkka

eroavat merkittdvasti kirjallisen kulttuurin mielikuvastoista. Termia
myyttinen mielikuvitus kdytan, kun korostan mielikuvituksen ja mie-
likuvaston kytkeytymistd myytteihin ja myyttiseen ajatteluun. Myyt-
tiset mielikuvat ja poeettinen kieli, jonka avulla niitd ilmaistaan, ovat
jaettuja, historiallisesti kerrostuneita ja linkittyneitd hitaasti muuttu-
viin mentaalisiin malleihin (Siikala 1992, 26-29; 2012, 64-71). Ver-
nakulaarin mielikuvituksen piirissd myyttiset kuvat ovat kulttuurisen
muistin, emootioiden ja toiminnan vikevid polttopisteitd. Ne mah-
dollistuvat ja muokkautuvat perinteessé ja ne vaikuttavat tapoihin,
joilla yksilot ja yhteiso toimivat, mutta myds muuttuvat timén toi-
minnan muokkaamina.

Kathleen Lennon (2004, 120) on korostanut sita, etta mielikuvitus-
maailmat kantavat sekd kognitiivisia ettd affektiivisia piirteitd. Ne ei-
vt ole mielensisiisid, neutraaliin ulkomaailmaan heijastettuja kuvia
- maailma néyttaytyy meille ja pddsemme maailmasta osalliseksi vain
mielikuvituksen kautta. Yksi lavean mielikuvituskasityksen keskei-
sistd anneista onkin emootion ja kognition tai rationaalisuuden lin-
kittaminen. Mark Johnsonin maaritelmdn mukaan mielikuvitus on
inhimillinen “kyky jarjestdd mentaalisia representaatioita (erityisesti
havaintoja, kuvia ja mielikuvaskeemoja) merkityksellisiksi, koheren-
teiksi kokonaisuuksiksi”. Mielikuvitus ei viittaa ainoastaan mieliku-
vien luomiseen tai havaintojen jarjellistimiseen ja ymmartamiseen,
vaan se on laaja-alaista strukturoivaa toimintaa, jonka avulla voim-
me kasittdd ja merkityksellistdd kokemustamme (Johnson 1987, 140-
141, 168).* Ndin my6s runokielen metaforat voidaan linkittad tapoi-
hin, joilla ihmiset luovat maailmaansa jarjestystd ja merkitystd — ne
ovat mielikuvituksen prosessien jélkid ja samalla, ainakin potentiaali-
sesti, osa rationaalista pattelya (ks. myds Lakoff & Turner 1989, 215).

Viimein vernakulaarin mielikuvituksen kisitteen puitteissa on
mahdollista suhteuttaa toisiinsa traditio ja uuden luominen - ricoeur-
laisen “sedimentaation ja innovaation dialektiikan” hengessa (Ricoeur
1984, 68-69; Kearney 1991, 58 ja 66). Kuten edelld todettiin, juuri
tradition ja innovaatioiden ndenndinen ristiriita tuotti vaikeuksia
folkloristisen mielikuvituskasityksen historiassa. Uutta luova mieli-
kuvitus tai kulttuurin uudistaminen oli kertaluontoinen ilmio, joka
perinteen vilittymisesséd vaihtui “monistamiseksi” ja “sdilyttdmiseksi”
Toistamiseen kuuluva variaatio — sekd unohduksen tuottama rappeu-
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tuminen ettd tietoinen muuntelu - saattoi olla mielikuvituksen sii-
vittamaa, mutta luovaa se ei ollut. (Esim. Haavio 1952, 212.) Vasta
performanssikeskeisen folkloristiikan vaikutus kalevalamittaisen ru-
nouden tutkimukseen on antanut késitteelliset vdlineet ymmartad
perinteen esittdminen kauttaaltaan luovana toimintana: suullisessa
kulttuurissa jokainen esitys on uusi ja alkuperdinen. Ndin myds uutta
luova mielikuvitus méarittdd perinnettd koko sen elinkaaren ajan.
Vaikka luovuus toteutuu yksilon toiminnassa, ovat sen puitteet ja si-
td mahdollistavat kompetenssit kollektiivisia. Toinen tapa linkittad
traditio ja uuden luominen vernakulaarin mielikuvituksen puittei-
siin liittyy kerrostuneisuuden kisitteeseen. Menneiden tulkintojen ja
esitysten merkityskerrostumat vaikuttavat jokaisessa tekstissé ja esi-
tyksessd sedimentoituneina — néin traditio on jatkuvasti lasnd uuden
luomisessa.

Vaikka mielikuvitukseen liittyva keskustelu korostaa usein kuvalli-
suutta - siis pohjimmiltaan nékéhavaintojen piiriin liittyvid ilmioitd
(esim. Collins 1991, 2 ja 67; Severi 2015) — on myos esitetty, ettd mie-
likuvitus on ensisijaisesti kielellistd (esim. Ricoeur 1991a, 171 ja 174)
ja kielellisend kulttuuriin, yhteiskuntaan ja traditioon sitoutunutta
(ks. Petterson 2002). Tatd mielikuvitustulkintaa heijastaa romaanis-
ten kielten substantiivi imaginaire, yksiléllinen tai kollektiivinen
mentaalisista prosesseista erotettavissa oleva mielikuvittelun kulttuu-
rinen ilmentyma. Kyseessd on yksilo- tai yhteisokohtaisista represen-
taatioista ja kdyténteistd koostuva mielikuvasto. (Pezzoli-Olgiati 2015,
18-19; esim. Le Goff 1988/1985, 5.) Mielikuvitus/kuvasto ei rajoi-
tu vain kielellisiin representaatioihin, vaan se on kytkoksisséd sosiaa-
liseen kontekstiin, kdytdntéihin ja elimantapoihin (Lennon 2004, 112
ja 114). My6s kansanuskon piirissa mielen kuvia voidaan representoi-
da visuaalisesti tai toiminnallisesti (ks. esim. Siikala 1992, 47; Tarkka
2012, 163-164). Ndin esimerkiksi ihmistd uhkaava maaginen voima,
“kirot”, voitiin eliminoida ilmaisemalla mielikuva suojaavasta rautai-
sesta ja tulisesta aidasta loitsusanoin “aijan rautasen rakennan” Vas-
taavasti uhka voitiin kohdata taistelemalla vastaan — mielikuva vas-
tarinnasta verbalisoitiin loitsusidkeessd “tavos mulle tulinen miekka”.
Loitsusdkeiden kuvaamat mielikuvat konkretisoitiin rituaalissa tuli-
sella péreelld ja kirveelld tai miekalla, ja viimein toiminnallistettiin
kiertimailld uhanalainen nédiden avulla. (SKVR I, 1878, 1887.)
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Vernakulaarin mielikuvituksen luonnetta voidaan tarkastella myds
kulttuurin omista késityksistd, esimerkiksi kansankielisistd mieliku-
vitusta ja kuvittelua merkitsevistd sanoista kédsin. Karjalan kielessd
toden tai todellisuuden vastakohdaksi kisitetty kuvittelu eli mielen-
koavailus rakentuu kantasanansa koavehus merkitysten varaan. Koa-
vehus on kuvittelua ja siitd johdettu verbi koavailu kuvaamista ja
kertomista, mutta myds kuvittelua, luulottelua ja haaveilua; muo-
dot koavassellakseh, koavasteliutuo ja koavehtie tai koavastoa viittaa-
vat mielessad kuvasteluun tai kangasteluun ja unessa nayttaytymiseen.
(Karjalan kielen sanakirja 111, 311, II, 262-263.) Erityisesti viimek-
si mainittu liittyy kiintedsti mielikuvitusprosessiin, jossa unta "nah-
dddn”. Unen maailma oli nékyvissd olevan maailman ja valvetilan,
ilmin (SKS KRA. Marttinen, Iivo 8: III D.3.6, I, 16. 1911; Karjalan
kielen sanakirja 1, 439), vastakohta, mutta kuitenkin néhty. Nimen-
omaan enneunissa nahty saattoi siirtyéd ilmin piiriin: se toteutui.

Monet enneunien merkeisté olivat kulttuurissa vakiintuneita sym-
boleita (esim. karhusta uneksiminen tiesi sulhasta, ks. Tarkka 2005,
285), mutta joskus merkitys ymmarrettiin vasta yhdistamalla jalkika-
teen poikkeuksellinen tapaus poikkeukselliseen uneen, aistimukseen
tai havaintoon (esim. Tarkka 2005, 366). Toistaiseksi-ei-oleva tulevai-
suus saattoi myos ilmoittaa itsensd kuulo-, ndko- tai hajuaistimuksi-
na. Kun esimerkiksi jérveltd kuuluu “niinkuin huhuonta’, ennustaa se
hukkumistapausta; kun “muka niin kuin valistd korvissa kuuluu itku
eikd mitdnd ole”, ennustaa se taloon itkunaihetta (SKS KRA. Paula-
harju, Samuli b)14121-14122. 1916; ks. my6s b)4466. 1911). Entei-
siin saatettiin viitata myds personifioiden, kutsumalla niitd “eistieik-
si’, aistittavissa oleviksi hahmoiksi, jotka "kulkoo iella” (SKS KRA.
Paulaharju, Samuli b)18476. 1917). Tulevaisuutta saatettiin kuvitella
myo6s paamadrdhakuisesti, rituaalisilla enteenotoilla. Esimerkiksi pei-
listd heijastuvan kuun pinnasta saattoi ndhdé tulevaisuutensa, “ela-
mikerran” - peilissd nikyi “vikie liikkehelld ta huonehia, sielld ka-
velldh, sielld ndkyy miten on lehmit, heposet tai kaikki” (SKS KRA.
Paulaharju, Samuli b)18266. 1915). Mielikuvien muodostaminen il-
man aistihavaintoa ja niiden perinteenmukainen tulkinta, aistimus-
ten kokeminen ilman drsykettd ja tulevan tapahtuman merkkina seka
ilmin ja unen vuorovaikutus ovat kansanomaisen mielikuvituksen
ilmenemid, jotka manipuloivat aikakdsityksid ja tematisoivat lahes
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poikkeuksetta ihmiselamaélle olennaisia arvoja ja onnea: terveytta,
naimaonnea, satoa ja saalista. Erityisesti epétavallisten, intuitiivisten
odotusten vastaisten aistihavaintojen tulkinta uskomusjérjestelman
puitteissa edellytti oletusta “rinnakkaisten todellisuuksien olemassa-
olosta” (Koski & Enges 2010, 22).

Tarkastelen seuraavassa kahta vienankarjalaisen runoston myyttis-
td mielikuvastoa, joiden kautta ei-olevaa, ndkymaitontd, tuntematonta
sekd spatiaalisesti tai temporaalisesti rajantakaista todellisuutta kasit-
teellistettiin ja kuvattiin. Ensimmaiinen niistd on tuonpuoleisen spa-
tio-temporaalinen kategoria ja toinen vienalaiskulttuurin keskeinen
myyttinen symboli, sampo.

Tuonpuoleinen: ei-olevan ja tuntemattoman kuvittelu

Kansanuskoa ja myyttirunoja jdsensi raja tuonpuoleisen ja timéin
maailman, vienalaisittain “taméanilmasen’, valilld (ks. Johdanto ja
Kouri téssd teoksessa). Tuonpuoleinen ja sen rajapinnat olivat myyt-
tisen mielikuvituksen spatiaalisesti symboloituja perusrakenteita.
Mielikuvaston tasolla tuonpuoleista representoitiin sekd kertomalla
tuonpuoleiseen suuntautuvista matkoista ettd rakentamalla moni-
kayttoisid myyttisia kuvia tuonpuoleisen ominaisuuksista, asukkais-
ta ja toimintatavoista. Tuonpuoleista lahestyttiin myos rituaaleissa,
jolloin sen konkreettisia toteutumia olivat rituaalipaikkojen voimak-
kaimmin latautuneet pisteet tai rajapinnat. Kalevalamittaisessa runos-
sa esiintyvat kaikki nima mielikuvitteellisen tuonpuoleisen aspektit:
tuonpuoleisen matka oli tyypillisin juonikaava eeppisissd runoissa,
tuonpuoleisen metaforat toimivat useissa genreissdé monimerkityk-
sisind symboleina ja rituaalit vietiin ldpi tuonpuoleista puhuttelevin
loitsutekstein. (Tarkka 2005, 300-329.)

Vuonna 1871 latvajarveldinen Miihkali Perttunen esitti versionsa
Maailmansyntyrunosta. Runoon kuuluu tyypillisesti kuvaus Véina-
moisen ajelehtimisesta tuonpuoleisen vesilld, kohti myyttistd Pohjo-
laa. Jo Pohjolan nimi aktivoi lavean, spatiotemporaalisen merkitys-
kehyksen, tuonpuoleisen paradigman (ks. Tarkka 2005, 300), joka
auttoi laulajaa tuottamaan runoaan ja kuulijaa ennakoimaan ja ym-
maértdmadn kuulemansa. Ndin Miihkali kuvasi Vdindmoisen matkaa:
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Hinta tuuli tuuvittauve,
ilman lieto liikuttauve,
oalto rannalla ajauve
pimieh om Pohjoilahe,
tarkkahan Tapiolahe,
miehien $yojahdn kyldhe,
urohon upottajahe,

kiven kirjavan $ivulla,
poajem paksun lappiella,
Soarehe Selillisehe,
mantereh on puuttomahe.
(SKVR, 58:82-92.)

Viindméisen matkan kohteen erityisyyttd tdhdentddkseen Miihkali
keskeyttdd tarinan etenemisen ja rakentaa huolellisen toistorakenteen
kautta moniulotteisen kuvan pohjoisesta antipaikasta. Tdma paikka
oli lifan pimed nihtaviksi ja liian outo, jotta sitd voisi kuvata nor-
maaleilla ilmaisukeinoilla. Ilmaisut ovat perinteellisid, ja Miihkali oli
omaksunut ne lapsuudessaan alkaneessa oppimisprosessissa; hédn oli
sokeutunut vanhoilla péivillaan (Tarkka 2005, 41, 43, 127), mutta na-
ki sielunsa silmin selkedsti myyttisen maiseman. Tuonpuoleinen oli
pimed ja tarkka’, oudon viarikds mutta silti luonnollinen kivenkal-
taisuudessaan. Se oli paljas, veden ympéaroima saari ja kyld, joka soi
tai upotti ihmisid. Tuonpuoleinen siis muistutti aistien tavoittamissa
piirteissddn tuttua, mutta sdilytti tuntemattomuutensa. Kesyttdessdaan
ja tutunomaistaessaan tuntematonta Miihkali hyodynsi konkreettisia
ja jokapdiviisid maisemapiirteitd (kuten saaria), sosiaalisia ympéris-
toja (kuten kylid) ja aineita (kuten vettd tai kivid) saattaen ne yha uu-
siin ja yllattaviin kehyksiin. Piirteiden, ympérist6jen ja aineiden tutut
merkitykset kyseenalaistuivat, mutta tuntematon téyttyi tutuilla ku-
villa ja merkityksilld. Kirjava kivi oli outo kiveksi, mutta tdimé outous
pakotti reflektoimaan kivien ilmiéluokkaa ja ominaisuuksia — empii-
riset kokemukset kiveydestd ristivalotettiin tyypillisyydelld ja poik-
keuksellisuudella.

Miihkalin esitys on kontekstuaalisesti mielekkéin valintaprosessin
tulos. Han yhdisteli myyttisen mielikuvituksen perinnevarannosta
tuntemiaan ilmaisuja luodakseen esteettisesti tyydyttdvan ja merki-
tyksellisen kokonaisuuden. Ilmaisuvalikko perustui myyttisen kor-
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puksen (Doty 2000, 33-34; Siikala 2012, 60-61) tuntemukseen, ja
tapa yhdistelld ilmaisuvalikon vaihtoehtoja syntagmaattisesti etene-
vaksi kuvaukseksi edellytti poeettisen kielen hallintaa, tassé erityisesti
kertorakenteiden tuntemusta. Sekd mahdollisten ilmausten — mieli-
kuvien ja kielikuvien - valikko ettéd taipumus parallelististen kuvaus-
ten muodostamiseen kuuluivat vernakulaarin mielikuvituksen alaan.
Vaikka sekd myyttisen mielikuvaston tarjoamat vaihtoehdot etté ta-
vat valita niistd ovat traditionaalisia ja sellaisina enemman tai vihem-
mén ennalta kuullun ja itse aiemmin esitetyn toistamista, oli kyseessé
uuden luominen. Téysin uuden kokonaisuuden esittiminen vaikutti
edelleen myyttiseen mielikuvastoon, kun piirteiden uudet kombinaatiot
tuottivat yha uusia “myyttisen maailman piirteitd” (Siikala 2012, 465).

Tuonpuoleisen yleisimpiin madreisiin kuuluu toiseus ja outous.
Koska tuntematon maailma taytyi kuvata, se jasennettiin esimerkiksi
alueeksi tai taloksi, jolla oli omat polkunsa ja ovensa. Epiteetit, joita
kaytettiin tdsmentdmain nédiden spatiaalisten entiteettien luonnetta,
viittasivat niiden tuntemattomuuteen: maa oli vieras, niemi nimeton,
tupa tuntematon, ovi outo ja tie tietiméton - kartano oli salakansan
kartano (SKVR I 60, 64, 79a; SKVR I, 816, 1025). Téllaiset madreet
eivét ainoastaan paljastaneet kohteidensa tuntemattomuutta: ne viit-
tasivat vaaraan. Jo negatiivinen tunnistaminen, sen tietaminen, etta
jokin on tietimitontd, eliminoi ainakin osan koetusta uhasta. Negaa-
tioiden kautta sanallistetut kuvat loivat jarjestysta kaoottiseen, sanat-
tomaan ja outoon maailmaan.

Tuonpuoleisesta puhuminen tayttdd todellisuuden tuntemattomat
ulottuvuudet kuvilla antaen niille muodon ja sisdllon. Tuonpuoleisen
kuvien ldhde on luonnollisesti havaitussa, ymmarretyssé ja tunnetus-
sa todellisuudessa, koska "ei-mistdan” ei sellaisenaan voi olla kuvaa,
kuten Kenneth Burke (1966, 430) on asian ilmaissut. Yksi tapa rat-
kaista tuonpuoleisen kuvaamisen ongelma on negaatioiden kaytto:
viittaaminen todellisuutta luonnehtivien piirteiden poissaoloon tai
niiden kédénteisyyteen eli inversioon (Tarkka 2005, 305-306, 328).
Negaatio on kielellinen ilmio, jossa ilmiota kuvataan sen kautta, mité
se ei ole. IImidnd negatiivisuus on puhtaasti kielellist4, silld vain kie-
len maailmassa voidaan esittd jotain, mitd ei ole. (Burke 1966, 419-
421.) Luonnostelmat ei-olevan ymmartamiseksi edellyttavit mieliku-
vituksen kaytt6d ja niiden ilmaiseminen kielikuvastoa.
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Negaatiomadreiden tyypillisimpid kielellisid tunnusmerkkejd ovat
sanapddtteet -ton, -ton ja etuliite epd-, mutta sdetasolla niihin viittaa-
vat myds sanat “ei” (SKVR 1, 93) tai "ilman”. Aajuolahtelainen Toarie
kuvaa Vdinamoisen ajelehtimista tuulen kantamana tuonpuoleiseen
néin:

- — kantopa vanhan Vdindmoéisen
paikoilla papittomilla,

mailla ristiméttomilla.

Ajj’ on sinne minnehiji,

vaan ei pois palannehia,

pirttih on ovettomabh,

ilman ikkunattomaha,

miesten syopaha kylaha,

urosten uponnehese.
(SKVR,78:37-46.)

Kuten Miihkali my6s Toarie jasentdd tuonpuoleisen kuvansa paralle-
lismin ihanteiden mukaisesti: sdeparit ovat sisdisesti koherentteja ja
niiden ketjuttaminen on mielekdstd. Papittomuus ja ristimattomyys
ovat tyypillisid tuonpuoleisen madreitd (Tarkka 2005, 320-323). Ne
korostavat sité, ettd vaikka tuonpuoleinen onkin kuviteltu kyldnkal-
taiseksi yhteisoksi, siltd puuttuu omalle maailmalle olennainen so-
siaalinen merkitsin, kristinusko. Ovettoman ja ikkunattoman pirtin
kuvat liittyvdt samanlaiseen erontekoon: tuonpuoleisen rakennuksis-
ta puuttuivat ihmisasunnon olennaiset osat, ikkunat ja ovet, jotka
mahdollistivat kommunikaation ja liikkeen. Tuonpuoleiset olosijat
olivat epdpaikkoja, suljettuja ja ilmattomia tiloja, joihin oli mahdoton
pédstd sisddn ja joista ei padssyt ulos. Ikkunattomuus ja ovettomuus
viittasivat huonoon kuolemaan ja kommunikaation katkeamiseen
eldvien ja kuolleiden valilld. (Mts. 306.)

Negaatiot toimivat kuin metaforat. Molemmat yhdistavat kasitteel-
lisid kenttid ja piirteitd ja laventavat kuvattavissa ja kielellistettavis-
sd olevan todellisuuden piirid. Metaforassa kaksi kisitteellista sfad-
rid yhdistyy synnyttden uusia merkityksid (esim. Lakoft & Turner
1989). Kuvatessaan ilmiota toiseen kasiteluokkaan kuuluvan ilmion
kautta metaforat tekevdt mahdolliseksi kielen uudistumisen ja pu-
heen asioista, joiden kuvaamiselle ei ole kieltd ja nimistod. Ndma asiat
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voivat olla my®6s ei-olevia, esimerkiksi mielikuvituksen piirissé eldvia.
Seppo Knuuttila kdyttdd prosessista nimitystd kuvantaminen. Kysees-
sa on kdsitteellinen prosessi, ”jossa esimerkiksi ei-olevaa merkityk-
sellistetadn kytkemadlld se erilaisiin kokemuksellisiin ja havainnon-
mukaisiin entiteetteihin” (Knuuttila 2012, 140.) Metaforat kuvaavat
tuonpuoleista tehokkaasti: sanoja pakeneva ilmioé kuvataan kaytta-
malla tutun ja tunnetun ilmiémaailman piirteitd. Negaatioita ja meta-
foria voidaankin pitdd tuonpuoleisen sanallistamisen edellytyksina.
Niiden kautta se, mika ei ole tai mita ei tunneta, tulee olemassa ole-
vaksi kielen tasolla. (Tarkka 2005, 305 ja 328.) Performatiiveina myds
negatiiviset representaatiot tulevat merkittéviksi osiksi sosiaalista to-
dellisuutta.

Tuonpuoleisen mielikuvaston visuaalisuus on vernakulaarin mieli-
kuvituksen luonteelle ominainen ndenniinen ristiriita. Kaarina Kos-
ki ja Pasi Enges ovat havainneet, ettd ndkoaisti on keskeinen yliluon-
nollisia elamyksid ja aistimuksia kuvaavassa kerronnassa: kuvittelu
on kerrontaa, jossa nakymiton todellisuus sanallistetaan suhteessa
visuaalisesti ilmeiseen todellisuuteen. Se, mikd on nakymatonts, ole-
matonta, “tyhjdd” ja sellaisena tuonpuoleiseksi tulkittua, saatetaan
merKkitykselliseksi ja nakyvaksi. (Koski & Enges 2010, 26.)

Tuonpuoleisen miéreet siis toimivat mielikuvituksen kautta pro-
jisoiden tunnetun todellisuuden piirteitd tuntemattomaan todellisuu-
teen samalla kuitenkin viitaten nédiden piirteiden poissaoloon. Kuvat,
joita kdytimme kuvaamaan tuonpuoleista, auttavat samalla ymmaérta-
médn tuntemaamme maailmaa, silld tuonpuoleisen kuvasto paljastaa
ja yksinkertaistaa havaittavissa olevan todellisuuden odotuksenmu-
kaisia ja intuitiivisia rakenteita, piirteitd ja arvoja. Tdmédnpuoleinen
hahmottuu tuonpuoleisuuden kautta, ja mairittelyjd pakeneva tuon-
puoleinen sanallistuu timan maailman konkreettisena vastakohtana.
Téllainen dialektinen erojen tekeminen toimii valikoimalla kuvatta-
van ilmion kontekstuaalisesti merkitsevid ominaisuuksia ja luomalla
niiden pohjalta yhi uusia médreitd. Vernakulaarin mielikuvituksen
piirissd oli mahdollista kdyttdd myyttisen tuonpuoleisen madreitd
myos erilaisten sosiaalisten ja affektiivisten erojen tekemiseen (Tarkka
2005, 346-349).
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Sampo: onnen kuvittelut ja utopia

Paul Ricoeur korostaa myyttiteoriassaan myytin jannitteistd kaksi-
naisuutta: sen sosiaalinen mielikuvasto on symbolinen diskurssi, jo-
ka ankkuroi yhteison menneisyyteensd mutta suuntaa sen myos tule-
vaisuuteen. Ndin myyttiin kuuluu aina utooppinen elementti, vaikka
sen ensisijainen merkitys viittaisikin menneisyyttd kuvaavaan perus-
tavaan narratiiviin. (Kearney 1991, 64.) Ricoeurin myyttiteoria sitoo
mielikuvitukseen myos tradition ja ideologian kisitteet. Kulttuurisen
mielikuvituksen (kuten myytin) kaksi aspektia ovat utopia ja ideolo-
gia. Utopioissaan yhteiso ilmaisee toistaiseksi tayttymattomia tule-
vaisuuden toiveitaan luoden kuvia maailmasta, jota ei vield ole. Kun
kulttuurinen mielikuvitus toimii ideologiana, se uusintaa ja toistaa
yhteiskunnan perustavia symboleja. Traditio, yhteison menneisyys-
suhde, viittaa ensisijaisesti historiaan, mutta ei ole koskaan suljettu
ja lopullinen (Mts. 56-57). Ricoeur nikeekin myytin tradition ja uto-
pian konstruktiivisena valittymisend: kyseessd on dialogi, jossa tra-
ditio uudelleenaktivoituu ja utopian toivottu tulevaisuus tuodaan l4-
hemmas. (Ricoeur 1991b; Kearney 1991, 64-65, 68.)

Vaikka tuonpuoleinen on perustaltaan spatiaalinen ja relationaa-
linen kisite (Tarkka 2005, 301-302), on silld kaksi ajallista ulottuvuut-
ta: myyttinen alkuaika ja elaménjélkeinen ajattomuus. Molemmat
ndistd ulottuvuuksista ovat poissaolevia mutta merkitsevid. My0s
utopia on spatiotemporaalinen kisite: utopia on ei-paikka, joka ei ole
tdssd — ainakaan vield. Tullessaan kuvatuksi utopiat kuitenkin vih-
jaavat toteutumismahdollisuuksiinsa. Analysoidessaan kalevalamit-
taisen runon poeettista kieltd ja mielikuvia Senni Timonen on to-
dennut, ettd utooppiset kuvat eivit pysahdy lyriikassa tyypilliseen
laulajan kokemuksen kommentointiin vaan “kadntyvit pois ldsna
olevasta” ja alkavat “tavoitella kuviteltua” Tdmé projekti ilmenee “fan-
tastisissa kuvasarjoissa”. Kuten tuonpuoleista myds utopioita voidaan
kuvata runoissa muutamalla sikeelld tai jopa kymmenen sikeen mit-
taisella jaksolla (ks. Timonen 2004, 355 ja 367). Tulevaisuuden toi-
vottu, parempi olotila on esitettdva kuvin, koska se ei toistaiseksi ole
olemassa eikd sitd siksi voida madritelld véitelausein. Utopia onkin
poeettinen keino siirtyd esimerkiksi omaelamékerrallisissa lauluissa
kuvatun todellisuuden ulkopuolelle. Samalla tavoin kuin tuonpuo-
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leinen tuntemattoman todellisuuden tilana myos paikallistetun uto-
pian “tdssd-olemattomuus” luo uusia, vaihtoehtoisia maailmoja. Leea
Virtanen (1991, 53) kuvaa nditd todellisuuksia "pseudomaailmoiksi’,
joihin ihminen vetdytyy “viihtydkseen” tai selvitakseen “arjen kovas-
ta maailmasta”. Ajatuksen jakaa myos Setéld (1932, 607), joka kuvaa
mielikuvitusta voimaksi, jonka kautta ihminen voi "luoda itselleen
uudet maat ja uudet taivaat, joita kukaan ei voi haneltd riistad”. Virta-
sen ja Setdldn tulkinnat jattavit toisille todellisuuksille vain varavent-
tiilin roolin ja ohittavat niiden subversiivisen eli kumouksellisen ja
maailmoja luovan voiman.

Toisin kuin tuonpuoleisen kuvat utooppiset kuvat viittaavat tita
elimdd parempaan (Timonen 2004, 356). Kuten negaatiot ne ilmen-
tavit vain ihmiselle luonteenomaista kykya tai “taipumusta kddntya
lasna olevasta kohti poissaolevaa” (mts. 356). Timonen huomauttaa
kuitenkin, ettd tuonpuoleisen myyttiset metaforat — sellaisina kuin
Siikala (1992, 44, 47, 49) ne madrittelee — eivit rinnastu utooppisiin
kuviin, vaikka molemmat operoivatkin pitkilti samoin konkreettisin
kuvin. Utooppiset kuvat eivit tyhjenny uskomustradition viitetaus-
taan, joka Siikalan mukaan maérittdd myyttisten mielikuvien merki-
tyksen. Kun Siikala (mts. 49) korostaa sitd, ettd myyttiset mielikuvat
ja metaforat eivét ole monidinisyydestdan huolimatta "mitd hyvinsa’
mielikuvia tai metaforia, Timonen jittda tulkinnalle tilaa:

Utooppinen kuva taas voi olla sisdlloltadn miltei “miké tahansa’, eikéd sen
merkitys — - tyhjenny kansanuskon viitekehykselld — ei, vaikka silld oli-
si sithen selvd suhde. Kun kansanuskoa - ainakin teoriassa — strukturoi
“tuonpuoleisuuden” kisite, utopia sijoittuu “tamanpuoleisuuden” piiriin,
vaikkakin sen ddrireunoille. Utopia tekee mahdotonta reaaliseksi, laajen-
taa todellista ylittamattd kokonaan sen rajoja. (Timonen 2004, 357.)

Vastaavalla tavalla toimii my6s mielikuvitus: se laajentaa todellisuut-
tamme kuvittamalla ja sanoittamalla, vetdmalld mielensisdistd, sana-
tonta tai havaitsematonta intersubjektiiviseen ulottuvuuteen. Tuon-
puoleisten ja utopioiden kuvantaminen nédyttdd myds tunnetun
todellisuuden tyoldan ja monikerroksisen mentaalisen ja symbolisen
prosessin tuloksena.

Keskeinen utooppinen diskurssi kalevalamittaisessa myyttirunou-
dessa nivoutuu sampoon. Jo sammon kansanomaiset tulkinnat viit-
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taavat sen symboliseen moniarvoisuuteen, jota on pidetty runolaula-
jien mielikuvituksen “herkkyyden ja rikkauden” todisteena (Krohn,
K. 1903, 188). Vienalaistulkinnat sammosta venyivit myos tietdmét-
tomyyteen tai vélipitamattomyyteen — “méne tiid midé oli”, vastat-
tiin sammon olemusta tiedustelleelle perinteenkerigjélle (SKVR II
112:n.53). Muiden selitysten mukaan sampo oli "taivaan merkki
- tdhet ja kuut ja semmoiset” (SKVR I, 457:n.13), maailman kart-
ta (SKVR I, 123:n.15), laiva (SKVR I, 61:n.24), tuulimylly (SKVR
I, 58a:n.29), mylly (SKS KRA. Paulaharju b)18618. 1922), kantele
(SKVR I, 4a:206), myllykivi (SKVR I, 64) tai "eldjd pohatta” eli rikas
olevainen, jonka sisalld oli "kaiken-ndkoni hyvys” (SKVR I 649). Tal-
laisia eksplisiittisid selityksid annettiin, kun runonkeraéjat niitd ky-
syivét, mutta runoissa mielikuva sammosta ilmaistiin parallelistisin
lavennuksin rikastetuilla metaforilla. Tuloksena téstd prosessista on
poikkeuksellinen monivivahteinen ja hdmira kuva. Voidaan paitel-
13, ettd sampo oli sdilio, jolla oli kirjava kansi, kantokahvat ja juuret
(SKVR I 83a:102, 191; Tarkka 2012, 164). Toisinaan sampo rinnas-
tettiin taivaaseen (SKVR I, 97:164-167), tammeen (SKVR I, 75:73),
kirjavaan rekeen (SKVR I, 62:181) tai lentdvadn kuljetusvilineeseen,
jonka pdalld saattoi istua (SKVR I, 13:118-119). Sammosta kertovien
runojen juonet taas paljastavat, ettd sampo on ihmisen luoma mutta
orgaanista kasvua tuottava esine tai olio. Vaikka sampo tuottaa vau-
rautta, sen tuhoutuminen selittdd vaurauden epitasaisen jakautumi-
sen. Sampo jakaa ihmiskunnan niihin, joilla on, ja niihin, joilla ei
ole. Samalla se jakaa maailmanhistorian yltakylldiseen alkuaikaan ja
puutteenalaiseen nykyhetkeen. Ainoa sammon kansanomaisten tul-
kintojen kiistaton piirre on sen hyvyys (Kuusi 1985, 170).
Teoksessaan Sammon arvoitus E. N. Setéld viittadkin, ettd runo-
laulajat eivit “tienneet”, mikd sampo oli. He eivét tunteneet sammon
ideaa tai "perikuvaa’, mutta loivat mielikuvituksensa avulla siitd puut-
teellisia ja sisdistd logiikkaa uupuvia “jonkinlaisia kuvia”. (Setdld 1932,
18, 26, 191.) Vaikka tdma sammon tulkintatradition klassikko ko-
rostaakin tietoa ja rationaalisuutta luovan tulkinnan kustannuksella,
itse mielikuvituksen kysymys artikuloituu poikkeuksellisen vahvas-
ti. Setdldn edustama mielikuvituksen ja luovien tulkintamahdolli-
suuksien arvottaminen heijastaa kahta yleisempdi ajattelutraditiota.
Ensinnd symbolin merkityksen ndhdddn usein rajoittuvan sen alku-
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perdiseen merkitykseen - kaikki muu on unohdusta ja vdaristymaa
(esim. Setdld 1932, 25-26). Tutkimuksen tuli selittdd se "kuva’, “jo-
ka on vaikkynyt alkuperiisen runolaulajan mielessd” (mts. 18). Toi-
sen tradition mukaan mielikuvitus on ihmisen taipumus tai kyky ym-
martad ilmioitd epdsuorasti, niiden varjokuvien ja heijastusten kautta
(Johnson 1987, 142). Mark Johnsonin (1987, 141-145) mukaan tima
Platonin ajatteluun palautuva kasitys sijoittaa mielikuvituksen taiteen
piiriin ja asettaa sen tiedon ja rationaalisuuden vastakohdaksi.

Sampoon ja siitd kertovaan runostoon on kerrostunut historiallisia
ja kulttuurisia vaikutteita, ja ndmé vaikutteet linkittyvét toisiinsa ri-
kastaen symbolia entuudestaan. Pohjimmiltaan sampo ilmaisee kult-
tuurikontekstissaan ihmisille akuutteja ongelmia ja artikuloi keskeisid
arvoja, pelkoja ja toiveita. Sammon kuvitteleminen oli yhteisollistd
mutta yksilollisesti varioivaa sekd rituaalisesti sdddeltyd. Kuvittelu ei
rajoittunut suullisen runouden mielikuviin, kuvalliseen verbaalises-
sa, vaan sitd harjoitettiin my0s toiminnassa ja kuvallisesti (ks. Tarkka
2012, 163-164).

Vienankarjalainen Samporuno kertoo taistelusta, joka kidyddan
alkuaikana taotusta rajattoman vaurauden tuottajasta. Taistelu johtaa
nykyiseen niukkuuden luonnehtimaan maailmantilaan. Kyseessd on
siis niukkuudensyntymyytti, jonka juoni on seuraava: Vdinimoinen
luo polvelleen pesineen linnun munasta maan, taivaan ja taivaankap-
paleet ja ajelehtii Pohjolaan. Hén lupaa lahettda seppd Ilmarisen Poh-
jolaan takomaan sammon. Sampo valmistuu ja vaurastuttaa Pohjo-
lan, joten Vdindmoinen ldhtee rydstimdin sen itselleen. Sammosta
kaydaidn taistelu veden seldlld, ja kun sen jaosta ei synny sopimusta,
sampo hajoaa veteen. Vesi tulee suolasta ja kaloista rikkaaksi, mutta
vain pieni rannalle ajautunut pala muuntuu pellon kasvuksi. Taiste-
lun péatteeksi Pohjolan eménti ja Vaindmoinen ldhettavit kirouksia,
hallaa ja rakeita toistensa pelloille ja yrittavit suojata omien peltojen-
sa kasvua siunauksillaan. (Tarkka 2005, 160-175.)

Laulajat ajoittivat runon kertomuksen “moailman alkuun’, silld se
kuvasi ensimmadisen kynnén ja kylvén tekemistd (SKVR I 91:n.21).
Tarinan kosmogoninen kehys heijastui myos itse sampoon, joka saa-
tettiin ymmartad koko kosmoksen symboliksi. Sampoon sisaltyi
“kaikki moailman hiiviis, kuu ja péivé ja armas aurinkoinen” (SKVR
I, 83a:n.19) - kaikki elementit, jotka ajan (ja runon) alussa luotiin.

135



Lotte Tarkka

Kaiken hyvin siséltdvind entiteettind sampo liittyy maanviljelyvuo-
den sykleihin. Samporunoa esitettiin kynnon ja kylvon rituaaleissa
(SKVR, 88b), ja tdssd yhteydessa sen esittiminen kuvaa hedelmilli-
syyden symbolin vuosittaista noutamista tuonpuoleisesta Pohjolas-
ta, kylmyyden ja hedelméttomyyden maailmasta. "Kynto” ja “kylvd”,
jotka siséltyivat sampoon, piti noutaa "pimedstd Pohjolasta” "omille
maille” (SKVR I 79:194-200; SKVR I, 84b:211%2). Sammon sisdltima
hyvyys ei kuitenkaan rajoittunut maanviljelyn tuottoisuuteen, vaan se
liitettiin kaikenlaiseen “kasvuun” ja “viljaan” — sekd satoon ettd saalii-
seen. Vaurauden, hyvinvoinnin ja onnen kisitteet ilmaistiin vaihdet-
tavissa olevin termein, kuten vilja, elo, asu, kasvu, osa, kohtalo, lykky,
raha, arvo ja hyvyys. Myos "hyviksi turvaksi” kutsuttu sampo edusti
kaikkea titd (SKVRI 51:11).

Sammolla oli siis periaatteessa kyky kasvaa ja tuottaa loputtomasti
hyvéa - se symboloi utooppista “rajattoman hyvan periaatetta” (Tark-
ka 2005, 169-174). Puutteenalaisessa maailmassa tdma utopia oli 44-
rimmadinen fantasia, tuonpuoleisen positiivisten merkityspoolien ki-
teytymad. Utopistisuutta kuvaavat sammon intuitionvastaiset piirteet:
ihminen luo kittensa taidolla ja teknologialla lahes tyhjésta ("puolesta
sitdki vield, vield puolesta Sitaki”, SKVR I 93:69-70) esineen, joka
tuottaa elintarvikkeita ja tavaroita mutta myos kasvaa orgaanisesti.
Samporuno kuitenkin kertoo, ettd tima utooppinen potentiaali me-
netetddn, kun vaurauden jaosta ei synny sopimusta. “Téyttd, eheétd
onnea [ei] tadlla ole saavutettavissa’, opettaa Samporuno (Krohn, K.
1903, 189). Niukkuudensyntymyytissd huonoja elinolosuhteita eivit
luoneet jumalat, vaan ne aiheutuivat ihmisten kyvyttomyydesta yh-
teistyohon. Ekologiset olot merkityksellistettiin ja niiden tuottamat
vaikeudet ratkaistiin ideologisella tasolla sosiaalisen mielikuvaston
avulla, kuvittelemalla ja kuvittamalla sosiaalista vaihtoa.

Sampomyvytti ratkaisee kisitteellisesti ja performatiivisesti niuk-
kuuden ja runsauden jénnitteen rakentamalla mielikuvan tuonpuo-
leisesta runsauden ja kasvupotentiaalin sijana (Tarkka 2005,
169-174). Runsaudesta padsi osalliseksi pitdmalld ylld symbolisia, ri-
tuaalisia vaihtosuhteita tuonpuoleisen kanssa, jolloin rajallisen hyvén
periaatteen (Foster 1965; ks. Tarkka 2012, 157) edellyttdma suljettu
talousjérjestelmé avautui. Vaikka sampo vihjaakin luomiseen ldhes
tyhjdsta, ex nihilo,® sen representaatio toimii myyttisen mielikuvituk-
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sen periaatteiden mukaan. Abstraktit ideat muovataan konkreettisiksi
kuviksi ja emergenssi eli laadullisesti uudenlaisen asian kehkeytymi-
nen kuvataan kertomalla tarinoita transformaatioista ja spatiaalisis-
ta siirtymistd, joissa vauraus ei synny, vaan sitd taotaan, noudetaan ja
kaupataan.

Samporunon tarinan tasolla abstraktien arvojen konkreettiset il-
mentymit ovat liikkeessd: symbolit dramatisoidaan toiminnoiksi ja
juoniksi. Sammon edustamaa hyvyyttd arvioidaan kuvaamalla, mi-
ten, mistd ja miksi sampo tehdadn, miten sen voi saada itselleen ja
pitad itselldan; hyvén rajallisuus kerronnallistetaan kuvaamalla sam-
mon pirstoutuminen ja sen syyt. Vaikka tarina paattyykin suhteelli-
sen onnettomasti, on sammon utooppinen potentiaali kiistaton. Elin-
keinojen ja ekologian asettamia rajoja voitiin aina lI6yhentdd luomalla
kokemuksellisesti relevantteja hyvinvoinnin ja onnen maailmoja. Ko-
kemuksellisen tason lisdksi myyttisissd kertomuksissa ja niiden ri-
tuaalisissa esityksissa syntyy kognitiivinen tapa ymmartaa, selittid ja
hallita maailmaa. Dotysta ja Siikalasta poiketen (ks. edelld) en kuiten-
kaan née perusteita vditteelle, jonka mukaan kyseessé olisivat késityk-
set “tosista” tai "todellisista” maailmoista. Mielikuvituksen tuotteita
ei ole mielekasta tarkastella niiden mahdollisen totuusarvon kautta,
vaikka niiden kokemuksellinen merkittévyys olisi radikaali.

Vernakulaari metamielikuvitus: mielikuvituksen
kuvittelu

Pohtiessaan kansanomaisten sampokuvien sekalaisuutta ja runolau-
lajien sampotietdmyksen hdmaryytta E. N. Setéld (1932, 26) esitti, et-
td kansanomainen sampo olisikin kenties ollut ”vain salaperéinen,
tuntematon, tietyméton ei-olio’-kuvitelma” - siis erddnlainen kuva
mielikuvituksesta itsestddn. Purkaessaan runsauden, kasvun ja luo-
misvoiman mahdollisuuksia samporunot paatyvatkin rinnastamaan
sammon ihmismielen luovaan potentiaaliin. Sampo ei ollut ainoas-
taan kansanomaisen mielikuvituksen prosessien tuotos, siis mieliku-
vituksellinen, vaan myds kuva mielikuvituksesta itsestddn.

Sammon takonut seppd Ilmarinen oli kdytdnndllisen tietotaidon
henkil6ityma - hin, joka "tiesi timproailTa” (SKVR I, 58:143), mutta
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my0s luojajumala, joka oli takonut taivaan niin taitavasti, ettd "Ei tun-
nu vasaran jéljet, eikd pihtiem pitimet” (SKVR I 83a:151-152). Sam-
poa takoessaan han ylitti itsenséd luodessaan jotain intuitionvastaista.
(Tarkka 2012, 161; ks. Anttonen 2012, 183). Runon metaforinen kie-
li ei tee eroa konkreettisen ja abstraktin luovuuden vilille, ja viena-
laiskulttuurille ominainen sanakdsitys korosti verbaalisen toiminnan
konkreettisuutta: sanat olivat tyovilineitd, konkreettisia objekteja ja
aseita (Tarkka 2005, 96). Runojen taitajat olivat “sanan seppid” (SKVR
I, 2008:4). Koska luovuuden osa-alueet voitiin rinnastaa toisiinsa,
sammon tuottama “elo” ja “kasvu” voitiin ymmaértad myds sanoiksi,
runoiksi ja rituaaliseksi tiedoksi: sammossa olivat “kaikki rikkahuod
da viizahuod” (SKVR I, 4:n.58) tai "kaikki runot ja velhouvet” (SKVR
I, 42:n.24). Sampo rinnastettiin my®os taitavan runolaulajan osaamiin
sanoihin - "Ei sampo sanoja puutu” (SKVR I, 1278:19-23). Vaikka il-
maus eli my0s itsendisend sananlaskuna, se liitettiin Samporunon ta-
pahtumiin - sananlasku "Sammossa on sanoja paljo” “tarkottaa sitd
Véinamoisen sammoa. Vaindmoini kdvi pimedstd Pohjolasta sammoa
hakemah. (SKS KRA. Paulaharju ¢) 9769, 9765.) Sammon ja sanojen
assosiaatio perustuu ehtymittomyyden idean ja siiliometaforan yh-
distelmidn, ja sitd tukee myods alkusointu: sampoon siséltyy sanoja ja
se tuottaa niita (Tarkka 2012, 162-163).

Kansanomaisten sampotulkintojen metakielellinen haara tyostda
runolaulajien osaamisen ja luovuuden kysymystd ja vastaa kysymyk-
seen, mistd sanat ja kieli tulevat. Sammon tuotoksina ihmisen ver-
baalinen kyky ja mielen liike olivat loppumattomia ja rajattomia: Ei
sanat sanuon puutu, virret ei lauloan lopete” (SKVR 1, 1290:30-31).
Sanat my6s kasvoivat kuin siemenet: “Aiji ois’ suussani sanoja, sa-
noissani siemenijd” (SKVR I, 2217:1-2). Vaikka sanat olivatkin ih-
mislahtoisid (niin kuin sampo ihmiskétten tuotos), ne jatkoivat omaa
eldamaddnsd, kasvoivat ja tuottivat satoa. Sanojen alkuperd ei kuiten-
kaan ollut yksilossd, vaan imagindérisessa tilassa, joka oli demiurgin
tuottama, kollektiivisesti jaettavissa ja yksilon hyodynnettavissa.

Kuten sammon tulkinta mielikuvituksen symbolina vihjaa, verna-
kulaareja mielikuvituskisityksia voidaan etsid runolaulajien meta-
poeettisista kommenteista ja runoista, jotka kasittelevat runoutta
itseddn. Runolaulu kuvattiin metaforisesti tai suoraan ajatteluksi, 4a-
neksi, liikkeeksi, esineeksi ja mielenmaisemaksi. Naiden eri merkitys-
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kenttien mukaisesti myds laulajan ja hinen mielikuvituksensa maa-
rittely muunteli. Laulaja saattoi kuvata itsensi tietoiseksi ajattelijaksi
ja laulun rakentajaksi — virren sepéksi. Toisaalta han korosti mielen-
sd ja mielikuvituksensa ilmaisemisen kehollista sijaa: hin oli ruumis,
jonka sisétilasta d4ni ja sanat siirtyivét intersubjektiiviseen tilaan.
Muistina ja mielikuvituksena laulut sijaitsivat laulajan péaissd ja otsas-
sa, mutta esityksessd ne valuivat hanen suuhunsa, hampaille ja huu-
lille. Toisaalta mielikuvitus oli laulajaa vahvempi toimija: ihminen oli
mielikuvituksen ja sen ilmaisemisen ndyttdmo tai heijastuspinta. Tal-
16in laulu oli subjekti, joka liikutti ja vei ihmistd maisemasta ja maail-
masta toiseen. (Tarkka 2005, 115-129.)

Vuonnisen kyléstd kotoisin oleva runolaulaja Anni Lehtonen kuva-
si mielensa liikkeitd ndin: "En mie uso mitd muut sanoo. Kylla miun
ajatukseni niin lentéd, jot ne lentdd ympéri imperioitd yhelld hetkel-
1a” (SKS KRA. Paulaharju, Samuli ¢)9635. 1915.) Annin metamieli-
kuva mielikuvituksesta kiteyttad mielensisédiset prosessit liikkeeksi:
ajatukset lentdvat ympériinsd niin, ettd ne kasittavat yhtdaikaisesti
laajoja valtakuntia.” Anni sanallisti timén kertoessaan runonkeraijal-
le, ettd kyldldiset tuomitsivat hdnen runolaulunsa syntini — hén jou-
tuisi vield helvettiin, sanoivat naapurit. Anni kielsi valittivinsd moit-
teesta. Pdinvastoin: hian halusi kasvattaa kykyadn késittaa ja lennattad
mieltddn ympéri imperioitd, ajatella vield vapaammin ja laajemmin.
Onnistuakseen tdssd Anni sanoi haluavansa oppia lukemaan. Hanen
mielikuvituksensa voimaa ei voinut mititdidd sosiaalisella kontrollilla
tai supranormaalilla sanktiolla, ei my6skédn kilpailevilla viestintdjar-
jestelmilld. Ricoeurin kasittein se ei taipunut ideologisille tulkintapai-
neille. Utopistinen mielikuva lukutaidosta saattoi Annin jatkamaan
lauluaan: imperi6t laajenivat ja maailmat monistuivat.

Lopuksi

Edelléd kasitelty vienalaisperinteen tuonpuoleinen on selkeésti mieli-
kuvituksen piiriin kuuluva: se on maailma, joka on suorien havainto-
jen tai aistimusten ulottumattomissa, spatiaalisesti kaukainen mutta
likeinen kddntopuoli, menneeseen, myyttiseen alkuaikaan tai kuole-
manjélkeisyyteen kuuluva. Se nayttiytyy enneunissa ja toivekuvissa.
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Sen voi tavoittaa vain rituaalisin keinoin. Tuonpuoleinen sijaitsee
kulttuuristen mielikuvastojen ja myyttien keskiossi, ja sille voidaan
antaa myos ideologisia tulkintoja — ndin esimerkiksi silloin, kun sank-
tioitiin rituaalikdytdnteiden noudattamista tai nuhteettomia eldmén-
tapoja kuolemanjdlkeisen elaman laatua koskevilla uhkakuvilla (ks.
esim. Tarkka 2005, 322). Sampo taas oli positiivisten arvojen Kiteyty-
ma. Se luotiin ihmistaidolla mutta arkitodellisuuden ulkopuolisessa
tilassa, jossa mahdollisuudet olivat toisenlaisia. Siitd kédytiin kauppaa
tuonpuoleisen kanssa - se tuotiin tuonpuoleisesta, mutta menetettiin.
Rituaalisin keinoin utooppisessa ja ihmismielen vapautta ja luovuut-
ta kuvaavassa diskurssissa yhteiso pyrki siitd osalliseksi kerta toisensa
jalkeen. Sammon kuvaamisessa kuvat ja mielikuvakehykset asettuivat
yhé uusiin asemiin, ja viimein sampo yhdistettiin mielikuvitukseen ja
jatkuvaan merkitysten tuottamiseen. Laulajiensa etnografiseen, his-
torialliseen ja ekologiseen todellisuuteen juurtunut sampo oli enem-
mén kuin vaurauden tuottaja: se symboloi ihmisen kykyé tuottaa ar-
voja ja merkityksid niukoistakin aineksista.

Mielikuvituksen tuottamien kuvien eli mielikuvien ja niiden il-
maisemisen empiirinen tutkimus ndyttda ihmisen intersubjektiivisen
ja kulttuurisen maailman aistein havaittavissa olevan todellisuuden
ja aistein havaitsemattoman leikkauspisteessa. Sekad valittomasti las-
né oleva todellisuus ettd ne vaihtoehtoiset maailmat, joista ihmisil-
14 on kokemubksia, pelkoja, toiveita, aavistuksia ja aistimuksia, ovat
ymmarrettivissd ja kommunikoitavissa vain kulttuurin tarjoamilla
vilineilld - mielikuvastoilla, joita luonnehtivat seka esityskohtainen
variaatio ettd hatkahdyttava pysyvyys. Mielikuvastot sekd mielikuvit-
telun prosesseihin palautuvat poeettiset keinot kuuluvat sosiaalisiin
ja kielellisiin rakenteisiin, jotka mahdollistavat ihmisten toiminnan
mutta my0s realisoituvat ihmisten toiminnassa. Folkloristiikassa té-
td toimintaa kutsutaan performanssiksi. Artikkelissa kasitellyt teks-
tiaineistot ovat dokumentteja performansseista, joissa yksilolliset
runolaulajat tai rituaalien osanottajat osallistuvat kollektiiviseen ku-
vitteluun. He loivat kuvia, joilla selvitettiin, mitd on ennen aikaa tai
kuoleman jalkeen ja mita paikan tuolla puolella. Néilla kuvilla hah-
motettiin, mitd on toisen mielen tai oman ruumiin sisalld, mitd veden
alla tai taivaan kaarella, mitd menneisyydessd ja mité tulevaisuudessa.
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Perinteend mielikuvituksen ilmaiseminen liittyy kulttuurisen muistin
prosesseihin, mutta myds tulevaisuuden muotoiluun.
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