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Turha kirsimys

Piihteisiin liittyvit institutionaaliset ongelmatilanteet

eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa

RIIKKA PERALA & ANNA LEPPO

Artikkelissa tarkastellaan paihteiden kdytdn hallintaa ja paihteita kayttavien ihmis-
ten kohtelua yhteiskunnan instituutioissa. Aineistona ovat eduskunnan oikeus-
asiamiehen ratkaisut ja tarkastuskertomukset, joiden aiheena on ollut jokin tai
useampi paihteiden kayttoon liittyva ongelmatilanne. Onko yhteiskunnan insti-
tuutioilla jokin rooli ndiden ongelmien yllapitédmisessa?

English summary at the end of the article

Johdanto

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) on maan ylin
lainvalvoja. Oikeusasiamichen valitsee eduskunta.
EOA valvoo viranomaisten toimenpiteiden lail-
lisuutta tutkimalla kanteluita seki tekemilli tar-
kastuksia virastoihin ja laitoksiin. Tarkastuksia
tehdidin esimerkiksi vankiloihin, asumisyksikdi-
hin tai poliisin siiléonottotiloihin. Tdssd artik-
kelissa tarkastelemme EOA:n ratkaisujen ja tar-
kastuskertomusten valossa piihteidenkiyttdjien
kohtelua erityyppisissi yhteiskunnallisissa insti-
tuutioissa. Kysymme, millainen rooli yhteiskun-
nan instituutioilla on piihdeongelmiin liittyvin
huono-osaisuuden tai muun kirsimyksen yllipi-
timisessi. Empiirinen aineisto on keritty edus-
kunnan oikeusasiamiehen elektronisista arkistois-
ta, ja se piirtdd kuvaa julkisen vallan vastuulla ole-
vissa instituutioissa ja palveluissa esiintyvistd on-
gelmatilanteista ja oikeuksien loukkauksista. Ai-
neisto mahdollistaa ongelmatilanteiden tarkaste-
lun monipuolisesti ja erilaisissa institutionaalisissa
konteksteissa. Sen avulla saadaan esiin palvelujir-
jestelmin arkisia ongelmantilanteita, jotka muu-
ten jdisivit helposti tutkimuksen tavoittamatto-
miin. Tillaista aineistoa ei ole aikaisemmin kiy-

tetty yhteiskuntatieteellisessd pdihde- ja instituu-
tioiden tutkimuksessa.

Piihteiden kidytedon liittyy paljon yksilollis-
ti ja yhteiskunnallista haittaa ja huono-osaisuut-
ta. Kdyttd voi riistdytyd hallinnasta, muuttua riip-
puvuudeksi ja johtaa fyysisiin, psyykkisiin ja so-
siaalisiin ongelmiin. Téstd kirsivit yksilon lisik-
si omaiset ja muu lahipiiri (Raitasalo ym. 2016).
Yhteiskunnan tasolla piihteiden aiheuttamat on-
gelmat kuormittavat sosiaali- ja terveyspalvelujir-
jestelmid ja heikentivit kansanterveyttd ja tyoky-
kyi. Pdihdeongelmilla on lisiksi yhteys sairauk-
siin ja ennenaikaiseen kuolleisuuteen (Tarkiai-
nen 2016). Kaikesta tisti aiheutuu mittavia kus-
tannuksia kansantaloudelle (Jiiskeliinen 2016).
Lastensuojelun piirissi olevien lasten ja nuorten
piihde- ja muut ongelmat jatkuvat usein lasten-
suojelutoimenpiteistd huolimatta ja nikyvit myo-
hemmin muun muassa muuta viestdd korkeam-
pana kuolleisuutena (Kalland ym. 2001; Pekkari-
nen 2017) sekd muina hyvinvoinnin vajeina esi-
merkiksi koulutuksen, tydn ja toimeentulon osal-
ta (Kestild ym. 2012).

Ongelmien syistd keskusteltaessa huomio kidin-
tyy tyypillisesti yksiloén. Media- ja asennetut-
kimuksissa nikyy, ettd yksildiden nihdiddn ole-
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van tavalla tai toisella vastuussa piihdeongelmas-
taan (Hellman 2013; Katainen & Rolando 2014;
Hirschovits-Gertz ym. 2011). My®és osa tervey-
denhuollon henkil6stdstd uskoo, ettd potilaat ovat
itse syyllisid ongelmaansa (Koivisto ym. 2013;
Pennonen & Koski-Jinnes 2010). Tissi artikke-
lissa haastamme yksilod vastuuttavan ajattelun
siirtimilld katseen yhteiskunnan instituutioihin.
Teoreettisena lihtdkohtana on antropologi Phi-
lippe Bourgois'n (2009) turhan kirsimyksen ki-
site, joka suuntaa huomion siihen, millaisin ta-
voin yhteiskunnan institcuutiot aiheuttavat ongel-
mia piihdeongelmista kirsivien ihmisten elimissi.

Suomalaista mielenterveyspolitiikkaa koskevis-
sa tutkimuksissa on esitetty, ettd julkisen vallan
toimenpiteet voivat paradoksaalisesti jopa haita-
ta mielenterveysongelmista kirsivien ihmisen hy-
vin elimin toteutumista (Ahonen 2020; Alanko
2017), ja samankaltaista kritiikkid on esitetty las-
tensuojelua (Alhanen 2014) sekd vanhushoivaa
(Hoppania ym. 2016) kohtaan. Piihdepalvelui-
den tutkimuksessa on osoitettu, ettd palvelujirjes-
telmin epitarkoituksenmukaiset toimintakdytin-
ndt vaikeuttavat esimerkiksi huumeidenkayttijien
palveluihin pdisyid ja rajoittavat heidin toiminta-
mahdollisuuksiaan (Ranta 2020; Leppo & Perild
2017; Virokannas 2017). Tisti voi olla kohtuut-
tomia seurauksia heidin elimilleen: ihmiset pu-
toavat eri palveluiden viliin ja jadvit vaille tarvit-
semaansa apua ja tukea (Ranta 2020; Ranta ym.
2017; Leppo & Perild 2017). Myds syrjinnin ja
negatiivisen leimautumisen kokemukset ovat ylei-
sid (Virokannas 2017).

Pdihteiden kdyton yhteiskunnallinen
hallinta ja turha karsimys

Piihteiden kiyton yhteiskunnallisella hallinnalla
tarkoitetaan eri aikoina ja eri yhteiskunnissa vallit-
sevia kisityksid julkisen vallan roolista piihteiden
kiyton haittojen kontrolloijana (keskustelusta
esim. Stenius & Edman 2007; Kaukonen 2019;
Partanen & Kuussaari 2019). Suomessa vastuu
haittojen hallinnasta on jakautunut sosiaali- ja ter-
veydenhuollon, poliisin ja vankilan vilille. Niistd
vankilan ja muiden pakkokeinojen osuus on kas-
vanut 2000-luvulla (Obstbaum 2017).

Hoidossa on siirrytty laitosmuotoisesta kuntou-
tuksesta yhi enemmin avokuntotutukseen. Seki
laitoskuntoutuksen piirissi olevien asiakkaiden
etti hoitovuorokausien miiri on laskenut vuo-
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sien 2000-2018 vililli (THL 2019). Avohoidon
lisiksi piihdeongelmista kirsivid asiakkaita tava-
taan yhi useammin kolmannen sektorin toimi-
joiden ylldpitimissd asumisyksikdissd sekd haitto-
jen vihentimisen ajattelutapaa toteuttavissa ter-
veysneuvontapisteissd ja muissa vastaavissa ma-
talan kynnyksen palveluissa (mt.). Olavi Kauko-
nen (2005) on katsonut hoitojirjestelmin jakau-
tuneen kahtia: kuntoutusta on tarjolla yhi har-
vemmalle ja suurin osa palveluista suuntautuu pe-
rustarpeiden tyydyttimiseen ja pahimpien haitto-
jen vihentimiseen.

Timin artikkelin kannalta merkittdvimmit ai-
kaisemassa tutkimuksessa havaitut ongelmat kos-
kevat paihdehaittojen ja -ongelman hallintaan liit-
tyvid perus- ja ihmisoikeusrikkomuksia (Pehko-
nen ym. 2019; Poikonen 2017). Poliisin ja mui-
den kontrolliviranomaisten toiminnan osalta on-
gelmallisiksi on havaittu valvonnan ja kontrollin
kohtuuttomat seuraukset (Kainulainen 2020). So-
siaali- ja terveyspalveluiden osalta on nostettu esil-
le puutteita piihdeongelmista kirsivien ihmisten
oikeuksissa saada lainmukaista ja riittivdd hoitoa
(Pehkonen ym. 2019; Poikonen 2017; ks. myds
Ranta 2020; Virokannas 2017; Leppo & Perilid
2017).

Teoreettisesti institutionaalisia ongelmatilantei-
ta on lihestytty vaihtelevien, mutta viime kides-
sd samansuuntaisten kisitteiden avulla. Yhdistavi-
ni tekijind on ollut kriittinen nikemys yhteiskun-
nan instituutioista paikkoina, joissa tehdyt pdi-
tokset ja muut ratkaisut voivat paradoksaalises-
ti heikentdd yksiloiden asemaa ja oikeuksia kan-
salaisina. Sosiaalityén tutkimuksessa kiytetty ra-
kenteellisen haavoittuvuuden (structural vulnera-
bility) Kisite viittaa instituutioiden rooliin yksi-
I6llisen haavoittuvuuden tuottamisessa ja uusin-
tamisessa: haavoittuvuus ei ole yksilén ominai-
suus vaan pikemminkin instituutioiden tuottama
tila tai tilanne (Virokannas ym. 2020). Poiskiin-
nyttimisen ja ulossulkemisen politiikan kisitteil-
I3 on taas kiinnitetty huomiota tilanteisiin, jois-
sa julkinen valta ja sen palvelujirjestelmit taval-
la tai toisella jittivit avuntarvitsijan yksin (Hin-
ninen 20006). Kyseessd on nimenomaan instituu-
tioissa tapahtuva aktiivinen toiminta, esimerkik-
si jonkin etuuden saamiselle tai palvelun kiytélle
asetetut ehdot, jonka seurauksena avun tarvitsija
ja4 vaille tarvitsemaansa apua (mt.). Anna Mette-
ri (2012) on viitannut niihin sosiaali- ja terveys-
palveluiden asiakkailleen aiheuttamina “kohtuut-
tomina tilanteina” (vrt. myds Ranta ym. 2017).



Liiketieteellisessd antropologiassa kiytetty sosiaa-
lisen kirsimyksen kisite on kidyttimimme kisit-
teen turhan kirsimyksen 7sisarkisite”, ja silli on
kuvattu inhimillisti kirsimystd, jonka aiheuttaa
yksildd suurempi yhteiskunnallinen voima, kuten
suuriin tuloeroihin liittyvd eriarvoisuus (Klein-

man ym. 2010; Honkasalo 2009).

Turhan kirsimyksen kisitettd kiyttdmilld ko-
rostamme tissd artikkelissa kirsimyksen yhteis-
kunnallisia juuria ja sen yhteyttd institutionaali-
siin ongelmatilanteisiin. Kirsimyksen kisite liite-
tddn usein yksilon kokemukseen, ja myos péihtei-
den kiyttd6n liiteyvidd kirsimystd kuvataan usein
yksildiden kokemusten kautta. Tissd artikkelissa
emme kuitenkaan tarkastele kirsimyksen koke-
musta vaan nimenomaan institutionaalisia ongel-
matilanteita, joiden voi perustellusti ja tilannetta
ulkopuolelta katsoen nihdi tuottavan kirsimysti
niiti kohtaaville ihmisille.

Bourgois'n (2009) mukaan piihdeongelmais-
ten ihmisten kohtaama kirsimys ei liity vain sii-
hen, ettd heilli on vakava huumeongelma, vaan
sithen, ettd yhteiskunnan instituutiot asettavat
heiddt epdinhimillisiin ja kidrsimystd sisiltdviin ti-
lanteisiin. Téllainen kirsimys on turhaa, koska se
olisi viltettivissi esimerkiksi tarjoamalla laaduk-
kaampia palveluita, inhimillisempii kohtelua tai
puuttumalla kirsimysti tuottaviin rakenteisiin ja
kehityskulkuihin yhteiskunnassa. Bourgois (mt.)
on nostanut esiin seuraavia, konkreettisia esimerk-
keji turhasta kirsimyksesti:

1) terveydenhuollon ammattilaisten huolimatto-
masti toteuttamat lidketieteelliset toimenpi-
teet, joista on aiheutunut potilaille jopa vaka-
via vammoja

2) niiden vammojen ja myds muiden vammojen
ja sairauksien huono hoito

3) kustannustehokkuuden nimissi tehdyt hoito-
ratkaisut, kuten liian aikainen kotiuttaminen
sairaalasta asunnottomana kadulle

4) huono kohtelu palveluissa

5) kiddnnyttiminen palveluista ja palveluiden
puute (mt.).

Tissd artikkelissa haluamme turhan kirsimyk-
sen kisitettd kiyttimilld korostaa instituutioiden
toiminnasta johtuvia negatiivisia seurauksia piih-
deongelmista kirsivien ihmisten elimiin, joilla
voi olla merkittivii, elimii muuttavia seurauk-
sia. Jos kirjoittaisimme neutraalisti vain ”palvelu-
jen ulkopuolelle jidmisestd” tai “tarpeenmukaisen
avun puutteesta’, timi institutionaalisten ongel-

matilanteiden syvdd inhimillistd kirsimystd tuot-
tava — ja jopa elimii uhkaava — luonne jiisi pii-
loon. Siitd on kuitenkin monesti kyse, kuten ana-
lyysimme osoittaa.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusaineisto on keritty eduskunnan oikeus-
asiamiehen (EOA) verkkosivuilta. Kerisimme
EOA:n ratkaisuista ja tarkastuspoytikirjoista yh-
teiskunnan julkisten instituutioiden ongelma-
tilanteita, joissa oli mukana piihdeongelma tai
pdihteiden kidyttd. Aineistoa analysoidessa ky-
syimme, millaisena institutionaalisten ongelma-
tilanteiden aiheuttama turha kirsimys niytedytyy.
Aineisto koostuu seuraavista 57 tekstisti:

1) EOA:n ratkaisuhaun kautta 18ydetyt ratkaisut
ongelmatilanteista, joista henkils oli tehnyt
kantelun EOA:lle (n = 29)

2) EOA:n eri instituutioihin tekemien tarkastus-
kdyntien raportit (n = 28).

Aineisto on keritty keviilld 2018. Uudempia
ratkaisuja ei mydhemmin otettu mukaan aineis-
toon, koska niissi ei noussut esille sellaisia ongel-
matilanteita, jotka olisivat tuoneet analyysin uu-
sia nikokulmia.

EOA:n verkkosivuilla olevat tapaukset eivit ki-
sitd kaikkia EOA:n kisittelemii kanteluita vaan
ainoastaan ne ratkaisut, joilla EOA on katsonut
olevan oikeudellista ja yleistd mielenkiintoa. Nii-
td on sivuilla vuodesta 2001 eteenpidin. Aineis-
to ei muodosta kattavaa kuvaa piihteiden kiy-
ton yhteiskunnalliseen hallintaan liittyvistd insti-
tutionaalisista ongelmatilanteista vaan heijastelee
oikeusasiamiestoiminnan luonnetta. Kyseessi ovat
ensinnikin yksittidisten ihmisten tekemit kantelut,
jotka ovat tulleet EOA:n tietoon ja ratkaistavaksi.
Toiseksi EOA on valinnut itse joitakin instituu-
tioita tarkastuksen kohteeksi oman harkintansa ja
resurssiensa puitteissa. Niin ollen vain pieni osa
instituutioiden ongelmatilanteista tulee EOA:n
tietoon. Aineiston etuna on, ettd se tarjoaa laajan
nikdkulman erityyppisiin yhteiskunnan instituu-
tioihin, joita ei useinkaan tarkastella samassa tut-
kimuksessa ja esimerkiksi piihteiden kiyton hal-
linnan nikokulmasta (esim. lastensuojelun insti-
tuutiot, psykiatriset sairaalat)

Omaan aineistoomme otimme mukaan vain ne
ratkaisut, joissa oli esilli ongelmalliseksi mielletty
piihteiden kiyttd, muu piihteiden kiyton hallin-
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taan liittyvd ongelmatilanne tai instituutio, jon-
ka piirissd on piihdeongelmista kirsivid ihmisid.
Etsimme tapauksia useilla eri hakusanoilla: piih-
teet, piihtymys, piihdehoito, opioidit, alkoholi,
kannabis, huumausaine, huumetestaus ja korvaus-
hoito. Pdihde-alkuiset sanat eivit tuottaneet aluk-
si paljoa tuloksia, ja erilaisia sanoja kokeilemalla
saatiin mahdollisimman laaja aineisto. Hakua jat-
kettiin niin kauan kuin uusien hakusanojen kiyt-
td tuotti uusia tapauksia.

EOA:n tarkastuskdyntien tarkastusraporteissa
kisiteltiin paihteisiin liittyvid teemoja osana laa-
jempaa tarkastusta: niissd esimerkiksi arvioitiin ja
kommentointiin lastensuojelulaitosten kdytints-
jd nuorten piihteiden kiytt6on puuttumisessa tai
vankiloiden tilannetta opioidiriippuvaisten kor-
vaushoidossa. Kaiken kaikkiaan aineistossamme
oli edustettuna seuraavia instituutioita: lastensuo-
jelu (18 tapausta), vankila, poliisin siilé6notto-
tilat tai selvidmisasema (10), piihdehoitopaikka
(9), sairaala, psykiatrinen sairaala tai terveyskeskus
(4), sosiaalihuollon yksikk$ tms. sosiaalihuoltoon
liittyvé ratkaisu (2), asumisyksikko tai hitimajoi-
tus (9). Lisiksi oli yksittdisid tapauksia ja ratkai-
suja, jotka liittyivit huumetestauksen periaattei-
siin, koulussa annettavaan piihdekasvatukseen se-
ki poliisilain noudattamiseen (5).

EOA:n ratkaisut noudattavat tyypillisesti samaa
rakennetta. Alussa esitelldin kanteluun johtaneet
tapahtumat ja kantelijan oma nikemys tapahtu-
mista. Tdmin jilkeen kiydiin lipi keskeisten toi-
mijoiden, kuten henkilskunnan tai mukana ol-
leiden viranomaisten, kisitykset tapahtumien ku-
lusta. Lisdksi kdyddin lipi tapaukseen liittyvi kes-
keinen lainsdddintd, jonka valossa EOA tekee ja
perustelee ratkaisunsa. Tarkastuspdytikirjojen ra-
kenne on vastaava.

Analyysin metodologisena lihtdkohtana oli hy-
vinvointivaltion kulttuurintutkimus, joka on kiin-
nostunut hyvinvointivaltion instituutioissa esiin-
tyvistd vallasta ja yhteiskunnallisesta hallinnasta
ja niiden seurauksista kansalaisten hyvinvoinnille
(Autto & Nygard 2015; Clarke ym. 2007). Meto-
dologia korostaa laadullisen analyysin merkitys-
td, jonka avulla pidsee kisiksi hyvinvointivaltion
instituutioiden taustalla vaikuttaviin asenteisiin
ja ruohonjuuritason toimintatapoihin. Analyysil-
la on lisiksi emansipatorinen luonne: tavoitteena
on nostaa esille arvoja ja kiytintdjd, jotka vaikeut-
tavat kansalaisten asemaa instituutioissa (Autto &
Nygérd 2015, 13). Oma aineistomme tarjoaa ni-
kéalan juuri tillaisiin instituutioiden arjessa to-
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teutuviin ongelmallisiin toimintatapoihin, joihin
ei paisisi kisiksi esimerkiksi kyselyaineistolla tai
edes haastatteluilla.

Aloitimme aineiston analyysin lukemalla li-
pi koko aineiston. Kerdsimme teorialihtdisen si-
sillonanalyysin periaatteiden mukaisesti Word-
dokumenttiin kaikki aineisto-otteet, joissa esiintyi
institutionaalisia ongelmatilanteita, jotka tulkin-
tamme mukaan aiheuttivat piihteitd kiyttiville
tai piihdeongelmaisille henkildille haittaa ja kir-
simystd. Tdmi oli oma sovelluksemme siitd, mi-
ten Bourgois'n (2009) turhan kirsimyksen kisi-
tettd voi soveltaa empiirisessd analyysissi. Jokai-
nen ratkaisu tai tarkastuskertomus kirjattiin doku-
menttiin omalla otsikolla, jonka tunnuksena toi-
mi ratkaisun piivimdiri ja diaarinumero, jonka
alle koottiin tutkimuskysymyksen kannalta olen-
naiset osat tekstistd. Aineisto-otteiden yhteys alku-
periiseen ratkaisuun siilytettiin, jotta voitiin tar-
kistaa, ettei mitddn oleellista jdinyt pois.

Analyysiprosessissa molemmat tutkijat lukivat
aineisto-otteet useaan kertaan lipi: etsimme sys-
temaattisesti eroja ja yhtildisyyksid kanteluissa ja
kertomuksissa esiintyvien tapausten vilill ja koo-
dasimme tekstimassan Word-ohjelmassa eri vire-
ji kiyttden. Analyysin tuloksena loysimme kai-
ken kaikkiaan kolme instituutioiden toiminnan
osa-aluetta, jotka olivat yhteydessi turhan kirsi-
myksen esiintymiseen: 1) palveluiden saatavuus
ja riittdvin avun saaminen, 2) palvelujen laatu se-
ki 3) perusoikeuksien toteutuminen. Viimeisessd
vaiheessa sijoitimme otteemme niiden otsikoiden
alle raportointia varten. Osa tapauksista sijoittui
useampaan edelli mainituista kategorioista, silld
jossakin instituutiossa esiintyi kaikkia mainittu-
ja ongelmia.

Tulokset

Palveluiden saatavuus ja riittivin avun
saaminen
Alineistossa oli useita tapauksia, joissa instituution
piirissi olevien ihmisten lainsdddintéon kirjattu
oikeus saada tarpeen mukaisia sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluita ei toteutunut. Kyseessi oli-
vat esimerkiksi vaikeudet piihdehoitoon piisyssi
tai puutteet lain edellyttimissi hoitoa koskevissa
suunnitelmissa. Tillaisia tapauksia dytyi aineis-
tosta yhteensi 18 kappaletta.

Vuonna 2014 EOA oli tehnyt tarkastuskiyn-
nin yksityisen palveluntuottajan yllipitimiin



asumispalveluyksikkodn.  Tarkastuspoytikir-
jassa (15.4.2014 Dnro 778/3/14) EOA Kkiin-
nitti huomiota asukkaiden vaikeuteen paistd
mielenterveyskuntoutukseen, koska kuntoutuk-
sessa edellytettiin piihteettomyyted. Lisiksi EOA
nosti esille ongelmat asiakkaiden palvelutarpeiden
seurannassa eli siind, kuinka asiakkaan palvelu-
jen kiyttod ja vointia seurattiin ja miten siitd ra-
portoitiin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastol-
le. Tarkastuspdytikirjan mukaan yksikéssi ei ol-
lut esimerkiksi tietoa asukkaiden voimassa olevis-
ta palvelusuunnitelmista, jotka olisivat olennainen
ja lain edellyttimi osa asukkaiden saamaa palvelua
ja myds antaneet olennaista tietoa asiakkaiden hy-
vinvoinnista ja sen kehityksestdi. EOA:n mukaan
yksikén tulisikin huolehtia, ettd myds piaihdepo-
tilaat saavat asianmukaista mielenterveyshoitoa ja
-palveluja jatkossa.

Vastaavia puutteita oli aineistossa paljon. Las-
tenkotiin  kohdistuneesta  tarkastuskiynnis-
ti (EOAK/5500/2017) nousi esiin piihde- ja
psykiatrisen hoidon saamisen vaikeus sekd puut-
teet lastenkodin asukkaiden asiakassuunnitelmissa.
Toisessa tapauksessa (3.8.2018, EOAK 185/2018)
EOA:lle oli kannellut piihdeongelmista kirsivd
nuori, jonka kotikunnan lastensuojeluviranomai-
nen oli sijoittanut kodin ulkopuolelle sijaishuol-
toon. Kantelija ei ollut saanut tarvitsemiaan ter-
veydenhuollon palveluja tai perusopetusta, vaik-
ka niiden vilttdimittomyyttd oli perusteltu hin-
td koskevissa pditoksissd ja asiakassuunnitelmas-
sa. EOA:n ratkaisun mukaan ”[k]antelijan tarpeen
mubkaisen sijaishuollon jirjestimisessi on ollut va-
kavia puutteita’. Kotikunnan lastensuojeluviran-
omainen ei ollut tehnyt riittivisti tilanteen seu-
raamiseksi ja asian edistimiseksi, vaikka lainsii-
dintd velvoitti viranomaisen tihin.

Yhdessi kantelussa kantelijan mukaan hinen
kotikaupungissaan oli erittdin vaikeaa paistd lai-
tosmuotoiseen piihdevieroitukseen (19.12.2018,
EOAK/4341/2017). Taustalla oli kaupungin stra-
tegia, joka korosti piihdepalvelujen lihtokohtana
avohoitoa. Timi ei kuitenkaan EOA:n mukaan
saanut muodostua esteeksi laitoskuntoutukselle,
jos sille oli tarvetta. Tdmin lisiksi EOA totesi rat-
kaisussa, ettd kunnan psykiatria- ja pdihdekeskuk-
sessa hoidon tarpeen arvioiminen oli liian hidasta.

Useissa EOA:n ratkaisuissa kisiteltiin ongel-
mia opioidiriippuvaisten korvaushoidossa. Niis-
sd toistui sama riittimdttdomin avun ja tuen on-
gelma. 2000-luvun alussa korvaushoitoa ei ol-
lut riittivisti saatavilla (1.12.2001, 1795/4/99;

21.1.2002, 1798/4/99). EOA:n ratkaisun
(31.12.2001, 1795/4/99) mukaan hoidon tar-
peen ja tarjonnan vililli oli "kasvava episuhta eri-
tyisesti pidkaupunkiseudulla”. Viranomaiset halu-
sivat kuitenkin rakentaa hoitomuotoa EOA:n sa-
noin “vaiheittain” ja "huolellisesti” (mt.). Kymme-
nen vuotta myshemmin korvaushoitoa oli parem-
min saatavilla, mutta kaupunki X kuitenkin toimi
EOA:n mukaan lainvastaisesti toteuttaessaan kor-
vaushoitoa vain metadonilla. Vankilaa koskevassa
tarkastuksessa kivi ilmi, etti korvaushoitoa ei ol-
lut riittdvisti tarjolla niukkojen resurssien vuoksi
(EOAK/448/2018).

Ongelmia oli myds korvaushoitojen kes-
keytymisessi ilman asianmukaisia perustelui-
ta (31.8.2011 Dnro 4677/4/09; 28.1.2002,
2516/4/99; 6.3.2009, 4314/4/06). EOA:n mu-
kaan niissd tapauksissa lakia rikottiin, silld poti-
laslain mukaan potilasta on hoidon keskeytyessi
esimerkiksi kuultava eikd hoidon antaja voi lopet-
taa hoitoa yksipuolisesti. Ratkaisussaan (6.3.2009,
4314/4/06) EOA totesi, ettd potilaslain 5 §:ssd
olevaa informaatiovelvollisuutta ei hinen kisityk-
sensd mukaan voitu tdyttdd, jos potilaan hoito lo-
petettiin yksipuolisesti kuulematta potilasta. Toi-
sessa ratkaisussaan (30.12.2010, 4631/4/09) EOA
viittasi terveydenhuollon lainsdddinnén yleiseen
periaatteeseen, jonka mukaan potilaan hoitoa ei
voida lopettaa rangaistuksena hinen kiyttdytymi-
sestiin, vaan hoidon tarvetta tulee arvioida lih-
tien siitd, mitd potilaan terveydentila edellytcii
kyseiselld hetkell3.

Yhdessi kantelussa kivi ilmi, ettd piihdeongel-
maisen henkildn fyysisen sairauden hoito sairaa-
lassa oli keskeytetty. Vanhemmat tekivit EOA:lle
asiasta kantelun (30.12.2010, 4631/4/09). Rat-
kaisussaan EOA kiinnitti huomiota potilaan puut-
teelliseen ohjeistamiseen, jonka seurauksena po-
tilas ei ollut saanut riittivii hoitoa sairauteensa.

Kaikissa edelli mainituissa tapauksissa yksilot
olivat piidsseet jonkinlaisen avun piiriin, mutta he
eivit olleet kuitenkaan saaneet tarpeidensa mu-
kaista tukea: palveluiden saaminen oli erittidin vai-
keaa ja palveluiden saamiselle oli asetettu kohtuut-
tomia kriteereji, kuten piihteettdmyys piihde- tai
mielenterveyshoidon edellytykseni. Timi taas
heikensi yksiloiden jo valmiiksi heikkoa elimin-
tilannetta: piihdeongelmista kirsivd nuori ei saa-
nut riittdvdd apua ja joutui lopettamaan koulun-
kdyntinsi, piihdeongelmista kirsivit ihmiset ei-
vit saaneet apua mielenterveyden ongelmiin. Tur-
han kirsimyksen nikékulmasta ylli kuvatut ta-
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paukset niyttivit piihdeongelmista kirsivien ih-
misten haavoittuvan aseman palvelujirjestelmis-
si. He jadvit vaille riittdvdd apua tai heidin oi-
keuksiaan hoidossa rikotaan. Yhteiskunnallisesta
pidtoksenteosta johtuen tarvittavaa hoitoa ei ole
vilttdmittd saatavilla lainkaan, kuten opioidiriip-
puvaisten hoitoa koskevat ratkaisut 2000-luvun
alusta osoittavat. Esimerkiksi Pekka Hakkaraisen
ja Christoffer Tigerstedtin (2005) mukaan toisen-
laisella viranomaistoiminnalla olisi tuolloin luul-
tavasti pystytty ehkiisemiin joitakin pahimmista
huumeiden kiyton haitoista. Piitoksentekoa vai-
keutti heidin mukaansa kuitenkin tuolloinen kri-
minaalipolititkkaan perustuva huumausainepoli-
tiikka, jonka toteuttamiseen ajatus korvaushoidos-
ta ei vield sopinut (mt., 151).

Bourgois (2009) kirjoittaa omassa analyysis-
saan huumeiden vastaisen sodan uhreista, joiden
sodan “raunioittamat” ruumiit eivit saa riittivii
apua huumeiden kiyttoon liittyvistd yhteiskun-
nallisista asenteista johtuen. Hinen mukaansa tyy-
pillistd esimerkiksi on, ettd huumeongelmien yh-
teiskunnallisia taustasyitd, kuten yhteiskunnalli-
sen rakennemuutoksen aiheuttamaa tydttomyyt-
td tai nikoalattomuutta tai lapsuuden traumoja ei
kisitelld tai ymmirretd, vaan ongelmista syytetdin
huumeita ja niitd kdyttdvid ihmisid (mt).

Palvelujen huono laatu

Havaintoja palvelujen heikosta laadusta nousi esil-
le 11 dokumentissa. Ne liittyivit kiytossd oleviin
tiloihin, tydntekijdiden asenteisiin ja toimintaan
sekd palveluiden niukkaan valikoimaan ja resurs-
seihin. Havainnot liittyivit lastensuojelulaitoksiin,
asumispalveluihin ja muihin palveluihin, joissa
asuttiin tai jouduttiin viettimain paljon aikaa.

Seuraavissa tarkastuskertomusten sitaateis-

sa EOA kuvaa asunnottomien hitimajoitusten
puutteita eri kaupungeissa.

Rakennus on 20 vuotta vanha ja parakkimainen. Tar-
kastushetkelld monilla asukkaalla oli ulkovaatteet paalla.
(...) Majoitustila ja ruokailuun ja oleskeluun tarkoitettu
tila oli poikkeuksellisen kolkko ja epiviihtyisi. Tarkas-
tushetkelld tilapdismajoituksen tiloissa oleili ja aterioi
noin kymmenen henkildi. Asiakkaat kertoivat, ettd 6i-
sin oli usein levotonta. He toivoivat, ettd henkilokohtai-
sille tavaroille olisi paremmat siilytystilat. Yksi asiakas
kertoi, ettd hineltd oli majoitustiloissa varastettu kaik-

ki omaisuus. (EOAK/385/2018)

Minulle kerrotun mukaan varsinkin ydaikaan alaker-
ran tdyttyessd ilmapiiri ahtaissa tiloissa, joissa majoittuu
useita henkilditd, on rauhaton ja joskus jopa vikivaltai-
nen. Tdmi voi vaarantaa sekd asukkaiden ettd tydnteki-
joiden terveyttd ja turvallisuutta. (EOAK/4849/2018)
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Epiviihtyisit, turvattomat, ahtaat ja kylmit t-
lat sekd yleinen turvattomuus nostetaan edellisissi
aineistoesimerkeissi kyseisten instituutioiden on-
gelmiksi, joista on haittaa palveluiden piihdeon-
gelmista kirsiville kiytedjille. Tilat olivat kolkko-
ja, epdviihtyisid, vaarallisia tai sopimattomia niil-
le tarkoitettuun tehtiviin. Ne eivit EOA:n mu-
kaan mydskiin tiyttineet perustuslaissa asetettu-
ja vaatimuksia liittyen vilttimittdmiin huolen-
pitoon ja riittdviin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin.

Vastaavia tapauksia oli aineistossamme muita-
kin. Esimerkiksi erdissi lastensuojelulaitoksessa,
jossa hoidettiin piihteitd kiyttivid nuoria, nuo-
ri asui huoneessa, jonka kaappi oli ollut rikkinii-
nen jo lihes vuoden. Tdmin vuoksi nuoren vaat-
teille ei ollut mitdin paikkaa, vaan ne “lojuivat”
lattialla (EOAK/5500/2017). Seuraava esimerkki
on psykiatriselta osastolta, jolla hoidettiin muun
muassa huumevieroituksessa olevia potilaita. Osa
osaston potilaista ei ollut kdynyt tarkastuksen ai-
kaan ulkona viikkoihin, eiki ulkoiluun juurikaan
kannustettu.

[X-osaston] ulkoinen ympiristo ei ole hoitoa tukeva
(...). Oikeusasiamies pitdd osaston [xx-solun] tilannet-
ta huolestuttavana. Hin kehottaa vakavasti ryhtymiin
toimenpiteisiin, jotta solun potilaiden hoito ja olosuh-
teet saadaan sellaiselle tasolle kuin niiltd edellytetdin.

(7.11.2018 EOAK/727/2018)

Aiemman tutkimuksen mukaan ihmisten hy-
vinvointi on erilaisissa hoitolaitoksissa voimak-
kaasti sidoksissa tilallisiin ja ajallisiin jirjestelyi-
hin (Luschetic 2017). Yea-Pyng Linin ja kumppa-
neiden (2012) mukaan tyontekijéiden seki palve-
luiden kiyttdjien nikokulmasta fyysinen ympi-
ristd kertoo palveluiden kiyttdjiin kohdistuvasta
kunnioituksesta tai sen puutteesta. Fyysinen ym-
piristo el siis ole sivuseikka, vaan silli on myds
symbolinen merkitys hyvinvoinnille ja omanar-
vontunnolle. Piihdeongelmaisille ihmisille aiheu-
tetun kirsimyksen osalta edellisessd lainauksessa
olennaista on EOA:n toteamus, ettei hoitopaikak-
si tarkoitetun paikan ympiristo ja ilmapiiri tue
kuntoutumista. Asunnottomien suojaa koskevas-
sa tarkastuksessaan EOA totesi yksiselitteisesti, et-
ti paikka ei ddyttinyt hitimajoitukselle asetettuja
vihimmiisvaatimuksia.

My#és tydntekijoiden asenteet palveluiden kiyt-
tdjid kohtaan viestittivit palveluiden kiyttdjille
heididn ihmisarvostaan (Lin ym. 2012). Aineistos-
samme palvelujen huono laatu ja kirsimysti ai-
heuttava toiminta ilmenikin tilojen lisiksi tarkas-



teltavina olevien instituutioiden tydntekijéiden
toiminnassa. Esimerkiksi lastensuojelulaitoksissa,
joissa nuoria hoidettiin usein piihteiden kiyton
takia, tydntekijoiden kuvailtiin suhtautuvaan niis-
sd asuviin lapsiin vilinpitimittdmasti tai tarjotun
avun olevan riittimitdnti. Tarkastuskertomukses-
saan (EOAK/5377/2018) EOA kirjoitti esimer-

kiksi seuraavasti:

Lasten mukaan laitoksen kiytintoji ei perustella lapsil-
le. Eris lapsi totesi olevan ddrimmiisen ahdistavaa, ettd
suljetaan yksin ajatustensa kanssa, monelle tulee itsetu-
hoisia ajatuksia. Lapset kokivat, ettei aikuisia kiinnos-
ta, jos lapsella on paha olla, ja lohduttamisen sijaan ky-
sytdin, haluaako lapsi siirtyd eristimishuoneeseen tark-
kailtavaksi.

Tapauksessa 20.5.2019 EOAK/5377/2018
piihdeongelmista kirsivit nuoret olivat kertoneet
EOA:lle, etteivit he saaneet tarpecksi tukea esi-
merkiksi piihdeongelmiin. He kuvasivat hoidon
sisiledd ”pikkupuheeksi”, joka ei kyennyt tarjo-
amaan ratkaisuja esimerkiksi pdihteettdmini py-
symiseen. Joissakin tapauksissa oli viitteitd myds
lapsiin kohdistuneesta vikivallasta ja muusta epi-
asiallisesta kohtelusta tai esimerkiksi rankaisukay-
tinnoistd, joiden kohteena olivat kaikki lapset ja
nuoret huolimatta siitd, olivatko he tehneet mi-
tddn (esim. 18.3.2019 EOAK/4099/2018).

Lastensuojelulaitoksissa eldvien lasten ja nuor-
ten kokemukset vilinpitimittomyydestd, mieli-
valtaisuudesta, vikivallasta ja piihdehoidon puut-
teista aiheuttivat heille siis haittaa ja kirsimystd,
joka ei varsinaisesti johtunut heidin piihteiden
kiytostddn tai muista ongelmistaan, vaan oli pa-
radoksaalisesti niiden instituutioiden ja rakentei-
den aiheuttamaa, joiden oli tarkoitus auttaa hei-
td. Samankaltaisia havaintoja piihdeongelmaisten
asiakkaiden kohtelusta on tehty myds aiemmas-
sa tutkimuksessa (esim. Ranta 2020; Virokannas
2017).

Kolmantena ryhmini palveluiden huonon
laadun kohdalla nousivat aineistossa esiin puut-
teelliset taloudelliset resurssit. Niissi tapauksis-
sa EOA:n tarkastuksen kohteena olevissa insti-
tuutiossa ei tiyttynyt virallisissa suosituksissa an-
nettu henkildkunnan mairi tai tydntekijoitd oli
muuten liian vihin asukkaiden miirdin tai tar-
peisiin nihden. Seuraavassa aineistolainaukses-
sa EOA kuvaa kantelijan kisitysti lastensuojelun
jilkihuollon puutteista erddssi kaupungissa. Jalki-
huollossa olevilla nuorilla on oikeus saada tarvit-
semaansa tukea lastensuojelusta:

Kantelija kertoi, ettd [x:n kaupungin] jilkihuollossa
on useita nuoria, joille kaupunki ei tosiasiassa
kykene jdrjestimdin asuntoa tai muuta asumista.
Kantelukirjoituksen mukaan jilkihuoltoon osoitetut
tydntekijiresurssit ovat [x:ssi] puutteelliset. Kirjoituk-
sen mukaan yksittdiselld tydntekijalli on noin 90 jalki-
huollossa olevaa nuorta asiakkaana. Tamin takia jilki-
huollossa oleville nuorille ei ole kirjoituksen mukaan
pystytty jirjestimiin nuorten yksilollisten tarpeiden
mukaista jilkihuollollista tukea ja apua. (14.5.2019
EOAK/6462/2018)

Turhan kirsimyksen nikékulmasta otteessa ku-
vaillun asunnottomuuden voi katsoa olevan i-
rimmiinen esimerkki yhteiskunnallisesti aiheute-
tusta kirsimyksestd, joka tissi tapauksessa olisi il-
meisemmin ollut viltettdvissd riittdvilld sosiaali-
tyon resurssoinnilla.

Perusoikeuksien toteutuminen
Kolmas ja viimeinen ongelmakategoria kisittdd
tapaukset, joissa piihdeongelmista kirsivd ihmi-
nen joutui yhteiskunnan instituutioissa rutiinin-
omaisesti haavoittuvaiseen asemaan tai joissa jo-
pa hinen perusoikeuksiaan rikottiin. EOA:n do-
kumenteissa tillaisia kdytintoji olivat puuttumi-
nen henkildiden toimintaan ilman selkedd perus-
tetta tai tavalla, joka rikkoi perusoikeuksia, rankai-
semalla henkil6itd ilman selkedd perustelua seki
soveltamalla puutteellisesti erilaisia hallinnollisia
kiytintdji, joilla turvataan kansalaisten oikeuksia.
Tapauksia oli yhteensi 39 dokumentissa.
Laitoksissa asuvilta otettiin aineiston perusteella
ensinnikin rutiininomaisesti virtsaseuloja ja mui-
ta testeji paihteidenkdyttod epiiltiessd. Lastensuo-
jelulaitoksissa timi tarkoitti puuttumista nuorten
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, ja joskus
timi oli tapahtunut ilman perusteita. Tapauksessa
18.3.2019 EOAK/4099/2018 EOA kuvaa erddssi
instituutiossa tapahtuneita tilanteita yleiselld ta-
solla seuraavasti:

Osa lapsista kertoi siitd, ettd heidit oli henkildntarkas-
tuksen aikana eri tavoin riisutettu alasti ja heidin alas-
ti ollessaan ohjaajat olivat tarkastelleet heidin kehoaan.
Useimmat lapset kertoivat saaneensa jossain vaiheessa
tarkastusta suojakseen pyyhkeen, mutta kuitenkin si-
ten, ettd yleensd ohjaajat nikivit lapsen kokonaan alasti.
Kaikki lapset pitivit menettelyd ndyryyttavina.

My®és vankiloissa vastaavat piihteisiin liiteyvit
tarkastukset olivat rutiinia, ja niitd toteutettaes-
sa esiintyi vastaavia rikkomuksia tai episelvyyk-
sid. Alla olevassa esimerkissi EOA kuvaa tarkas-
tamiaan kiytintsji epdinhimillisiksi ja ndyryyt-
taviksi:

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 87 (2022):1 51



(...) Apulaisjohtajan mukaan ei ole syytd epiilld, et-
td alasti oleminen huumausaineiden etsintiin koulu-
tetulla koiralla suoritetun turvatarkastuksen yhteydes-
si on tuntunut kantelijasta ndyryyttiviltd ja teki turva-
tarkastuksesta epdinhimillisen kantelijan kannalta. (...)
Vankila ja aluekeskus ovat pitineet turvatarkastuksen
suorittamistapaa kantelijan kannalta epiinhimillise-
ni ja ndyryyttivini. Voin yhtyi niihin nikemyksiin.
(EOAK/4633/2017)

Erddssi kuntouttavan tydtoiminnan paikas-
sa, josta oli kanneltu EOA:lle (24.11.2010 Dnro
2085/4/09), asiakkaille tehtiin rutiininomaisesti
huumeseuloja, vaikka tydntekijoiltd puuttui kou-
lutus niiden ottamiseen ja testeji koskeva sdin-
tely oli muutenkin puutteellista. Testistd kieltdy-
tyminen tai positiivinen testitulos saattoi taas es-
tdd tyotoiminnan aloittamisen tai johti sen lopet-
tamiseen. EOA niki timin rikkovan kuntoutta-
vassa tyStoiminnassa olevien henkildiden perus-
oikeuksia. Kyse oli my®s yksittdistd toimipaikkaa
yleisemmalli tasolla olevista ongelmista, silld vas-
taavia testejd tehtiin EOA:n kisityksen mukaan
myds muissa paikoissa.

Edelld kuvatut tilanteet olivat hyvii esimerkke-
jd siitd, kuinka varsinkin huumeongelma asettaa
siitd kdrsivit yksilot helposti epiilyn ja kontrollin
alaiseksi yhteiskunnan instituutioissa. Huoli huu-
meista ylitedd huolen ihmisen oikeuksista ja koh-
telusta, jolloin avun tarpeessa oleva ihminen, esi-
merkiksi piihdeongelmista kirsivd nuori, joutuu
paikoin perustelemattoman ja voimakkaan kont-
rollin kohteeksi. Heini Kainulaisen (2009) mu-
kaan suomalaisen yhteiskunnan jirjestelmissi, ku-
ten poliisissa, on siilynyt vahva pyrkimys kontrol-
loida ja rangaista huumeiden kiyttijid silloinkin,
kun lainsiidintd mahdollistaisi rikosoikeudelli-
sista toimenpiteistd luopumisen. Kontrollia ei tar-
vitse juurikaan perustella, silld kiyttdjiin kohdis-
tuvaa kontrollia on pidetty yleisesti hyviksyttivi-
ni huumeidenkiytén laittomuuden ja niihin liite-
tyn “symbolisen vaaran” takia (mt.; vrt. Christie
& Bruun 1985). Bourgois'n (2009) aineistossa
huumeiden kiyttdjiin kohdistuva kontrolli on
nimenomaan yksi merkittivd turhaa kirsimystd
lisaavi tekijd.

Piihdeongelmista kirsivid asiakkaita ja potilaita
rangaistiinkin aineistossa perusteettomasti myds
sdantojen rikkomuksista. Edelli ndytimme, ettd
hoito saatettiin ensinnikin lopettaa lainvastaisesti.
Tiamin lisiksi heidin toimintaansa rajattiin myds
muuten. EOA piti niissd tilanteissa ongelmallise-
na sitd, ettd yksiloiden perusoikeuksia ja muita oi-
keuksia rajattiin ilman selkeitd perusteluja ja rutii-
ninomaisesti. Usein syyni olivat piihteiden kiytts,
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jota yritettiin saada hallintaan. Vasta EOA:lle teh-
ty kantelu tai EOA:n tekemi tarkastus asetti insti-
tuution kiytinnot kyseenalaisiksi.

Koulukodeissa rangaistuksena piihteiden kiy-
tostd kiytettiin esimerkiksi eristimistd, jota oli
usein perusteltu puutteellisesti. Eristimiselld tar-
koitettiin nuoren tunteja kestivdd eristimistd
muista, joka saattoi toistua jopa paivittidin. EOA:n
mukaan huonerangaistus oli lapsen eristimistd
esimerkiksi silloin, kun se oli pitkikestoista, usei-
ta tunteja kestdvii tai toistuu paivitedin. Tapauk-
sessa 18.3.2018 EOAK/4099/2018 rangaistuksil-
le on muodostunut tarkastetussa laitoksessa omat
vakituiset nimitykset.

Todettiin, ettd lapsen huoneeseen kehottaminen on
muodostunut lasten kuulemisen perusteella rangais-
tukseksi ("saa huonetta”). (...) Keskusteltiin siiti, etti
lasten liikkumista on rajoitettu ("litkut”) ilman pédtck-
sid. Kyse on laitoksen mukaan “ansaintaperiaatteesta’,
jolla arvioidaan lapsen sitoutumista siintdihin. Tuo-
tiin esille myds se, ettei kukaan erityisyksikén lapsis-
ta saanut ulkoilla tai olla vapaa-aikanaan toisten lasten
kanssa yhdessa.

Kiytinndssi lapsi tai nuori oli niissd tilanteissa
instituutioiden mielivallan alaisena, miki rikkoi

monia heidin perusoikeuksiaan.

Johtopaatokset ja pohdinta

Kysyimme tissi tutkimuksessa, millainen roo-
li julkisen vallan piirissi toimivilla instituutioil-
la on piihdeongelmiin liittyvin yhteiskunnallisen
huono-osaisuuden tai muun kirsimyksen tuotta-
misessa tai yllipitimisessd. Analyysimme perus-
teella julkisen vallan instituutioilla ja palveluilla
on merkittivi rooli piihdeongelmiin liittyvin yk-
siléllisen ja yhteiskunnallisen kirsimyksen lisdi-
misessi. Tutkimuksemme vahvistaa tilti osin ai-
emman Suomessa tehdyn tutkimuksen havainto-
ja (Pehkonen ym. 2019; Poikonen 2017; Virokan-
nas 2017).

Analyysimme nosti esiin ongelmia 1) piihde-
hoitoon tai muiden palveluiden piiriin pddsemi-
sessd, 2) palveluiden laadussa sekd 3) perusoikeuk-
sien toteutumisessa. Kaikki nimi instituutioiden
toimintaan liittyvit ongelmakohdat asettivat nii-
den piirissi olevat ihmiset haavoittuvaiseen ase-
maan. Erityisen hilyttivini tuloksena voi pitii si-
t4, ettd ongelmia oli sellaisten ihmisryhmien koh-
telussa, joiden asema yhteiskunnassa on jo val-
miiksi erittiin haavoittuvainen, kuten lastensuo-
jelun asiakkaiden, asunnottomien, vankien seki



psykiatrian, piihdehuollon ja sosiaalityon asiak-
kaiden.

Micd turha kirsimys kidytinndssi tarkoitti ai-
neistossamme? Ensinnikin analyysimme osoit-
ti, ettd apua tarvitsevat piihdeongelmista kirsivit
ihmiset eivit aina saaneet tarvitsemaansa tukea.
Ongelmat palvelujen saatavuudessa olivat aineis-
tossa moninaisia. Ne alkoivat jo alaikiisten koh-
dalla lastensuojelulaitoksissa ja jatkuivat aikuisidl-
13 piihdehoidon, psykiatrisen hoidon ja muiden
terveyspalvelujen riittimittomyyteni. Toisaalta,
jos palveluihin asti pddstiin, ne eivit vélttimit-
td tuoneet helpotusta henkildn tilanteeseen, sil-
13 palveluiden huono laatu heikensi eliminlaatua
ja hyvinvointia: hyvini esimerkkini nuori, jon-
ka huonoon oloon vastattiin ehdottamalla hinel-
le tarkkailuhuonetta, tai psykiatrisen laitoksen po-
tilas, joka joutuu pelkiimiin osastolla. Kolman-
neksi instituutioiden toimintatavat ja periaatteet
asettivat asiakkaat jopa mielivaltaisen vallankiy-
ton kohteiksi.

Pyrkimys piihteiden kiytén kontrollointiin
nidyttdd antavan syyn perustelemattomaan, jo-
pa ndyryytedviin, vallankdytedén tutkimissam-
me instituutioissa. Tdmi kielii asenne- ja arvo-
tyon tirkeydesti sekd kertoo myds, miten kes-
keinen rooli valvonnalla ja kontrollilla on edel-
leen piihdeongelmista kirsivien ihmisten kiytti-
missd moninaisissa palveluissa. Onkin syytd pu-
hua Bourgois'n tapaan jopa turhasta kirsimykses-
t4, silld instituutioiden toiminnassa havaitut puut-
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ENGLISH SUMMARY

Riikka Perili & Anna Leppo: Useless suffering
in the context of substance abuse. An analysis of
problematic institutional practices (Turba kdirsimys.
Piiihteisiin liittyviit institutionaaliset ongelmatilanteet
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa)

The use of substances in general and substance abuse
in particular cause a considerable amount of individual
and societal harm and suffering. This article sets out to
explore whether public institutions create suffering in
the lives of people with substance abuse problems. The
qualitative data consists of decisions and inspections
conducted by the Parliamentary Ombudsman of
Finland (N=58). The data deals with problematic
institutional practices linked to problematic
substance use. Theoretically, the article makes use of
anthropologist Philippe Bourgois's concept of useless
suffering.
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Qualitative content analysis revealed three main
problem areas in Finnish social and health care services
and the carceral system regarding suffering created by
public institutions. These problem areas included cases
1) where necessary services were not available, 2) where
the quality of institutions was poor and 3) where the
basic rights of people with substance abuse problems
were violated. These problematic institutional practices
increased vulnerability and suffering. It is particularly
alarming that the problematic institutional practices
revealed in the analysis target highly vulnerable
populations, namely young clients of child protection
services, the homeless, prisoners and clients of
psychiatric services.
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