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1 JOHDANTO

Tama raportti kasittelee opetus- ja kulttuuriministerién rahoittamaa Opet-
tajankoulutusfoorumin alaista, tutkimusperustaista kehittamishanketta "21.
vuosisadan taidot, monilukutaito ja katsomusaineiden opettajankoulutuksen
kehittaminen” (2018-21). Suomalaisella uskonnon aineenopettajankoulutuk-
sella on yhta pitka ja vakiintunut perinne kuin suomalaisella koulutusjarjes-
telmalla. Hankkeessa keskitytaan erityisesti evankelisluterilaisen uskonnon
aineenopettajien koulutukseen, joka on myds yleisin katsomusaineiden opet-
tajankoulutuksen muoto ja alan kansallisen tutkimuksen kohde. Yleisesti ot-
taen katsomusaineiden aineenopettajankoulutusta on kehitetty paljolti ja
ymmarrettavasti osana yleista opettajan- ja etenkin aineenopettajankoulu-
tusta. Lisaksi aineenopettajankoulutuksen kehittdmisessa on huomioitu sen
hetkiset opetussuunnitelmamuutokset. My6s erilaiset kansainvaliset katso-
musopetuksen didaktiikan virtaukset ovat olleet perinteisesti kehitystydssa
lasna (Kallioniemi & Ubani 2010).

Tassa hankkeessa tarkastellaan tutkimusperustaisesti tulevaisuuden
opettajuuden vaatimuksia 21. vuosisadan taitojen nakdkulmasta. Hank-
keessa aineenopettajankoulutusta lahestytadan muun muassa paadaineopin-
not ja pedagogiset opinnot sisdltdvana kokonaisuutena. Katsomusaineiden
opettajankoulutuksen opinnot koostuvat ainelaitoksen jarjestamasta ope-
tuksesta ja pedagogisista opinnoista. Pedagogisia opintoja on viime aikoina
kehitetty ilmidperustaisen tutkivan oppimisen suuntaan, mutta aineenopet-
tajan padaineopintojen voidaan katsoa palvelevan varsinkin substanssiasian-
tuntijuutta. Hankkeessa tarkastellaan erityisesti uskonnon aineenopettajan
padaineopintoja ja kyseisten opintojen kehittamista suhteessa tulevaisuuden
osaamisvaatimuksiin.

Uskonto on aina ollut yleissivistavassa koulussa pakollinen oppiaine perus-
asteella ja lukio-opetuksessa. Nykyisin voimassa olevan tuntijaon mukaan us-
kontoa opetetaan perusasteella yhdesta kahteen viikkotuntia ja lukiossa kaksi
pakollista kurssia. Oppiaineen tuntimaara on vahentynyt merkittavasti vime
vuosikymmenina. Viela 1990-luvulla uskontoa oli useilla perusasteen alaluo-
killa kaksi viikkotuntia ja lukiossa kolme pakollista kurssia. Alakoululaisten



keskuudessa uskonto on (ollut) suosittu oppiaine, mutta oppiaineen suosio
vahenee ylakouluun ja lukioon mentaessa. (Ubani & Tirri 2014; Kallioniemi
& Ubani 2016). Uskontoa voidaan nykykoulussa luonnehtia yleissivistavaksi,
humanistis-yhteiskunnalliseksi oppiaineeksi. Sen ydintavoitteiden tematiikka
kasittaa uskontolukutaidon seka omiin ja muiden katsomuksiin ja arvoihin
kohdistuvan lukutaidon ja eettisen osaamisen lisaksi kokonaispersoonalli-
suuden kehityksen ja muun muassa erilaiset dialogitaidot (Ubani 2013; Kal-
lioniemi & Ubani 2016).

Kuten edelld todettiin, hanke kohdistuu erityisesti evankelisluterilaisen
uskonnon aineenopettajien koulutukseen. Suomalaisen koulun opetussuun-
nitelmissa "katsomusaineet” mainitaan ensimmaista kertaa vuoden 1994 |u-
kion opetussuunnitelmassa, jossa katsomusaineiksi maaritelldan uskonto,
sille vaihtoehtoinen elamankatsomustieto seka filosofia. Myéhemmin filo-
sofia on irrotettu edella mainitusta ryhmasta. Opetussuunnitelmateksteis-
sa uskonto-oppiaine puolestaan kattaa useita oman uskonnon oppimaaria.
Aineenopettajankoulutuksessa edelliset aineet ja oppimaarat ovat kytkey-
tyneet toisiinsa eri tavoin. Esimerkiksi Helsingin yliopiston kasvatustieteel-
lisessa tiedekunnassa uskonnon ja filosofian seka eldmankatsomustiedon
aineenopettajaksi opiskelevat suorittavat usein ainedidaktiikan opintoja sa-
moissa ryhmissa. Kaytanndssa monella opettajalla on usean edella mainitun
oppiaineen kelpoisuus. Edellisten lisaksi esimerkiksi psykologia, historia ja
terveystieto ovat yleisia sivuaineita katsomusaineiden aineenopettajilla.

Katsomusaineiden aineenopettajankoulutus on kuitenkin rakentunut pal-
jolti evankelisluterilaisen uskonnon yleisyyteen perustuen. Hanketta aloitet-
taessa vuonna 2018 evankelisluterilaista uskontoa opiskeli Suomessa 86,1
prosenttia ja esimerkiksi islamia 2,5 prosenttia ja ortodoksista uskontoa 1,6
prosenttia peruskoulun oppilaista. Eldamankatsomustietoa opiskeli puoles-
taan 8,5 prosenttia oppilaista. Maarat vaihtelevat paljon Uudenmaan ja muun
Suomen valilla (Vipunen 2018). Edellisen mukaisesti katsomusaineiden ai-
neenopettajakoulutuksen aloituspaikoista yli 80 prosenttia on evankelislu-
terilaisen uskonnon aineenopettajan koulutuksessa. Uskonnon opettajan-
koulutuksen tuottama kelpoisuus on perustunut osin lantisen tai luterilaisen
teologian akateemisen aseman tunnustamiselle ja opettajan patevyys - ja



uskonnon oppiaineen tavoitteenasettelu opetussuunnitelmassa ylipaataan
- edellisen tavalle hahmottaa uskontoa ilmidna ja sen roolia yhteiskunnassa.

Uskonnonopettajia koulutettiin pitkdan yksinomaan Helsingin yliopiston
teologisessa tiedekunnassa. Abo Akademihin perustettiin teologinen tiede-
kunta 1930-luvulla, josta alkaen alan teologiset opinnot on voinut suorittaa
my0s sielld. Turun yliopistossa alkoi uskontotieteen pohjalle rakentuva hu-
manistinen uskonnonopettajankoulutus 1970-luvun lopussa. Helsingin yli-
opiston humanistiseen tiedekuntaan rakennettiin vastaava koulutus teolo-
gisessa tiedekunnassa tapahtuvan koulutuksen rinnalle 2000-luvun alussa.
Kun Joensuun yliopistoon perustettiin teologinen tiedekunta 1990-luvulla, tuli
uskonnonopettajan koulutuksesta yksi silloisen tiedekunnan, myéhemmin
filosofisen tiedekunnan, teologian osaston koulutuksen suuntautumisvaih-
toehdoista. (Kallioniemi 1997, 18.)

Laajemman ja yleisemman koulutuspoliittisen kehityksen lisaksi katso-
musaineisiin liittyy joitakin globaaleja ja yhteiskunnallisia uskontoihin ja kat-
somuksiin liittyvia erityiskysymyksia. Naiden kysymysten huomioiminen on
tarpeen erityisesti katsomusopetuksessa ja opettajankoulutuksessa. Yhteis-
kunnan moninaistuessa uudenlaiset vaatimukset maarittavat katsomusainei-
den opettajien patevyyttd. Muutokset ovat nahtavissa jo nyt, ja ne korostuvat
tulevaisuudessa. Opettajilta vaaditaan uskontoihin ja katsomuksiin liittyvaa
ymmarrysta ja osaamista useilla eri tasoilla. Lisaksi opettajien tulisi kyeta
ohjaamaan katsomusten valista dialogia ja hallita katsomuksellinen lukutai-
to osana monilukutaitoa. Itse asiassa seka koulutuspoliittisessa etta tutki-
muskirjallisuudessa korostetaan taman tarpeen olevan kaikkien opettajien
yhteinen (OSCE/ODIHIR 2007; Jackson 2014; Ubani & Ojala 2018). Kuitenkin
uskonnonopetuksessa tarvittavan teologisen ja uskontotieteellisen asiantun-
tijuuden vuoksi uskonnon aineenopettajilta odotetaan - aiheellisesti - uskon-
toihin, katsomuksiin, arvoihin ja edellisista kaytavan pedagogisen dialogin
johtamisen osaamista.

Myds koulun voidaan tydskentely-ymparistdna nahda muuttuneen aiem-
paa monipuolisemmaksi (Niemi 2015). Nykykoulun odotetaan tuottavan op-
pilaita, joilla on tulevaisuuden osaamistarpeisiin vastaava laaja tiedollinen
ja taidollinen osaaminen (Darling-Hammond 2006; Niemi 2015). Myds talla
hetkelld voimassa oleva kansallinen Perusopetuksen opetussuunnitelman



perusteet (2014) painottaa muun muassa laaja-alaista osaamista ja monilu-
kutaitoa ja edellyttaa opettajilta uudenlaista ajattelua oppimisymparistda ja
oppimista kohtaan (POPS 2014; Niemi 2015; Uljens & Rajakaltio 2017).

Uskontoja ja katsomuksia koskevan kasvatuksen roolia nykyajan ja tulevai-
suuden kansalaisten perustaitojen kehittamisessa on korostettu viime aikoi-
na eriyhteyksissa (Jackson 2012, 2014; Zilliacus & Kallioniemi 2016). Lansimai-
set yhteiskunnat ovat sekularisoituneet ja moniarvoistuneet, ja uskontojen
merkitys yksildiden elamassa on modernisoitunut ja yksildllistynyt (Jackson
2014). Digitalisaatio ja internet ovat muuttaneet ihmisten elinymparistéa, ei-
vatka uskonnot ja katsomukset ole enaa sidoksissa aikaan ja paikkaan, vaan
ne ovat Iasna koko ajan kaikkialla (Bouma 2017). Tasta syysta niin kansain-
valisella kuin kansallisellakin tasolla on painotettu tarvetta tukea yleisesti
ottaen opettajien valmiuksia opettaa uskonnoista ja katsomuksista nykyajalle
tarkoituksenmukaisella tavalla seka korostettu opettajankoulutuksen mer-
kitysta kyseisten valmiuksien kehittamisessa (OSCE/ODIHIR 2007; Rasanen,
Jokikokko & Lampinen 2018). Kansainvalinen tutkimus osoittaa, etta uskon-
nonopetuksen merkitysta, ja sen teoreettisia ja kaytannollisia paamaaria, on
tarve tutkia yhteiskunnallisten muutosten seurauksena (Conroy 2016; Clarke
& Woodhead 2017; Freathy, Doney, Freathy, Walshe & Teece 2017; Skeie
2017; CoRe 2018).

Hankeraportti etenee seuraavasti. Johdannon jalkeisessa luvussa 2 esi-
tetdan hankkeen lahtokohtia mukaan lukien kehitystydn taustalla olevat
koulutuspoliittiset tiedeperustaiset linjaukset, jotka koskevat 21. vuosisadan
taitoja koulutuksen kysymyksena. Taman jalkeen luvussa 3 paneudutaan us-
konnonopettajuuteen liittyviin erityiskysymyksiin, kuten katsomusopetuksen
lahtdkohtiin, aineenopettajankoulutukseen ja asiantuntemukseen. Luvussa
4 esitetaan hankkeen kaytannon toteutuksen eri puolia. Siind paneudutaan
hankkeen empiiriseen tutkimukseen, opintojen suunnitteluprosessiin seka
hankkeen ulkopuoliseen arviointiin. Luvussa 5 kasitellaan hankkeen paatu-
loksia. Tata seuraavaan lukuun (luku 6) on koottu hankkeen yhteenveto seka
hankkeen tuloksista johdetut suositukset. Raportin paattaa loppusanat si-
saltava luku 7. Liitteet sisaltavat Ita-Suomen yliopiston teologian osastolla
kehitettyjen malliopintojaksojen kuvaukset (liite 1), Helsingin yliopiston teo-
logisessa tiedekunnassa kehitettyjen malliopintojaksojen kuvaukset (liite 2),



opintojaksojen sanallista arviointia hankkeen nakdkulmasta (liite 3), hank-
keen julkaisut ja muut tuotokset (liite 4), joitakin tilastollisia tunnuslukuja (liite
5) seka kansainvéalisen ohjausryhman arviointilausunnon (liite 6). sellaisilla
kasitteilla kuin "21. vuosisadan taidot”, "sovellettavat taidot” ja "geneeriset
tydelamataidot” on jonkin verran eroja keskendaan merkitysten nyansseissa,
ja osin erot liittyvat kasittelykonteksteihin. Tassa raportissa kasitteita kay-
tetaan limittain, ja esimerkiksi yliopistojen opetussuunnitelmien uudistus-
prosessin yhteydessa kdytetaan padasiassa kyseisessa kontekstissa varsin
yleisesti esiintyvaa termia "geneeriset” (tydelama) taidot.

Tama hanke on yhteishanke, jossa ovat mukana Ita-Suomen yliopiston
teologian osasto ja soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osas-
to seka Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta ja teologinen tie-
dekunta. Hankeraportin kirjoittamiseen on osallistunut tyéryhma, johon kuu-
luvat professori Martin Ubani ja tutkija Kaisa Viinikka Ita-Suomen yliopistosta,
professori Arto Kallioniemi ja tutkija Tuuli Lipidinen Helsingin yliopistosta
seka projektiavustaja Jasmin Riekkinen. Lisaksi Elina Hirvonen on toimittanut
raportin kirjallista asua. Haluamme tassa yhteydessa lausua kiitoksemme
Ita-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan julkaisusarjan paatoimittajalle
professori Matti Kotirannalle kasikirjoituksen hyvaksymisesta julkaisusarjaan
seka kasikirjoituksen arvioineelle ja kriittisia huomioita esittaneelle kasva-
tustieteen dosentti Saila Poulterille. Lopuksi osoitamme kiitokset Helsingin
yliopiston koulutuksen arviointikeskukselle, hankkeeseen osallistuneille tyo-
ryhmien jasenille, ulkopuolisille arvioijille, opettajille ja opiskelijoille. Hank-
keen toteutuminen ei olisi ollut mahdollista ilman paneutuvaa, rakentavaa ja
luottamukseen perustuvaa yhteisty6ta suomalaisen opettajuuden parhaaksi.
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2 HANKKEEN TARVE JA LAHTOKOHDAT

2.1 21.vuosisadan taidot, tyoelamaitaidot ja
uskonnonopettajien koulutus

Hankkeessa on kehitetty uskonnonopettajankoulutusta huomioiden kou-
lutuspolitiikan viimeaikaiset linjaukset. Suomalaisessa koulutuspolitiikassa
on esimerkiksi kaikilla koulutusasteilla painotettu elinikaista oppimista seka
koulutuksen ja ty6elaman kohtaamista (Niemi & Isopahkala-Bouret 2012).
Hankkeen tydskentelyssa on myds huomioitu uusimmat tutkimustulokset
liittyen koulutuksen kehittamiseen Suomessa, esimerkkina koulutuksen ke-
hittdaminen vastaamaan entista paremmin tydelaman muuttuviin ja erilai-
siin taitovaatimuksiin seka perusasteella (ks. Ahonen & Kinnunen 2015) etta
korkea-asteella (ks. Tynjala, Virtanen, Klemola, Kostiainen & Rasku-Puttonen
2016; Virtanen & Tynjala 2019).

Opetusta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on viime aikoina korostettu
muun muassa erilaisia tydelamataitoja, ihmissuhdetaitoja ja ei-kognitiivisia
taitoja. Erilaisten taitojen opettaminen oppilaille on nahty keskeiseksi, jotta
he menestyisivat elamassaan, koulutuksessa ja tydeldmassa nykyisten tie-
toyhteiskunnan vaatimusten mukaisesti (Silva 2008; Geisinger 2016). Yksi
taitoja koskeva tutkimuksellinen lahestymistapa ja viitekehys ovat 21. vuo-
sisadan taidot, joita on kuvattu myds kasitteilla tulevaisuuden taidot, yleiset
taidot, ydinkompetenssit ja keskeiset ominaisuudet (Oliver & St. Jorre 2018;
Viinikka & Ubani 2019; Virtanen & Tynjala 2019; Lipidinen, Ubani, Viinikka &
Kallioniemi 2020; Viinikka 2021).

21.vuosisadan taitojen taustalla on monia teoreettisia lahtékohtia. Naita
ovat esimerkiksi ongelmaperustainen oppiminen (Boud & Feletti 1991), so-
siaalisen oppimisen teoria (Bandura 1977), kognitiivisen joustavuuden teoria
(Scott 1962; Spiro, Coulson, Feltovich & Anderson 1988) ja verkosto-oppimi-
sen teoria (lllich 1971; Siemens 2005). 21. vuosisadan taidot voidaan nahda
myos nykyisten oppimisteorioiden muutoksena, jossa oppilailla on ajattelun
eri tasojen yhdistamisen kautta mahdollisuus kehittaa tietoja ja taitoja, joita
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tarvitaan nykyajan ja tulevaisuuden yhteiskunnassa (Silva 2008). Esimerkiksi
Anderson ja Krathwohl (2001) ovat tutkineet Bloomin taksonomian perus-
teella alemman tason (muistaminen) ja keskitason ajattelun (ymmmartaminen
ja soveltaminen) kehittymista samaan aikaan ylemman tason ajattelun (ar-
viointi ja luovuus) kanssa (Bloom, Engelhart, Furst, Hill & Krathwohl 1972).

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita malleja, kehyksia ja termeja 21.
vuosisadan taidoille. Malleissa taidot on ryhmitelty jonkin yhdistavan tekijan
perusteella, kuten esimerkiksi oppimiseen ja innovointiin liittyvat taidot, lu-
kutaidot ja elama- ja urataidot (Ananiadou & Claro 2009; Dede 2010; Metz
2011; Partnership for 21st Century Skills 2019; Soland, Hamilton & Stecher
2013; Geisinger 2016). Aikaisemmissa tutkimuksissa on korostettu esimerkik-
si seuraavien taitojen kehittymista nykyisessa yhteiskunnassa toimimiseksi:
oppimaan oppiminen, kriittinen ajattelu, vuorovaikutus, erilaiset lukutaidot,
ongelmanratkaisu, luovuus ja joustavuus (Darling-Hammond 2006; Newton
& Newton 2014; Niemi, Harju, Vivitsou, Viitanen, Multisilta & Kuokkanen 2014;
Niemi & Multisilta 2016; Niemi, Niu, Vivitsou & Li 2018; Wang, Lavonen & Tirri
2018).

21.vuosisadan taidot, monilukutaito ja katsomusaineiden opettajankou-
lutuksen kehittdminen -hankkeen tutkimuksissa on kaytetty kahta 21. vuosi-
sadan taitojen taitokehysta. Partnership for 21st Century Skills (P21) -mallia
ovat kayttaneet tutkimuksissaan Viinikka ja Ubani (2019), Viinikka, Ubani, Li-
pidinen ja Kallioniemi (2019) ja Viinikka, Ubani ja Lipidinen (2021 painossa).
Sen sijaan Lipidinen, Ubani, Viinikka ja Kallioniemi (2020) ovat kayttaneet tut-
kimuksessaan Assessment & Teaching of 21st century skills (ATC21s) -taitoke-
hysta. Alun perin P21-malli on kehitetty Yhdysvalloissa, jossa sita on kaytetty
laajasti eri konteksteissa muun muassa peruskoulussa, korkeakoulutuksessa
(opettajankoulutus), lilke-elamassa yksityisella sektorilla ja julkisella puolella.
Kyseinen malli sisaltaa alun perin 19 erilaista taitoa ryhmiteltyna kolmeen tai-
toryhmaan: 1) oppiminen ja innovaatiotaidot, 2) informaatio, media ja tekno-
logiataidot ja 3) elama- ja urataidot (Partnership For 21st Century Skills 2019).

Muun muassa taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd (OECD) ja
kansainvalinen jarjestd koulutuksen arvioimiseksi (IEA) ovat olleet kehitta-
massa ATC21s-taitokehysta (ATC21s-kehys 2010). Suomessa ATC21s-ke-
hysta on kaytetty koulutuksen tutkimuksessa (esimerkiksi Wang ym. 2018).

12



ATC21s-taitokehyksessa taidot on ryhmitelty neljaan lohkoon: ajatteluun
liittyvat taidot, tyoskentelyn valineet, tavat tyoskennella ja tavat elaa maail-
massa (Griffin & Care 2015).

Hankkeen kaikissa tutkimuksissa haluttiin lisaksi tutkia uskontolukutai-
toa ja dialogitaitoja. Oppilaiden uskontolukutaidon kehittamista edellyttaa
muun muassa valtakunnallinen Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (2014). Dialogisuus on puolestaan todettu aiemmissa tutkimuksis-
sa uskonto-oppiaineelle tyypilliseksi taidoksi (Kuusisto & Tirri 2014; Ubani &
Tirri 2014). Lisaksi edella mainitut taidot ovat nykyisessa monikulttuurisessa
ja -katsomuksellisessa yhteiskunnassa keskeisia koulussa kehitettavia taito-
ja suvaitsevaisuuden ja rauhan edistamiseksi (OSCE/ODIHR 2007; Jackson
2014).

2.2 POPS ja LOPS - monilukutaito ja laaja-alaisen osaamisen
taidot

Hankkeen kehittamistyo liittyy vallitseviin koulutuspoliittisiin linjauksiin ja
opetussuunnitelmien perusteiden painotuksiin. Nykyiset opetussuunnitelmi-
en perusteet ilmentavat edellisessa alaluvussa luonnehdittuja kasvatuksen ja
koulutuksen lahtdkohtia monin tavoin. Esimerkiksi perusopetuksen yhtena
tehtavana ja yleisena tavoitteena on maaritella laaja-alainen osaaminen. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuvataan, etta laaja-alaisen
osaamisen kokonaisuus muodostuu tiedoista, taidoista, arvoista, asenteista
ja tahdosta (POPS 2014). Laaja-alaisen osaamisen perusteeksi on kuvattu
kouluymparistdéa ympardivan maailman kehittyminen ja muuttuminen. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on tuotu esiin laaja-alaisen
osaamisen tarkeytta nykypaivana ja tulevaisuudessa niin ihmisena kasvami-
sessa, opiskelussa, tydnteossa kuin kansalaisena toimimisessa. Kaikki edella
mainitut asiat vaativat tiedon- ja taidonalojen ylittavaa ja yhdistavaa osaamis-
ta (POPS 2014). Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet eivat ole sidoksissa mihin-
kaan oppiaineeseen, vaan tavoitteet saavutetaan kaiken koulun toiminnan
lapaisemana (POPS 2014).
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Monilukutaito on yksi perusopetuksen opetussuunnitelman laaja-alai-
sen osaamisen taidoista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) esitetaan, ettd monilukutaito on esimerkiksi sanallisesti, kuvallisesti tai
audiovisuaalisesti saadun tiedon tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen
taitoja. Oppilas tarvitsee naita taitoja ympardivan maailman tulkitsemiseen
ja kulttuurisen monimuotoisuuden hahmottamiseen. Kouluissa moniluku-
taito(j)a harjoitellaan, jotta oppilailla olisi valmiudet hankkia tietoa seka yh-
distella, muokata ja arvioida sita eri tilanteissa ja ymparistoissa (POPS 2014).

Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet maaritelladn myos Lukion opetussuun-
nitelman perusteissa. Lukion opetussuunnitelman perusteissa on kuvattu
laaja-alaisen osaamisen kokonaisuus, joka muodostuu kuudesta osa-aluees-
ta. Laaja-alaisen osaamisen keskidssa on hyva, tasapainoinen ja sivistynyt
ihminen, ja tahan lukion tuottama laaja-alaisen osaamisen kokonaisuus pe-
rustuu. Tavoitteissa maaritellyt erilliset osa-alueet ovat globaali- ja kulttuuri-
osaaminen, hyvinvointiosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, monitieteinen
ja luova osaaminen, yhteiskunnallinen osaaminen seka eettisyys ja ymparis-
tdosaaminen (LOPS 2019). Kuten Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa laaja-alainen osaaminen ei ole sidoksissa tiettyihin oppiaineisiin,
vaan se lapaisee kaiken tavoitteellisen toiminnan (LOPS 2019). Lukion ope-
tussuunnitelman perusteissa maaritellyn laaja-alaisen osaamisen kokonai-
suus tavoittelee hyvaa yleissivistysta, kestavan tulevaisuuden rakentamista ja
vahvoja jatko-opinto-, tydelama- ja kansainvalisyysvalmiuksia. Laaja-alaisen
osaamisen tavoitteisiin pyritaan kaikissa lukio-opinnoissa (LOPS 2019).

Valtakunnallisen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
vuosiluokkien 7-9 osalta uskonto-oppiaineisiin ja laaja-alaisen osaamisen ko-
konaisuuteen liittyvina taitoina mainitaan esimerkiksi oppilaiden kriittisen
ajattelun taidot, vuorovaikutus- ja dialogitaidot, uskontolukutaito ja globaa-
liin vastuuseen ja kestavaan kehitykseen liittyvat taidot seka naiden taitojen
kehittaminen. Kriittisen ajattelun kehittaminen sisaltaa esimerkiksi kriittisen
arvioinnin sen suhteen, miten media uutisoi uskonnoista. Sen sijaan op-
pilaiden vuorovaikutus- ja dialogitaitoja tulisi harjoitella uskontojen ja kat-
somusten valilla. Tarkea nakdkulma dialogisuuteen liittyen on, ettd sita on
myos uskontojen ja katsomusten sisalld. Uskontolukutaidon kuten laajem-
maltikin eri lukutaitojen kehittdmiseen tulisi pyrkia esimerkiksi opettelemalla
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tunnistamaan ja analysoimaan uskonnollisia aiheita ja symboleja yhteiskun-
nassa, tieteessa, taiteessa ja mediassa. Lisaksi oppiaineen sisalldissa etiik-
kaan kuuluvana nakoékulmana pohditaan esimerkiksi omien valintojen seu-
rauksia ja eettisia valintoja suhteessa globaaliin vastuuseen ja ymparistoon
(POPS 2014).

Lukion opetussuunnitelman (2019) perusteissa uskonto-oppiaineen koh-
dalla mainitaan laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuteen sisaltyvina taitoina
esimerkiksi kriittinen ajattelu, jota kehitetaan muun muassa opettelemalla
lahdekriittisyytta. Lisaksi oppiaineessa on tarkoitus tukea oppilaiden kasvua
yhteiskunnan aktiivisiksi ja vastuullisiksi kansalaisiksi. Oppilaan vuorovaiku-
tusosaamista ja valmiuksia katsomusten valiseen ja sisaiseen dialogiin on
tarkoitus kehittaa tukemalla esimerkiksi sosiaalisten ja yhteistyotaitojen ke-
hittymista ja empaattisuutta. Uskontolukutaito osana monilukutaitoa huomi-
oidaan esimerkiksi uskonnon kasitteiden, symboleiden ja monitieteisyyden
opettamisen kautta. Sen sijaan luovuuden kehittymisen tukeminen ilmenee
esimerkiksi siina, etta oppilasta rohkaistaan luovaan tietojen ja taitojen so-
veltamiseen. Opetussuunnitelman perusteissa uskonnoilla ja katsomuksilla
katsotaan olevan tarkea tehtava vahvistaa oppilaiden eettista ajattelua suh-
teessa ekologisesti kestavan tulevaisuuden rakentamiseen (LOPS 2019).

2.3 Hankkeen perustiedot
Hankety6skentely

Hankkeessa 21. vuosisadan taidot, monilukutaito ja katsomusaineiden opet-
tajankoulutuksen kehittaminen on tutkimusperustaisesti kehitetty katsomus-
aineiden opettajankoulutusta. Hanke on yksi opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittamista opettajankoulutuksen kehittamishankkeista (Opettajankoulu-
tusfoorumi). Hankkeesta vastasi Ita-Suomen yliopisto yhteistydssa Helsingin
yliopiston kanssa. Hanke toteutettiin ajanjaksolla 1.8.2018-31.12.2021.
Opetus- ja kulttuuriministerio kuulutti 16.3.2018 haettavaksi opet-
tajankoulutuksen kehittamishankkeisiin tarkoitetut maararahat. Haun
taustalla on Opettajankoulutusfoorumin laatima opettajankoulutuksen
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kehittamisohjelma. Opettajankoulutusfoorumin toiminnan tarkoitus on "vah-
vistaa koulutuksesta ja tutkimuksesta vastaavien tahojen yhteistyota ja mah-
dollistaa eritahojen osallistuminen opettajien perus- ja taydennyskoulutusta
koskevaan keskusteluun” (Opettajankoulutusfoorumi 2020).

Haku paattyi 20.4.2018, ja 21. vuosisadan taidot, monilukutaito ja katso-
musaineiden opettajankoulutuksen kehittaminen -hanke sai 345 669 euron
suuruisen madrarahan. Hankkeen johtajana on toiminut Ita-Suomen yliopis-
ton uskonnonpedagogiikan professori Martin Ubani ja toisena vastuuhenki-
I6na on toiminut Helsingin yliopiston uskonnon didaktiikan professori Arto
Kallioniemi. Hankkeessa on tyoskennellyt kaksi projektitutkijaa: 1ta-Suomen
yliopistosta Kaisa Viinikka (1.9.2018-31.12.2021) ja Helsingin yliopistosta Tuu-
li Lipiainen (1.1.2019-31.7.2021). Viinikka on tehnyt empiirista tutkimusta us-
konnonopettajaopiskelijoista ja uskonnonopettajista ja heidan ammatillises-
ta kehittymisestaan erityisesti 21. vuosisadan taitojen nakokulmasta. Viinikka
on tehnyt projektin tutkimukseen kiinnittyvan vaitdskirjan "21st Century Skills
and RE Teacher Education. A Case Study of Finnish Religious Education Stu-
dent Teachers and Their Professional Development.” Viinikka on osallistunut
myos hankkeen muiden julkaisujen tekoon. Han on esitellyt hankkeen tutki-
muksia kansallisissa ja kansainvalisissa konferensseissa. Viinikka vieraili tutki-
jana Exeterin yliopistossa syksylla 2019 kolme kuukautta. Mentorina hanella
Exeterissa toimi professori Rob Freathy. Lipidinen tydskenteli hankkeessa
projektitutkijana koko- ja osa-aikaisesti keskittyen erityisesti opettajiin 21.
vuosisadan taitojen nakokulmasta. Lipidinen on yhdessa hankkeen muiden
tutkijoiden kanssa julkaissut hankkeeseen liittyvia vertaisarvioituja tutkimuk-
sia seka esitellyt hanketta konferensseissa. Han vastasi hankkeessa myds
rehtoreilta keratysta empiirisesta aineistosta. Lipidinen oli vierailevana tutki-
jana Deakinin yliopistossa Melbournessa ja tydskenteli osana UNESCO Chair
of Cultural Diversity and Social Justicea, jota johtaa professori Fethi Mansouri.

Hankkeessa on ollut myds muita osa-aikaisia tydntekijoita. Jasmin Riek-
kinen tydskenteli hankkeessa tutkimusavustajana vastaten tiedottamisesta,
populaarikirjoituksista, tapahtumajarjestelyista, joistakin tutkimukseen liitty-
vista jarjestelyista ja hankeraportista seka osallistui raportin kirjoittamiseen
(1.8.2019-30.6.2020). Lisaksi raportin loppuvaiheessa sen viimeistelyyn osal-
listui Elina Hirvonen (1.2.2021-30.4.2021).
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Osana hankkeen toimintaa muodostettiin kaksi moniammatillista tyéryh-
maa. Tyoryhmat arvioivat hankkeen etenemista ja toivat moniammatillisella
osaamisellaan laajempaa nakemysta katsomusaineiden opettajankoulutuk-
sen kehittamiseen. Tydryhmat muodostuivat hankkeen kannalta keskeisten
erityisosaamisten mukaan. Toinen tydryhmista toimi Ita-Suomen yliopiston
alaisuudessa Joensuussa ja toinen Helsingin yliopiston alaisuudessa Helsin-
gissa. Tyoryhmat kokoontuivat kaksi kertaa vuodessa.

Joensuun tyéryhmassa mukana olivat Risto Aikonen (UEF, lehtori) Johanna
Albert (opetustoimen ylitarkastaja, aluehallintovirasto), Tiina Juurela (koulu-
tussuunnittelija, Aducate), Minna Ursin (lehtori, Joensuun normaalikoulu),
Ismo Pellikka (UEF, lehtori, katsomusaineet ja historia), Anne Riekkinen (leh-
tori, Joensuun yhteiskoulun lukio), Katja Kajava-Huhta (rehtori, Polvijarven
ylakoulu ja lukio), Pekka Metso (UEF, apulaisprofessori, kdytanndllinen teo-
logia), Kari Sormunen (UEF, yliopistonlehtori) seka Juuso Sikio (UEF, teologian
opiskelija).

Helsingin tydryhmassa mukana olivat Essi Ikonen (kouluttaja, Seurakun-
taopisto), Aleksi Enqvist (HY, teologian opiskelija), Tuovi Padkkénen (Suomen
uskonnonopettajain liitto ry:n puheenjohtaja), Tuula Sakaranaho (HY, teolo-
ginen tiedekunta, professori, varadekaani), Tapani Innanen (HY, yliopiston-
lehtori, kaytanndllinen teologia), Marjaana Kavonius (HY, yliopisto-opettaja),
Vesa Ahs (lehtori, Helsingin normaalilyseo), Kati Mikkola (tutkija, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura/opetusneuvos, Opetushallitus), Marja Laine (Kulttuuri-
ja uskontofoorumi FOKUS ry:n toiminnanjohtaja) ja Tapio Lahtero (Johtava
rehtori, Viikin normaalikoulu ja Normaalilyseo).

Lisaksi hankkeessa oli mukana kansainvalinen ohjausryhma. Ryhma koos-
tui katsomusaineiden didaktiikan ja opettajankoulutuksen johtavista kansain-
valisista tieteellisista asiantuntijoista. Ohjausryhmaan kuuluivat professori
Jenny Berglund (Stockholm University), professori Rob Freathy (University
of Exeter), professori Arniika Kuusisto (Stockholm University) ja professori
Henrik Simojoki (Humboldt University).

Hankkeesta on tiedotettu hankkeen kotisivuilla ja hanketta on esitelty
erilaisten yleistajuisten kirjoitusten avulla esimerkiksi katsomukset.fi-sivus-
tolla, uskonnonopetus.fi-sivustolla, Suomen Opettajaksi Opiskelevien Lii-
ton (SOOL) Soolibooli-lehdessa, Suomen uskonnonopettajain liiton (SUOL)
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Synsugus-lehdessa ja opetus- ja kulttuuriministerion Oppiminen uudistuu
-sivustolla. Lista kirjoituksista on liitteessa 4.

2.4 Muita ldhi- ja yhteistyohankkeita

Tama kehittamishanke on linkittynyt moniin koulutus- ja kasvatusalan hank-
keisiin eri tavoin. Katsomuksiin ja yhteiskunnalliseen kasvatukseen liittyvia
lahihankkeita on ollut kaynnissa useita taman hankkeen aikana. Esimerkik-
si Kukas eli Kulttuuri- ja katsomussensitiivista opetusta ja ohjausta kehit-
tamassa -hanke (2017-19) on yksi opetus- ja kulttuuriministerion rahoitta-
mista opettajankoulutuksen kehittamishankkeista. Hankkeen toiminnasta
vastaavat Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta, Helsingin yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta ja Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutus-
laitos. Taman hankkeen tyontekijoista Kukas-hankkeeseen on osallistunut
professori Arto Kallioniemi. Kukas-hankkeessa suunniteltiin, toteutettiin ja
arvioitiin kulttuuri- ja katsomussensitiivisyyden kehittymista tukevia koulu-
tuskokonaisuuksia. Suunniteltuja koulutuskokonaisuuksia on tarkoitus hyo-
dyntaa opettajien ja ohjaajien perus- ja tdydennyskoulutuksissa. Kulttuuri- ja
katsomussensitiivisyyden lisadantymisen myota tavoitteena on ollut, ettd eri
kulttuuri- ja katsomustaustoista tulevat oppilaat kykenisivat integroitumaan
paremmin suomalaiseen koulutusjarjestelmaan (https://blogs.helsinki.fi/
kulttuuri-ja-katsomussensitiivisyys/).

Koulujen monet kielet ja uskonnot (KUSKI 2017-19) oli valtioneuvoston ra-
hoittama, Helsingin yliopiston toteuttama tutkimushanke, jonka tehtavana oli
tarkastella muun muassa vahemmistoaidinkielten ja -uskontojen opetuksen
tilannetta, resursseja ja tulevaisuuden tarpeita varhaiskasvatuksesta opet-
tajankoulutukseen (Tainio & Kallioniemi 2019). Tarkastelussa huomioitiin
nykyinen tutkimus, opetussuunnitelmien linjaukset ja tulevaisuuden tarpei-
den ennakointi. Hankkeen tehtavana oli myos antaa paattdjille ja koulutuk-
sen suunnittelijoille tietoa, jotta aihepiirin koulutusta voitaisiin resursoida
oikein. Tavoitteena oli rakentaa konkreettisia toimenpiteitd, joiden avulla
maahanmuuttajaoppilaita voitaisiin integroida paremmin suomalaiseen
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yhteiskuntaan. Hanke toteutettiin vuosina 2017-2018. (Tainio & Kallioniemi
2019.) Tasta hankkeesta tydskentelyssa mukana oli professori Arto Kallio-
niemi.

Kuski-hankkeessa tulivat esille erityisesti pienryhmauskontojen patevien
opettajien puute ja useat pienryhmaisten uskontojen jarjestamiseen, etenkin
islamin opetuksen toteuttamiseen, liittyvat ongelmat. Hanke toi esille my®os,
etta tulevaisuudessa islamin opetukseen ja elamankatsomustiedon opetuk-
seen osallistuvien oppilaiden maaran kasvu on erittdin todennakoista. Arvio
perustui vaestdennusteeseen seka arvioon maahanmuuton lisaantymisesta.
Perusopetuksessa tarvitaan tulevaisuudessa huomattavasti lisaa patevia va-
hemmistduskontojen opettajia seka erilaisia yhteistyo- ja erityisjarjestelyja,
kuten etdopetusta ja kuntien valista yhteistyota. Lukion katsomusopetukseen
liittyen havaittiin sama haaste. Vahemmistouskontojen opetuksen maara
kasvaa varsinkin paakaupunkiseudulla, mika synnyttaa painetta kouluttaa
vahemmistduskontojen opettajia. Kuski-hankkeessa annettiin myés suosi-
tuksia opettajankoulutukseen. Uskonnon aineenopettajankoulutukseen an-
nettiin seuraavat sisdanottosuositukset: evankelisluterilaiseen uskontoon 40
opiskelijaa, pienryhmauskontoihin 5 opiskelijaa ja elamankatsomustietoon
5 opiskelijaa. Kuski-hankkeen suositusten mukaan opetuksen valtakunnalli-
seen kehittamiseen tulisi varata maararahoja ja perustaa tydryhma suunnit-
telemaan ja pohtimaan eri katsomusaineiden sisaltdja yhdistavia kursseja.

Opetushallituksen rahoittama KUPERA-hanke (2019-20) eli Kulttuuri-, kat-
somus- ja kielitietoinen perusopetus -hanke koostui kahdesta osahankkeesta.
Toinen osahanke oli arviointi- ja tutkimushanke, ja toinen oli materiaalin tuot-
tamiseen keskittyva hanke. KUPERA-hanke toimi usean tahon yhteistyona.
Mukana hankkeessa olivat Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus
HEA ja kasvatustieteellisen tiedekunnan muut tutkimusryhmat, Kulttuuri- ja
uskontofoorumi FOKUS ry ja Arto Kallioniemen UNESCO Chair -professuurin
(UNESCO Chair in Values, Dialogue and Human Rights in Education) ohjaus-
ryhma. KUPERA teki yhteisty6td myds muiden hankkeiden, verkostojen ja
yliopistojen kanssa. Hanke tuotti tutkimusperustaisia nakdkulmia kulttuuri-,
katsomus- ja kielitietoiseen opetukseen (https://www.helsinki.fi/fi/projektit/
kulttuuri-katsomus-ja-kielitietoinen-perusopetus).
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Professori Tuula Sakaranahon johtama Uskontolukutaito moniarvoisessa
yhteiskunnassa -hanke on Suomen Kulttuurirahaston rahoittama Argumen-
ta-hanke. Hanke on toiminut vuosina 2019-21. Hankkeen mukaan "Suomes-
sa tarvitaan kasvavassa maarin uskontolukutaitoa, eli tietoa, ymmarrysta ja
sensitiivisyytta erilaisten uskonnollisten ja katsomuksellisten nakemysten ris-
tipaineissa, unohtamatta sita, ettd myos ns. uskonnottomuudella ja tapaus-
kovaisuudella on sijansa yhteiskunnassamme.” (Suomen Kulttuurirahasto;
katsomukset.fi).

Kolmen yliopiston (Helsinki, Ita-Suomi ja Oulu) hanketta Monikatsomuk-
selliset oppimisen tilat varhaiskasvatuksessa (2018-21) on johtanut Helsingin
yliopistosta dosentti Saila Poulter (https://blogs.helsinki.fi/monikatsomuksel-
liset-tilat-varhaiskasvatuksessa/). Hankkeessa on ollut tarkoituksena kehittaa
varhaiskasvattajien ammatillista osaamista katsomuskasvatuksen toteutta-
miseen ja katsomuksellisen moninaisuuden ymmartamiseen.

KuTiMat eli Kulttuuritietoiset materiaalit osaksi koulun arkea ja kaytan-
teitd on ollut Opetushallituksen vuosina 2019-21 rahoittama hanke, johon
on osallistunut nelja yliopistoa (Oulu, Lappi, Jyvaskyla, Tampere). Hankkeen
tarkoituksena on ollut edistaa kulttuuritietoista opettajuutta, opettajankou-
lutusta ja koulukulttuuria, lisata osallisuutta ja yhdenvertaisuutta yhteiskun-
nassa, analysoida olemassa olevaa kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvaa
materiaalia ja koota tutkimukseen perustuva opettajan opas (https://www.
oulu.fi’ktk/node/63997).
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3 USKONNONOPETTAJUUS JA
OPETTAJANKOULUTUS

3.1 Katsomusaineiden opetuksen lahtokohdat Suomessa

Viime vuosikymmenina globalisaatio ja muut maailmanlaajuiset muutosil-
miodt ovat osaltaan muokanneet suomalaista yhteiskuntaa entista moninai-
semmaksi. Muutosten myota myos uskonnollinen ja katsomuksellinen kent-
ta Suomessa on muuttunut, ja koulun on taytynyt reagoida muutokseen.
(Sahlberg 2015; Sakaranaho 2018.) Muutos on nakynyt esimerkiksi siina, etta
Suomen evankelisluterilaisen kirkon jasenmaara on vahentynyt ja samaan
aikaan uskonnottomuus Suomessa on lisaantynyt (Pew Research Center
2018a; Ketola 2020). Toisaalta uskonnollisuus saa Suomessa koko ajan myds
uusia muotoja (lllman, Ketola, Latvio & Sohlberg 2017) ja esimerkiksi 14 pro-
senttia suomalaisista kokee olevansa hengellisia, mutta ei uskonnollisia (Pew
Research Center 2018b). Vaikka uskontokuntiin kuuluminen on vahentynyt,
ei sama koske valttamatta hengellisyytta (lllman ym. 2017). Vastaava ilmid
voidaan havaita myds muissa Pohjoismaissa (Furseth 2018).

Yhteiskunnallisen muutoksen mydta myos Suomen evankelisluterilainen
kirkko on muuttunut modernimmaksi ja itsendisemmaksi ja painottanut
rooliaan yhteiskunnassa eettisena aanena seka heikomman auttamisessa
(Malkavaara 2018). Kirkon muuntautuminen saattaa olla yksi syy siihen, etta
kirkko on sekularisaation vaikutuksesta huolimatta sailyttanyt jdsenmaaran-
sa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa muuhun Eurooppaan verrattuna suu-
rena (Furseth 2018). Poulter, Riitaoja ja Kuusisto (2015) kuvaavat tata muu-
tosta "sekulaariksi kristinuskoksi”, joka yhdistaa sekulaareja ja protestanttisia
arvoja. Yhteiskunnalliset muutokset nakyvat vaistamatta kouluissa. Taman
seurauksena uskonto ja uskonnollisuus nakyy koulujen arjessa paikoin jopa
aikaisempaa enemman. Uskontojen kasittelya kouluissa voidaan luonnehtia
yha useammin liberaaliksi ja kulttuuripainotteiseksi uskontokielteisyyden si-
jaan (Ubani 2019).
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Katsomusaineiden opetusta ja eritoten katsomusopetusmallia kasitteleva
keskustelu on jatkunut kiivaana 2000-luvun aikana. Suomalaisen peruskou-
lun katsomusopetus on muodoltaan kansainvalisesti poikkeava: samankaltai-
nen oppilaat katsomuksensa perusteella erotteleva malli on kdytdssa lahinna
Itavallassa ja joissakin Saksan liittovaltioissa (Kallioniemi 2015). Suomalaiset
koulut ovat paaasiassa julkisia kouluja, ja yksityisia, uskontokuntaan linkitty-
neita kouluja on verrattain vahan. Oppilaat jakautuvat katsomusopetuksen
opetusryhmiin oman uskontonsa mukaisesti tai osallistuvat vaihtoehtoisesti
elamankatsomustiedon opetukseen. Perusopetuksen jarjestajalla on velvolli-
suus jarjestaa katsomusaineen opetusta oppilaiden enemmiston uskonnon
mukaan (POL 138). Kdytanndssa jarjestettava opetus on yha lahes poikkeuk-
setta evankelisluterilaisen uskonnon opetusta. Vuoden 2016 lopussa lahes
90 prosenttia perusopetuksen oppilaista osallistui evankelisluterilaisen us-
konnon opetukseen. Eroa katsomusaineiden opetukseen osallistumisessa on
kuitenkin erityisesti paakaupunkiseudun ja muun Suomen valillg, silla paa-
kaupunkiseudulla katsomusaineiden opetus on moninaisempaa kuin muual-
la Suomessa. Paakaupunkiseudulla noin 80 prosenttia oppilaista osallistui
evankelisluterilaisen uskonnon opetukseen vuoden 2016 lopussa, ja maara
on laskenut viime vuosina. Opetuksen jarjestajan (usein kunta) on jarjestet-
tava tietyn uskontoryhman mukaista opetusta, jos perusopetuksen jarjes-
tajan toimialueella on vahintaan kolme samaan uskontokuntaan kuuluvaa
oppilasta (tai vaihtoehtoisesti mihinkaan uskontokuntaan kuulumatonta),
jos heidan huoltajansa sita pyytavat ja jos kyseiselle oppimaaralle on vahvis-
tettu opetussuunnitelma. Eri uskontojen opetussuunnitelmia on vahvistettu
enimmillaan 13, ja raportin kirjoittamishetkelld on voimassa 10 uskonnon
oppimaaran opetussuunnitelmat. (ePerusteet 2021.)

3.2 Suomalaisen uskonnon aineenopettajankoulutuksen
ldhtokohdat ja historiaa
Uskonnon aineenopettajan ammatin historia on Suomessa varsin pitka.

Ammatin syntyminen ja kehittyminen on ollut kiintedssa yhteydessa oppi-
kouluun ja sen kehittymiseen. Oppikoulun tehtavana oli pitkaan eritoten
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papiston kouluttaminen, ja oppikoulun opettajan ammatti liittyi kiinteasti
papin ammattiin. Yhteiskunnallisten muutosten vuoksi 1800-luvun puoliva-
lissa oppikoulun opettajan ammatti eriytyi papin ammatista siihen erikoistu-
neiden opettajien tehtavaksi. (Kdhkonen 1979, 23; Kallioniemi 1997, 13-14.)

Aineenopettajankoulutus on historiallisesti ollut pitkaan melko samankal-
taista. Koulutusjarjestelman puitteet luotiin jo 1860-luvulla. Talléin perus-
tettiin normaalilyseot ja annettiin asetukset, jotka sisalsivat kuvaukset niin
sanotusta auskultoinnista. Kuvaukset loivat pohjan myéhemmalle aineen-
opettajankoulutuksen kehitykselle. Opettajaksi opiskelevan oli suoritettava
kandidaatin tutkinto ja kasvatusopin tutkinto seka osallistuttava vuoden kes-
tavaan opetusharjoitteluun. Opetusharjoittelu tapahtui normaalilyseoissa, ja
sita ohjasivat aineiden yliopettajat. Opettajankoulutus tapahtui pitkdan nain
varsinaisen tutkinnon suorittamisen jalkeen. Aineenopettajankoulutusta uu-
distettiin merkittavasti vasta 1970-luvulla. Silloin perustettiin erityiset kasva-
tustieteelliset tiedekunnat ja osastot, joissa opettajan pedagogiset opinnot
suoritettiin. (Kdhkdénen 1979, 88-91; Kiuasmaa 1982, 476; Kallioniemi 1997,
17-19.)

Uskonnonopettajan teologiset sisaltdopinnot olivat 1970-luvulle raken-
teellisesti ja sisalldllisesti samankaltaiset kuin muilla teologisia opintoja
opiskelleilla. Esimerkiksi opetusharjoittelu suoritettiin vasta perustutkinnon
suorittamisen jalkeen. Merkittavia uudistuksia opettajankoulutukselle tehtiin
1970-luvun alussa uuden opettajankoulutuslain, -asetuksen ja harjoittelu-
kouluasetuksen myata. Silloin opettajankoulutus siirrettiin yliopistojen ja kor-
keakoulujen tehtavaksi lukuisten uudistuspyrkimysten ja komiteamietintdjen
jalkeen. Nain opettajankoulutus akatemisoitiin osaksi yliopistojarjestelmaa.
Lisaksi perustettiin kasvatustieteelliset tiedekunnat ja osastot, joissa pedago-
giset opinnot suoritettiin. Uudistuksen yhteydessa normaalilyseot muuttui-
vat ensin harjoittelu- ja osa mydhemmin normaalikouluiksi. (Kdhkénen 1979,
88-91; Kiuasmaa 1982, 475-476; Kallioniemi 1997, 19; Rautiainen 2021.)

Nykymuotoinen uskonnon aineenopettajankoulutus aloitettiin 1970-lu-
vun lopulla. Talléin uskonnonopettajien koulutus eriytyi omaksi koulutus-
ohjelmakseen muihin tydtehtaviin valmistavan teologisen koulutuksen
rinnalle. Helsingin yliopiston teologiseen tiedekuntaan perustettiin us-
konnonopettajan tehtaviin valmistava koulutusohjelma, joka kasitti kaksi
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suuntautumisvaihtoehtoa: yhden ja kahden aineenopettajan suuntautumis-
vaihtoehdot. Opettajankoulutusohjelmassa suoritettiin rinnakkain teologian,
kasvatustieteen ja mahdollisen toisen opetettavan aineen opintoja ja ne sisal-
tyivat teologian maisterin tutkintoon. Toiseksi opetettavaksi aineeksi opiske-
lijat valitsivat useimmiten joko psykologian tai historian. Uudistuksen yhtena
keskeisena tavoitteena oli kasvatustieteen opintojen integrointi opetettavan
aineen opintoihin ja harjoitteluun. (Kahkénen 1979, 88-91; Kiuasmaa 1982,
475-476; Kallioniemi 1997, 19; Rautiainen 2021.) Uudistuksen voidaan myos
katsoa huomioineen aiempaa paremmin opiskelijoiden suuntautuneisuutta
alalle ja tukeneen kutsumustietoisuutta ja kasvua opettajan ammattiin koko
tutkinnon ajan. Lisaksi integroituneen koulutuksen katsottiin antavan mah-
dollisuuden opettajan ammatissa tarvittavien asenteiden sisaistamiseen.
(Tamminen 1979, 266-267; Kallioniemi 1997, 20.)

Uskonnon aineenopettajankoulutuksen yleiset, kaikkeen aineenopetta-
jankoulutukseen liittyvat koulutuksen rakenteet ovat olleet hyvin pysyvia.
Kuitenkin ajoittain on keskusteltu esimerkiksi ainedidaktisemmin painottu-
neesta aineenopettajankoulutuksesta, jossa opiskelijoiden paaaine olisi kas-
vatustiede ja sivuaine opetettava aine. Esimerkiksi opiskelijat suorittaisivat
kasvatustieteen maisterin tutkinnon ja uskonnon aineopinnot. Valtavaylana
uskonnon aineenopettajan ammattiin on edelleen sisaltéopinnot teologias-
sa. Opintoihin on aina liittynyt myos opetusharjoittelua normaalikouluissa,
mutta joskus opetusharjoittelu on jouduttu suuren opiskelijamaaran vuoksi
toteuttamaan myds niin sanotuissa kenttakouluissa. Helsingin yliopistossa
on pitkaan ollut kaytdssa periaate, jonka mukaisesti toinen opetusharjoit-
teluista olisi suoritettava normaalikoululla. Myds Itd-Suomen yliopistossa
neljasta opetusharjoittelusta kolme suoritetaan normaalikoululla. Kolmas
vakiintunut rakenne on ainedidaktiset opinnot, jotka toteutetaan Helsingissa
jaJoensuussa hieman eritavalla johtuen ndiden yliopistojen erilaisesta tradi-
tiosta aineenopettajankoulutuksen suhteen. Helsingissa opinnot kasittelevat
opetettavan aineen opetuksen suunnittelua ja toteutusta, Joensuussa taas
niiden nakoékulma on yleispedagogisempi.
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3.3 Katsomusaineiden opettajuus Suomessa ja kehittyva
kompetenssi

Suomalaisilla opettajilla on verrattain korkea autonomian taso. Kaytannossa
tama tarkoittaa, etta opettajat saavat esimerkiksi valita itse kayttdémansa ope-
tusmateriaalit ja -menetelmat. Opettajuus on Suomessa ladkarin ja juristin
ammatin ohella arvostettu professio. Opettajankoulutuksen hakijamaarat
ovat edelleen yhdet maailman korkeimmista, mika osoittaa opettajan am-
matin olevan edelleen suosittu. (Sahlberg 2015.) Vaikka opettajat nauttivat
Suomessa korkeaa autonomiaa, heilla on velvollisuus noudattaa koulun ope-
tussuunnitelmaa ja sen tavoitteita. Tama tarkoittaa, etta opettajilla on nou-
datettava Opetushallituksen virallisia maarayksia ja ohjeistuksia huomioiden
niiden odotukset, saantely ja rajoitukset. Opettajan ammattia onkin kuvattu
tasapainotteluksi oman kyvyn ja persoonan seka opettajalle annetun man-
daatin valilla. (Katso Wilches 2007; Niemi ym. 2018.) Opetussuunnitelman ja
koko oppimiskasityksen muuttuessa myods opettajan patevyysvaatimukset
ovat muuttuneet. Kasitys "hyvasta opettajasta” ei ole enaa mitattavissa silla,
kuinka hyvin tieto on siirtynyt opettajalta oppilaalle, vaan enemmankin silla,
kuinka hyvin tieto on sidoksissa luokkahuoneen ulkopuoliseen maailmaan
ja kuinka oppilas kykenee soveltamaan sita arkielamassa (Lee & Tan 2018).
Opettajan kompetenssiin perehtyneet tutkijat ovat yksimielisia siita, etta
opettajan kompetenssia voidaan pitaa kehittyvana ilmiona. Esimerkiksi Berli-
ner (1988) jakaa opettajan kompetenssin kehittymisen viisiasteiseen malliin,
joka alkaa noviisiopettajasta kehittyen kohti patevaa ja eksperttitasoa. Niin
sanottujen eksperttiopettajien on huomattu kayttaytyvan noviisiopettajiin
verrattuna eri tavalla. He esimerkiksi toimivat joustavammin ja kayttavat
omaa kokemustaan toimintansa perusteena. (Berliner 2004.) Suomalaisia
opettajia tutkittaessa on myos huomattu, etta pidempaan tydssaan toimi-
neet opettajat suhtautuvat opetussuunnitelman toteuttamiseen luovemmin
ja kriittisemmin kuin ne, joilla tydskentelyvuosia on vahemman (Kivioja 2014).
Suomalainen opettajankoulutus on kansainvalisesti arvostettua. Se pyrkii
tukemaan opiskelijaa erityisesti kahdessa eri osa-alueessa: opettajan henki-
|6kohtaisen professionaalisuuden seka oman pedagogisen kayttoteorian ke-
hittymisessa (Lavonen & Laaksonen 2009). Suomalainen opettajankoulutus
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pohjautuu muun koulutuksen tavoin elinikaisen, jatkuvan oppimisen ajatuk-
seen, jolloin koulutuksen tavoitteissa ja sisalldissa huomioidaan opettajan
tyohon kiinnittyvat tulevaisuuden tarpeet ja kompetenssivaatimukset (Niemi
& Isopahkala-Bouret 2012; Niemi 2015). Opettajankoulutuksessa tutkimus-
perustaisuus on liittynyt kasityksiin opettajan ammatillisuuden jatkuvasta
kehittymisesta (Niemi 2012, 2014). Opettajankoulutuksen ytimen muodos-
tavat tiedot ja taidot, joiden saanndllinen tarkasteleminen on avainasemassa,
kun halutaan reagoida tulevaisuuden haasteisiin, jotka kohdistuvat opetta-
jan ammattiin (Harju & Niemi 2016). Esimerkiksi digitalisaatio on vaikuttanut
opettajan tyohon niin, etta uusien teknologioiden ja oppimisymparistdjen
omaksuminen kuuluu keskeisesti opettajan tyéhon (Niemi 2012, 2014; Har-
ju & Niemi 2016). Digitalisaatio ja sen hyddyntaminen on tarkea elementti
opettajankoulutuksen sisalldissa.

Niemi (2012) on tutkinut opettajaopiskelijoiden kasityksia suomalaisen
opettajankoulutuksen laadusta. Tutkimustulosten perusteella suomalaisen
opettajankoulutuksen laadun voidaan katsoa olevan hyva, koska opiskelijat
kokivat paasaantoisesti saaneensa kehittaa opettajan ammatillisuuden kes-
keisid osa-alueita, kuten pedagogisia taitoja ja eettista toimintaa. Kuitenkin
tutkimuksessa huomattiin myods opettajankoulutuksen kehittamiskohteita,
kuten yhteistyon harjoitteleminen koulun toimintaan liittyen (Niemi 2012).
Yksittaiset tutkimukset ovat yksimielisia siita, etta opettajan kompetenssi ke-
hittyy koko opiskeluajan ja sen jalkeisen ammatillisen uran ajan (Baumfeld
2016; Freathy, Parker, Schweitzer & Simojoki 2016).

OECD:n suositusten mukaan opettajilla tulisi olla syvallista ja laaja-alais-
ta ammatillista tietoa, jotta he voisivat vaikuttaa opiskelijoiden oppimiseen
nykytarpeiden mukaisesti (OECD 2019, 2020). Tahan ammatilliseen tietoon
kuuluu ensinndkin tieto tieteenalasta. Katsomusaineissa tama tarkoittaa
uskonnon ja elamankatsomustiedon opetukseen liittyvaa tieteellista tietoa
seka tietamysta uskonnon ja elamankatsomustiedon oppiaineiden opetus-
suunnitelmista. Toiseksi tama tarkoittaa tietoa oppilaista ja siita, miten he
oppivat kyseisten tiedonalojen sisaltdéja. Kolmanneksi katsomusaineiden
opettajat tarvitsevat tietoa ammatillisista kaytanndista. Opettajien tulisi pyr-
kia tukemaan erilaisia oppijoita, sitouttamaan heidat oppimiseen seka edista-
mMaan suvaitsevaisuutta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Katsomusaineiden
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opettajat tarvitsevat erilaisia tutkimustaitoja, joiden avulla he voivat itse toi-
mia elinikaisina oppijoina ja kehittya ammatissaan. Katsomusaineiden opet-
tajien ammatissa erilaiset etiikkaan ja arvoihin liittyvat moraaliset taidot ko-
rostuvat. (ks. ja vrt. Tirri & Laine 2017; Kuusisto & Tirri 2019.)

Uskonnonopettajan professionaalisuutta on tutkittu aikaisemmin vahan.
Ammatissa on kysymys kahden hieman erilaisen profession kohtaamisesta.
Sisaltétietonsa pohjalta uskonnon aineenopettajan ammatti liittyy uskonnon
tiedonalan eli teologian ja uskontotieteen professioihin. Tyon konteksti, eli
tyoskentely yleissivistavassa oppilaitoksessa, liittdéd ammatin osaksi opetus-
alan professiota. Kallioniemi (1997) on tehnyt laajan, jo lahes klassikoksi muo-
dostuneen tutkimuksen uskonnonopettajan ammattikuvasta 1990-luvun
puolivalissa. Vaikka suomalainen yhteiskunta on muuttunut paljon ja opet-
tajan professio kehittynyt viimeisen 25 vuoden aikana, Kallioniemen (1997)
tutkimuksessa on esilla edelleen nakokulmia, jotka avaavat uskonnonopetta-
jan ammatin eri elementteja. Kallioniemi katsoi uskonnonopettajan ammat-
tikuvan rakentuvan: 1) tydtehtavista, 2) tietopohjasta, 3) ammattiroolista, 4)
ammatillisista arvoista ja 5) uskonnonopetuskasityksesta.

Tutkimuksen jalkeen uskonnonopettajan tyd on merkittavasti muuttunut;
osaksi uskonnon opettajan ammattia ovat tulleet muun muassa digitaalis-
ten oppimisvalineiden hallinta ja monet oppilaiden ohjaukseen liittyvat ky-
symykset ryhmanohjaajana, esimerkiksi henkilokohtaisten ohjauskeskus-
telujen suunnittelu ja toteuttaminen. Ammatin tietopohja ei sindllaan liene
muuttunut, silla uskonnonopetuksen keskeisia taustatieteita ovat edelleen
teologiset tieteenalat ja uskontotiede. Tosin niiden nakdkulmat ja Iahesty-
mistavat uskontojen tutkimuksessa ovat kehittyneet ja muuttuneet. Viela
1990-luvulla klassiset teologiset perustieteet eli eksegetiikka, kirkkohistoria,
systemaattinen teologia ja kaytannollinen teologia keskittyivat oman alan-
sa ydinkysymyksiin. Viime vuosina on ollut nahtavissa uusien lahtokohtien,
muun muassa sukupuolentutkimuksen ja moninaisuuskysymysten, tulemi-
nen keskeiseksi osaksi teologista tutkimusta (esim. Vuola 2021). My6s us-
kontotieteen nakdkulmat ovat kehittyneet ja laajentuneet: esimerkiksi eletty
uskonto, henkisyys ja uskonnon vaikutus populaarikulttuurissa ovat tulleet
keskeisiksi nakokulmiksi (esim. Pesonen & Sakaranaho 2020).
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1990-luvulla uskonnonopettajan ammattirooli rakentui Kallioniemen
(1997) tutkimuksen mukaan opettajan asiantuntijaroolin, hengellisen tyonte-
kijan roolin, kulttuuriperinteen opettajan roolin ja virkamiesopettajan roolin
seka teologisen alan asiantuntijan varaan. Viime vuosina opettajan amma-
tillisessa roolissa lienee tapahtunut useita muutoksia, joiden taustalla ovat
yhtaaltad suomalaisessa yhteiskunnassa, toisaalta taas koulussa tapahtuneet
muutokset. Oletettavaa on, etta asiantuntijaroolin merkitys opettajan tydssa
on lisaantynyt. Keskeiseksi osaksi opettajan tydta on vahvistunut opetus-
suunnitelmatyd, esimerkiksi monialaisten integroituneiden, laaja-alaisten
opintokokonaisuuksien suunnittelu. Viela 1990-luvun puolessa valissa us-
konnonopetus oli luonteeltaan tunnustuksellista ja osa uskonnonopettajista
arvioi tydtehtavaansa kuuluvan erilaisia hengellisia elementteja, esimerkiksi
sielunhoitajana toimimista. Naiden elementtien osuus uskonnonopettajan
ammattiroolissa on vahentynyt ja poistunut samalla kun uskonnonopetus
on muuttunut luonteeltaan tunnustuksellisesta opetuksesta oman uskonnon
opetukseksi 2000-luvun alussa. Kulttuuriperinteen opettajan roolin ja teolo-
gisen alan asiantuntijan roolin vaikutus lienee uskonnonopettajan ammatis-
sa edelleen vahva, kun tarkastellaan esimerkiksi alan opetussuunnitelmia.
Yhteiskunnallisen muutoksen mydta on todennakaoista, etta alan opettajan
ammattiroolissa korostuvat nykyisin voimakkaasti moninaisuuteen viittaa-
vat elementit. Suomalainen yhteiskunta on nimittain viimeisten 25 vuoden
aikana muuttunut vahvasti moninaiseksi yhteiskunnaksi, jossa myds erilaiset
sukupuoleen liittyvat kysymyksenasettelut ovat vahvasti esilla. Lisaksi kes-
tavaan kehitykseen liittyvat nakékulmat, kuten ilmastomuutokseen liittyvat
kysymykset, saattavat savyttaa vahvasti uskonnonopettajan ammattiroolia.

Kallioniemi (1997) Idysi alan ammatillisina arvoina kolme ulottuvuutta:
itsensa toteuttaminen, ulkoiset palkkiot ja kutsumuksellisuus. 1990-luvun
uskonnonopettajat painottivat ndista vahvasti itsensa toteuttamista. Kutsu-
muksellisuudenkin arvostus oli korkea, mutta ulkoisia palkkioita ei juuri arvos-
tettu. Todennakoista on, etta yha nykyaan ammatissa tyoskentelevat uskon-
non aineenopettajat arvostavat vahvasti ammatin mahdollistamaa itsensa
toteuttamista. Uskonnonopettajan tydn nakeminen kutsumuksena voi olla
nykyisten uskonnonopettajien keskuudessa heikompaa kuin aikaisemmin.
Toisaalta tyo nuorten parissa mahdollistaa monenlaisen vuorovaikutuksen ja
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tarjoaa mahdollisuuden hyvin ihmiskeskeiseen ammattiin, mika voi ilmentaa
osaltaan taman ajan kutsumuksellisuutta.

Kallioniemi (1997) maaritteli yhdeksi ammattikuvan osaksi uskonnonope-
tuskasityksen. Faktorianalyysin pohjalta eriytyi nelja erilaista uskonnonope-
tuskasitysta: 1) uskonnonopetus nuorten tukemisessa heidan kasvussaan
kristittyina, 2) uskonnonopetus uskonnollisen tiedon ymmartamisena, 3)
uskonnonopetus oppilaiden eldmankatsomuksen kasvun tukena ja 4) us-
konnonopetus uskonnon merkityksen ymmartamisen apuna. Luonnollisesti
1990-luvun jalkeen uskonnonopetuksessa ja yleensakin katsomusopetukses-
sa on huomattavasti aikaisempaa enemman korostettu uskontoihin ja kat-
somuksiin liittyvaa lukutaitoa. Nakemykset uskonnonopetuksesta oppiainee-
na, jossa tuetaan nuorten kasvua kristittyna, lienevat kadonneet. Keskeista
taman paivan katsomusopetuksessa on antaa valmiuksia uskonnollisen ja
katsomuksellisen moninaisuuden ymmartamiseen seka valineita elaa vuoro-
vaikutuksessa erilaisen uskonnollisen ja katsomuksellisen taustan edustajien
kanssa.

Suomessa viime aikoina tehdyt, uskonnonopettajien ammatillista kehitty-
mista uran aikana kasittelevat tutkimukset osoittavat, etta uskonnonopetta-
jaksi opiskelevat kokevat itsensa patevammiksi opiskelujensa loppuvaiheessa
alkuun verrattuna (Ubani 2012, 2016). Nain ollen uskonnonopettajan am-
matillisen kehittymisen voidaan katsoa alkavan jo opintojen alkuvaiheessa.
Uskonnonopettajien on myds huomattu painottavan muita opettajia enem-
man oppilaan kokonaisvaltaista kehittymista pelkan oppiaineen sisaltdjen
hallitsemisen sijaan (Kuusisto & Tirri 2014; Ubani & Tirri 2014).

Suomalaisten uskonnonopettajien ammatillisuutta on myos tutkittu osa-
na kansainvalista vertailututkimusta. Euroopan laajuisessa TRES-hankkeessa
(Teaching Religious Education in Multicultural European Society) kerattiin yli 3
400 vastausta kuudestatoista eri maasta. Tutkimuksen perusteella suomalai-
set uskonnonopettajat hyédynsivat monipuolisesti erilaisia opetusmenetel-
mia huomioiden erilaisten oppijoiden pedagogisia tarpeita ja olivat erityisen
mydnteisia suhteessa monikulttuurisuuteen, moninaisuuteen ja muihin us-
kontoihin (Rasanen & Ubani 2009; Rasanen, Ubani, Ziebertz & Riegel 2009)
verrattuina muiden maiden opettajiin.
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3.4 Suomalainen uskonnonopettajankoulutus 2020-luvulla

Aineenopettajan kelpoisuus maaritelladn asetuksessa 1998/986. Sen mukaan
aineenopettajan kelpoisuuden tuottaa ylempi korkeakoulututkinto, joka pi-
taa sisallaan vahintadn 60 opintopisteen laajuiset opetettavan aineen opin-
not seka vahintaan 60 opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot
(Asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 1998, 58). Ase-
tuksessa ei maaritella, kuinka opetus tulee jarjestaa. Tama mahdollistaa sen,
etta yliopistot voivat tarjota eri tavoin rakennettuja koulutuksia vaihtelevin
painotuksin. Viime aikoina eri yliopistot ovatkin uudistaneet koulutustaan ja
erityisesti pedagogisten opintojen osalta on tapahtunut eriytymista oppilai-
tosten valilla.

Ita-Suomen yliopiston opetussuunnitelmauudistuksessa vuonna 2015
uudistettiin myds opettajankoulutusta. Uudistuksessa muodostettiin pe-
dagogiset opinnot, joiden yhtena tarkoituksena on yhdistaa eri opettaja- ja
kasvattajaryhmia. Opettajaryhmien yhteisopiskelun avulla voidaan mallintaa
ja harjoitella moniammatillista yhteistyta ja vahvistaa yleista opettajuuskasi-
tysta. Tarkoituksena on vastata aiempaa paremmin ty6eldman vaatimuksiin
ja taitoperustaisiksi kehitettyjen opetussuunnitelmien osaamisvaatimuksiin.
Ita-Suomen yliopistossa uskonnonopettajankoulutus on soveltavan kasva-
tustieteen ja opettajankoulutuksen osaston opetukseen kuuluvaa, joten ope-
tus on luonteeltaan geneerista ja soveltavaa (UEF 2021).

Ita-Suomen yliopistossa valitaan vuosittain suoravalinnalla keskimaarin
kymmenen opiskelijaa opiskelemaan evankelisluterilaisen uskonnon opet-
tajaksi. Lisaksi Ita-Suomen yliopistossa koulutetaan ortodoksisen uskonnon
opettajia. On arveltu, etta Ita-Suomen yliopiston uskonnon opetusalan suun-
tautumisvaihtoehdon suoravalinta voi vaikuttaa positiivisesti opiskelijoiden
ammatilliseen kehittymiseen (Kallioniemi, Ubani, Viinikka & Lipidinen 2021).
Esimerkiksi opiskelijoiden opettajan ammatillinen identiteetti voi alkaa ke-
hittya jo opintojen alusta alkaen. Opiskelijoilla on myds alusta asti opetta-
juuteen liittyvia odotuksia ja asenteita, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi
opintoihin liittyviin valintoihin jatkossa (Viinikka 2021). Opiskelijat suoritta-
vat teologian maisterin tutkinnon opetusalan suuntautumisvaihtoehdon (niin
kutsuttu b-linja), joka koostuu 60 opintopisteen laajuisista lantisen teologian
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perusopinnoista, 20 opintopisteen laajuisista opettajille suunnatuista lan-
tisen teologian aineopinnoista, valitun padaineen 60 opintopisteen syven-
tavista opinnoista ja 60 opintopisteen pedagogisista opinnoista. Opettajan
pedagogiset opinnot on tarkoitus suorittaa Ita-Suomen yliopistossa kahden
vuoden aikana. Lisaksi opiskelijat suorittavat osana tutkintoaan toisen ope-
tettavan aineen perus- ja aineopinnot (60 op) ja muut tutkintoon vaadittavat
opinnot (opintopolku.fi 2019; UEF 2019).

Helsingin yliopistossa kaikki teologian opiskelijat hakevat aluksi samaan
koulutusohjelmaan ja kandidaatin tutkinnon suorittamisen jalkeen evanke-
lisluterilaisen uskonnon opettajaksi haluavat voivat hakea opettajan peda-
gogisiin opintoihin, jotka suoritetaan yhden lukuvuoden aikana (HY 20213,
2021b). Helsingin yliopisto kaynnisti syksylla 2017 Iso pydra -koulutusuu-
distuksen. Tassa yhteydessa kandidaatintutkinnossa luovuttiin paaaineista.
Rakenteellisten muutosten lisaksi uudistus koski opintojen sisaltoja, joissa
nykyisin painottuvat entista enemman tytelamataidot ja digitalisaatio (HY
2018; Tuononen, Hyytinen, Hailikari & Toom 2020).

Helsingin yliopiston uskonnon aineenopettajankoulutukseen on vuosittain
otettu 25 teologisen tiedekunnan opiskelijaa ja 5 humanistisen tiedekunnan
uskontotieteen opiskelijaa. Taman lisdksi opintoihin on otettu 5 opiskelijaa
perustutkinnon suorittamisen jalkeen. Uskonnon aineenopettajia on myos
valmistunut aikuiskoulutukseen suuntautuvasta koulutusohjelmasta. Sinne
opiskelijoita on otettu vuodessa noin kolme. Helsingin yliopistossa koulute-
taan my6s muiden uskontojen aineenopettajia, kuten islamin opettajia. Mikali
aineenopettajaksi aikova on suorittanut sisaltdopinnot jostakin uskonnosta,
han voi hakeutua aineenopettajankoulutukseen. Vuosikymmenien varrella
Helsingin yliopistossa on islamin opettajien ohella koulutettu muun muassa
Krishna-uskonnon opettajia, buddhalaisia uskonnonopettajia seka katolisia
opettajia. Helsingin yliopiston uskonnonopettajankoulutuksessa painottuu
Ita-Suomen yliopistoa vahvemmin ainedidaktiikka. Ita-Suomen yliopistossa
puolestaan korostuu Helsingin yliopistoa voimakkaammin kasvatustiedetta
soveltava yleisdidaktinen ote (HY 2019; opintopolku.fi 2019).
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4 HANKKEEN TOTEUTUS JA
TUTKIMUSPERUSTAISUUS
4.1 Hankkeen tutkimus

21. vuosisadan taidot, monilukutaito ja katsomusaineiden opettajankoulu-

tuksen kehittaminen -hanke on ohjautunut tutkimusperustaisesti paitsi teo-

reettisen taustan ja hyodynnetyn kirjallisuuden osalta myos siten, etta se

sisaltaa hanketarpeista valittomasti nousevaa tutkimusta. Hankkeessa tutki-

mustuloksia on esitelty moniammatilliselle asiantuntijaryhmalle ja kansain-

valiselle ohjausryhmalle ja niita on hyodynnetty opetuksen kehittamistyossa.
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Hankeraportti, jossa malleja ja

Kuvio 1. Tiivistelma hankkeen aineistosta, tyoskentelysta ja tavoitelluista

tuloksista.

Kuvio 1 esittaa tiivistelman hankkeen aineistosta, tyoskentelysta ja ta-

voitelluista tuloksista. Hankkeessa on keratty tutkimusaineistoa kyselyilla ja
haastatteluilla. Aineistoa hankittiin eri [ahteista koko hankkeen keston ajan.
Aineistoa kerattiin opiskelijoilta, opettajilta, rehtoreilta ja ainelaitosten opet-

tajilta. Kyselyt olivat paaasiassa puolistrukturoituja lomakekyselyitd, joissa oli
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seka monivalinta- etta avokysymyksia (taulukko 1). Aineistonkeruu suunnitel-
tiin niin, ettd menetelmasta huolimatta aineistoa voitaisiin verrata keskenaan
janain ollen tutkittavan ilmion kokonaisvaltainen tarkastelu ja kokonaiskuvan
hahmottaminen olisivat mahdollisia. Osallistujille on tiedotettu tutkimuksen
lahtokohdista, tavoitteista ja tarkoituksesta ja heille on esitetty aineiston-
hallintasuunnitelma. Osallistujia pyydettiin antamaan kirjallinen suostumus
tutkimusta varten.

Taulukko 1. Keratyt aineistot

Ajankohta [ Vastaajajoukko Lukumaara | Aineistomuoto
Syksy 2018 Uskonnonopettajaopiskelijat | 43 Kyselylomake
Uskonnonopettajaopiskelijat | 8 Haastattelu
Kevat 2019 Luokanopettajaopiskelijat 120 Kyselylomake
Uskonnon aineenopettajat 83 Kyselylomake
Uskonnon aineenopettajat 17 Haastattelu
Ainelaitosten opettajat 26 Kyselylomake
Uskonnonopettajaopiskelijat | 3 Haastattelu
Rehtorit 10 Haastattelu
Syksy 2019 Uskonnonopettajaopiskelijat | 30 Kyselylomake
Kevat 2020 Luokanopettajaopiskelijat 116 Kyselylomake

Aineistonkeruu aloitettiin syksylla 2018 keraamalla kyselylomakkeella ai-
neistoa uskonnonopettajaksi opiskelevilta seka Ita-Suomen yliopistossa etta
Helsingin yliopistossa. Kyselyn lisaksi uskonnonopettajaopiskelijoille tehtiin
kahdeksan puolistrukturoitua teemahaastattelua syksylla 2018. Aineiston ke-
raaminen jatkui kevaalla 2019. Silloin opiskelija-aineiston keruuta laajennet-
tiin luokanopettajaopiskelijoihin. Kaikki lomakkeilla keratty opiskelija-aineisto
kerattiin luentojen yhteydessa.

Opiskelijoiden lisaksi aineistoa kerattiin kevaalla 2019 kentalla toimivilta
uskonnon aineenopettajilta. Kyselylomake oli sama kuin opiskelijoilla, mutta
lomake muutettiin opettajakyselya varten e-lomakkeeksi. E-lomaketta jaettiin
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erilaisissa ammatillisissa ryhmissa, kuten Suomen uskonnonopettajain lii-
ton (SUOL) sahkopostilistan avulla seka Facebook-ryhmissa. Kyselylomake-
keruun lisaksi uskonnonopettajia (18 kpl) haastateltiin puolistrukturoitujen
teemahaastattelujen avulla kevaalla ja kesalla 2019. Kevaan 2019 aikana
aineistoa kerattiin e-lomakkeella myos teologisen tiedekunnan ja osaston
opettajilta (“ainelaitosten opettajat”) Helsingin ja Ita-Suomen yliopistoissa.
Loppukevaasta 2019 toteutettiin viela kolmen aineenopettajaopiskelijan puo-
listrukturoidut teemahaastattelut. Syksylla 2019 aineistonkeruu uskonnon
aineenopettajaopiskelijoilta taydentyi viela toisella kyselylomakekeruulla
Itd-Suomen ja Helsingin yliopistoista. Myods rehtoreita haastateltiin syksylla
2019. Rehtorien haastattelut toteutettiin parihaastatteluina asennetutkimuk-
sen metodia kayttaen.

4.2 Tutkimuksen kohderyhmait: opiskelijat, opettajat ja
rehtorit

Opettajaopiskelijat

Hankkeen puitteissa on keratty seka maarallista etta laadullista aineistoa
useilta kohderyhmilta. Raportissa on kerrottu kohderyhmittain osatuloksia,
ja enemman on mahdollista lukea varsinaisista julkaisuista (liite 4). 21. vuo-
sisadan taidot, monilukutaito ja katsomusaineiden opettajankoulutuksen
kehittaminen -hankkeessa kerattiin kyselyaineistoa seka uskonnon aineen-
opettajaopiskelijoilta etta Ita-Suomen yliopiston luokanopettajaopiskelijoilta.
Hankkeen varsinaisena tutkimuksen kohderyhmana olivat uskonnonopet-
tajaopiskelijat. Kaiken kaikkiaan kahdeksalle opintojaan aloittavalle uskon-
nonopettajaopiskelijalle tehtiin yksilohaastattelu. Myds kolmelle tutkintonsa
loppuvaiheessa olevalle uskonnonopettajaopiskelijalle tehtiin haastattelut.
Kaikki haastateltavat olivat Itd-Suomen yliopistosta. Kyselylomakkeita opin-
tojen alkuvaiheessa olevilta uskonnonopettajaopiskelijoilta kerattiin kah-
den syksyn (2018, 2019) aikana yhteensa 74. Kyselylomakkeita kerattiin
Itd-Suomen ja Helsingin yliopistoista. Kysely kaannettiin myos englanniksi,
ja tarkoituksena on tuonnempana kerata aineistoa myos Iso-Britanniassa

35



Exeterin yliopistossa uskonnonopettajaopiskelijoilta. Uskonnonopettajaopis-
kelijoiden nakdkulmasta oli tarkoitus selvittaa, millaiset heidan odotuksen-
sa ja kasityksensa ovat tamanhetkisesta uskonnonopettajankoulutuksesta,
uskonnonopetuksesta ja uskonnonopettajan tydsta 21. vuosisadan taitojen
nakdkulmasta. Osatutkimustuloksia julkaistiin muun muassa artikkeleissa
seka konferenssiesitelmien yhteydessa.

Artikkeleista Viinikan ja Ubanin (2019) tutkimusartikkeli “The expectations
of Finnish RE student teachers of their professional development in their
academic studies in the light of twenty-first-century skills” kasittelee uskon-
nonopettajaopiskelijoiden odotuksia opettajankoulutukseensa liittyen. Erityi-
sesti artikkelissa tutkittiin odotuksia 21. vuosisadan taitojen ilmenemisesta
viidessa opintojen kategoriassa: 1) akateemiset opinnot yleisesti, 2) ainelai-
tosopinnot, 3) pedagogiset opinnot, 4) opetusharjoittelut ja 5) opinnaytteet.
Varsinkin teologian opinnoissa opiskelijat odottivat paasevansa kehittamaan
uskontolukutaitoa, kriittista ajattelua ja dialogin eri muotoja. Sen sijaan pe-
dagogisissa opinnoissa ja opetusharjoitteluissa erilaiset vuorovaikutukseen
liittyvat taidot, kuten sosiaaliset taidot ja yhteisty®, nousivat taito-odotuksina
esiin. Opinnadytteiden aikana odotettiin erityisesti erilaisten lukutaitojen, ku-
ten informaatio- ja teknologialukutaidon, kehittyvan.

Viinikan, Ubanin, Lipidisen ja Kallioniemen (2019) tutkimusartikkelin "21st
Century Skills and Finnish Student Teachers’ Perceptions about the Ideal RE
Teacher Today and in the Future” tulokset osoittivat, etta uskonnonopetta-
jaopiskelijat nakevat etenkin uskontolukutaidon, kriittisen ajattelun ja dialo-
gitaidot osana uskonnonopettajan kompetenssia. Myos erilaiset lukutaidot
ja sosiaaliset taidot nahtiin merkityksellisina nykyisessa koulumaailmassa
opettajana tydskenneltdessa. Kahden tutkimusartikkelin tulokset vahvista-
vat toinen toisiaan, koska uskonnonopettajaopiskelijat kokivat molemmissa
tutkimuksissa, ettd 21. vuosisadan taidot ovat osa nykyista ja tulevaa us-
konnonopettajan kompetenssia, ja koska he halusivat ja odottivat saavansa
kehittaa naita taitoja opettajankoulutuksensa aikana.

Viinikan ja Ubanin (2020) tutkimusartikkelissa "A qualitative analysis of Fin-
nish RE students’ perceptions of their professional development during their
initial teacher education” havaittiin nykyisen uskonnonopettajankoulutuksen
sisaltavan tutkivan vaiheen, vahvistavan vaiheen ja induktiovaiheen. Vaiheet
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sisaltavat opiskelijoiden reflektoinnin keinoin esiin nostamia asioita omasta
ammatillisesta kehittymisestaan koko opettajankoulutuksensa ajalta. "Tutki-
van vaiheen” opiskelijoiden ndkemyksissa ovat muun muassa epavarmuus
opettajan ammatin valinnasta, oman persoonan reflektointi opettajuuteen
liittyen ja sisaltdtiedon oppimisen painottaminen. "Vahvistavaan vaiheeseen”
liittyvissa opiskelijoiden kasityksissa nousivat esiin teorian ja kaytannon yh-
distaminen ja sisaltétiedon ohella pedagogisten taitojen omaksuminen ko-
rostui. Opiskelijoiden "induktiovaiheen” tulkinnat liittyivat keskeisesti tyoela-
maan. Opiskelijoiden ndkemyksissa nousivat esiin halu saada lisaa opettajan
tyokokemusta, tydn ja perhe-elaman yhteensovittaminen, tietojen ja taitojen
soveltaminen kaytanndssa, opetuksen yhteiskunnalliset vaikutukset ja am-
matillisen kehittymisen nakeminen jatkuvana.

Hankkeessa kerattiin lisaksi kyselyaineisto samalla, tosin lyhennetylla ky-
selylla Ita-Suomen yliopistossa luokanopettajaksi opiskelevilta. Luokanopet-
tajan eri oppiaineiden opettamisen kelpoisuuden tuottavissa monialaisissa
opinnoissa suoritetaan vahintaan yksi jonkin katsomusaineen opettamiseen
kelpoisuuden tuottava opintojakso. Evankelisluterilaisen uskonnon didaktii-
kan opintojakson suorittavilta opiskelijoilta kerattiin kyselyaineistoa, koska
haluttiin testata kyselyn toimivuutta aineenopettajaopiskelijoita laajemmalla
osallistujajoukolla ja toisaalta haluttiin tutkimuksen keinoin avata kahden
erilaisen vastaajaryhman kasityksia 21. vuosisadan taidoista ja uskonnon-
opetuksesta seka vahvistaa kyselyn luotettavuutta. Luokanopettajaopis-
kelijoilla teetettyjen kyselyiden avulla oli mahdollisuus kartoittaa nykyisen
luokanopettajakoulutuksen katsomusopetuksen didaktiikan suhdetta ope-
tussuunnitelmien laaja-alaisen osaamisen ja monilukutaidon vaatimuksiin
(POPS 2014).

Vertailtaessa luokanopettajaksi opiskelevien taitokasityksia aineenopet-
tajaopiskelijoihin havaittiin luokanopettajaopiskelijoiden (N=234) korosta-
van uskonnonopetuksen yhteydessa erityisesti vuorovaikutukseen liittyvia
taitoja. Sosiaaliset taidot ja dialogisuus painottuivat seka laadullisessa etta
maarallisessa analyysissa. Lisaksi kriittinen ajattelu ja moninaisuuden ym-
martaminen nousivat keskeisiksi taidoiksi uskontoa opetettaessa. Kaiken
kaikkiaan luokanopettajaopiskelijat nakivat, ettd uskonnonopetuksen tulisi
olla objektiivista ja tunnustuksetonta. Opettajan asiantuntijuus ja yleistietous
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uskonnoista ja katsomuksista nahtiin myos keskeisena osana opetusta. Op-
pimisilmapiirin luokassa tulisi olla eri nakékulmat hyvaksyva, toisia kunnioit-
tava, positiivinen, turvallinen ja luotettava. Maailman- ja elamankatsomusten
opettamiseen liittyen aineistossa painottuivat eettisten asioiden, kuten arvo-
jen, moraalin ja suvaitsevaisuuden huomioiminen, osana uskonnonopetusta.
Opettajaopiskelijat kuvasivat myds oppilaan identiteetin ja hengellisyyden
kehittymisen tukemisen osaksi uskonnonopetusta. (Ubani & Viinikka 2021.)

Uskonnon aineenopettajat

Tulevaisuuden taitoja, niiden painotuksia ja opettajan taitoihin liittyvaa pate-
vyytta tutkittiin myos tydssa olevien opettajien nakokulmasta. Aineiston poh-
jalta kirjoitettiin tieteellinen artikkeli (Lipiainen, Ubani, Viinikka & Kallioniemi
2020; ks. myds Viinikka, Ubani & Lipiainen, painossa). Aineistoa kerattiin kyse-
lylomakkeella seka puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Keratty aineis-
to jaettiin teoreettisen ATC21S (Griffin & Care 2015) -viitekehyksen mukaan
neljaan alaluokkaan: 1) ajattelun taidot (Ways of thinking), 2) tydskentelyva-
lineet/monilukutaito (Tools for working), 3) tydskentelytaidot (Ways of wor-
king) ja 4) maailmassa elamisen taidot (Ways of living in the world). Taitoja oli
yhteensa 21, joiden tarkeytta opettajat arvioivat uskonnonopetuksessa nyt
ja tulevaisuudessa. Lisaksi he arvioivat omaa patevyyttaan opettaa kyseisia
taitoja. Yleisesti opettajat suhtautuivat taitoihin hyvin myonteisesti ja pitivat
merkityksellisena, etta taitojen tarkeytta tutkitaan tieteellisin menetelmin.
Opettajat arvostivat myos yleisesti, etta patevyys taitoihin liittyen nostettiin
tutkimuksessa esille, ja aiheen tutkiminen oli heidan mielestadan merkityksel-
lista. Uskonnonopetuksen muuttunut tarkoitus ja oppilaiden moninaisuus
nousivat esille kaikissa haastatteluissa. Opettajat kokivat myds usein riitta-
mattomyyden tunnetta siita, etteivat pysty resurssien ja ajan puutteen takia
toimimaan tydssaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Taidoista puhuttaessa opettajat nakivat niiden opettamisen uskonnossa
jopa osittain sisaltdjen opettamista tarkeampana. Jotkut haastateltavat kuva-
sivat uskontoa oppiaineena enemman taito- kuin teoriapohjaiseksi aineeksi.
Tutkimuksen perusteella opettajat painottivat opetuksessaan tarkeina ajat-
telun ja tyoskentelyn taitoja seka tydskentelyvalineita, mutta maailmassa
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elamisen taidot jaivat painotukseltaan vahdisemmiksi. Opettajat selittivat
tata silla, etta viimeisessa kategoriassa painottuivat enemman niin kutsutut
"kovat taidot”, kuten tuottavuus ja tuloksen tekeminen, jotka nahtiin uskon-
nonopetuksen vastakohtana. Opettajat nakivat uskonnonopetuksen yhtena
tarkeimpana tehtavana kehittaa oppilaan omaa ajattelua rauhassa ja syvalli-
sesti ja painottivat opetuksessaan niin sanottuja "pehmeita arvoja”. Yksittai-
sista taidoista opettajat nakivat kaikista tarkeimmiksi kriittisen ajattelun tai-
dot, moninaisuuden ymmartamisen, sosiaaliset taidot (pois lukien johtajuus)
seka uskontolukutaidon. Taitojen tarkeytta perusteltiin meneillaan olevilla tai
jo tapahtuneilla yhteiskunnan muutoksilla.

Opettajat kokivat, etta heilla on hyvat valmiudet opettaa ajattelun taitoja
(ehka pois lukien moninaisuuden ymmartaminen) seka tyoskentelytaitoja.
Moninaisuuden ymmartaminen liittyi vahvasti muuttuneeseen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen ja muutoksiin suomalaisessa yhteiskunnallisessa ken-
tassa. Oppilaan omaa uskontoa tai katsomusta ei opettajien mukaan voi
maaritella oppilaan opiskeleman katsomusaineen mukaan, vaan oppilaiden
katsomuksellinen moninaisuus nakyi painotetusti ryhmien sisalla. Opettajat
kuvasivat my@s erilaisten oppimisvaikeuksien ja integroitujen erityisoppilai-
den lisdavan moninaisuutta opetusryhmissa. Tahan opettajat kokivat tarvit-
sevansa enemman koulutusta. Monilukutaitoon liittyvat taidot korostuivat
opettajan patevyyteen liittyvissa keskusteluissa. Opettajat kokivat saaneensa
paljon koulutusta erilaisten valineiden kayttéon, mutta niiden liittdminen op-
pilaiden arkeen, sosiaaliseen mediaan ja sen seka uskontolukutaidon opetta-
minen koettiin haasteelliseksi. Lukutaitojen tarkeys korostui tutkimuksessa,
ja opettajat painottivat tarvitsevansa tahan taydennyskoulutusta. Maailmas-
sa elamisen taidot jaivat vahalle huomiolle kompetenssiin liittyen, todenna-
koisesti siksi, ettd opettajat eivat kokeneet niiden opetusta uskonnon op-
piaineessa merkityksellisena. Ainoastaan globaali vastuu ja kestava kehitys
nousivat kategorian taidoista sellaisiksi, joihin opettajat kokivat tarvitsevansa
lisda koulutusta.

Tutkimuksessa ilmeni myds, etta vasta vahan aikaa tydssaan toimineilla,
niin sanotuilla "noviisiopettajilla”, oli paljon haasteita hallita itse omaa tyo-
taan. He nostivat keskusteluissa poikkeuksetta esille elaman ja tydon yhteen-
sovittamisen terveyttd ja hyvinvointia tukevalla tavalla, ja useampi mainitsi
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olleensa "loppuun palamisen partaalla” ensimmaisten tyovuosien aikana.
Nuorten opettajien uran alkuvuosia ja jaksamista niiden aikana tulisi tukea
nykyista enemman.

Rehtorit

Laadullista haastatteluaineistoa kerattiin my6s kymmenelta rehtorilta ja apu-
laisrehtorilta kesan ja syksyn 2019 aikana. Osallistujat olivat pagkaupunkiseu-
dulta ja Kaakkois-Suomesta. Rehtorit osallistuivat haastatteluun pareittain,
ja haastattelut toteutettiin asennetutkimuksen menetelmin siten, etta rehto-
reille naytettiin tutkimusaiheeseen liittyvia vaittamia. Rehtorit ottivat kantaa
vaitteisiin, ja aineisto analysoitiin tdman pohjalta. Kysyttaessa rehtoreilta tu-
levaisuuden taidoista rehtorit nimesivat tarkeimmiksi taidoiksi sosiaaliset tai-
dot, vuorovaikutustaidot, moninaisuuden ymmartamisen, kriittisen ajattelun,
globaalin vastuun ja kestavan kehityksen seka empatiataidon. Rehtoreiden
mukaan koulun tulee edelleen taata oppilaille ymparisto, jossa he voivat kas-
vaa tulevaisuuden osaaviksi kansalaisiksi, ja tata maariteltaessa on pystyttava
arvioimaan, mitka taidot tulevaisuudessa ovat merkityksellisempia kuin toi-
set. Rehtorit nakivat opettajien roolin taitojen kehittymisessa hyvin tarkeana,
ja heidan mielestaan opettajien patevyys opettaa tulevaisuudessa tarvittavia
taitoja on syyta pitaa tarkastelun alla.

Ainelaitosten opettajat

Loppukevaasta 2019 kerattiin e-lomakekyselylla Ita-Suomen teologisen osas-
ton ja Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan opettajilta nakemyksia
nykyisesta teologisten yksikdiden annista uskonnonopettajankoulutukseen.
Kyselyyn vastasi 26 opettajaa. Kyselyssa kartoitettiin aluksi opettajien kasi-
tyksia eri alojen koulutuksen tarkeydesta osana teologian ja uskontotieteen
opintoja seuraavan kysymyksen avulla: Kuinka tarkeaa on, etta teologian ja
uskontotieteen tieteenalat valmistavat asiantuntijoita seuraaviin tehtaviin? (1
=vahemman tarkeaa, 5 = erittain tarkeaa). Kaiken kaikkiaan voidaan todeta,
ettd opettajat nayttivat olevan tietoisia koulutuksen tehtavasta tuottaa asian-
tuntijoita eri aloille. Yleisesti ottaen opettajat pitivat konkreettisia tehtavia
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tarkeina. Heidan mukaansa oli tarkeaa valmistaa opiskelijoita erityisesti "Tut-
kijoiksi” (M=4.68, SD=.55) mutta myos "Koulutustehtaviin” (M=4.56, SD=.65) ja
"Kirkon tehtaviin” (M=4.52, SD=.93). Toki muitakin tehtavia pidettiin tarkeina,
eli opiskelijoita piti valmistaa "Kansainvalisiin tehtaviin” (M=4.16, SD=.96) ja
"Muihin yhteiskunnallisiin tehtaviin” (M=4.12, SD=.95).

Kyselyssa ainelaitosten opettajia pyydettiin arvioimaan oman tieteenalan
opetusta seuraavan kysymyksen kautta: Missa maarin oppiaineen antamas-
sa opetuksessa annetaan valmiuksia seuraaviin taitoihin? Kaiken kaikkiaan
opettajat arvioivat 35 eri taitoa Likertin asteikolla 1-5 (1=vahan, 5=paljon).
Kyselyn perusteella ainelaitosten opettajat mielsivat kaikki taidot verrattain
tarkeiksi kehittaa uskonnonopettajankoulutuksen aikana. Kuviosta 2 voi nah-
da, etta etenkin kriittinen ajattelu, ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot,
vastuullisuus, teologinen asiantuntijuus, informaation hyédyntaminen, us-
kontolukutaito, moninaisuuden ymmartaminen, vuorovaikutus ja dialogitai-
dot nousivat opettajien vastauksista esiin koulutuksen aikana tarkeimpina
kehitettavina taitoina. Kuvioiden 2 ja 3 taitojen keskihajonnat on esitetty ra-
portin lopussa (liite 5).
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Kuvio 2. Korkeimmat keskiarvot taidoista ainelaitosten opettajien kyselysta.
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Kuviosta 3 voi havaita, etta ainelaitosten opettajat nakivat ylipdansa tai-
tojen kehittamisen tarkeana uskonnonopettajankoulutuksen aikana, mutta
vahemman tarkeina kehitettavina taitoina uskonnonopettajankoulutuksessa
nousivat esiin motoriset taidot, koodaamisen perustaidot, tydelamataidot ja
yrittajyys seka itsesta huolehtimisen ja arjen taidot.
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Kuvio 3. Loput kysytyt taidot ainelaitosten opettajien kyselysta.

4.3 Opintojen suunnitteluprosessi

Syksylla 2019 hankkeessa toteutettiin tyoskentely, jossa tarkoituksena oli
kehittaa esimerkkeja malliopintojaksoista, joiden kuvauksissa on huomioitu
21. vuosisadan taidot ja niiden kehittaminen opinnoissa. Malliopintojakso-
jen kehittaminen tapahtui hankkeen tutkimustulosten perusteella erikseen
yhteistydssa Ita-Suomen yliopiston teologisen osaston ja Helsingin yliopiston
teologisen tiedekunnan kanssa. Tarkoituksena oli, etta kehitettyja opintojak-
soja voitaisiin hyddyntaa seuraavalla teologisen osaston/tiedekunnan ope-
tussuunnitelmakierroksella.
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Ita-Suomen yliopistosta valittiin tarkastelun kohteeksi kuusi opintojaksoa:
johdatus opin historiaan, kristinuskon historia keskiajalta nykypaivaan, us-
kontojen kohtaaminen ja dialogi, orientoivat opinnot Suomen evankelislu-
terilaisen kirkon virkaan vaadittaviin soveltaviin opintoihin, metodiopetus ja
tutkielmaseminaari (kaytannollinen teologia) seka Raamatun kreikan perus-
teet (liite 1: Yhteistydssa Ita-Suomen yliopistossa kehitetyt malliopintojaksot).
Opintojaksot valittiin silla perusteella, etta ne edustavat kattavasti eri opinto-
jen lajeja, teologian klassisia oppiaineita ja uskontotiedetta.

Tyoskentelyprosessi eteni Itda-Suomen yliopistossa vaiheittain. Syksylla
2019 ajatus ja alustava suunnitelma tydskentelysta esiteltiin teologian osas-
ton kokouksessa, jonka jalkeen oltiin sahkdpostitse yhteydessa edella mai-
nittujen kuuden opintojakson vastuuopettajiin. Vastuuopettajat (professori,
apulaisprofessori tai yliopistonlehtori) saattoivat opettaa seka lantista etta
ortodoksista teologiaa. Sahkopostissa kerrottiin suunnitelma siita, mita oli-
si tarkoitus tehda, ja viestin liitteiksi laitettiin valittu opintojakson kuvaus ja
taulukko 21. vuosisadan taidoista. Kaikkien kuuden opintojakson vastuuo-
pettajat ilmoittivat halukkuutensa yhteistydhdn kurssien kehittamiseksi 21.
vuosisadan taitojen nakdkulmasta.

Tyoskentelyn seuraavassa vaiheessa jokaisen vastuuopettajan kanssa kay-
tiin joko kasvokkain tai Skypen valitykselld keskustelu, joka kesti noin kaksi
tuntia. Keskustelussa hankkeen tyontekija kertoi, mista hankkeessa on kyse,
mita 21. vuosisadan taidot ovat ja millaisia tutkimustuloksia hankkeessa on
tahan asti saavutettu taitoihin ja opettajankoulutukseen liittyen. Hankkeen
tyontekija toi esiin myo6s opetussuunnitelmien kehittamiseen liittyvaa tutki-
musta. Lisaksi kaytiin lapi, miten on tarkoitus tutkimusperustaisesti kehittaa
nykyisia opintojaksoja entistda paremmin vastaamaan muuttuneita uskon-
nonopettajan tydeldman vaatimuksia. Koska opintojaksojen vastuuopetta-
jat ovat oppiaineidensa asiantuntijoita, kaytiin lapi nykyinen opintojakso, ja
miten se oli siihen asti toteutettu. Tassa keskustelussa kaytiin lapi, mihin 21.
vuosisadan taitoihin heidan mielestaan kyseisen opintojakson yhteydessa
olisi jarkevaa keskittya. Keskustelujen tuloksena jokaiseen kurssiin liittyen
|6ytyi tiettyja taitoja, joita voitaisiin huomioida nykyistd paremmin teologi-
an opintojaksojen kuvauksissa ja sita kautta osaston/tiedekunnan tulevassa
opetuksessa. Sovittiin, ettd hankkeen tyontekija laatii keskustelun pohjalta
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kyseisesta opintojaksosta uuden kuvauksen. Tarkoitus oli ulottaa 21. vuosisa-
dan taitonakokulma opintojakson tavoitteista arviointiin saakka. Keskustelun
lopuksi kaytiin viela lapi koko tydskentelyn eteneminen ja sovittiin yhteinen
aikataulu. Sovittiin myos, ettd mahdollisuuksien mukaan keskustelussa esiin
nousseita asioita voidaan soveltaa heti opetuksessa, mutta kuitenkin paata-
voitteena oli, etta seuraavalla opetussuunnitelmakierroksella opettajat saisi-
vat hyddyntaa uusia opintojaksokuvauksia opetuksensa pohjana.

Lopuksi hanketyontekija laati kdydyn keskustelun pohjalta ja tutustuen
kurssilla kaytdssa oleviin opetusmateriaaleihin uudet opintojaksojen kuvauk-
set, jotka huomioivat eri 21. vuosisadan taitoja. Taman jalkeen hanketydnte-
kija Iahetti uudet kuvaukset vastuuopettajille, ja heilld oli mahdollisuus kom-
mentoida niita. Kun kuvaukset oli hyvaksytetty vastuuopettajilla, sovittiin, etta
joulukuussa 2019 hankkeen puolivuosittain kokoontuvat asiantuntijaryhmat
voivat kasitella ja kommentoida niita. Jos asiantuntijoiden kokoontumisissa
Ita-Suomen tai Helsingin yliopistoissa tulee viela ehdotuksia opintojaksoihin
liittyen, hankkeen tutkija viimeistelee kurssikuvaukset, jonka jalkeen tyds-
kentely paattyy.

Tyoskentely Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa eteni tyovai-
heiltaan hyvin samankaltaisesti kuin Ita-Suomen yliopistossa. Opintojaksoja
kehittamiseen valittiin yhteensa nelja: TUK-102 Kristinuskon historian perus-
teet, TUK-103 Kaytanndllisen teologian perusteet, TUK-105 Uskontotieteen
perusteet ja TUK-2304 Uskontokasvatus kodissa, koulussa, uskonnollisessa
yhteisossa ja arkielamassa (liite 2: Yhteistyossa Helsingin yliopistossa kehi-
tetyt malliopintojaksot). Toisin kuin Ita-Suomen yliopistossa opiskelijat eivat
hakeudu Helsingin yliopistossa teologiseen tiedekuntaan opiskelemaan suo-
raan uskonnonopettajaksi, vaan opettajaksi haetaan opiskelemaan opintojen
aikana. Kyseiset opintojaksot valittiin tarkasteltavaksi, koska ne ovat tutkin-
toon kuuluvia pakollisia opintoja, eli myds tulevat uskonnonopettajat suorit-
tavat kyseiset opintojaksot. Samoille kursseille osallistuu siis myds muita kuin
uskonnonopettajaksi opiskelevia. Endotuksia tehtdessa oli huomioitava, etta
ne ovat tarkoituksenmukaisia kaikille teologian opiskelijoille, ei vain uskon-
nonopettajaopiskelijoille.

Tyoskentely Helsingissa alkoi ottamalla yhteytta valittujen malliopinto-
jaksojen vastuuhenkiloihin ja tapaamalla heidat kevaalla-syksylla 2019.
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Opintojaksojen vastuuopettajat kertoivat opintojaksojen sisalldista ja toteu-
tustavoista seka kartoittivat opintojaksolla esiintyvia haasteita. Hanketyon-
tekija puolestaan arvioi tapaamisessa hankkeen tutkimustulosten puitteissa
nousseita asioita ja nilden mahdollisuutta tukea opintojakson kehittamista
tulevaisuudessa. Tapaamisen jalkeen tutkija perehtyi opintojakson opetus-
suunnitelmaan ja teki siihen muutosehdotuksia hankkeen tutkimustulosten
valossa. Muutosehdotuksia arvioitiin hankkeen ohjausryhmadssa. Kurssien
vastuuhenkildiden kanssa kaytavissa keskusteluissa nousi esiin taitojen
opettaminen erilaisten tydskentely- ja opetustapojen kautta. Taitojen ope-
tussuunnitelmaan kirjaamista ei nahty kaikissa tapauksissa tarkoituksen-
mukaisina, vaan vastuuhenkilot olivat kiinnostuneempia ottamaan taitojen
opettamisen mukaan toteuttaen opetusta erilaisten opetusmenetelmien
ja tyoskentelytapojen kautta. Taman takia opetussuunnitelmiin tehtavien
muutosehdotusten lisaksi tutkija teki jokaisesta opintojaksosta tarkemman
kirjallisen analyysin, jossa taitoja kasiteltiin opetussuunnitelmatason lisaksi
kaytannon tasolla. Seka opetussuunnitelmatason muutokset etta tarkemmat
opintojaksoanalyysit toimitettiin kurssien vastuuhenkildille, ja ne otetaan
huomioon tulevaisuudessa opintojaksojen kehitystydssa.

4.4 Hankkeen arviointi

Hankeprosessin reflektio

Hankkeessa oli tunnistettavissa kolme samanaikaisesti kdynnissa ollutta
avainprosessia: ajattelutavan muutos ainelaitoksella, tutkimusprosessi seka
hanketydskentely. Nama edellyttivat erityisia toimia hankkeelta. Ensimmai-
nen prosesseista, ajattelutavan muutos ainelaitoksella, kohdistuu kasitykseen
opettajankoulutuksesta ja siihen liittyvasta asiantuntijuudesta ja ainelaitok-
sen rooliin taman osaamisen kehittamisessa seka opettajankoulutuksessa
ylipaataan. Taman prosessin kannalta olennaista oli valmistella ja motivoida
henkildstda tarkastelemaan mahdollisuuksia muuttaa kaytanteita. Tarkeassa
roolissa oli kyselyn tekeminen ainelaitoksen henkildstolle kevaalla 2019. Ky-
sely koski oman alan tuottamaa osaamista katsomusaineiden opettajuuteen
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21. vuosisadan taitojen nakdkulmasta. Keskeista taman prosessin tukemi-
sessa katsottiin olevan ainelaitoksen asiantuntijuuden tunnustaminen ja
osallistuvan henkildstdn valtuuttaminen kehittdmaan koulutusta valittoman
osaamisalueensa ulkopuolelle. Ainelaitoksen opetusta ja opettajan ammat-
titaidon kehittamista koskevan ajattelutavan muotoutuminen ja 21. vuosi-
sadan taitojen huomioiminen tassa yhteydessa on jatkuva ja dynaaminen
prosessi, joka ei ole kdynnistynyt vasta hankkeen toimesta, eika sen oleteta
paattyvan hankkeen loppuessa.

* Valmistaminen muutokseen, motivointi

Ajattelutavan muutos [SUSEEESERE—-_—G—_-—"
ainelaitoksella e e

* Keskeistii: Asiantuntijuuden tunnustaminen ja valtauttaminen

» Hanketarpeista nouseva tutkimus

= Viihiiinen aiempi tutkimus

* Lisdaineistot

* Olennaista: Tutkimuksen notkeus ja nopeus

Tutkimusp rosessi

* Kommunikaatio kahden yksikon valilla
+ Erilaisten kontekstien tunnistaminen

* Olennaista: Joustavuus toteutustavoissa
* Hanketyoryhmiin tutkimusperustaisuus

Hanketyoskentely

Kuvio 4. Hankkeen avainprosessit

Toinen hankkeen avainprosessi oli tutkimusprosessi, jossa lahtokohtana
olivat hanketarpeet. Aihepiirista on vahanlaisesti aiempaa tutkimusta, ja hank-
keessa nousi aika ajoin tarve lisdaineiston keruulle. Taman prosessin kannalta
oleellista oli tutkimuksen notkeus ja nopeus eli kyky reagoida riittdvan nopeas-
ti ja tasmallisesti, jotta hankeprosessi ei talta osin hidastuisi kohtuuttomasti.

Kolmas avainprosessi kohdistui hanketydskentelyyn. Tassa keskeisena ky-
symyksena oli kommunikaatio kahden yksikon valilla seka kahden erilaisen
yliopisto- ja opetussuunnitelmakontekstin tunnistaminen. Olennaista tassa
prosessissa oli pyrkimys joustavuuteen toteutustavoissa, oli sitten kyseessa
kommunikaatio, yhteistyd tai opetuksen suunnittelu. Kahden yksikdn valisessa
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suhteessa tarkeaan rooliin tuli jaettu yhteinen tutkimustyd, jossa pyrittiin yh-
dessa tutkimusperustaisesti ratkaisemaan hankkeen peruskysymyksia.
Hankkeen prosessien arvioinnissa ja esittelyssa on hyddynnetty Lucande-
rin ja Christerssonin (2020, 139) arvioinnin laadunvarmistuskuviota, josta kuva
on talla sivulla. Sen mukaan voitiin tdsmentaa eroja Ita-Suomen yliopiston ja
Helsingin yliopiston prosessien valilla. Ensimmaiseksi kuvion kartoitusvaihetta
ilmentaen kerattiin kyselyita 21. vuosisadan taitoihin liittyen aineenopettaja-
opiskelijoilta, luokanopettajaopiskelijoilta, uskonnonopettajilta ja ainelaito-
sopettajilta. Haastatteluja toteutettiin aineenopettajaopiskelijoiden, uskonnon-
opettajien ja rehtoreiden kanssa. Kaiken kaikkiaan tutkimusryhma on julkaissut
useita tutkimuksia, jotka ovat kohdistuneet seka opiskelijoihin etta opettajiin.
Tutkijoilla on ollut tiivista yhteydenpitoa ainelaitosopettajien kanssa opetus-
suunnitelmatydskentelyyn liittyen. Hankkeen tutkijoiden pyrkimyksena oli tehda
tutkimusperustaisesti opetussuunnitelmatydskentelya yhdessa ainelaitosopet-
tajien ja asiantuntijatyéryhmien kanssa. Tutkimusten tekeminen ja yhteisty0 ai-
nelaitosopettajien kanssa ovat esimerkkeja Lucanderin ja Christerssonin kuvion
analyysi- ja arviointivaiheista (analyses ja evaluation). Talla hetkella Ita-Suomen
yliopisto on muutoksen toteutusvaiheessa (realizing change), koska yhteistydssa
kehitetyt opintojaksot ovat osa kdynnissa olevaa opetussuunnitelmatyéta. Sen
sijaan Helsingissa kehitystydssa mukana olleet opintojaksot huomioidaan suun-
niteltaessa opetussuunnitelmamuutoksia tulevaisuudessa, joten Helsingissa ol-
laan mallinnuksen mukaan muutoksen suunnitteluvaiheessa (planning change).

Realizing [P
change

ATOory
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Hankkeen sisdainen arviointi

Hankkeen sisainen arviointi toteutettiin jatkuvan arvioinnin periaatteita
noudattaen kevytrakenteisesti ja joustavasti. Hankkeen tydntekijat ja mo-
nialaisiin tydryhmiin osallistuneet asiantuntijat osallistuivat hankkeen aikana
opettajankoulutusfoorumin yhteydessa kerattyyn sahkdiseen itsearviointi-
kyselyyn vuonna 2019. Tyéryhmien kokoontuminen perustui reflektiiviseen
tyoskentelyyn, ja jasenet arvioivat ja esittivat kehittamisehdotuksia hankkeen
tuotoksia ja valivaiheita koskien. Hankkeen monialaisille tydryhman jasenille
jarjestettiin palauteseminaari hankeraportin valmistuttua syksylla 2021.

Hankkeen ulkoinen arviointi: Kansainvalinen ohjausryhma

Hankkeen kansainvalinen ohjausryhma koottiin hankkeen rahoituksen
hakuvaiheessa kevaalla 2018. Hankkeen kansainvaliselle ohjausryhmalle,
hankkeen tyontekijoille ja monialaiselle asiantuntijaryhmalle oli suunnitel-
tu kahden paivan seminaari kevaalle 2020. Seminaari jouduttiin siirtamaan
ensin syksylle 2020 ja lopuksi kevaalle 2021. Tarkoitus oli pitaa kaksipai-
vainen seminaari, jossa toinen paiva olisi avoin seminaari ja toinen paiva
varattu hankkeen sisdiseen tydskentelyyn ja arviointiin. Lopulta paadyttiin
pitamaan hankkeen esittelyyn ja ohjausryhman arvioinnin kdynnistamiseen
keskittyva seminaaritydskentely kevaalla 2021. Kuitenkin samalla sailytettiin
mahdollisuus ohjausryhman tapaamiseen raportin julkistamisen yhteydessa
syksylla 2021 hankkeen saatua jatkon rahoituspaatdkselleen syksyksi 2021.
Seminaarissa olivat paikalla hankkeessa tydskentelevien lisaksi professori
Jenny Berglund (Tukholman yliopisto), professori Arniika Kuusisto (Tukhol-
man yliopisto), professori Rob Freathy (Exeterin yliopisto) ja professori Henrik
Simojoki (Humboldtin yliopisto). Seminaarissa ohjausryhman jasenille esi-
teltiin hanketta ja sen tutkimusta ja annettiin ohjeistus hankkeen arvioinnin
tekemiseen.

Seminaarissa ohjausryhman jasenet toivat esille, etta hankkeella on tar-
kea merkitys uskonnonopetukseen ja opettajankoulutukseen liittyvassa
tutkimuksessa kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Arvioitsijat arvostivat
hankkeen tutkimusperustaisuutta. Tutkimuksia on talla hetkella julkaistu
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nelja, ja viides tutkimus on painossa. Kuitenkin haasteena kansallisessa us-
konnonopettajankoulutuksen kehittamisessa he nakivat Helsingin ja I1ta-Suo-
men yliopisto-organisaatioiden toimintakulttuureihin ja rakenteisiin liittyvat
erot. Kuten aiemmin on tassa raportissa todettu, Helsingissa uskonnonopet-
tajankoulutuksessa on ainedidaktinen painotus ja Ita-Suomen yliopistossa
koulutus on luonteeltaan soveltava. Molemmissa yliopistoissa aineenopet-
tajankoulutuksen rakenteet ja yhteistydn tekeminen ovat erityisia haasteita,
koska suurin osa, nelja viidesosaa, uskonnonopettajan teologian maisterin
tutkinnon opinnoista suoritetaan ainelaitoksella ja vain viidesosa tutkinnon
opinnoista on pedagogisia opintoja. Keskeista arvioitsijoiden mielesta on,
miten ainelaitoksella onnistutaan huomioimaan opiskelijoiden opettajaksi
kehittyminen ja myds tekemaan yhteistydta pedagogisten opintojen jarjesta-
jan kanssa. Opettajankoulutuksessa on eri maissa myds huomattavia eroja,
kuten esimerkiksi Ison-Britannian ja Suomen valilla, joten hankkeen tulosten
soveltamismahdollisuudet muiden maiden tilanteeseen sellaisenaan ovat ra-
jalliset.

Ohjausryhmaa pyydettiin tekemaan arviointinsa nelja kysymysta huomi-
oiden. Kysymykset olivat: 1) Miten projektin tavoitteet on saavutettu, 2) Pro-
jektin tulosten relevanssi katsomusopetuksen tutkimuskentdssa, 3) Tulosten
sovellettavuus opettajankoulutukseen ja 4) Millaisia nakdaloja yhteistydlle ja
jatkokehittelylle projekti tarjoaa?

Lyhyesti kuvattuna arviointiraportissa (liite 6) todettiin seuraavaa:

1) Miten projektin tavoitteet on saavutettu

Arviointiraportissa korostettiin hankkeen ansioina kansainvalista vertaisarvi-
oitua tutkimusperustaisuutta. Edellisen lisaksi arvostettiin monimenetelmai-
syyden tarjoamia nakdkulmia 21. vuosisadan taitojen teorian ja kaytannon
yhdistamiseksi opettajaksi opiskelevien pedagogiseen ajatteluun. Arviointi-
raportissa annettiin tunnustusta edellisten annista kummankin hankkeeseen
osallistuneen yksikdn koulutuksen kehittamiseksi.
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2) Projektin tulosten relevanssi katsomusopetuksen tutkimuskentassa
Arviointiraportissa painotettiin hankkeen kehittamiskohteen sisaltavan jan-
nitteen toisaalta nykyisen koulutuspoliittisen kompetenssi- ja taitoperustai-
suuden ja toisaalta aineenopettajankoulutuksen perinteen valilla; naiden
valilla olisi syyta |6ytaa tasapaino. Hankkeen tieteenalat ylittavalla 1ahtokoh-
dalla on yhtymakohtia eri maissa kaytavaan katsomusopetuksen opettajan-
koulutusta koskevaan keskusteluun. Hankkeen todettiin kuitenkin pyrkivan
myds perinteisemman oppiainespesifin sisallon, kuten uskontolukutaidon tai
dialogitaitojen, huomioimiseen uuden oppimisen viitekehyksessa.

3) Tulosten sovellettavuus opettajankoulutukseen

Arviointiraportin perusteella hankkeen tuloksilla on sovellusarvoa opettajan-
koulutuksen ja opetussuunnitelmien kehittamisessa. Samanaikaisesti koros-
tettiin, etta hanke osoittaa kontekstisidonnaisuuden, paikallisuuden, institu-
tionaalisen ja yksikdiden itseymmarryksen seka historiallisen ulottuvuuden
tiedostamisen tarkeyden kehittamistydssa. Lisaksi raportissa kiinnitettiin
huomiota 21. vuosisadan taitojen painotuksesta seuraavaan asiantuntijuu-
den muutokseen seka opettajan toimijuuteen liittyviin kysymyksiin.

4) Millaisia nakoaloja yhteistyolle ja jatkokehittelylle projekti tarjoaa
Raportin mukaan hankkeen empiirisen tutkimuksen pohjalta olisi luonnol-
lista jatkaa kansainvaliseen vertailututkimukseen. Tulevaisuuden opettajat
tuskin rajoittavat uraansa yhteen maahan, ja opettajankoulutuksen kansain-
valiselle vertailulle ja tiedonvaihdolle on senkin vuoksi enenevaa tunnistettua
tarvetta. Hankkeen tietoperustaa voitaisiin hyddyntaa opettajaksi opiskele-
vien kansainvalissa vaihto-ohjelmissa. Lisaksi moninaisuuden ymmartami-
selld ja uskontolukutaidolla on merkitysta katsomusopettajien ohella muille
opettajille; raportti kiinnitti huomiota eri opettajien osaamisen kehittamis-
tarpeeseen.
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5 KEHITTAMISNAKOKULMIA HANKKEEN
POHJALTA

5.1 Opettajuuden tukeminen

Uskonnonopettajan 21. vuosisadan opettajuuden tukemista voidaan tarkas-
tella kolmen osa-alueen avulla, joita ovat kvalifikaatio, kompetenssi ja pro-
fessionaalisuus (Ubani 2016). Kaikki kolme osa-aluetta liittyvat uskonnon-
opettajan tyohon, ja han pyrkii kehittdmaan naita ammatillisuutensa puolia
koko uransa ajan. Osa-alueet eivat kuitenkaan ole toisistaan irrallisia, vaan ne
ovat osittain paallekkaisia ja niiden merkitys voi opettajilla painottua erilaisilla
tavoilla ajankohdasta riippuen.

Kvalifikaatio

Kvalifikaatio tarkoittaa koulutuksen perusteella saavutettavaa opettajan
muodollista kelpoisuutta toimia uskonnonopettajana. Kvalifikaation voi
Suomessa saavuttaa usean opintopolun kautta. Erilaiset vaylat saavuttaa
muodollinen patevyys on esitelty raportin kappaleessa 3.3. Kvalifikaation
merkitys opettajana toimimisen kannalta on kuitenkin patevyytta laajempi.
Muodollisen kelpoisuuden lisaksi uskonnonopettajaopiskelijoiden haastatte-
luissa kavi ilmi, ettd uskonnonopettajankoulutuksen kautta saatava muodol-
linen patevyys on myds yksi keskeinen osa opettajan ammatti-identiteettia.
Voidaan todeta, ettd muodollinen kelpoisuus samaistetaan patevyyteen eli
kompetenssiin opettaa. Hankkeen perusteella tdma osa-alue ei nayttaytynyt
merkittavana suhteessa 21. vuosisadan taitoihin, mutta se ei toisaalta myos-
kaan ollut varsinaisen tarkemman huomion kohteena. Sen sijaan kysymykset
kompetenssista ja professionaalisuudesta olivat hankkeen kannalta edellista
keskeisempia aihealueita.
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Kompetenssi

Hankkeessa lahdettiin oletuksesta, ettd 21. vuosisadalla toimiva uskonnon-
opettaja hahmottaa, mita tulevaisuuden taidot ovat, ymmartaa niiden merki-
tyksen opetustydssa ja osaa opettaa niita. Tutkimuksemme perusteella osan
taidoista voidaan nahda korostuneen ja opettajat painottavat joitakin taito-
ja toisia enemman. Taidot eivat myoskaan ole toisistaan irrallisia. Ne ovat
osittain paallekkaisia, eika niita ole tarkoituksenmukaista erottaa kokonaan
toisistaan. Opettajat ja opiskelijat painottavat tutkimuksemme perusteella
samoja taitoja, joista esimerkiksi dialogitaidot, kulttuurien valinen osaami-
nen, vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot, empatiataidot, uskonto- ja katso-
muslukutaito seka kriittinen ajattelu korostuivat hankkeemme tutkimus-
ten tuloksissa. Tulevaisuuden taitojen painottaminen opetuksessa voidaan
nahda yhtena katsomusopetuksen kehitystrending, ja uskonnonopetuksen
taitopainotteisuus nousi tutkimuksemme perusteella hankkeen yhdeksi paa-
tulokseksi.

Opettajan osaamisen kehittaminen 21. vuosisadan taitojen nakdkulmasta
sisaltaa kolme puolta, jotka ovat yhteydessa toisiinsa:

+ oma kompetenssi 21. vuosisadan taidoissa,

+  kompetenssi opettaa 21. vuosisadan taitoja hyddyntden ja

+  kompetenssi opettaa tai auttaa omaksumaan 21. vuosisadan taitoja.

Opettajan kompetenssiin kuuluvat tietyt kriittisen ajattelun taidot, mutta
taman lisaksi opettajan tulee olla kykeneva opettamaan kriittisen ajattelun
taitoja oppilaille ja vield varmistaa, etta kriittisen ajattelun taidon oppimis-
prosessi tapahtuu myo6s oppilaassa. Tutkimusaineistojen perusteella ai-
neenopettajaksi opiskelevat nayttavat suhtautuvat varsin kritiikittomasti 21.
vuosisadan taitoihin. Kaiken kaikkiaan opettajille pitaisi koulutuksessa mah-
dollistaa riittavat valineet arvioida kriittisesti vallitsevien koulutuspoliittisten
linjausten taloudellista kilpailua ja hydtya korostavia tarkoitusperia. Lisaksi
esimerkiksi opettajankoulutuksessa tulisi huomioida kasvatusfilosofiset na-
kdkulmat, esimerkiksi yleissivistysta ja kokonaispersoonallisuuden kehitysta
painottava Bildung-ihanne.
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Professionaalisuus

Uskonnonopettajan patevyyden kolmas osa-alue, professionaalisuus, koos-
tuu ammatti-identiteetin kahdesta osa-alueesta. Ensimmaiseksi professio-
naalisuuteen liittyy osalla opettajista ammatti-identiteetti teologina ja sen
tuomat odotukset ja kasitykset. Toisaalta samanaikaisesti opettaja toimii
myos katsomusopettajana opettajaidentiteettinsa kautta. Kuten missa ta-
hansa aineenopettajan ammatissa opettajan professionaalisuudessa on aina
lasna kaksi professionaalisuuden ulottuvuutta. Tutkimuksemme mukaan osa
opettajista kokee voimakkaammin olevansa enemman opettaja ja toisaalta
toiset kokevat teologiminansa vahvempana. Tosin osa Helsingin yliopiston
opettajankoulutuksesta valmistuneista opiskelijoista suorittaa tai on suorit-
tanut tutkintonsa humanistisessa tiedekunnassa teologisen tiedekunnan si-
jaan. Kumpaakaan ulottuvuutta ei kuitenkaan katsomusaineiden opettajan
professionaalisuudessa voida erottaa toisistaan. Lisaksi muihin aineenopet-
tajiin verrattuna katsomusaineiden opettajuuteen liittyy myos muita amma-
tillisia erityispiirteita. Esimerkiksi opettajan oman vakaumuksen tai arvojen
hahmottamisen ja arvioimisen suhteessa opetussuunnitelman tavoitteistoon
ja opetuksen aiheenkasittelyyn voidaan katsoa olevan uskonnonopettajan
ammattiin kuuluva eettinen peruskysymys.

5.2 Ammatillisen kehittymisen pitkittdinen tuki opintojen
aikana

Viimeaikaisissa opetus- ja kulttuuriministerion tarkasteluissa suomalaisen
opettajankoulutuksenyleisina kehittamishaasteina on esitelty ongelmat, jotka
liittyvat informaalin, koulun yhteydessa tai siihen eri tavoin verkostoituneen,
vuorovaikutteisesti tapahtuvan oppimisen huomioimiseen, induktiovaiheen
elitydhodntulovaiheen tukemiseen ja satunnaiseen ja suunnittelemattomaan
taydennyskoulutukseen (Heikkinen, Aho & Korhonen 2015, 26-27; Husu &
Toom 2016, 23-24). Edelliset haasteet nayttavat iimentavan tarvetta tarkas-
tella opettajankoulutuksen kehittamista aiempaa vahvemmin ammatillisen
kehittymisen pitkittaisen ja kokonaisvaltaisen tuen nakokulmista.
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Hankkeen osatutkimukset ilmentavat opettajien pyrkimysta suhteuttaa
omaa ammatillista kasvuaan jo koulutusvaiheessa muun muassa vallitsevaan
opetussuunnitelma-ajatteluun, kuten erityisesti tassa hankkeessa huomion
kohteena olleisiin 21. vuosisadan taitoihin. Tulevat ja kentalla olevat opetta-
jat tuntevat uusien oppimistaitojen lahtdkohtia ja suhteuttavat niita omaan
tydhonsa. Tama on olennaista, koska yhteiskunnallisen kasvatustehtavan
nakokulmasta opettajan kompetenssin sisallét maarittyvat viime kadessa
suhteessa voimassa olevaan opetussuunnitelmaan.

Opettajan ammatillinen kehittyminen on jatkuvaa, eika se edes alkuvai-
heessa rajaudu pedagogisiin opintoihin. Viime vuosina Helsingin yliopiston
ja Ita-Suomen yliopiston eri alojen koulutuksia on kehitetty kansallisten kou-
lutuspoliittisten linjausten mukaisesti varsinkin yleisia, geneerisia tydela-
mataitoja silmalla pitéen. Toteutuessaan tama lahtékohta tarjoaa yhteisen
perustan viisivuotiselle ainelaitokset ja opettajankoulutukset yhdistavalle
linjakkaalle aineenopettajankoulutuskokonaisuudelle.

Yksi suomalaisen opettajankoulutuksen sisalldllisia kivijalkoja on tutki-
musperustaisuuden ohella opettajan ammatillinen reflektio. Hankkeessa
nahdaan aineenopettajana kasvun kannalta ongelmallisena se, jos opetta-
jan pedagogisia kelpoisuusopintoja edeltavat tai samanaikaisesti annetta-
vat muut, etenkin ammatinharjoittamisen kannalta relevantit, opinnot eivat
nivoudu tuetusti opettajuuteen ja sen kehittymiseen. Tallaisia opintoja ovat
erityisesti oppiaineen opettamisen kelpoisuuden tuottavat paaaineen ja si-
vuaineen opinnot. Nivoutumisen olisi syyta tapahtua jo kyseisten opintojen
aikana tai laheisessa ajallisessa yhteydessa. Opettajan ammatillisen kehit-
tymisen tuen pitdisi opiskeluaikana olla jatkuvaa ja eri opintojen kokonai-
suuksia professionaalisuuteen integroivaa, eika tuen tulisi mydskaan paattya
opettajaopiskelijan saavutettua formaalin kvalifikaation eli opettajan kelpoi-
suuden. Yksi keskeinen kysymys aineenopettajankoulutuksen ammatillisen
kehityksen tukemisessa perustutkinto-opintojen aikana on, missa maarin
ainelaitosten perinteisesti edustama kognitiivinen asiantuntijuuskasitys on
sovitettavissa nykyiseen konstruktivistiseen asiantuntijuus- ja opetuskasityk-
seen (Kallioniemi, Ubani, Viinikka & Lipidinen 2021; Ubani 2021).

Asiantuntijuuskasitys, jossa painottuu tietosisaltdjen hallitseminen ja tie-
don jasentaminen oppilaille sopivaan, opittavaan muotoon, sisaltaa helposti
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varsin staattisen tietokasityksen. Kognitiiviseen asiantuntijuuskasitykseen
perustuva taydennyskoulutus keskittyy helposti talldin uusimman uskontoa
ja katsomuksia koskevan tiedon jakamiseen opettajille. Uusimman teologiaa
ja uskontoa koskevan tutkimustiedon seuraaminen on tarkea osa uskon-
nonopettajan ammatillisuutta. Kuitenkin edellisen kaltainen painotus aine-
laitosten jarjestamassa opetuksessa, joka on potentiaalisesti nelja viidesosaa
aineenopettajan perustutkinnosta, tuottaa hankalimmillaan huomattavaa
kasitysten purkamistarvetta konstruktivistiseen asiantuntijuuskasitykseen
perustuvan opettajankoulutuksen pedagogisissa opinnoissa. Nykytilantees-
sa ainelaitoksen opetuksen perusteella uskonnonopettajuus voi yha nayttay-
tya korostuneesti tietopainotteisena. Opetettaviin sisaltdihin liittyvan osaa-
misen muuttuminen pedagogiseksi aineenhallinnaksi on vaativa prosessi,
joka voi vield osittain hankaloitua johtuen virheellisesta kasityksesta, mita on
olla hyva uskonnonopettaja. Aiemmat tutkimukset (Ubani 2011, 2012, 2016)
nayttavat viittaavan painopisteen muutokseen pedagogisten opintojen aika-
na asiantuntijuuskasityksissa nimenomaan talla alueella. Tosin on epaselvaa,
missa maarin tietopainotteinen aineenopettajan asiantuntijuuskasitys novii-
siopettajien keskuudessa on edes valtettavissa tai on yhteydessa yksinomaan
ainelaitosten opetukseen.

Koulutuksen aikana rakennetaan professionaalista perustaa ammatin-
harjoittamista varten. Uskonnonopettajien ammatillinen identiteetti on ollut
pitkdan murrosvaiheessa. Siina korostuu aiempaa vahvempi kiinnittyneisyys
opettajan ammattiin teologin ammatin sijasta tai sen rinnalla (ks. Innanen
2003). Uskonnonopettajat identifioituvat viela aiempaa vahvemmin yhteis-
kunnallisesta yleisesta kasvatustehtavasta kasin (ks. Rasanen ym. 2009) ja
toimivat myos useiden muiden kouluaineiden osaavina pedagogeina, asian-
tuntijoina ja kehittajina. Opettajuuden ja teologian tai uskontotieteen seka
muiden tieteenalojen asiantuntijuuden jasentyminen eheaksi professiotietoi-
suudeksi edellyttanee jatkossa aiempaa vahvempaa ohjattua ty6stamista lapi
opintojen myds ainelaitoksilla.

Hankkeen tulosten perusteella suosittelemme, etta opettajaksi opiskelevat
aloittaisivat jo opintojensa alussa ammatillisen kehittymisen reflektoimisen,
joka seuraisi opettajuuden kehittymista lapi koko opintojen. Tallainen tyos-
kentelytapa voitaisiin toteuttaa esimerkiksi portfoliotydskentelyna olemassa
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olevien opintojaksojen yhteydessa tai kokonaan uuden opintojakson puit-
teissa. Reflektiotyoskentelyn avulla tulevaisuuden taidot tulisivat nain osaksi
opettajan ammatillista ajattelua opintojen alkuvaiheesta lahtien. Talla hetkel-
|a sisaltdopinnot ovat luonteeltaan eri ammattiryhmille sopivia, eika nykyis-
ten opintojen sisalla voi tapahtua voimakasta eriyttamista ja opettajuuden
kasvun tukemista. Opettajuuden kehittamiseksi on tarkeaa, etta opiskelija
hahmottaa itsensa opintojen alusta asti paitsi teologiksi myds opettajaksi ja
etta opinnoissa saatua tietoa ja osaamista suhteutetaan aktiivisesti tulevaan
tehtavaan. Ennen hankkeen kaynnistymista tapahtunut geneeristen tyoela-
mataitojen painotus tai nilden huomioiminen ainelaitosten opetussuunni-
telmien tavoitteistossa on ensimmainen askel osaamisperustaisen aineen-
opettajankoulutuksen huomioimisessa ainelaitoksilla. Aivan kuten teologiaa
ja uskontoa koskevien tieteenalojen sisaltdja koskevien opintojen kohdalla
my0s yleisten tydelamataitojen painotusten hydédyntaminen edellyttanee re-
flektointity6ta opettajan tydn kannalta tarvittavan osaamisen nakoékulmasta
seka kyseisten osaamisalueiden aiempaa vahvempaa tunnistamista opetus-
harjoittelujen yhteydessa.

5.3 Taydennyskoulutustarpeet

Opettajan tyohon siirtymisen nivelvaiheen eli induktiovaiheen tuki on Kir-
jallisuudessa alettu hahmottamaan aiempaa vahvemmin jatkuvan profes-
sionaalisen oppimisen viitekehyksessa. Opiskelijan induktiovaiheeseen, eli
opiskelujen paatyttya tydelaman ensimmaisten vuosien tukemiseen, pitaisi
muiden alojen opettajien tavoin myos katsomusaineiden opettajuuden osal-
ta panostaa enemman. Hankkeen tutkimuksen avulla havaitut taydennys-
koulutustarpeet ovat luonteeltaan varsin konkreettisia. Kuitenkaan niiden
ratkaisemisen ei tulisi perustua yksittaisiin tarvealueisiin reagoimisena vaan
edellisten tarpeiden huomioimisena laajemmassa opettajan taydennyskou-
lutuksen systematisoimisessa.

Hankkeemme tutkimuksen perusteella havaitsimme monia katsomusai-
neen opettajien tdydennyskoulutustarpeita. Naita nousi esille etenkin opet-
tajien haastatteluissa. Tdydennyskoulutustarpeissa ei havaittu eroavuutta
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opettajien asuinkunnan tai kokemuksen perusteella, vaan tarpeita esiintyi
tasaisesti ympari Suomea. Taydennyskoulutus ei kuitenkaan jakautunut
haastattelujen perusteella alueellisesti tasaisesti, vaan moni paakaupunki-
seudun ulkopuolella asuva opettaja koki tdydennyskoulutukseen osallistumi-
sen olevan hyvin haastavaa ja vahaista. Koulujen ja kuntien valilla havaittiin
olevan paljon eroja siina, onko kaikki tdydennyskoulutus opettajan omalla
vastuulla ja kouluttaako kunta tai koulu opettajiaan, seka siina, miten kou-
lutuksen kustannukset jaetaan. Erilaisia kaytantdja vaikuttaa olevan paljon.
Toiset opettajat saivat osallistua koulutuksiin kunnan tai koulun kustannuk-
sella sijaisen palkkaamisen huomioiden, kun taas toisilla paikkakunnilla tai
kouluissa kaikki koulutuksen kustannukset kasaantuivat opettajille itselleen.

Tulevaisuuden osaamistarpeiden muuttuessa myos tulevaisuuden taito-
ja pitaisi saada jalkautettua opetukseen ja korkeakoulutukseen. Hankkeem-
me ja aikaisemman tutkimuksen perusteella keskidssa tulisi olla erityisesti
induktiovaiheen opettajat, mutta tdydennyskoulutusta tulisi olla saatavilla
my0Os uran eri vaiheissa oleville opettajille. Tulevaisuuden taitojen opetuk-
sessa tarvitaan uusia pedagogisia taitoja ja uutta tapaa hahmottaa opetusta
ja kasvatusta seka katsomusopetuksen roolia ja antia koulupedagogiikassa
ja viime kadessa taman paivan ja tulevaisuuden kansalaisten kasvatukses-
sa. Oppimiskasityksen painotusten muuttuessa koulutusjarjestelman laadun
kannalta on ehdottoman tarkeag, etta vastuu uusien tavoitteiden saavut-
tamisesta ei jaa yksin opettajien harteille ja ettd yhdenvertainen koulutus
pystyttaisiin takaamaan koko maassa.

Tutkimuksestamme ilmeni kuitenkin, etta joihinkin taitoihin oli saatu ver-
rattain paljon koulutusta. Esimerkiksi tietoteknisiin taitoihin oli panostettu
teknologian lisaantymisen yhteydessa paljon joka puolella Suomea. Joka ta-
pauksessa erityisesti pitkaan tydskennelleet opettajat kokivat tarvitsevansa
my0s tahan liséa tukea. Moni opettajana tydskennellyt nosti esille myos tar-
peen taitojen ja tietojen yhdistamisesta. Esimerkiksi teknologiaan liittyvat
taidot eivat yksin riita, vaan koulutuksen tulisi tarjota yksityiskohtaisempaa
osaamista siing, kuinka juuri uskonnonopetuksessa hyodynnetaan kyseista
taitoa. Katsomusaineiden opettajien taito suhteuttaa opetustaan ja kasva-
tusnakemystaan 21. vuosisadan taitoihin ilmentaa vakaata ammattitaitoa.
Jotta varmistetaan opettajien kyky mukautua tulevaisuudessa tapahtuviin
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koulutuspoliittisiin ja opetussuunnitelmallisiin painotusmuutoksiin, olisi
tarkeaa yllapitaa kriittista nakdkulmaa opettajankoulutuksessa myos 21.
vuosisadan taitoja koskevan ajattelun suhteen. Esimerkiksi tutkimukseen
osallistuvat opiskelijat tunnistivat ja pitivat tarkeana edellisten taitotavoit-
teiden keskeisyytta yhteiskunnallisessa kasvatuksessa. Opiskelijoiden varsin
varaukseton suhtautuminen 21. vuosisadan taitoihin muistuttaa kuitenkin
kriittista professionaalisuutta tukevan opettajankoulutuksen tarkeydesta.
Instrumentaalisen menetelmakeskeisen koulutuksen sijaan onkin keskeista
opetussuunnitelmien historiallisten kerrosten ja poliittisten ja aatteellisten
kytkdsten tarkastelu, kasvatusfilosofinen ja -eettinen tarkastelu seka koulun
sosiaalistamisfunktion tunteminen.

Samoin kuin perustutkinto-opiskelu myds uskonnonopettajien tayden-
nyskoulutus nayttaisi hyotyvan aiempaa vahvemmasta systematisoinnista.
21. vuosisadan taitojen pedagogiikka sisaltaa paitsi opettajan omat taidot
my0s taidon opettaa niitd hyodyntaen ja niihin perustuen seka kyvyn opet-
taa kyseisia taitoja. Jotta naista viimeiseen eli taitoon opettaa 21. vuosisadan
taitoja paastaan, edellyttaa se opettajalta henkilokohtaisten taitojen hallit-
semista mutta myds edelliseen kasvatusajatteluun pohjautuvaa kaytantoa.
Talla hetkella taydennyskoulutuksen toimijat tarjoavat tukea hyvin erilaisiin
tarpeisiin. Opettajan osaamisportfolion kehittdaminen osana jatkuvan oppi-
misen ja tadydennyskoulutuksen systematisointia on ylipaataan suomalaisen
opettajankoulutuksen kehittamishaaste. Kyseessa ei siis ole yksinomaan kat-
somusaineenopettajien tdydennyskoulutuksen haaste. Hankkeen tydsken-
telyyn on osallistunut edustajia useista taydennyskoulutusta jarjestavista
yksikoista varsin kattavasti. Mukana on ollut aineenopettajien perustutkin-
tokoulutuksesta vastaavien tahojen lisaksi asiantuntijoita avoimesta yliopis-
tosta, seurakuntaopistosta, Suomen uskonnonopettajain liitosta (SOOL) seka
Opetushallituksesta. Tulevaisuudessa voisi olla mahdollista hyddyntaa opet-
tajien osaamisen karttaa, kuten varsin yleisesti kaytossa olevaa opettajan
kompetenssin moniulotteista opettajan osaamisen MAP-mallia (Metsapelto,
Poikkeus, Heikkila, Heikkila-Jokilahti, Husu, Laine, Lappalainen, Lahteenmaki,
Mikkila-Erdmann & Warinowski 2020), erilaisten tadydennyskoulutuskokonai-
suuksien ja mahdollisten tehtavanjakojen maarittelyissa seka samalla huoleh-
tia osaamisen katvealueiden paremmasta huomioimisesta. Yksinkertaisesti
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kuvattuna opettajuuden kehittymisen jatkuva tuki edellyttanee toisaalta pi-
kaisten tarpeiden huomioimista mutta ennen kaikkea opettajien jatkuvaa
koulutusta. Talldin taydennyskoulutuksessa eivat korostu kohtuuttomasti
teologis-uskontotieteelliset sisallot tai pelkat opetusmetodit, vaan sen sijaan
pyrkimys on edistaa opettajuuden kehittymista tasapainoisesti ja systemaat-
tisesti opettajuuden tutkimuksen empiriaa ja teoriaa hyddyntaen.

Yksi koulutuskysymys liittyy ainelaitosten henkildstéon. Yliopistopeda-
gogiikka on vakiintunut osaksi yliopiston opettajien ammattitaitoa. Korkea-
koulutusta koskevan pedagogiikan teoreettinen tuntemus seka kasvatusto-
dellisuuden koulutuspoliittisen, opetussuunnitelmallisen, tutkimuksellisen ja
kaytannollisen ulottuvuuden kriittinen ymmartaminen ja kasitteellistaminen
ovat edellytys linjakkaalle pedagogiikalle ja sen uudistustydlle yliopistossa.
Teologian ala on perinteisesti ollut koulutusmydnteinen ja siten suhtautunut
positiivisesti koulutuksen kehittamisen kysymyksiin. Opetuksen lahtokohtien
kriittinen tarkastelu edellyttaa viimeaikaisen korkeakoulutusta ymparoéivan
kasvatustieteellisen keskustelun ja kasitteiston tuntemusta. Jo tutkijankou-
lutuksessa olisi tarkoituksenmukaista antaa riittavat valineet koulutuksen
ja oman pedagogisen osaamisen kriittista arviointia ja kehittamista varten
osana tydelamavalmiuksia. Lisaksi olisi tarpeen vahvistaa suunnitelmallisen
yliopistopedagogisen jatkuvan kouluttautumisen nakékulmaa osana yliopis-
ton opettajan tyota.
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6 YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

Seuraavassa esitetaan raportoitavan tutkimusperustaisen kehittamishank-
keen”21.vuosisadan taidot, monilukutaito ja uskonnon aineenopettajankou-
lutus” (2018-2021) yhteenveto ja suositukset. Tarkasteltaessa koulutuksen
kehittamista on olennaista ottaa huomioon koulutusta antavien yksikéiden
- Helsingin ja Ita-Suomen yliopistojen - erot toimintakulttuureissa, pedago-
gisissa lahtokohdissa ja opetussuunnitelma-ajattelussa. Katsomusaineiden
opettajankoulutus tapahtuu yliopistoissa tiedekuntien valisena yhteistyona.
On my0s hyva muistaa, etta tiedekuntien valilla on eroja opetussuunnitelman
ja -ohjelman laadintaan liittyvissa taustalahtékohdissa. Ainetiedekuntien ta-
voitteet eroavat kasvatustieteellisten yksikdiden tavoitteista; myods ainetie-
dekuntien tapa rakentaa opetussuunnitelma ja toteuttaa opetusta voi erota
merkittavasti kasvatustieteellisten yksikodiden tavoitteista ja traditioista.

Katsomusaineiden opettajien tyon kannalta 21. vuosisadan taidoista kes-
keisid nyt ja tulevaisuudessa ovat sellaiset taidot kuin vuorovaikutustaidot,
sosiaaliset taidot, kriittinen ajattelu, moninaisuuden ymmartaminen, uskon-
tolukutaito ja dialogitaidot. Opettajien kompetenssissa 21. vuosisadan taitoi-
hin liittyy henkildkohtainen taito, kompetenssi osata opettaa kyseisia taitoja
seka kompetenssi opettaa 21. vuosisadan taitoja hyodyntaen. Opettajat ja
opettajaksi opiskelevat ndyttavat olevan hyvin tietoisia geneerisista taidoista,
mutta ainelaitosten osaaminen jaa hankkeen nakdkulmasta hieman avoi-
meksi.

Aineenopettajankoulutusta on tarkasteltava kokonaisuutena, joka kattaa
ainetiedekuntien koulun oppiaineiden opettamisen kelpoisuutta tuottavat
opinnot ja muut opinnot seka pedagogisten opintojen kasvatustieteen si-
saltdopinnot ja opetusharjoittelun. Naita opintoja tulee kehittaa ja tarkas-
tella kokonaisuutena. Vaikka ne tapahtuvat eri tiedekunnissa tai osastoissa,
niiden yhteisena keskeisena tavoitteena on ammattitaitoisten katsomusai-
neiden opettajien kouluttaminen. Opettajan hyvaan ammattitaitoon liittyy
seka syvallinen ja monipuolinen opetettavan aineen tietosisalto etta laadu-
kas pedagoginen osaaminen. Aineenopettajan ammatin ytimessa on naiden
osa-alueiden pohjalta rakentuva tiivis substanssiosaaminen, joka rakentuu
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niin opetettavaan aineeseen kuin pedagogiikkaan liittyvasta tiedosta. Naiden
erottaminen toisistaan opettajan ammatissa on mahdotonta. Olennaista on
edellisten tiivis integraatio. Aineenopettajankoulutuksen kehittamiseksi esi-
tetaan seuraavia suosituksia:

- Aineenopettajankoulutus olisi nahtava, arvioitava ja kehitettava koko-
naisuutena, joka kattaa ainelaitosten koulun oppiaineiden opettamisen kel-
poisuuden tuottavat opinnot ja muut opinnot seka pedagogisten opintojen
kasvatustieteen sisaltdopinnot ja opetusharjoittelun.

- Kun uusiin opintojaksoihin sisallytetdaan 21. vuosisadan taidot tai
opintojaksot perustuvat niihin, olisi huomioitava ainelaitosten tieteenalojen
sisaltojen kasittelyn lahtékohdat ja painotukset seka kaytetty terminologia.
Opintojaksojen kuvaustekstien olisi oltava linjassa sen kanssa, millainen rooli
geneerisille tydelamataidoille annetaan koulutuksen kokonaisuudessa.

- Ontdrkeaa huolehtia siita, etta ymmarrys 21. vuosisadan geneeristen
taitojen taustalla olevasta taitoperustaisesta osaamisesta jaetaan eri yksikoi-
den valilla. Yliopistopedagogiikalla on tarkea rooli vallitsevan koulutussuun-
nitteluajattelun kriittisessa ymmartamisessa ja suhteuttamisessa ainelaitos-
ten opetussuunnitelmiin.

- 21.vuosisadan taitojen viitekehys tuo uudenlaisen arviointivalineen
teologian ja uskontotieteen opintojen ja tutkintojen tydelamarelevanssiin ja
ohjaa opetussuunnitelma-ajattelua ylittamaan sisaltokeskeisyyteen yhtey-
dessa olevaa opintojen sirpaleisuutta. Osana tata kehitysprosessia on huo-
lehdittava teologian ja uskontotieteen opintojen ydinainesanalyysista suh-
teessa geneerisiin taitoihin.

- Aineenopettajankoulutus, tutkintorakenteet ja koulutuksen jarjesta-
misen rakenteet ovat vakiintuneita ja saadeltyja. Tama osaltaan takaa kou-
lutuksen laadukkuutta mutta toisaalta aiheuttaa jahmeytta reagoida koulu-
tuspoliittisiin linjauksiin tai kentan realiteeteista nouseviin muutostarpeisiin.
Naemme, etta olisi syyta arvioida ja kehittaa kokonaisvaltaisesti aineenopet-
tajankoulutuksen rakenteita, jotta paitsi peruskoulun tai lukion kansallisten
opetussuunnitelmien muutokset myos katsomusopettajan monikelpoisuu-
den tarve tulisiaiempaa paremmin huomioitua niin tutkintorakenteissa kuin
kattavasti opettajankoulutuksen pedagogissa ratkaisuissa nyt ja tulevaisuu-
dessa.
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- Integroituneen aineenopettajankoulutuksen ja professionaalisen ke-
hityksen tuen kannalta olisi tarkeag, etta koko perustutkinto-opintojen aikana
olisi ohjattua reflektointitukea, jossa opiskeltua suhteutetaan eksplisiittisesti
omaan ammatilliseen kasvuun. Tama koskee yhta lailla Ita-Suomen yliopiston
kaltaista suoravalintakohdetta kuin opintojen aikaista suuntautumisvaihto-
ehtoa, kuten Helsingin yliopistoa. Jalkimmaisessa painottuvat kuitenkin ge-
neeriset tydelamataidot ja teologius, ensimmaisessa voidaan reflektointi
kiinnittda konkreettisemmin opettajuuden kehitykseen alusta alkaen.

- Aineenopettajaopiskelijan olisi kehittaakseen 21. vuosisadan taitojen
pedagogiikkaa ja professionaalisuutta syyta reflektoida omia 21. vuosisadan
taitovalmiuksiaan, valmiuksiaan opettaa 21. vuosisadan taito -perustaises-
ti seka valmiuttaan opettaa kyseisia taitoja. Aineenopettajaopiskelijan olisi
saatava valmiuksia asettaa omia oppimis- ja kehitystavoitteita seka arvioida
omaa edistymistdan 21. vuosisadan taitojen pedagogiikassa.

- Pedagogisen uudistustydn pitaisi perustua yliopistopedagogiselle
osaamiselle. Myo6s aineenopettajien reflektoinnin kattava tuki edellyttaa
yliopistopedagogiikan lahtékohtien ja professionaalisuuden kehityksen pe-
rusteiden hallintaa. Tasokkaan yliopisto-opetuksen nakokulmasta olisi tar-
koituksenmukaista, etta tohtoriopintoihin alasta riippumatta sisaltyisi tyo-
elamavalmiusopinnoissa yliopistopedagogiikkaa. Taman avulla varmistetaan
paitsi kaytannon toteutuksen taso myos koulutusten linjakas kehitystyd suh-
teessa koulutuspoliittisiin ja kasvatustieteellisiin virtauksiin.

- Ainelaitosten opetussuunnitelmia ja opintojaksoja on jo aiemmin ke-
hitetty geneeriset tydelamataidot huomioiden. Jotta 21. vuosisadan taidot
tulevat huomioitua opetuksessa, on minimi, etta ne on kirjattu opetussuun-
nitelmien tavoitteistoon. Olisi kuitenkin oleellista tutkia, missa maarin edel-
linen painopiste ja 21. vuosisadan taitojen viitekehys itse asiassa toteutuu
kaytanndén pedagogiikassa ja miten kaytannon toteutusta voitaisiin edistaa
muun muassa taydennyskoulutuksen keinoin.

- 21.vuosisadan taitoja ja opettajuuden kehittamisen tukemista voi-
daan huomioida ainelaitosten opetussuunnitelmissa hyvin eri tavoin. Niita
voidaan huomioida esimerkiksi suoritustavoissa, tavoitteissa, vaihtoehtoisina
opintojaksoina, eriyttavien tehtavien ja/tai arvioinnin muodossa.
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- Viime aikoina tieto koskien 21. vuosisadan taitoja opetuksen, tyon-
tekijan ammattitaidon ja ammatillisuuden kehittamisessa seka tytelaman
vaatimusten kohtaamisessa on lisaantynyt. Hyvien kaytantdjen jakamisesta
ja tiedon kattavasta rakentumisesta hydtyisivat eri oppilaitokset ja opettajat
mutta myos opiskelijat.

- Myos katsomusaineiden didaktisen kehittamistyon olisi syyta huomi-
oida geneeristen osaamistaitojen, taitoperustaisuuden ja monilukutaidon
keskeisyys viimeaikaisessa opetussuunnitelma-ajattelussa. Tama edellyttaa
tutkimuksen ja kehittamistydn pitkajannitteista resursointia, mutta sen avulla
voidaan vaikuttaa katsomusaineiden opettajankoulutukseen kokonaisvaltai-
sesti ja tata kautta itse opetukseen eri koulutusasteilla.

- Aineenopettajankoulutuksen eri yksikdissa ja tehtavissa tydskente-
levan henkilokunnan olisi syyta saada lisaa valmiuksia opettajan ammattia
koskeviin 21. vuosituhannen taitoihin ja ymmarrykseen yleissivistavassa
koulussa. Taitojen soveltaminen ja haltuunotto seka ammattiin liittyvien eri-
tyiskysymysten tiedostaminen koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
edellyttavat henkilokunnan tadydennyskoulutusta. Yksi vaihtoehto olisi jarjes-
taa saanndllisia kontaktiseminaareja koulutuspolitiikasta vastaavien toimijoi-
den ja ainelaitosten henkilostdn kanssa.
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7 LOPUKSI

Suomalainen uskonnon aineenopettajankoulutus, kuten muu opettajankou-
lutus, on monilta osin vakiintunut ja historiallisen kehityskulun tulos. Opet-
tajankoulutus on osoittautunut monella tapaa laadukkaaksi ja merkityksel-
liseksi yhteiskunnallisen kasvatuksen kivijalaksi. Ajan saatossa koulutuksen
muotoon ovat vaikuttaneet muun muassa erilaiset koulua ja korkeakoulu-
tusta koskevat koulutuspoliittiset ratkaisut ja esimerkiksi opettajan kelpoi-
suusehdot, jalkimmaisessa tapauksessa myds tiedepoliittiset linjaukset.
Aineenopettajankoulutuksen kaytantdjen ja rakenteiden muuttaminen on
haastavaa (ks. Rautiainen 2012). Aineenopettajankoulutuksen nykyinen jaot-
telu, jossa tulevat aineenopettajat suorittavat teologian alan tai uskontotie-
teen paaaineen opintojen lisaksi pedagogiset kelpoisuusopinnot opettajan-
koulutusta antavassa yksikdssa, on suomalaiselle koulutukselle tyypillinen.
Opettajankoulutuksen linjakkuuden nakdkulmasta opettajankoulutusyksi-
kdiden ja ainelaitosten erillisyys tuottaa kuitenkin myds haasteita.

Koska ainelaitosten tarjoamat opinnot muodostavat paaosan tulevan ai-
neenopettajan peruskoulutuksesta, on olennaista arvioida sita, miten myds
ainelaitosten antama opetus voisi tukea opettajaksi kasvamista. Koulutuksen
nykyinen jaotteleva rakenne yllapitaa helposti mielikuvaa opetettavan sisal-
|6n ja opetusmenetelmien erillisyydesta. Asiantuntijuuden nakdkulmasta ai-
nelaitokset ja opettajankoulutus edustavat osittain erilaisia asiantuntijuus-
kasityksia. Karjistaen voidaan sanoa, etta kognitiivinen asiantuntijuuskasitys
korostaa tietosisaltdjen hallitsemista ja siina pedagogisena lahtokohtana on
tiedon jasentaminen oppilaille sopivaan omaksuttavaan tai opittavaan muo-
toon. Nykyinen opettajankoulutus perustuu konstruktivistiselle asiantunti-
juuskasitykselle, jossa korostuu dynaaminen ongelmanratkaisu ja oman pro-
fessionaalisuuden kehittaminen tutkivan otteen ja kriittisen reflektion avulla.
Lahtokohdissa on oleellinen ero, joka konkretisoituu eroksi staattisen sisalto-
tiedon ja dynaamisen aineenhallinnan valilla. Jos pitdydytaan lahtékohdassa,
jonka mukaan ainelaitoksen tuottama osaaminen on siirrettavissa tai edes
hyddynnettavissa opettajankoulutuksessa, on arvioitava ensinnakin ainelai-
toksen teologiaa ja uskontoa koskevien sisaltdjen tarkoituksenmukaisuutta
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esimerkiksi opetussuunnitelmien sisaltdjen valossa ja toisaalta ainelaitok-
sen tukemien geneeristen taitojen yhteytta opettajan tyéhon. Ensimmaisen
kysymyksen ratkaiseminen voi tuottaa tarpeen muuttaa tutkinnon sisaltdoa
huomioimaan nykyista kokonaisvaltaisemmin katsomusopetuksen monitie-
teisen yhteiskunnallis-kulttuurisen nykyluonteen (ks. Ubani 2013, 2017; Kal-
lioniemi, Ubani, Viinikka & Lipidinen 2021). Jalkimmainen kysymys on taman
hankkeen tematiikan kannalta keskeinen. Geneeristen taitojen eksplisiittista
linkittamista teologian ja uskontotieteen sisaltdihin voidaan pitaa perusedel-
lytyksena tulevan opettajan 21. vuosisadan taitojen kehittymiselle teologian
ja uskontotieteen temaattisessa viitekehyksessa, ja se luo nain pohjaa 21.
vuosisadan katsomusaineiden pedagogiikalle.

Tassa hankkeessa on tehty kehittdmistydta nykyista uskonnon aineen-
opettajankoulutuksen rakennetta silmalla pitaen, joskin tuloksilla on laajem-
paa ja yleisempaa sovellusarvoa ja hyddynnettavyytta. Se, missa maarin ai-
neenopettajankoulutuksen kehittdmisen on tarkoituksenmukaista perustua
nykyisille rakenteille, on hankkeen lahtékohdissa sivuutettu, vaikka aihetta
on sivuttu eri yhteyksissa osin hankkeen stimuloimana. Hankkeen paattymi-
senkin jalkeen on avoimia kysymyksia. Tulisi pohtia esimerkiksi sitd, olisiko
tulevaisuudessa tarkoituksenmukaista, etta opettajankoulutuksesta vastaa-
vat yksikot ottaisivat nykyista opettajan kelpoisuuden tuovia pedagogisia
opintoja laajemman vastuun aineenopettajan koulutuksesta. Lisaksi pitaisi
miettia, olisiko tarkoituksenmukaista kehittaa aineenopettajille vaikkapa yk-
sikdiden yhteinen ainedidaktiikan maisterivaihe (vrt. Kohonen 2005, 283),
jonka opinnaytteessa teologis-uskontotieteellinen sisaltd yhdistyisi opetus-
harjoittelun toteutukseen ja sen tutkimukseen. Yleisempia uskonnon aineen-
opettajia koskevia kysymyksia ja opettajankoulutuksen kehittamiseen liittyvia
ongelmakohtia on esimerkiksi se, miten opettajan tehtavan hahmottaminen
ennen kaikkea katsomusaineiden opettajana evankelisluterilaisen uskonnon
sijaan tai usean aineen opettajana pitaisi paremmin huomioida tutkinnoissa,
jotta saavutettaisiin aidompi tydelamarelevanssi myds tutkintorakenteiden
osalta.

Koulu elda yhteiskunnan mukana. Koulun kanssa elda opettajankoulutus.
Monet opettajankoulutuksen kehittamistarpeista ovat jatkuvia, ja opetta-
jankoulutus ei siina mielessa ole koskaan valmis. Esimerkiksi uudistettaessa
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opettajankoulutusta 1970-luvulla haluttiin nimenomaan ratkaista ongelmaa,
joka seurasi nykykielelld aineenopettajan ainelaitoksen tuottaman asian-
tuntijuuden ja opettajan tehtavan edellyttamien taitojen valilla. Keravuoren
(2004) sanoin "opetussuunnitelmat eivat tuolloin pitéaneet silmalla sellaisia
seikkoja, kuin mihin ammattiin opiskelija mahdollisesti tahtasi... Opiskelija
rakensi opiskelemansa aineen tutkinnon kognitiivisen perustein ja vasta tut-
kinnon jalkeen meni auskultoimaan opetusharjoitteluun.” (Keravuori 2004,
252). Suomalaisen opettajankoulutuksen vahvuuksia ovat yhtaalta vahva
akateeminen, tutkimusperustainen ja kriittinen reflektoiva ote, toisaalta
kiistaton tietoisuus koulun ja opettajuuden arvosta, merkityksesta ja tarkey-
desta. Koska koulu on kiintea osa yhteiskuntaa, sen muuttuessa myos odo-
tukset ja tarpeet koulua, eldmaa ja tyota liittyvia taitoja kohtaan muuttuvat
sisalléltaan. Hanke on ollut poikkeuksellinen |ahtékohdiltaan mutta myds
keskittyessaan erityisesti katsomusaineiden opettajankoulutukseen. Hank-
keen saama tuki opetus- ja kulttuuriministerion alaisen opettajankoulutus-
foorumin kautta ilmentaa luottamusta rahoituksen saaneiden osaamiseen,
eri tahojen yhteistyokykyyn seka aiheen tarkeyteen opettajankoulutuksen
kehittamisen nakdkulmasta. Se on myos tunnustus sukupolvien kehittamis-
tyolle katsomusaineiden opettajankoulutuksen parissa. Tuki osoittaa myas,
ettd katsomusaineiden aineenopettajankoulutus ja sen tutkimus voi olla en-
nakkoluulottomien avauksien kentta ja viitoittaa tieta aineenopettajankoulu-
tukseen ja opettajankoulutukseen laajemmin. Toivomme ja luotamme siihen,
etta hanke on ollut saamansa luottamuksen ja tuen arvoinen. Toivottavasti
tama hanke voisi olla osaltaan evastamassa suomalaista opettajankoulutusta
mutta etenkin katsomusaineiden opettajankoulutusta sen tehtavassa tuot-
taa hyvia opettajia nyt ja tulevaisuudessa.
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LITTEET

Liite 1: Yhteistyodssa Itd-Suomen yliopistossa kehitetyt

malliopintojaksot
Tunniste 2410910
Nimi Raamatun kreikan perusteet 1
Laajuus 5o0p
Tyyppi (esim. perusopinnot, Klassiset kielet

aineopinnot)

Laji Monimuoto-opetus

Opinto-oikeus

Suositeltu suoritusaika 1. opintovuosi

Tuntimaara

Arvostelu 0-5

Vastuuyksikkd Teologian osaston yhteiset
Opettajat

Osaamistavoitteet (pakollinen)

Opintojakson suoritettuaan opiskelija

+ o0saa lukea ja kirjoittaa kreikkaa

+ tunnistaa ja madritelld Raamatun kreikan helppoja kielellisia rakenteita
seka muistaa keskeisen sanaston

+ o0saa sanakirjan ja kieliopin avulla kaantaa helppoja Raamatun kreikan
teksteja

+ ymmartaa mika merkitys kielen hallinnalla on ja mihin sita voi kayttaa

+ tuntee kieltd kayttanytta kulttuuria kdannettavien tekstien pohjalta

+ pystyy vastuulliseen ja suunnitelmalliseen itsenaiseen opiskeluun seka
toimimaan omaa ja toisten oppimista tukevana ryhman jasenena

+ o0saa hyddyntaa edelld esiteltyja taitoja tytelamassa ja ymmartaa taidon
merkityksen tydssaan

Sisalto (pakollinen)
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Op|skeI|Ja perehdytetaan

Raamatun kreikan kielen kirjoitusjarjestelmaan, kielioppiin seka tekstin
itsendiseen kaantamiseen ja kdantamisen seka tulkinnan ongelmiin
sanakirjaa ja kielioppia apuna kayttaen

kielta kayttaneeseen kulttuuriin kdannettavan tekstin pohjalta

Suoritustavat (pakollinen)

Aloitusluennot 8 t, kontaktiopetus 22 t, itsenaistd/ryhmassa tapahtuvaa
opiskelua, keskustelu/vuorovaikutus toisten opiskelijoiden seka opettajan
kanssa, lopputentti, omatoiminen tydskentely 110 t.

Toteutustavat

Luennot (xxxx) joilla opetetaan lukemaan ja kirjoittamaan kreikkaa.
Opiskelijan tulee antaa lukundyte opettajalle ennen kontaktiopetusvaiheen
alkua viimeistaan xxxx.

Kielen itsendista tai ryhmassa opiskelua virtuaalisessa monimuoto-
oppimisymparistdéssa Moodlessa seka ennen kontaktiopetusta ja

sen jalkeen suoritettavat tehtavat: materiaalinkaytto- ja opiskeluohjeet,
opetusvideot, niihin liittyvat tehtavat, videoiden sisaltdéon liittyvat tekstit,
harjoitukset, muu oppimiseen liittyva materiaali seka viestintasovellukset
[my6s Yammerissa] tiedotukseen, kysymysten tekoon ja keskusteluun.
Ennakkotehtavat tulee palauttaa opettajalle kontaktiopetusta edeltdvana
paiva puoleen pdivdan mennessa. Kontaktiopetukseen ei voi osallistua, ellei
tehtavia ole palautettu.

Kontaktiopetus joilla selvennetaan vaikeita asioita, syvennetaan ja
sovelletaan ennalta oppimateriaalista itsenaisesti opittua Uuden ja Vanhan
testamentin kreikankieliseen tekstiin

Lopputentti. Kurssi on suoritettava yhden lukuvuoden kuluessa,
osasuorituksia ei tallenneta. Kertaukset voi suorittaa vain kurssin
kertauskuulusteluissa tai opetusoppaassa ilmoitettuina yleisina
tenttipaivina.

Tentissa saa kayttaa sanakirjaa.

Opiskelijan tulee tehda opettajalle viikoittainen, realistinen ja
yksityiskohtainen kirjallinen suunnitelma ajankaytostaan ja kielen
opiskeluun kdyttamistaan menetelmista (aikataulu, opiskelutavat,

jne.) viimeistaan viikkoa ennen kurssin kontaktiopetuksen alkamista ja
seurata kirjallisesti suunnitelman toteutumista. Ajankayttdésuunnitelma

ja raportti sen toteutumisesta kirjataan opiskelijan henkildkohtaiseen tilaan
oppimateriaalissa.
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Oppimateriaalit

Kurssilla kaytetaan erikseen jaettavaa ja internetissa osoitteessa http://
moodle.uef.fi -> Teologian osasto -> 2410910 ja 2410911 Raamatun kreikan
perusteet 1 ja 2 kadnteisen opetuksen materiaalit (sekd Raamatun kreikan
peruskurssi [vanha kurssimateriaali]) saatavilla olevaa oppimateriaalia

E. Nestle & K. Aland, Novum Testamentum Graece, 28. painos

M. Liljeqvist, Uuden testamentin sanakirja Kreikka-Suomi

L. Aejmelaeus, Uuden testamentin kreikan kielioppi

Arvosteluperusteet (pakollinen)

Ajankayttdsuunnitelma ja sen toteuttaminen seka toimiminen ryhmassa
(1/3 arvosanasta)

Harjoitustehtavat + lopputentti (2/3 arvosanasta)

Arvosteluperusteena on se, kuinka hyvin opiskelija osaa tunnistaa ja
selittda Raamatun kreikan kielen rakenteita ja ilmioita tekstissa seka kuinka
laadukkaasti han osaa kaantaa tekstia ja selittaa kielen ilmioita.

Edellytykset

Ajankohta

1. opintovuosi

Tarjontatieto

Teologian tutkinto-opiskelijat

Jatkuvan oppijan opinto-oikeudella opintoja tekevat

Avainsanat

Kampus

Lisatietoja

Opetuksen kieli (pakollinen tieto)

Suomi
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Tunniste 2412007

Nimi Kristinuskon ja islamin kohtaaminen ja dialogi
Laajuus 4 0p
Tyyppi (esim. perusopinnot, Aineopinnot

aineopinnot)

Laji

Opinto-oikeus

Suositeltu suoritusaika

Tuntimaara

Arvostelu 0-5

Vastuuyksikkd Teologian osasto

Opettajat kirkkohistorian yliopistonlehtori (ort.)

Tavoitteet (pakollinen)

« ymmartaa kristinuskon ja islamin kohtaamisen historiallisena ilmiéna
+ tuntee kohtaamisen eri muodot ja niihin liittyvat ongelmat
+ 0saa soveltaa tietamystaan uusiin tilanteisiin

Sisalto (pakollinen)

Kurssilla kasitellaan uskontojen, erityisesti kristinuskon ja islamin kohtaamista
ennen ja nyt.

Suoritustavat (pakollinen)

+ Luennot + oppimispaivakirja tai
+ essee (n. 3 500 sanaa) tentaattorin kanssa sovittavasta aiheesta tai
+ sahkoinen tentti.

Toteutustavat
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Oppimateriaalit

A. Sharp, Orthodox Christians and Islam in the Postmodern Age s. 1-241 seka
toinen seuraavista:

C. Bennett, Understanding Christian-Muslim Relations s. 1-224 TAl

H. Goddard, A History of Christian-Muslim Relations s. 1-194,

Arvosteluperusteet (pakollinen)

Oppimispaivakirja tai kirjallisuuden tenttiminen sahkdisessa tentissa tai es-
see. Arvosteluasteikko 0-5. Luentokuulustelun tarkemmat arvosteluperusteet
ilmoitetaan luentojen alussa. Kirjatentin hyvaksytty suorittaminen edellyttaa
hyvaksyttya vastausta kaikkiin kysymyksiin. Hyvaksytty essee on kasittelytaval-
taan itsendinen (ei referaatti), etenee loogisesti, pitaytyy otsikossa ja kielellises-
ti hyvaa asiasuomea.

Edellytykset

Ajankohta

Tarjontatieto

Avainsanat

Lisatietoja

Kieli

Finnish, in general exams and essays also English is possible.

Tunniste 2433402N

Nimi Metodiopetus ja tutkielmaseminaari
(kdytannollinen teologia)

Laajuus 10 op
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Tyyppi (esim. perusopinnot, syventavat opinnot
aineopinnot)

Laji Opintojakso

Opinto-oikeus

Suositeltu suoritusaika 4. tai 5. opintovuosi

Tuntimaara 270

Arvostelu hyv / hyl

Vastuuyksikkd Teologian osasto, ortodoksinen koulutu-

sohjelma, kaytanndllinen teologia

Opettajat Kaytannéllisen teologian (ort.) professori

Kuvaus:

Osaamistavoitteet (pakollinen)

Opintojakson jalkeen opiskelija

« hallitsee kaytanndllisessa teologiassa kaytettavia tutkimusmenetelmia
siina maarin, etta pystyy soveltamaan niitd omaan tutkimustyéhoénsa

+ kykenee laatimaan tutkimussuunnitelman ja tieteellisen esitelman

+ 0saa arvioida toisten tutkimussuunnitelmia ja antaa niista palautetta seka
ja osaa myos itse ottaa vastaan palautetta

+ kykenee kaymaan tieteellista keskustelua ja argumentoimaan tieteellisesti
hyvaksytylla tavalla

+ o0saa analysoida tutkimuksen lahdeaineistoa tieteellisilla metodeilla ja
laatimaan silta pohjalta pro gradu -tutkielman

Sisaltd (pakollinen)

+ paneutuminen oman tutkimusaiheen kannalta relevanttiin aiempaan
tutkimukseen, aihepiiriin ja Iahteisiin

+ perehtyminen tieteenalan metodologiaan, tutkimusprosessin vaiheisiin ja
menetelmiin seka kaytannollisen teologian tutkimuksen tekemiseen

+ oman tutkielman ja toisten tekemien tutkielmien metodisten ratkaisujen
kriittinen arviointi

+ pro gradu -tutkielman kirjoittaminen
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Suoritustavat (pakollinen)

Osallistuminen tutkielmaseminaari-istuntoihin: tutkimussuunnitelman
esittdminen, 2-3 esitelmda oman tutkielman sisallsta, 2-3 opponointia
kanssaopiskelijoiden tutkielmista

Toteutustavat

Seminaari-istunnot, kirjalliset tehtavat ja oman tutkielman kirjoittaminen.

Oppimateriaalit

Tutkielman kirjoittamiseen ohjaava oheiskirjallisuus:

+ Hakala, Juha, Uusi graduopas. Melkein maisterin entista ehompi niksikirja.

2008.

« Hakala, Juha, Tulevan maisterin graduopas. 2017.

* Kananen, Jorma, Opinndytetyon kirjoittamisen kaytannon opas. 2010

+ Karisto, Antti & Seppala, Ullamaija, Maukas gradu. Valmistusvihjeita
tutkielman tekijoille. 2004.

« Mantyla, Katja, Toomar, Jaana & Reukauf, Marianne, Graka kaulassa.
gradun ja kandin tekijan selviytymisopas. 2016.

+ Svinhufhud, Kimmo, Gradutakuu. 2015.

Arvosteluperusteet (pakollinen)

Aktiivinen osallistuminen tutkielmaseminaari-istuntoihin (80 %).

Edellytykset

Ajankohta

Tarjontatieto

Kaytannollisen teologian padaineopiskelijat.

Avainsanat

Kampus
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Lisatietoja

Opetuksen kieli (pakollinen tieto)

suomi

Tunniste 2424100

Nimi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virkaan
vaadittavat soveltavat opinnot

Laajuus 20 op

Tyyppi Soveltavat opinnot

Laji Opintojakso

Opinto-oikeus

Suositeltu suoritusaika 4.-5. opintovuosi
Tuntimaara 540 t
Arvostelu HYV-HYL
Vastuuyksikkd Lantinen teologia
Opettajat Soveltavien opintojen yliopistonlehtori ja
tuntiopettajat
Kuvaus:

Osaamistavoitteet
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Opintokokonaisuuden suoritettuaan opiskelija osaa

+ analysoida Suomen ev.-lut. kirkon papin tyéhon ja ammattitaitoon liittyvaa
teoreettista ja kaytanndllista tietamysta

+ soveltaa kirkon maarittelemia ja yhteiskunnallisesta tilanteesta nousevia
pappisviran ammattitaitovaatimuksia

+ soveltaa ja harjoittaa papin ammattikuvaan ja ammatti-identiteettiin
liittyvia tydelamataitoja

+ analysoida tydelamatodellisuuden yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja yksildllisia
rakenteita ja kirkon tydn erityiskysymyksia

+ arvioida papin ammattietiikan eri ulottuvuuksia ja soveltaa niitd omaan
toimintaansa

+ toimia kirkossa moniammatillisen tiimin jdsenena arvostaen omaa ja
muiden erityisosaamista

Sisaltd

Osiolla A orientoidutaan seurakunnan tydelaman tehtaviin ja todellisuuteen.
Osiolla B osallistutaan kahdeksan viikon mittaiseen tydssaoppimisjaksoon seka
pienryhmatydskentelyyn. Sisallét on eritelty tarkemmin kurssikohtaisesti.

Suoritustavat

« 2424101 Orientoivat opinnot Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virkaan
vaadittaviin soveltaviin opintoihin 8 op (A-0sio)

+ 2424102 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virkaan vaadittavien
soveltavien opintojen tydssaoppimisjakso 12 op (B-osio)

Toteutustavat

Lahi- ja etaopetus, itsendinen tydskentely, pienryhmatydskentely, osallistumin-
en ohjattuun tydssaoppimiseen

Oppimateriaalit

* Lueteltu kurssikohtaisesti

Arvosteluperusteet

Osio A: Hyvaksytty suoritus edellyttdaa ennakkotehtavan tekemisen, aktiivisen
osallistumisen luennoille ja pienryhmaopetukseen seka ryhmissa annettujen
tehtavien tekemisen.

Osio B: Hyvaksytty suoritus edellyttaa tydssaoppimisjaksolla annetut tehtavat,
pienryhmatydskentelyn seka raportoinnin.

Edellytykset

Edeltavina opintoina teologian kandidaatin tutkinto.
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Ajankohta

Hakuaika vuosittain 1.-28.2., A-osio toteutetaan periodeissa 1 ja 2; B-osio 3.
perioidissa

Tarjontatieto

Opintokokonaisuus on suunnattu evankelis-luterilaisen kirkon papin virkaa
pohtivien opiskelijoiden opetukseksi. Opintojaksolle etusijalla ovat ne tutkin-
to-opiskelijat, joille kurssi on pakollinen. Lisaksi jatkuville oppijoille (JO) on ki-
intidity 5 paikkaa kirkollisissa soveltavissa opinnoissa. Ryhmaan voidaan ottaa
myds opiskelijoita, jotka ovat saaneet opinto-oikeuden Erillisopintojen haun
kautta: vuosittain 5 jo valmistunutta maisteria voi saada oikeuden tdydentaa
tutkintonsa vastaamaan evl-kirkon vaatimaa pappisviran patevyytta. Mikali
opintojaksolla on tilaa, jatkuvia oppijoita voidaan ottaa mukaan enemmankin
kuin 5.

Avainsanat

Kampus

Joensuu

Lisatietoja

Opintojakson sisaltda maarittelevat Suomen ev.-lut. kirkon piispainkokouksen
papiksi kelpoistavalle teologian maisterin tutkinnolle asettamat vaatimukset.
Opintojaksoa ei suositella suoritettavaksi samanaikaisesti tutkielmaseminaarin
kanssa.

Opetuksen kieli

suomi

Tunniste 2421203

Nimi KH perusopintoja: Kristinuskon historia
myohaiskeskiajalta nykypaivaan

Laajuus 4 op

Tyyppi (esim. perusopinnot, Perusopinnot

aineopinnot)

Laji Opintojakso
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Opinto-oikeus

Suositeltu suoritusaika 2. opintovuosi, 3. ja 4. periodi
Tuntimaara 108

Arvostelu 0-5

Vastuuyksikkd Lantinen teologia

Opettajat

Osaamistavoitteet (pakollinen)

Opintojakson suoritettuaan opiskelija

+ tuntee kristinuskon historian paapiirteet myéhaiskeskiajalta nykypaivaan

+ 0saa ajoittaa kirkkohistorian keskeisimmat murrosvaiheet ja ymmartaa
samalla aikakausiajattelun haasteet

+ hahmottaa kirkkohistoriallisen Iahestymistavan keskeiset painotukset

+ o0saa arvioida kristinuskon merkitysta nykypaivan maailmassa
historiallisesta perspektiivista

+ on harjoitellut tieteellisen esseen kirjoittamista

« on harjoitellut kriittista ajattelua ja argumentointia

+ on oppinut soveltamaan tutkimusten tarjoamaa tietoa tehtavissaan

Sisaltd (pakollinen)

Opintojakson aikana perehdytaan kristinuskon historiaan mydhaiskeskiajalta
nykypdaivaan.

Suoritustavat (pakollinen)

1. Luennot 30 t, tentti 4 t ja omatoiminen tydskentely 74 t tai
2. Itsenainen verkko-opiskelu 104 t ja verkkotentti 4 t tai

3. Sahkdinen tentti

Toteutustavat

Lahiopetus tai verkko-opetus, itsenainen verkko-opiskelu

Oppimateriaalit
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1. Suoritustapa (luennot & tentti):
+ K. Arffman, Kristinuskon historia s. 9-13, 70-269 (203 s.) TAI
Alister McGrath: Christian history - An introduction, luvut 2.4-5 (240 s.)
* M. Ahola, M-R. Antikainen & P. Salmesvuori (toim.), Eevan tie alttarille.
Nainen kirkon historiassa s. 9-14, 78-239 (166 s.)
* muu opetuksessa madritelty/jaettava materiaali

2.ja 3. suoritustapa (itsenainen verkko-opiskelu ja tentti tai pelkka tentti):

« K. Arffman, Kristinuskon historia s. 9-13, 70-269 (203 s.) TAI
Alister McGrath: Christian history - An introduction, luvut 2.4-5 (240 s.)

* M. Ahola, M-R. Antikainen & P. Salmesvuori (toim.), Eevan tie alttarille.
Nainen kirkon historiassa s. 9-14, 78-239 (166 s.)

+ M. E. Marty, Kristitty maailma. Kristinuskon globaali historia s. 111-335
(224 s.)

+ J. Hanska, Kristuksen sijaiset maan paalla? Paaviuden historiaa apostoli
Pietarista Johannes Paavali toiseen s. 33-309 (276 s.)

Arvosteluperusteet (pakollinen)

oppimistehtavat, tentti 0-5

Edellytykset

Avoimen yliopiston opiskelijat: opintojakso 2421201

Ajankohta

Suositusajankohta: 2. opintovuosi, 3. ja 4. periodi
Luento-opetus: kevatlukukausi, periodit 3-4
Itsenainen verkko-opiskelu ja tenttiminen: periodit 1-4

Tarjontatieto

Opintojakso on avoin tutkinto-opiskelijoille, sivuaineopiskelijoille ja avoimen
yliopiston opiskelijoille.

Avainsanat

Kampus

Joensuu

Lisatietoja
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Opetuksen kieli (pakollinen tieto)

suomi

Tunniste 2421302

Nimi ST perusopintoja: Johdatus opin historiaan
Laajuus 3op

Tyyppi (esim. perusopinnot, Perusopinnot

aineopinnot)

Laji Opintojakso

Opinto-oikeus

Suositeltu suoritusaika 1. opintovuosi

Tuntimaara 81

Arvostelu 0-5

Vastuuyksikkd Lantinen teologia (J)

Opettajat Systemaattisen teologian yliopisto-opettaja

Osaamistavoitteet (pakollinen)

Opintojakson suoritettuaan opiskelija

+ o0saa kuvata, miten kristinuskon tarkeimmat opilliset kasitykset ovat
muodostuneet ja mita ne ovat

+ 0saa tunnistaa keskeisia opillisia nakékulmia kristillisessa aineistossa

+ tuntee varhaisen kirkon tarkeimpia teologeja ja heidan opillisia
painotuksiaan

Sisaltd (pakollinen)

Opintojaksossa perehdytaan klassiseen opinmuodostukseen varhaisesta
kirkosta keskiajalle.

Suoritustavat (pakollinen)




Suoritus yhtena 3 op:n kokonaisuutena.
Tutkinto-opiskelijat:
+ kaksi luentosarjaa (2421302 ST perusopintoja: Johdatus opin historiaan 1
op JA 2431301N ST perusopintoja: Dogmatiikka ja dogmihistoria 2 op)
ja niihin liittyva tydskentely. Opintojaksosta 2431301N ST perusopintoja:
Dogmatiikka ja dogmihistoria 2 op ei jarjesteta luento-opetusta lukuvuonna
2020-2021.
+ vain opintojakson 2421302 luennot (1 op) ja siihen liittyva tydskentely
kirjallisuuden avulla ja sen perusteella suoritettu esitys/essee tai
+ vain opintojakson 2421302 luennot (1 op) ja yhdessa luentojen kanssa
suoritettava taydentava kirjallisuustentti
+ Kirjallisuustentti (sahkoinen tentti)
Avoimen yliopiston opiskelijat:
+ Kirjallisuustentti (sahkoinen tentti)
+ Oppimistehtavat

Toteutustavat

Luennot ja ryhmatyot 4. periodissa (osittain 3. periodissa)

Oppimateriaalit

Kirjallisuus:

+ T.Mannermaa, Kristillisen opin vaiheet (197 s.)

* A. McGrath, Kristillisen uskon perusteet (vuoden 202 tai uudempi painos),
luku 1-4, s. 23-143 (120 s.)

+ B. Hagglund, Uskon malli, s. 11-154 (143 s.)

« G. af Hallstrom-A.M. Laato-]. Pihkala: Johdatus varhaisen kirkon
teologiaan (269 s.)

Arvosteluperusteet (pakollinen)

Osallistuminen opetukseen ja luentokertaus/taydentava esitys tai kirjal-
lisuustentti tai essee, 0-5

Edellytykset

Ajankohta

1. opintovuosi, kevatlukukausi

Tarjontatieto
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Avainsanat

Kampus

Lisatietoja

Opetuksen kieli (pakollinen tieto)
suomi
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Liite 2: Yhteistydssa Helsingin yliopistossa kehitetyt

malliopintojaksot

TUK-105 Uskontotieteen perusteet
Osaamistavoitteet

Opintojakso antaa uskontotieteellisia valineita tulkita ja tarkastella us-
konnon paikkaa inhimillisessa kulttuurissa, yhteiskunnassa ja ihmisten
ajattelussa. Jakson suoritettuaan opiskelija ymmartaa, minkalainen op-
piaine uskontotiede on ja miten se suhteutuu muihin tieteenaloihin,
hahmottaa uskontotieteen tutkimuskohteen eli uskonnon maarittelyn
problematiikkaa seka tutkimuskasitteiden arkikayton ja tieteellisen
kayton valisia suhteita ja niiden lukutaitoa. Han tuntee uskontotieteen
keskeisia tutkimuskasitteita ja osaa arvioida niiden merkitysta uskon-
non tieteellisessa tarkastelussa, seka tuntee ja osaa erotella uskonto-
tieteen eri tutkimussuuntausten tavat tarkastella uskontoa. Opiskelija
oppii suhtautumaan oppimaansa tietoon kriittisesti, peilaten sita aikai-
semmin opittuun tietoon ja soveltaen tietdmystaan uusiin tilanteisiin.

Suoritustapa
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Keskustelua aktivoiva luentokurssi, joka suoritetaan esseemuotoisel-
la luentotentilla. Kurssilla on myds muita kurssikirjallisuuteen liittyvia
tehtavia, joiden tavoitteena on kartoittaa opiskelijan lahtoétietoja tie-
teenalasta seka sita, miten tieto ja ymmarrys tieteenalan luonteesta
ovat kasvaneet kurssin myota. Tehtavien tarkoitus on tiedollisen kehit-
tymisen seuraamisen lisaksi reflektoida omien taidollisen valmiuksien,
kuten kriittisen ajattelun ja uskontolukutaidon kehittymista kurssin ai-
kana. Tehtavanannot keskittyvat tulevaisuuden tyéeldmataitoihin, ku-
ten kriittiseen ajatteluun ja uskontolukutaitoon. Kurssin suorittaminen
edellyttaa kurssikirjallisuuteen liittyvien pohdintatehtavien tekemistg,
aktiivista osallistumista opetukseen, seka esseemuotoisen luentotentin
tekemista.



Mikali opiskelija ei pysty osallistumaan luento-opetukseen, on vaih-
toehtoinen suoritustapa Avoimen yliopiston jarjestama verkkokurssi
AYTUK-105.

Arviointi

Kurssi arvioidaan asteikolla 0-5 ja se perustuu esseemuotoisen luen-
totentin tekemiseen. Arvioinnissa huomioidaan opiskelijan tiedollista
osaamista suhteessa osaamistavoitteisiin, seka tiedollisten valmiuksien
linkittymista taidollisiin valmiuksiin, keskittyen kriittiseen ajatteluun ja
uskontolukutaitoon. Kurssikirjallisuuteen liittyvat pohdintatehtavat voi-
vat vaikuttaa kurssiarviointiin positiivisesti tai negatiivisesti.

TUK-103 Kaytanndllisen teologian perusteet
OSAAMISTAVOITTEET

Opiskelija

tutustuu kaytannollisen teologian oppialan maaritelmiin ja
tutkimukseen

osaa tehda eron uskonnollisten kaytantojen harjoittamisen ja
uskonnollisten kaytantdjen tieteellisen tutkimuksen valilla ja
arvioida tata kriittisesti

osaa tunnistaa ja pohtia erilaisia tutkimusnakdkulmia, joilla
lahestytaan uskonnon ilmenemista esimerkiksi kirkkojen ja
uskonnollisten yhteisdjen traditioissa

pohtii omaa suhdettaan uskonnollisten kaytantojen tutkimukseen
tutustuu erilaisiin teologian alan ammatteihin ja pohtii omia
uramahdollisuuksiaan

huomaa katsomuksellista dialogisuutta kaytannallisen teologian
kentalla

kehittaa kriittista ajatteluaan lukemalla luentojen etukateistehtavia
ja pohtimalla niiden sisaltdja suhteessa omaan osaamiseensa

SISALTO

uskonnon, kulttuurin, yhteiskunnallisen elaman ja politiikan
vuorovaikutus
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+  kirkkojen ja erilaisten uskonnollisten ryhmien rituaalit,
oikeuskaytanndt, hallinto, vuorovaikutus, viestinta, sielunhoito,
yhteisollisyys ja kasvatus

SUORITUSTAPA
Opintojakson suorittaminen edellyttaa
« aktiivista osallistumista luento-opetukseen
+ luento-opetukseen liittyvien tehtavien kirjallista, monipuolista ja
kriittista raportointia
+ erikseen ohjeistettavaan kirjalliseen ja kuvalliseen aineistoon
tutustumista ja raportointia
* opitun osoittamista ohjeistuksen mukaan tentin, yksildllisen
oppimispaivakirjan tai opintopiirituotosten avulla

ARVIOINTIMENETELMAT JA -KRITEERIT

Tehtavat arvioidaan osaamistavoitteiden perusteella. Kurssin suorittaminen
vaatii aktiivista osallistumista opetukseen, seka loppuesseen tekemista. Lop-
puessee arvioidaan asteikolla 0-5. Arvioinnissa kiinnitetdaan huomiota oppijan
sisaltotietoon kaytannollisen teologian eri ulottuvuuksista ja tutkimussuun-
nista, seka koko oppiaineen tutkimuksellisten perusasioiden ymmartamises-
ta oppimistavoitteiden mukaisesti. Sisaltotietojen lisaksi arvioidaan oppijan
osaamista suhteessa kriittiseen ajatteluun ja uskontolukutaitoon.

TOTEUTUS
Oppimista tuetaan
* vuorovaikutteisuutta rakentavalla luento-opetuksella (20-30 t), joka
suoritetaan joko aktiivisella osallistumisella kontaktiopetukseen tai
verkkomateriaalin tukemana
+ sahkoisen oppimisalustan tarjoamilla ohjeistuksilla,
oppimistehtavilla ja materiaaleilla
*  vuosittain erikseen tarkennettavalla kirjallisella ja kuvallisella
oppimateriaalilla
Mikali opiskelija ei pysty osallistumaan luento-opetukseen, on vaihtoehtoi-
nen suoritustapa Avoimen yliopiston jarjestama verkkokurssi AYTUK-103.
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TUK-2304 Uskontokasvatus kodissa, koulussa, uskonnollisessa

yhteisossa tai arkielamassa
OSAAMISTAVOITTEET

Opiskelija

*  tutustuu uskontokasvatuksen tutkimuksen peruskasitteisiin

* o0saa hahmottaa uskontoon ja muihin katsomuksiin liittyvien
oppimisymparistdjen kuten kodin, koulun, uskonnollisten
yhteisdjen, vertaisryhmien ja kaupallisen kulttuurin vaikutuksia

* harjaantuu tarkastelemaan katsomuksellisen oppimisen prosessia
niin yksilojen kuin yhteisdjen nakdkulmista kriittisesti ja ottaen
huomioon katsomuksellisen moninaisuuden

«  perehtyy tarkemmin johonkin oman urana kannalta kiinnostavaan
uskontokasvatuksen oppimisymparistéon ja hahmottaa
uskontokasvattajan ty6ta kaytannon tasolla

«  kehittaa vuorovaikutus- ja dialogitaitojaan ryhmatyoskentelyssa

SUORITUSTAPA
Opintojakson suorittaminen edellyttaa
* luento-opetuksen aktiivista seuraamista ja yhteiseen keskusteluun
osallistumista
* luento-opetukseen liittyvien tarkkailutehtavien ja ennakkotehtavien
kirjallista raportointia
« erikseen ohjeistettavaan kirjalliseen ja kuvalliseen aineistoon
tutustumista ja raportointia
* opitun osoittamista erillisen ohjeistuksen mukaan tentin, yksilollisen
oppimispaivakirjan tai opintopiirituotosten avulla
* oppimispaivakirjan, seka kaikkien kurssitehtavien tekemista

ARVIOINTIMENETELMAT JA -KRITEERIT

Opintojakso arvioidaan asteikolla 0-5. Kurssin arvosana perustuu ensisijai-
sesti oppimispaivakirjaan, erityisesti oppimispaivakirjan tiivistelmaan. Hyva
oppimispaivakirja sisaltaa monipuolista, kriittista reflektointia liittyen opis-
keltaviin sisaltdihin ja kehittyviin tydelamataitoihin. Hyva ryhmatehtava voi
nostaa kurssin kokonaisarvosanaa tai tehtavan huolimaton suorittaminen
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laskea sita. Aktiivinen osallistuminen opintojaksolla voi nostaa arvosanaa,
poissaolot tai passiivisuus opetustilanteissa puolestaan laskea sita.

TOTEUTUS
Oppimista tuetaan
* vuorovaikutteisuutta rakentavalla luento-opetuksella (16-24 t)
+ sahkdisen oppimisalustan tarjoamilla ohjeistuksilla,
oppimistehtavilla ja materiaaleilla
*  vuosittain erikseen tarkennettavalla kirjallisella ja kuvallisella
oppimateriaalilla

TUK-102 Kristinuskon historian perusteet
OSAAMISTAVOITTEET

+ opiskelija hahmottaa kirkkohistorian luonteen suhteessa muihin
historiallisiin ja teologisiin aloihin

+  opiskelija muistaa ja osaa nimeta kirkkohistoriallisia aikakausia seka
periodisointiin liittyvan haasteita

+ hahmottaa kirkkohistorian vaikutuksia nykypaivan yhteiskunnallisiin
ilmidihin

+ opiskelija ymmartaa tutkimuksen ja muun kirjallisuuden eron seka
osaa alustavasti soveltaa tutkimuksia kurssiin liittyvissa tehtavissa

+ opiskelija osaa selittaa, mika on konteksti ja mika on lahde

« opiskelijalla on valmius tarkastella ja pohtia kontekstin seka syy- ja
seuraussuhteiden merkitysta eri aikakausin

+ opiskelija osaa erotella erilaisia lahdetyyppeja toisistaan ja vertailla
naita kriittisesti

+ opiskelija kykenee alustavasti soveltamaan lahdekritiikkia
opiskelijan yhteisty6- ja sosiaaliset vahvistuvat, han ottaa vastuuta
omasta ja toisten oppimisesta, seka osaa arvioida toimintaa
ryhmatyoskentelyssa
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SUORITUSTAPA
«  aktiivinen osallistuminen opetukseen ja tehtavat, joista vahintaan
yksi rynmatehtava
+  Vaihtoehtoinen suoritustapa: AYTUK-102

OPPIMATERIAALI
* suositeltavaa kirjallisuutta, joita voi oman valinnan mukaan kayttaa
ryhmatehtavan tekemiseen.
+  Cambridge History of Christianity 1-9. 2005-2009. My®6s e-kirjana.
+  Kaarlo Arffman, Kristinuskon historia
*  Simo Heininen & Markku Heikkila, Suomen kirkkohistoria

ARVIOINTIMENETELMAT JA -KRITEERIT
«  kurssin kokonaisarvosana 0-5
* arviointikriteerit: ryhmatehtdva asteikolla 0-5 50 % (sisaltaen
vertaisarvioinnin) ja luentoihin liittyvat tehtavat asteikolla 0-5 50%
*  suoritus vaatii aktiivista osallistumista kaikkiin kurssin aikana
toteutettaviin asioihin.

LISATIEDOT
Huom: kurssilla luettavien |dhteiden kieli voi olla myds ruotsi ja englanti

TOTEUTUS
* luennot tehtavineen, joista yksi ryhmatehtava, yht.38 t

Mikali opiskelija ei pysty osallistumaan luento-opetukseen, on vaihtoehtoi-
nen suoritustapa Avoimen yliopiston jarjestama verkkokurssi AYTUK-102.
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Liite 3: Opintojaksojen sanallinen arviointi hankkeen tulosten
nakokulmasta (HY)

TUK-103 Kaytannéllisen teologian perusteet
Hankkeen 21. vuosisadan taidot, monilukutaito ja katsomusaineiden opetta-

jankoulutuksen kehittaminen tarkoituksena on tuottaa konkreettisia kehit-
tamisehdotuksia uskonnon aineenopettajien koulutukseen, jotta koulutus
tukee tarkoituksenmukaisella tavalla opettajan kompetenssin kehittymista,
seka geneeristen tydelamataitojen kehittymista koko opintopolun aikana.
Hanke on tutkinut tulevaisuuden taitoja ja opettajaopiskelijoiden, seka ai-
neenopettajien kompetenssia taitoihin liittyen ja tuottanut seuraavia tulok-
sia, jotka olisi hyva huomioida opetuksessa. Molemmat, seka opiskelijat, etta
opettajat painottavat tutkimustulosten mukaan opettajan sosiaalisia taitoja,
seka sosiaalisten taitojen opettamista osana uskonnonopetusta. Lisaksi us-
kontolukutaito ja dialogitaidot painottuivat kaikissa tutkimuksissa. Opiskeli-
jat odottivat, etta oppivat opintojensa aikana naita taitoja ja uskoivat niiden
olevan olennaisia patevalle uskonnonopettajalle. Tydssaan toimivat opettajat
painottavat tutkimuksen mukaan ylla mainittujen lisaksi kriittisia ajattelun
taitoja, seka moninaisuuden ymmartamista. Opettajat kokivat saaneensa
koulutuksessaan hyvat valmiudet ajattelun taitojen opettamiseen, mutta
kokivat tarvitsevansa lisdkoulutusta moninaisuuteen liittyvissa kysymyksis-
sa, seka uskontolukutaidon opettamisessa. Kurssin sisaltda on tarkasteltu
yhdessa kurssin aikaisemman opettajan kanssa keskustellen ja kurssiku-
vaukseen tutustuen. Sisaltda tarkastellaan valikoitujen taitojen: sosiaaliset
taidot, dialogitaidot, uskontolukutaito, kriittinen ajattelu ja moninaisuuden
ymmartamisen nakokulmista. Tarkastelun perusteella on tehty ehdotuksia
kurssin kehittamiseksi opetussuunnitelmatasolla, seka kurssimateriaalien
tarkastelun jalkeen kaytannon tasolla.

Kurssi TUK-103 sijoittuu opintojen alkupaahan, jolloin opiskelu yliopis-
tossa on monelle uutta ja opiskelustrategiat vieraampia. Myods lukemisen
maara lisdantyy huomattavasti ja suuren tietomaaran sisaistaminen tulee
monelle uutena. Oppimaan oppimisen taidot koskevat myds yliopistotason
opintoja ja erilainen oppimiskonteksti on hyva tuottaa opiskelijoille tietoi-
seksi. Hankkeen arvion mukaan kurssilla tulee kiinnittaa erityisella tavalla
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huomiota erilaisiin oppimiseen liittyviin taitoihin, seka luoda ymmarrysta siita
mitd yliopistossa opiskeleminen ylipaataan tarkoittaa. Hanke otti arvioinnin
kohteeksi kurssin uskontokasvatuksen osuuden, joka sisaltaa kaksi luentoa,
joihin molempiin valmistaudutaan ennakkolukemisella ja sivun mittaisella
pohdinnalla aiheeseen liittyen. Kurssin tarkoitus on innostaa opiskelijoita ja
tarkastella Kaytannollista teologiaa kokonaisuutena. Kurssi suoritetaan vii-
den sivun mittaisella arvioitavalla esseelld, joka sisaltaa pohdintaa Kaytan-
nollisesta teologiasta uskonnon tutkimuksessa.

Fokuksella uskontokasvatuksen luennoilla on "miten uskonto opitaan”,
mika jo teemana tahtaa kehittamaan opiskelijan ajattelun taitoja. Ennen kum-
paakin luentoa opiskelija paneutuu teemaan ja kirjoittaa siihen liittyen reflek-
toiden ajatuksiaan tekstia yhden liuskan verran. Opiskelijalle, jolla on jonkin-
lainen kasitys siita mita uskontokasvatus on, tehtava tuskin on haasteellinen,
mutta tassakin apukysymyksista voi olla hydtya. Luennoilla maaritelldaan aluk-
si kaytettavat termit hyvin selkeasti ja tahan liittyen reflektointikirjoitukseen
saisi hyvin liitettya ajattelun taitoja tukevia kysymyksia, esimerkiksi 1. Mita
ennakko-oletuksia sinulla on uskontokasvatukseen liittyen, mita luulet, etta
se on? 2. Millaista uskontokasvatusta olet itse kohdannut eldmasi aikana? 3.
Miten maarittelet uskonnon ja toisaalta uskontokasvatuksen ennen Tapani
Innasen tekstia? 4. Miten kirjoitus muutti ajatteluasi, syntyyko siihen liittyen
jotain kritiikkia? 5. Miksi uskonto ja uskontokasvatus maaritellaan hyvin eri
tavoin eri yhteyksissa?

Luennoilla keskitytaan asioihin teoreettisesta nakdkulmasta, mutta luen-
not sisaltavat myos paljon keskustelua ja luennoitsija kommunikoi luennon
aikana opiskelijoiden kanssa. Ajatuksia jaetaan ryhmissa, seka esimerkiksi
Flingan kautta, jolloin opiskelijat voivat hyvin matalalla kynnyksella ottaa osaa
keskusteluun. Flingan taululta on nahtavissa paljon esimerkiksi opiskelijoiden
aiheeseen liittyvia negatiivisiakin tunteita, kuten "trauma” "ahdistus” jne. ja
naita olisi tarkea purkaa kirjoittamalla tai keskustelemalla. Omiin kasityksiin,
varsinkin jos ne ovat stereotyyppisia tulisi ohjeistaa suhtautumaan kriittisesti
ja tarkastelemaan niitd monesta nakdkulmasta. Luentodioista ei kay ilmi,
miten Flingan seinda on luennolla kasitelty, mutta ryhmakeskusteluin, kir-
joitustehtavin tai yhteisen keskustelun kayminen siihen liittyen on hyvin tar-
keaa. Kodin (ja vertaisryhmien) tarkasteleminen teoreettisella tasolla saattaa
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tuoda ajatuksiin selkeytta tai selitysta jossain tapauksissa ja siksi on hyva,
ettd aiheet kasitellaan perakkain. Moninaisen katsomuksellisen kentan tar-
kasteleminen tassakin yhteydessa on hyva ja toisaalta muiden nakemysten
kuuleminen vahvistaa opiskelijan ymmarrysta katsomuksellisen kentan mo-
ninaisuudesta. Moninaisuuden ymmartamisen tueksi olisi myds hyva, etta
luennolla kaydaan lapi myds muita uskontokasvatusta tarjoavia uskonnollisia
yhteisdja kuin ev.lut. kirkko, vaikka tama luonnollisesti tarvitsee tassa yhtey-
dessa suurimman huomion.

Opettajan kompetenssin kehittymisen kannalta koulun uskonnonopetuk-
sen kontekstia tulisi painottaa enemman ja avata sen ajankohtaisia kysymyk-
sia, seka mihin se suomalaisessa koulutusjarjestelmassa perustuu. Katso-
musaineiden opetus on Suomessa muuttunut viime vuosikymmenina ja sen
tarkoituksesta ja tehtavasta koulukontekstissa kaydaan talla hetkella paljon
keskustelua. Katsomusopetusmalliin liittyen opiskelijoilla on varmasti pal-
jon ajatuksia erilaisin perusteluineen ja vaikka aika on lyhyt, olisi tdma hyva
jollain tavalla huomioida luennoilla. Tama auttaisi opiskelijaa my6s mahdol-
lisesti hahmottamaan ajantasaisemmin, millaisen uskonnollisen kentan han
mahdollisesti tulevana opettajana kohtaa. Ensimmaisen luennon viimeinen
Flinga-tehtava kokoaa hyvin ja sosiaalisesti aktivoivasti yhteen opiskelijoiden
ajatuksia luennon sisallosta.

Toisella luennolla kasitellaan hyvin syvallisesti uskonnollista ja katsomuk-
sellista kehittymista, seka spiritualiteetin ja uskonnon suhdetta, mika varmas-
ti jo ajankohtaisuudellaan lisaa aiheen kiinnostavuutta. Opiskelijoiden olisi
hyva nahda tilastoina, miten suomalaisten suhtautuminen uskonnollisuu-
teen ja hengellisyyteen on muuttunut ja miten uskonnollisuus on Suomes-
sa saanut ja saa jatkuvasti uusia muotoja. Tasta on tehnyt tilastotutkimusta
ainakin Pew research center ja Kirkon tutkimuskeskus. Myds uskonnon ja
katsomuksellisuuden kentan muuttuvuus ja muokkautuvuus olisi hyva huo-
mioida. Opiskelijat voisivat reflektoida tata esimerkiksi kirjoittamalla itselleen
tai parille, tekemalla aikajanan omaan katsomuksiin vaikuttavista tekijoista
tai keskustelemalla aiheesta ryhmissa.
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TUK-2304 Uskontokasvatus kodissa, koulussa, uskonnollisessa
yhteisdssa tai arkielamassa

Hankkeen 21. vuosisadan taidot, monilukutaito ja katsomusaineiden opetta-
jankoulutuksen kehittaminen tarkoituksena on tuottaa konkreettisia kehit-
tamisehdotuksia uskonnon aineenopettajien koulutukseen, jotta koulutus
tukee tarkoituksenmukaisella tavalla opettajan kompetenssin kehittymista,
seka geneeristen tydelamataitojen kehittymista koko opintopolun aikana.
Hanke on tutkinut tulevaisuuden taitoja ja opettajaopiskelijoiden, seka ai-
neenopettajien kompetenssia taitoihin liittyen ja tuottanut seuraavia tulok-
sia, jotka olisi hyva huomioida opetuksessa. Molemmat, seka opiskelijat, etta
opettajat painottavat tutkimustulosten mukaan opettajan sosiaalisia taitoja,
seka sosiaalisten taitojen opettamista osana uskonnonopetusta. Lisaksi us-
kontolukutaito ja dialogitaidot painottuivat kaikissa tutkimuksissa. Opiskeli-
jat odottivat, etta oppivat opintojensa aikana naita taitoja ja uskoivat niiden
olevan olennaisia patevalle uskonnonopettajalle. Tydssaan toimivat opettajat
painottavat tutkimuksen mukaan ylla mainittujen lisaksi kriittisia ajattelun
taitoja, seka moninaisuuden ymmartamista. Opettajat kokivat saaneensa
koulutuksessaan hyvat valmiudet ajattelun taitojen opettamiseen, mutta
kokivat tarvitsevansa lisdkoulutusta moninaisuuteen liittyvissa kysymyksis-
sa, seka uskontolukutaidon opettamisessa. Kurssin sisaltda on tarkasteltu
yhdessa kurssin aikaisemman opettajan kanssa keskustellen ja kurssiku-
vaukseen tutustuen. Sisaltda tarkastellaan valikoitujen taitojen: sosiaaliset
taidot, dialogitaidot, uskontolukutaito, kriittinen ajattelu ja moninaisuuden
ymmartamisen nakokulmista. Tarkastelun perusteella on tehty ehdotuksia
kurssin kehittamiseksi opetussuunnitelmatasolla, seka kurssimateriaalien
tarkastelun jalkeen kaytannon tasolla.

Kaikkiaan TUK-2304 kurssi tukee monipuolisuudellaan tulevan opettajan
kehittymista jo nyt monin osin ja sinne valikoituvat opiskelijat ovat usein
kiinnostuneita hakeutumaan uskonnonopettajan koulutusohjelmaan, mika
nakyy kurssin keskusteluissa. Kurssi koostuu luennoista, opiskelijan tutus-
tumiskaynnista, oppimispaivakirjan tekemisesta, kurssikirjallisuudesta, seka
ryhmatydskentelysta. Lahtokohtaisesti yliopisto-opetus kehittaa tutkitusti hy-
vin kriittisia ajattelun taitoja, jotka tassakin kurssissa harjaantuvat luennoil-
la, seka kurssiin liittyvassa oppimispaivakirjassa. Kriittisen ajatteluntaitojen
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kehittyminen vaatii ajatusmallien testaamista, joka on hyva ottaa huomioon
luentojen opetusta suunniteltaessa.

Luennoilla on vierailijoita hyvin erilaisista taustoista, mika antaa varmasti
monipuolisesti nakemyksia erilaisista uskontokasvatuksen konteksteista. "Us-
kontokasvatus uskonnollisissa yhteisdissa”-luennolla paapainona oli ainoas-
taan evankelisluterilainen nakdkulma, vaikka uskontokasvatusta tapahtuu
toki muissakin uskonnollisissa yhteisoissa. Moninaisuuden ymmartamisen
tukemiseksi olisi hyva, etta jo luentovaiheessa opiskelijat saisivat kasityksen
uskontokasvatuksen monimuotoisuudesta ja vaikka keskittyminen yhteen
uskontoon antaa varmasti aiheesta syvemman kuvan, olisi muiden vaihto-
ehtojen esitteleminen tarkeaa. Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus- seka
Koulun uskonnonopetus -luennot kiinnostavat opiskelijoita ja herattavat
paljon keskustelua, seka kysymyksia luennoilla. Monella opiskelijalla on jopa
hieman virheellinen kasitys siita, mita katsomusopetus koulutuksellisissa ins-
tituutioissa on, ja varsinkin opettajaksi opiskeleville nama ovat hyvin tarkeita
luentoja. Luennoilla on hyva olla tarpeeksi aikaa keskustelulle ja ajatusten
vaihdolle vierailevan luennoitsija, seka opiskelijoiden kesken. Tama tukee
my0s dialogitaitojen ja sosiaalisten taitojen kehittymista. Kurssin luentovie-
railijoita voisi pohtia ammatillisuuden nakdkulmasta oppimispaivakirjassa,
esimerkiksi kysymyksin: Nakisinko itseni uskontokasvattajana kyseisessa
ymparistossa? tai Millaisia ammatillisia kysymyksia minulle nousee kuunnel-
lessani uskontokasvattajaa?

Kurssin yhtena tehtavana oli opiskelijan oma tutustumiskaynti itsea kiin-
nostavaan uskontokasvatuksen kontekstiin. Vierailukaynti jo sinansa kehittaa
sosiaalisia taitoja, kriittista ajattelua, uskontolukutaitoa, seka moninaisuuden
ymmartamista. Opiskelijan ohjaus itsea kilnnostavan kohteen valitsemisessa
voisi painottua vieldkin enemman tulevaisuuden tyteldmaan ja opiskelijoita
rohkaista valitsemaan ymparisto, jossa he itse mahdollisesti voisivat tulevai-
suudessa toimia uskontokasvattajina. Kurssia suorittaessaan opiskelijat ovat
useimmiten toisen vuoden opiskelijoita, eika heilla viela opintojen puitteissa
ole tullut mahdollista tarkastella tulevaisuuden ty6elamamahdollisuuksia
kaytannon tasolla. Kurssi voisi tarjota hyvan tilaisuuden opiskelijoille my6s
aloittaa oman ammatillisen uransa suunnittelu. Opiskelijalle on hyva an-
taa tarkat ohjeet siita, mita han vierailukaynnillaan tarkastelee esimerkiksi
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kirjoittamalla vierailusta etukateen oppimispaivakirjaan (esim. Miksi haluan
juuri tdhan kontekstiin? Miksi nakisin itseni taalla tydelamassa? jne). Vierailu-
kaynnin yhteyteen voisi esimerkiksi liittaa lyhyen haastattelun tydssaan toi-
mivalle uskontokasvattajalle ja kysya hanelta, miksi han on valinnut juuri ta-
man urasuunnan, tai millaista hanen tyonsa kaytannéssa on. Nain opiskelija
saisi syvemman kasityksen ammatista, eika vierailu jaisi irralliseksi opiskelijan
oman urasuunnittelun kannalta. Oppimispaivakirjaan liittyvaa reflektointia
olisi hyva tukea valmiilla kysymyksilla, taitoihin liittyen esimerkiksi: 1. Miten
uskontokasvattaja opetti piilo-opetussuunnitelman kautta sosiaalisia taitoja?
2. Havaitsitko tilanteessa dialogitaitoja tukevia elementteja? 3. Miten kasva-
tuksen kohteen uskontolukutaidot kehittyivat kasvatustilanteessa? 4. Miten
tilanne tuki kriittisen ajattelun kehittymisen taitoja. 5. Kuinka kasvatustilan-
teen kohteiden moninaisuus huomioitiin kasvatustilanteessa? Oppimispai-
vakirja on kurssin suurin suoritettava tehtava, ja opiskelijat kirjoittavat tata
koko kurssin reflektoiden oppimistaan kurssin aikana. Oppimispaivakirjaa
on kirjoitettu hyvin vapaasti reflektoiden, mika tietysti oppimisen ja ajattelun
taitojen kehittymisen kannalta on hyvin tarkeaa. Ammatillisen kompetenssin
kehittymista voisi kuitenkin tukea taman lisaksi myds valmiilla kysymyksilla.

Kurssin suoritustapoihin kuuluva ryhmatehtava aiheutti hankaluuksia ar-
vioinnissa ja tehtavan annon suhteen. Kurssin opettaja oli sitd mielta, etta
ryhmatyoskentelysta on pidettava kiinni ja hankeen tutkimustulokset tuke-
vat tata ajatusta. Ryhmatyoskentely on aikaisemmin toteutettu blogiteksti-
na, joka ainakin mahdollistaa esimerkiksi uskontolukutaidon huomioimisen
hyvin ja koska teksti on kantaa ottava, se harjoittaa varmasti myos kriittisen
ajattelun taitoja. Ennen ryhmatyoskentelyn aloittamista olisi hyva kayda lapi
ryhmatyoskentelyyn liittyvaa perusohjeistusta siita, miten ryhmatydskente-
lyssa kannattaa jakaa vastuita ja kuinka tyoskentely muutenkin sujuu parhai-
ten. Ymmartaaksemme ryhmatyotaitojen kehittyminen ei ole liitettyna min-
kaan kurssin sisaltoihin virallisesti, vaikka moni kurssi tekeekin ryhmatoita.
Kantaa ottavan blogitekstin kirjoittaminen ryhmassa voi olla haasteellista jo
siita syysta, etta ryhman jasenet voivat olla asioista hyvin eri mielta. Toisaal-
ta tama mahdollistaa dialogitaitojen kehittymisen, ja moninaisten mielipitei-
den ymmartamisen ja on siksi taitojen nakdkulmasta hyva tehtava. Tehtava-
nannossa olisi ryhmatyotaitojen lisaksi hyva tuoda tietoiseksi opiskelijoille
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sanallistamalla, etta tehtava tukee kriittista ajattelua, sosiaalisia taitoja, seka
ryhmatyotaitoja.

TUK-102 Kristinuskon historian perusteet
Hankkeen 21. vuosisadan taidot, monilukutaito ja katsomusaineiden opetta-

jankoulutuksen kehittaminen tarkoituksena on tuottaa konkreettisia kehit-
tamisehdotuksia uskonnon aineenopettajien koulutukseen, jotta koulutus
tukee tarkoituksenmukaisella tavalla opettajan kompetenssin kehittymista,
seka geneeristen tydelamataitojen kehittymista koko opintopolun aikana.
Hanke on tutkinut tulevaisuuden taitoja ja opettajaopiskelijoiden, seka ai-
neenopettajien kompetenssia taitoihin liittyen ja tuottanut seuraavia tulok-
sia, jotka olisi hyva huomioida opetuksessa. Molemmat, seka opiskelijat, etta
opettajat painottavat tutkimustulosten mukaan opettajan sosiaalisia taitoja,
seka sosiaalisten taitojen opettamista osana uskonnon opetusta. Lisaksi us-
kontolukutaito ja dialogitaidot painottuivat kaikissa tutkimuksissa. Opiskeli-
jat odottivat, etta oppivat opintojensa aikana naita taitoja ja uskoivat niiden
olevan olennaisia patevalle uskonnonopettajalle. Tydssaan toimivat opettajat
painottavat tutkimuksen mukaan ylla mainittujen lisaksi kriittisia ajattelun
taitoja, seka moninaisuuden ymmartamista. Opettajat kokivat saaneensa
koulutuksessaan hyvat valmiudet ajattelun taitojen opettamiseen, mutta
kokivat tarvitsevansa lisdkoulutusta moninaisuuteen liittyvissa kysymyksis-
sa, seka uskontolukutaidon opettamisessa. Kurssin sisaltda on tarkasteltu
yhdessa kurssin aikaisemman opettajan kanssa keskustellen ja kurssiku-
vaukseen tutustuen. Sisaltda tarkastellaan valikoitujen taitojen: sosiaaliset
taidot, dialogitaidot, uskontolukutaito, kriittinen ajattelu ja moninaisuuden
ymmartamisen nakokulmista. Tarkastelun perusteella on tehty ehdotuksia
kurssin kehittamiseksi opetussuunnitelmatasolla, seka kurssimateriaalien
tarkastelun jalkeen kaytannon tasolla.

Kurssi on kokonaisuudessaan hyvin monipuolinen ja sen suorittaminen
vaatii opiskelijalta hyvin monipuolista tyoskentelya ja tiedollisten taitojen
lisaksi monia taidollisia valmiuksia. Kurssilla on ollut tapana opettaa muis-
tiinpanojen tekemista ensimmaisilla luennoilla, osaksi siitakin syysta, etta
kurssi ajoittuu useimmiten opiskelijoiden opintojen ensimmaiseksi kurssik-
si. Opiskelu yliopistossa on monelle uutta ja opiskelustrategiat vieraampia.
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Myds lukemisen maara lisaantyy huomattavasti ja suuren tietomaaran sisais-
taminen tulee monelle uutena. Monelle uutena opiskelukielena tulee myos,
seka luennoilla etta luettavassa materiaalissa englannin kieli. Luennolle on
tata varten hankittu tulkki, joka varmasti helpottaa sisallon ymmartamista.
Oppimaan oppimisen taidot koskevat myds yliopistotason opintoja ja erilai-
nen oppimiskonteksti on hyva tuottaa opiskelijoille tietoiseksi. Vaikka muis-
tiinpanojen tekeminen ei suoraan liity kurssin sisaltéon, niiden tekeminen
helpottaa varmasti huomattavasti opiskelijan opiskelemista talla ja muillakin
kursseilla. Luentojen aikana haasteena on huomattu opiskelijoiden keskit-
tyvan muihin asioihin, kun itse luentoon, esimerkiksi alylaitteiden selaami-
seen. Tama kielii tulkintani mukaan esimerkiksi puuttuvista yliopistotason
opiskelustrategioista. Monet oppilaat tulevat yliopistoon suoraan lukiosta,
tai useamman opiskeluvuoden tauon jalkeen ja yliopiston ns. "akateeminen
vapaus” saattaa aluksi nayttaytya sellaiselta, etta opiskeluun vaaditaan vain
fyysinen lasnaolo. Kurssin opettaja kertoi muistiinpanojen tekemisen ohjaa-
van opiskelijoita pysymaan aiheessa, mika varmasti osaltaan on totta. Kai-
kille kuitenkaan kirjoittaminen ei ole paras oppimisen tapa ja siksi olisi hyva
miettia myds muita keskittymista tukevia asioita. Asiaa voisi edistaa esimer-
kiksi osallistamalla opiskelijoita yha enemman keskustelevampiin tehtaviin
luentojen aikana. Tehtavat voivat olla pari- ja ryhmakeskusteluja, esim. Mita
ajatuksia edellinen 15 minuuttinen on sinussa herattanyt, tiivista paateemat
vieruskaverillesi, mita uutta opit. Sen lisaksi etta tama saattaa pitaa opiskelijat
paremmin sisalléssa, se kehittaa oppilaiden sosiaalisia-, seka dialogitaitoja.
Kurssin suoritustavat vaikuttavat kaikkiaan hyvin monipuolisilta ja arvioi-
vat opiskelijan osaamista monesta eri nakokulmasta. Kurssin Moodle-alusta
sisaltaa erillisen keskustelualueen, jossa opiskelijat voivat kayda keskustelua.
Tama on dialogitaitojen, seka sosiaalisten taitojen kannalta hyva asia. Mood-
lesta [6ytyy myds vinkkeja muistiinpanojen tekemiseen. Taalla voisi hyvin olla
myo6s muiden opiskelustrategioiden ohjeistusta. Toisaalta on perusteltua,
etta koska strategiat eivat ole kurssin paatarkoitus, kurssin suunnittelussa on
valittu yksi opiskelutapa, johon kurssilla paneudutaan tarkemmin. Yleisesti
ei ole sovittu, vastaavatko kurssit eri taidollisten valmiuksien opiskelusta ja
tasta olisikin hyva sopia yhdessa kurssien yhteissuunnittelun puitteissa.
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Kurssin suorittamiseen vaaditaan viisi erillista tehtavaa, joista nelja teh-
daan yksin ja yksi ryhmassa. Ryhmatehtavat ovat monessa yliopistokurssis-
sa haasteena, ja myods taman kurssin osalta niiden hankaluudesta on tullut
palautetta. Ryhmatehtavat ovat kuitenkin tulevaisuudessa tarvittavien tyo-
elamataitojen kannalta ehdottoman tarkeita ja siksi ryhmatehtavasta olisi
hyva pitaa kiinni. Ryhmatehtavan merkitsevyytta kurssilla kuvaa myos se,
etta 20% arvosanasta maaraytyy ryhmatehtavan arvosanan mukaan. Han-
kaluutta voisi ehkaista silla, ettd ennen ryhmatehtavaa keskityttaisi siihen,
mita hyva ryhmatydskentely pitaa sisallaan ja mita se taman kurssitehtavan
osalta tarkoittaa. Tehtdvan annon lisaksi voisi olla hyva antaa konkreettisia
neuvoja ryhmatehtavan suorittamiseen ja siihen liittyviin mahdollisiin haas-
teisiin, seka ohjeistaa opiskelijoita niissa tilanteissa, kun ryhmatyo ei syysta
tai toisesta toimi. Moodlessa olevat ryhmatehtéavan ohjeet ovat hyvin sel-
keat. Niihin voisi lisata kuitenkin konkreettisesti ohjeen esimerkiksi "Sopikaa
ryhmanne saannot” tai "Keskustelkaa siita, mita hyva ryhmatyoskentely on
ja mita odotatte toisiltanne, seka mihin sitoutatte itsenne”. Ryhmatehtavan
arvioinnissa olisi hyva ottaa huomioon ryhmien sisdinen moninaisuus, esi-
merkiksi tekemalla arviointi myods vertaisarviointina. Opiskelijat arvioisivat
toistensa tiedolliset- (itse tyd) ja taidolliset(ryhmatydtaidot) suoritukset ja
toimittaisivat ne osuuden arvioijalle, seka kirjoittaisivat muutamalla sanalla
perustelut. Nain sosiaalisten taitojen tarkeys korostuisi vielakin enemman.
Arvioija voi toimia tilanteessa nimettomasti.

Kurssin suoritustapoihin kuuluu ryhmatehtavan lisaksi yksildtehtavia,
jotka ovat keskenaan hyvin erilaisia. Tdma tuo kurssiin monipuolisuutta ja
kehittaa opiskelijan taitoja monesta nakokulmasta. Useampi tehtavista on
erilaisten videoiden tai muiden lahteiden analysointia, mika jo itsessaan
kehittaa varmasti uskontolukutaitoa, seka kriittista ajattelua. Tehtavat pe-
rustuvat opiskelijan omiin nakemyksiin ja kokemuksiin annetuista aiheista.
Osa tehtavista oli suoraan tiedollisia, kuten esimerkiksi reformaatiotehtava.
Monipuolisten tehtavien tekeminen on tietysti hyva, mutta tydelamataito-
jen kehittymisen kannalta olisi tarkeag, etta jokainen tehty tehtava linkittyisi
jollain tavalla opiskelijan tiedollisten taitojen lisaksi taidollisiin valmiuksiin.
Reformaatiotehtavan kohdalla tdma voisi hyvin tarkoittaa, etta annetun oh-
jeistuksen lisaksi opiskelija kirjaisi tehtavan loppuun omia ajatuksiaan tai
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nakemyksiaan asiaan liittyen. Ei ole olennaista arvioidaanko tata osuutta,
vaan olennaista on, etta opiskelija pohtii ja miettii annettuja sisaltdja liittaen
ne omaan ajattelunsa kehittymisen taidolliseen puoleen. Kriittisen ajattelun,
seka monilukutaidon/uskonnollisen lukutaidon suhteen tehtavat tukevat
opiskelijan taidollista kehittymista hyvin ja taidot voisi hyvin mainita kurssi-
kuvauksessa tai sen tavoitteissa sanallisesti.

Kurssin opettaja toivoi, etta arviointikriteereihin paneuduttaisi. Hyvin
monipuolisten tehtavien tekeminen ja arvioiminen luonnollisesti monimut-
kaistaa arviointiprosessia, joskin se tekee kurssista monipuolisuudellaan
oppimisen kannalta paremman. Ryhmatehtavan vertaisarvioinnin lisaksi ar-
viointikriteereita olisi hyva tarkentaa myds yksilotehtavien osalta. Nelja eri-
laista yksilotehtavaa vaativat tietysti erilaiset arviointikriteerit, mutta kaikkia
tehtavia yhdistavaa kokonaisuutta voisi miettia uudelleen. Tehtavanannot
voisivat kaikki sisaltaa esimerkiksi oman ajattelun kehittymisen reflektointia,
yksinkertaisesti esimerkiksi vaatimalla, etta jokainen kirjaa lyhyesti yl6s omia
ajatuksiaan ja oppimistaan. Tukikysymyksina tahan voisi kayttaa esimerkiksi:
Mita ajatuksia tehtavan tekeminen heratti? Mita opit tehtavan aikana? Missa
kontekstissa tai tilanteessa hyddyt oppimistasi tiedoista? Mita kriittisia aja-
tuksia tehtavan tekeminen tai sen sisaltd sinussa herattivat? Yhdistavien tuki-
kysymysten tekeminen mahdollistaa tehtavien liittamisen toisiinsa ja kurssin
kokonaistavoitteisiin, seka opiskelijan kykya liittaa tieto omaan osaamiseen
seka tulevaisuuden tydelamaan.
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Liite 5: Kuvioiden 2 ja 3 tilastolliset tunnusluvut

Taito Keskiarvo | Keskihajonta
Aloitteellisuus 3,42 0,84
Luovuus ja innovatiivisuus 3,77 1,01
Itseohjautuvuus 3,85 0,72
Ongelmanratkaisu 3,85 0,86
Kriittinen ajattelu 4,54 0,57
Ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot 4,19 0,83
Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen 2,65 0,92
Koodaamisen perustaidot 1,27 0,71
Motoriset perustaidot 1,46 0,84
Vastuullisuus 4,04 0,9
Medialukutaito 3,54 1,01
Teologinen asiantuntijuus 4,23 1,01
Informaation hyédyntaminen 4,23 0,64
Uskontolukutaito 3,89 0,97
Monilukutaito 3,23 0,75
Joustavuus 3,42 0,84
Johtajuus 2,54 0,93
Tuottavuus 3,15 0,95
Katsomuksellinen vakaumus 2,58 1,42
Globaali vastuu ja kestava kehitys 3,35 0,92
Moninaisuuden ymmartaminen 4,23 0,75
Opetuksen yhteiskunnallisen ulottuvuuden 3,73 0,94
huomioiminen

Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu 3,96 0,85
Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot 2,23 0,93
TyOelamataidot ja yrittajyys 2,04 0,98
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Taito Keskiarvo | Keskihajonta
Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan 3,04 1,06
tulevaisuuden rakentaminen

Ekososiaalinen sivistys 2,73 1,06
Eldman ja uran yhdistdminen 2,77 0,93
Opettajajohtoisuus 2,85 0,91
Sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden 3,81 0,92
huomioiminen

Vuorovaikutus 3,89 0,75
Sosiaaliset taidot 3,42 0,93
Dialogitaidot 3,62 0,96
Yhteisty6 koulun sisaisten ja ulkoisten toimijoiden 2,77 1,09
kanssa

Radikalisoitumisen ehkaisy 2,77 1,22

Liite 6: Arviointilausunto

Evaluation Report on the Research Project 21st Century Skills,
Multiple Literacies and Developing of RE Teacher Education

Henrik Simojoki, Jenny Berglund, Rob Freathy, Arniika Kuusisto

1. How are the goals of the project being achieved?

Results on comprehensive subject teacher development

+ Both at the University of Helsinki and at the University of Eastern Fin-
land, the qualitative and quantitative studies have been conducted, in
line with and following the project aims.

+ The results of the studies have been published in renowned scientific
journals.

+ The project findings illustrate a high acceptance of the here examined
21st century skills among Finnish RE student teachers. Beyond that,
the qualitative studies gives further depth and insights into the ways in
which RE student teachers “navigate” between theory and practice and
put the theoretical knowledge into practice in their pedagogical thinking.

Developing research-based curricula for RE teacher education
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Both in Helsinki and Joensuu, targeted university courses were develo-
ped and later evaluated and reflected on from the perspective of 21st
century skills.

Models for subject teacher education in general

2.

This goal area is closely connected to both of the above named target
areas: the development work carried out at both at the University of
Helsinki and the University of Eastern Finland in connection to the 21st
century skills, their pedagogical content knowledge regarding RE, and
how the theoretical knowledge is employed in pedagogical thinking and
its practical implementations.

Project’s outcomes relevancy in RE research field

The results of the studies carried out in the project point into a specific
tension in the field of developing research-based curricula for teacher
education:

+ Ontheone hand, recent policies on subject teacher education tends
to highlight the importance of general skills and competencies: With
religious literacy, only one of the 21 skills is specific for Religious
Education, all other skills apply also to other school subjects.

« On the other hand, in the tradition of subject teacher training, the
focus still lies on gaining a professional knowledge that is specific for
the respective subject.

By highlighting the acceptance and relevance of more general skills

among the student teachers, the research results point to the necessity
of finding a balance between these two poles.

Although the project and its substudies are carried out in the Finnish
context, there are many parallels and broader implications to the field
of Religious Education and Didactics internationally that the findings
can importantly contribute to and be applied to and utilized within. In
the UK, for example, recent professional discourse about RE has focu-
sed much on substantive and disciplinary knowledge. Subject specificity
has been highlighted a great deal, particularly emphasising the con-
comitant specialised professional knowledge required of RE teachers.
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This project’s focus on 21st century skills in general, albeit recognising
religious literacy and dialogue within those, is a useful counter-point.
This further seeks to emphasise how success in any one discipline (on
the part of both the learner and the teacher) is dependent upon de-
monstrating literacies, competencies and qualities that are potentially
cross-disciplinary (e.g. communication skills and critical thinking), and
thereby erodes somewhat the disciplinary boundaries some are so keen
to maintain.

. The applicability of the results in teacher education?

The project was right to focus on (i) in-service teachers’ conceptions
of the competence requirements for RE now and in the future, and
(ii) in-service/pre-service teachers’, as well as Faculty members’ and
Principals’, proposals for curriculum development to meet 21st century
requirements. The importance of participant subjectivity in RE initial
and continuing professional development perhaps surpasses that for
any other field, particularly with its orientation towards personal, social,
historical, cultural, existential, teleological and other such profound con-
cerns, both in the past, present and future. There are manifold insights
to be gleaned from understanding the interaction between personal
and professional orientations: from where people are coming and to
where they are going in terms of their own perceptions of RE and RE
teacher education. The notion of 21st century skills invites reflection
on historical change, currency of expertise, and empowerment/agency.
There are lessons to be learned for all teacher trainers and trainees, in
RE and beyond, through reflecting on the pedagogical and curriculum
issues arising from such considerations.

The different dynamics in the process of developing and implementing
faculty conceptions in Helsinki and Joensuu implicates that context (size,
profile, personnel, history of the respective institutions, importance of
teacher education in the faculty’s self-understanding) really matters in
RE teacher education.

This context-embeddedness and importance of recognizing the lo-
cal institutional, societal and policy settings is critical to keep in mind.



However, this does not mean that the findings and knowledge generat-
ed in one context would not be critically useful and important in plan-
ning and carrying out further research as well as developing RE teacher
education in other institutional, cultural and national contexts.

4. Which prospects of co-operation and future developments does
the project offer?

+ International comparative research on developing RE teacher training
in different European countries. The project researchers were repre-
sented in the Stockholm European Association for Research on Learning
and Instruction EARLI, SIG 19 conference in November 2020, and will also
present their findings in the Tubingen symposium in September 2021.
Kaisa Viinikka, Tuuli Lipidinen and Martin Ubani also participated in a
hugely and mutually beneficial project visit to the University of Exeter
in April 2019 with potential opportunities for further collaboration to be
exploited in the future, particularly with regard to teacher’s worldviews
and the impact of such on curriculum decision-making.

+ Although the Finnish model for teaching RE is unique, so are also other
models. This does, however not mean that RE teachers need to be natio-
nally bound. New generation of teachers will probably not restrict their
working career to one country. Good therefore to connect to interna-
tional comparative aspects of RE-teacher training.

« The Project could also connect to the ongoing discussion on international
knowledge transfer. There is an upcoming discussion in terms of teacher
training regarding this topic. To create relevant international exchange and
knowledge transfer between teacher training is important for the future.

+ The knowledge base produced by the project could also be used to de-
velop international exchange programs for RE-teacher students. Joint
international master-programs could be one such goal.

* Even though the skills most clearly connected to content knowledge,
i.e. understanding diversity and religious literacy could be understood as
specific for RE-teacher training these are also important for other types
of teachers and teacher trainings. It would be of interest to see how this
could be further developed.
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liittyvien yhteiskunnallisten ilmididen
huomioiminen opettajankoulutuksessa
on keskeista. Toivomme tyémme tukevan
opettajankoulutuksen kehittamista.
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