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MITEN TUTKIA SUOMALAISTA
RANGAISTUSKAYTANTOA:
ESIMERKKINA RATTIJUOPU-

MUKSESTA ANNETUT TUOMIOT

JUHA KAARIAINEN & OLLI-PEKKA AALTONEN

Tissid luvussa tarkastelemme, miten rekisteriaineistoja voidaan hyodyntii,
kun halutaan tutkia empiirisesti tuomioistuinten tekemid rangaistuspaa-
toksid ja niiden tilastollista vaihtelua. Kaymme ldpi koko tutkimusproses-
sin konkreettisen esimerkkitutkimuksen avulla. Esittelemamme tutkimus
tehtiin vuosina 2018-2019 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tissa tilaustutkimuksena Valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta. Se
onssiis tyypillinen konkreettinen, soveltava tutkimus, jonka tutkimuskoh-
teena ovat oikeudelliset ilmiot.
Tutkimusprosessi voidaan jakaa karkeasti seuraaviin vaiheisiin:
1. Tutkimustehtivin perustelu.
2. Kirjallisuuskatsaus ja tutkimustehtavin tismentiminen.
3. Aineiston keruu.
4. Aineiston analysointi.
5. Tutkimusraportin kirjoittaminen.

Tdmai toimii samalla lukumme jasennykseni: kiymme lipi yhden sellai-
sen tutkimusprosessin eri vaiheet, jossa tutkimme empiirisesti suomalais-
ten kirijioikeuksien rangaistuksia koskevia paitoksii. Padhuomiomme
on ratkaisujen tilastollisessa vaihtelussa. Tutkimusprosessin eri vaiheiden
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avaaminen toivottavasti hiukan valaisee rangaistuskdytinnon empiirista
tutkimusta.

Lyhyessia kirjoituksessa emme péise kuin raapaisemaan yhteiskunta-
tutkimuksen metodiikan pintaa. Tarkoituksena ei ole esitella syvallisesti
oikeastaan mitddn metodisia lahestymistapoja vaan antaa oikeustieteen
opintojaan aloitteleville kuva empiirisen tutkimuksen tekemisestd aineis-
tolla, joka on heille mahdollisesti liheinen ja relevantti. Hyvi lihde,
jonka avulla voi paastd alkuun ja 16ytdi seki kirjallisuutta ettd konkreetti-
sia tutkimusmetodisia ohjeita on esimerkiksi Yhteiskuntatieteellisen tie-
toarkiston MOT V-sivusto, jota tissikin esityksessd on kaytetty lahteenid
monissa kohdin.?

16.1 TUTKIMUSTEHTAVAN PERUSTELEMINEN
JA KIRJALLISUUSKATSAUS

16.1.1 TUTKIMUSTEHTAVAN YHTEISKUNNALLINEN RELEVANSSI

Tutkimustehtdvaid voidaan perustella karkeasti kahdesta suunnasta.
Ensinnikin tutkimusta voidaan perustella yhteiskunnallisella tarpeella.
Voidaan puhua tutkimustehtivin kaytannollisesta tai yhteiskunnallisesta
relevanssista. Tutkimus voi siis tuottaa tietoa, jota tarvitaan yhteiskunnal-
lisen paitoksenteon tueksi. Lisiksi tutkimuksella tulee aina olla #Zezeelli-
nen relevanssi. Kisittelemme tatd alaluvussa 16.1.2.
Esimerkkitutkimuksemme lihti liikkeelle kaytinnonliheisestd tiedon-
intressistd. Tutkimuksen taustalla oli lainsdddintomuutos, jonka mukai-
sesti ajokieltojen madradminen siirtyi kesakuun alusta 2019 kokonaan
poliisille, ja samalla perustunnusmerkiston mukaiset rattijuopumukset siir-
tyivit kisiteltaviksi sakkomenettelyssd. Uudistuksesta seurasi, ettd poliisi
ja syyttdja ryhtyivit kdyttimain tuomio- ja toimivaltaa, joka oli aikaisem-
min kuulunut yleisille tuomioistuimille. Uudistuksen taytintoonpano siis
edellytti, etta poliisilla ja syyttdjilla tuli olla kdytossddn kattava ja ajanta-
sainen kuva rattijuopumusten rangaistuskiytinnostd ja kaikkia ajokieltoja
koskevasta oikeuskdytinnosti. Tutkimuksen tarkoituksena olikin tuottaa
tietoa, jota voitiin hyodyntid uudistuksen taytintoonpanossa eli poliisin
ajokielto-ohjeiden ja sakkokasikirjan paivittimisessa.
Rangaistuskiytint6d koskevan empiirisen tutkimuksen yhteiskun-
nallista relevanssia voidaan ajatella my6s hieman laajemmin kuin edelld,
nimittdin rangaistuskdytinnén yhtenidisyyden nakokulmasta. Oikeusval-
tion yksi keskeisimpid periaatteita on, ettd kansalaiset ovat yhdenvertaisia
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lain edessd. Suomessa tima periaate ilmaistaan perustuslain kuudennessa
pykilissa, jonka mukaan “Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdin
ei saailman hyviksyttavii perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvin syyn perusteella” Rikos-
laissa yhdenvertaisuusperiaate tulee esiin sen kuudennessa luvussa, jonka
kolmannen pykilin mukaan ”[r]angaistusta midrittdessi on otettava
huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen maardin jalajiin vaikuttavat
perusteet sekid rangaistuskdytinnon yhteniisyys”.

Rangaistuskdytinnon yhtendisyyteen on Suomessa pyritty paitoksen-
tekomallilla, jota on nimitetty niin sanotuksi normaalirangaistusajatte-
luksi. Kuten hallituksen esityksessi rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan
lainsaaddnnon uudistamiseksi todetaan:

Normaalirangaistusajattelun mukainen mittaaminen tapahtuisi peri-
aatteessa eraanlaisten vertailujen avulla. Tuomioistuimen tulee verrata
tuomittavana olevaa tapausta rikoksen tavallisiin ilmenemismuotoihin
ja tuomita sen jilkeen teosta rangaistus, joka vastaa joko teosta tyypil-
lisesti tuomittavia rangaistuksia tai poikkeaa ndistd sen mukaan, miten
tapaus poikkeaa keskimiariisrikoksesta torkeampain tai lievempain

suuntaan.’

Ajatuksessa normaalirangaistuksen tai niin sanotun tyyppirangaistuk-
sen soveltamisesta lihdetdan siis oletuksesta, ettd paitoksentekijalli olisi
kaytettavissian luotettava tieto erilaisista tyypillisista rikosten piirteista
ja niistd annettavista tyypillisista rangaistuksista ja ettd paatoksen lahto-
kohta olisi ndiden tietojen vertaamisessa.* Ongelma on kuitenkin siini,
ettd syyttdjilld, asianajajilla tai tuomareilla ei ole kiytossiin tietojirjestel-
mid, joiden avulla tallaisia vertailuja voisi tehdi. Ongelma koskee etenkin
niin sanottuja massarikoksia, joita koskevia paitoksia tehdain paljon ja
perustellaan ylimalkaisesti. Myoskidn rangaistuskiytint6d koskevista
tilastoista ei ole tissd apua. Voi siten sanoa, ettd rangaistuskiytintéjen
empiiriselle tutkimukselle on Suomessa vahva yhteiskunnallinen tilaus.

16.1.2 TUTKIMUSTEHTAVAN TIETEELLINEN RELEVANSSI

Toisaalta tieteelliselld tutkimuksella tulee aina, ja oikeastaan ensisijaisesti,
olla vahva tieteellinen relevanssi, toisin sanoen sen tulee vastata johon-
kin tieteellisessa keskustelussa nousevaan kysymykseen. Tieteellisen tut-
kimuksen tarkoituksena on uuden tiedon tuottaminen. Jotta voi loytaa
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uutta ja tuntematonta, taytyy tietad, mitd tutkittavasta asiasta ja aihepii-
ristd jo tiedetdan. Toisin sanoen on perehdyttava alan tutkimuskirjallisuu-
teen. Tissd kannattaa yleensd lahted liikkeelle etsimalla kdsiinsa aihepiirin
uusimmat julkaisut, ja niiden lahdeluetteloita seuraamalla paisee kiinni
alan tieteelliseen keskusteluun. Oikeat hakusanat ja haut sahkéisista kir-
jallisuustietokannoista ovat suurena apuna tutkimuksen alkuvaiheessa,
kun tutkimustehtivii mietitdn ja tutkimuskysymyksii asetetaan.

Esimerkkitutkimuksemme oli siis toisaalta kuvailevaa: tavoitteena oli
yksinkertaisesti kuvata rattijuopumusten rangaistuskaytinto ja ajokiel-
tojen maaraamiskaytintod. Tillaisella kuvauksellakin voisi olla tieteel-
lisid tavoitteita, vaikka niiti emme tutkimuksellemme asettaneetkaan.
Voisimme esimerkiksi hakea tutkimuskirjallisuutta, joka kuvailee ratti-
juopumusten rangaistuskdytdntod eri maissa tai rangaistuskdytinnosta
Suomessa aiemmin tehtyja tutkimuksia. Niin tekemdamme havainnot
asettuisivat ajalliseen ja paikalliseen yhteyteensa.

Toisaalta tutkimuksemme oli luonteeltaan my6s selittivaa: koetimme
etsid syitd rattijuopumuksesta annettujen rangaistusten (tai ajokieltojen)
vaihtelulle. Tiéstd kysymyksestd tutkimuskirjallisuutta [6ytyy verrattain
paljon.

Tutkimustehtavimme oli siis paitsi kuvata myos selittdd rattijuopu-
musten rangaistuskdytint6i. Miten tuomioiden vaihtelua voisi siis selit-
tdd aiemman tutkimuksen perusteella? Kirjallisuutta lukemalla [6ysimme
yksinkertaisen perusjaottelun: rangaistusten vaihtelua voivat selictdd sekd
legaaliset ettd ulkolegaaliset tekijat.’ Legaaliset tekijit ovat niitd, jotka
tulee lain mukaan ottaa huomioon rangaistuksen ankaruudesta paatet-
tiessd. Ulkolegaaliset tekijit ovat puolestaan niitd, jotka (mahdollisesti)
vaikuttavat rangaistusten vaihteluun, vaikka niiden ei pitiisi, jos rangais-
tuskdytinto on yhtendinen ja kaikkia syytteeseen asetettuja vastaajia tasa-
puolisesti kohteleva.

16.1.3 RANGAISTUSTEN VAIHTELU PERUSMUOTOISISSA
RATTIJUOPUMUKSISSA: LEGAALISET TEKIJAT

Legaalisten tekijoiden tulisi siis [6ytya laista. Kuten rikosoikeuden profes-
sorit Jussi Tapani ja Matti Tolvanen kirjoittavat:

Rikoslain kieltojen ja kdskyjen tehosteena on rikossiannoksesta ilme-
nevi rangaistusuhka. Rikossdannos koostuu kisitteellisesti rikoksen
nimestd, tunnusmerkistostd ja rangaistussdinnoksesta. Rikoksen

tunnusmerkisté marittelee rangaistuksen uhalla kielletyn teon
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eli menettelyn. Rangaistussdinnos puolestaan kertoo, millainen

rangaistus teosta voidaan tuomita.®

Rikoslain 23:3 ja 23:4 sddnnoksistd ilmenee, minkalaista tekoa voidaan
pitdd perusmuotoisena tai torkedni rattijuopumuksena ja minkilainen
rangaistus niihin syylliseksi todetuille tulee mairiti. Tuomioistuimen
tulee siis ensiksikin ratkaista rikosnimike ja tehdi siin tarkoituksessa
myos rajankdyntid perusmuotoisen ja torkedn tekomuodon vililla. Rikos-
ten tunnusmerkistot ovat varsin selkeit silloin, kun ajoneuvoa kuljetta-
neen henkilon verestd tai hengitysilmasta on 16ytynyt alkoholia: kysymys
on perusmuotoisesta rattijuopumuksesta, jos henkilon verestd on loyty-
nyt alkoholia vihintdin o,5 promillea mutta alle 1,2 promillea tai litrasta
uloshengitysilmaa on 16ytynyt alkoholia vihintdan o,22 milligrammaa
mutta alle 0,53 milligrammaa. Kun alkoholia on l6ytynyt vihintdin 1,2
promillea tai 0,53 milligrammaa, kysymys on torkeisti tekomuodosta. Jos
verestd on loytynyt huumausaineeksi luokiteltavaa ainetta tai huumaavaa
lddkeainetta, jolle henkil6lld ei ole voimassaolevaa reseptid, sidnnos on
myos selva: kdytossd on niin sanottu nollatoleranssi. Sen sijaan rajanveto
perusmuotoisen ja torkedn rattijuopumuksen vililla huumausaineratti-
juopumuksissa on jo paljon vaikeampi ja antaa tilaa tulkinnoille: tilloin
tuomioistuimen on arvioitava tapauskohtaisesti, onko henkil6n ajokyky
“tuntuvasti” alentunut. Tahdn voivat viitata esimerkiksi ndytto siitd, ettd
ajoneuvo on siirtynyt tien laidasta toiseen, muut selkeit liikennesaantojen
rikkomukset, epaselvd puhe tai horjuva kiynti.”

Perusmuotoisen rattijuopumuksen rangaistussdinnés on tyypillisen
vilji: sakkoa tai korkeintaan kuusi kuukautta vankeutta. Jos siis tuomiois-
tuimessa paiadytaan perusmuotoisen rattijuopumuksen tunnusmerkkien
tdyttymiseen, tulee eteen kysymys rangaistuksen mittaamisesta. Mitd
tekijoitd tuomioistuimen tulisi siis ottaa huomioon rangaistuksen anka-
ruudesta paittiessdin?

Perusmuotoisessa rattijuopumuksessa, jonka rangaistuskiytint6d
tissd luvussa tutkimme, rangaistuslajin valinnassa paadytdin useimmiten
sakkorangaistukseen. Siksi kysymys rangaistuksen mittaamisesta tarkoit-
taa tavallisesti kysymysta paivisakkojen maaristd: kuinka monta paiva-
sakkoa tulisi lain ja vallitsevan oikeuskdytinnon mukaisesti maarata?

Rangaistuksen mittaamisesta on siaannoksia rikoslain kuudennessa
luvussa. Niista tirkeimpini voidaan pitdi sen neljinteen pykildin kirjat-
tua yleisperiaatetta: "Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevain muuhun tekijin syyllisyyteen.”
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Tima liittyy rangaistuksen mittaamisen suhteellisuusperiaatteeseen eli
sithen, ettd teoista madrittyjen rangaistusten tulee asettua oikeaan suh-
teeseen tekojen moitittavuuden kanssa.

Ensimmiisend rattijuopumuksen vaarallisuutta ja vahingollisuutta
kuvaavana tekijini voidaan mainita veren tai uloshengitysilman alkoholi-
pitoisuus tai veren huumausainepitoisuus. Veren tai uloshengitysilman
alkoholipitoisuuden yhteydesti sakkorangaistuksen ankaruuteen on ole-
massa suositustaulukkoja, jotka ohjannevat kiytintoa.* Suositukset perus-
tuvat havaintoihin, ettd esimerkiksi kuljettajan onnettomuusriski lisaantyy
suorassa suhteessa hinen kehonsa alkoholipitoisuuden kasvaessa.’

Sen sijaan huumausaineiden ja lidkeaineiden sekd niin sanottujen
yhteiskdyttotapausten osalta tillaisia suosituksia ei ole. Tutkimusten
mukaan huumausaineet ja ladkkeet heikentavit ajokykya joko vasytta-
milla tai lisadmalla riskinottoa.” Lisiksi kuljettaja saattaa virheellisesti
kokea suorituskykynsi hyviksi, vaikka niin ei todellisuudessa olisikaan.
My6s onnettomuusriskin on paihteiden vaikutuksen alaisena ajaneilla
todettu kohonneen, joskaan selvai naytt6a huumausaineiden tai laakkei-
den kiyton vaikutuksesta onnettomuuden vakavuuteen ei ole voitu osoit-
taa.

Piihdyttivan aineen miirin ja laadun lisiksi monilla muillakin olo-
suhdetekijoill voi olla oma vaikutuksensa rangaistuksen ankaruuteen, jos
katsotaan, ettd ne ovat lisinneet muille tienkéyttajille aiheutettua vaaraa.
Rovaniemen hovioikeuspiiri on pohtinut titi asiaa laatuhankkeessaan
ndin:

Tyyppitapauksellisuutta arvioitaessa huomioon on otettava kuljetetun
ajoneuvon laatu, ticosuus jolla kuljettaminen on tapahtunut (esimer-
kiksi pdi- tai sivutie taikka piha-alue), ajomatkan pituus, muun litken-
teen miiri, rikoksen tekoajankohta (viikonpiivi ja vuorokaudenaika)
ja ajotapa (mahdolliset ajovirheet). Tyyppitapauksena tekoa voidaan
pitai silloin, kun kuljettaminen on tapahtunut yleiselld tielli muun
liikenteen ollessa méiraltian tavanomaista ja kun ajoneuvo on pysiy-

tetty liikennevalvonnan yhteydessa.”

Laatuhankkeessa todetaan edelleen, etté silloin, kun rikos poikkeaa tyyp-
pitapauksesta joko vihemmin tai enemmin paheksuttavaan suuntaan,
timi otetaan huomioon mittaamalla rangaistus joko lievemmin tai anka-
rammin taulukkoa soveltaen.”

Rangaistusten mittaamista koskevassa rikoslain kuudennessa luvussa
onedelli kuvatunyleissaannoksen lisaksi lueteltu melko yksityiskohtaisesti
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tekijoitd, joiden tulisi koventaa, kohtuullistaa tai lieventid rangaistusta.
Niistd tavallisimpia rattijuopumuksissa sovellettuja lienevit tekijan aikai-
sempi rikollisuus (RL 6:5; koventamisperuste), tekijan korkea ik, heikko
terveydentila tai muut henkilkohtaiset olot (RL 6:7; kohtuullistamispe-
ruste) ja se, ettd tekiji on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana (RL 6:8; ran-
gaistusasteikon lieventiminen).

16.1.4 RANGAISTUSTEN VAIHTELU PERUSMUOTOISISSA
RATTIJUOPUMUKSISSA: ULKOLEGAALISET TEKIJAT

Kun tuomari méiria rangaistuksen, hinen paitoksentekonsa tulisi tietysti
perustua ensisijaisesti lakiin ja oikeuskdytinton. Jokainen rikostapaus on
kuitenkin uniikki, joten laista ei voi 16ytya yksityiskohtaisia ohjeita ran-
gaistuksen mittaamiselle. Kuten edelld todettiin, Suomen rikoslaissa erilai-
sille rikoksille on mairitelty tunnusmerkistét ja rangaistusasteikot melko
valjasti. Joissakin maissa tuomioistuimille annetaan erityisia, hyvinkin
tarkkoja ohjeita (sentencing guidelines) rangaistuksen maardamisestd suh-
teessa rikoksen piirteisiin ja olosuhteisiin. Suomessa tillaisia ohjeita ei
juuri ole, mutta poikkeuksen tekevit huumausainerikokset ja tissd tutki-
mamme rattijuopumus. T4ssd mielessa tutkimamme aineisto antaa hyvin
lahtokohdan ulkolegaalisten tekijoiden tutkimukselle.

Ammattituomarit joutuvat siis kdyttdmain harkintaa tuomion anka-
ruudesta paittdessian. Tamin harkintavallan kiytto voi johtaa joi-
denkin muiden kuin legaalisten tekijoiden kiytt66n tuomareiden
tuomitsemispaiatoksissi. Nama ovat tekijoitd, joita tuomarit tiedosta-
mattaan tulevat kiyttineeksi rangaistuspaitoksissian.” Niitd voivat
olla esimerkiksi tuomareiden asenteet, jotka liittyvit rikoksesta epiillyn,
oikeudenkiynnissi vastaajana olevan henkilon ominaisuuksiin (esim.
kiyttiytyminen, ulkonikd, etninen tausta, sukupuoli tai ikd) tai vastaavat
rikoksen uhrin ominaisuudet. Paljon on tutkittu erityisesti vastaajan
etniseen taustaan, sukupuoleen ja ikdin liittyvid tekijoitd rangaistuksen
mairdimisessd. Tuloksena on yleensi ollut, ettd etnisiin vihemmistoihin
kuuluvat, michet ja nuoret saavat yleensd ankarampia tuomioita kuin
valtaviest66n kuuluvat, naiset ja vanhat ihmiset. Niiden lisiksi myo6s
tuomitun yhteiskunnallisella asemalla kuten tyottomyydelld niytead
olevan merkitystd rangaistusta ankaroittavana tekijina.'+

My6s paikallista vaihtelua on tutkittu ja todettu, ettd tuomitsemis-
kulttuurit vaihtelevat alueellisesti, ja titd vaihtelua saattavat selictda
ymparoivan yhteison jotkin ominaisuudet kuten rikollisuuden taso, kau-
punkimaisuus, viestollinen rakenne tai poliittinen suuntautuneisuus.’
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16.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimusraportissa teoreettinen osa tai kirjallisuuskatsaus yleensa paittyy
tarkennettuihin tutkimuskysymyksiin, jotka voidaan esittdd my6s oletus-
ten muodossa. Tassd esimerkkitutkimuksessamme esitimme kaksi paa-
kysymysta:

1. Millainen on perusmuotoisten rattijuopumusten rangaistuskaytinto?
2. Miten voimme selittdd rangaistuskdytinnon vaihtelua?

Ensimmiinen tutkimuskysymys voidaan jakaa osakysymyksiin, jotka kos-
kevat rangaistuslajin valintaa (sakkoa vai vankeutta) ja rangaistuksen
ankaruutta valitun rangaistuslajin sisalld. T4lloin voidaan kysyd, miten
rangaistukset jakautuvat vankeuden ja sakkojen vililla ja kuinka vankeu-
den ja sakkojen maird jakautuu havaintoaineistossa. Toinen paikysymys
voidaan rajoittaa tissi tapauksessa koskemaan pelkistiin sakkorangais-
tuksia: Mitka legaaliset ja ulkolegaaliset tekijat selittavit sakkorangais-
tuksen vaihtelua?

16.3 AINEISTON KERUU
16.3.1 VIRANOMAISTEN YLLAPITAMAT REKISTERIT TIETOLAHTEENA

Yleisesti ajatellaan, ettd mitd laajemmin tutkimusaineisto kattaa tutkit-
tavan joukon, sitd paremmin aineiston avulla voi tutkia kyseista joukkoa.
Kattavien tutkimusaineistojen keradminen on kuitenkin usein tyolasta,
eikd tutkimusprojekteissa ole aina mahdollisuutta tuottaa laajoja kysely-
tai haastattelututkimuksia tutkittavasta joukosta. Kannattaakin selvittai,
keratdinko tutkimuksessa tarvittavaa tietoa johonkin toiseen tarkoituk-
seen esimerkiksi viranomaisen toimesta.

Pohjoismaiset viranomaiset ovat pitkain yllipitineet tietojirjestel-
mi4, joihin keritdin tietoa ihmisistd ensisijaisesti viranomaisen omaa toi-
mintaa varten. Samalla kuitenkin muodostuu laajoja, mahdollisesti koko
vieston kattavia rekistereitd, joita voi hyddyntid my6s tutkimuskaytossa.
Viranomaisten rekistereistd [oytyy tietoa esimerkiksi ihmisten terveyden-
tilasta, koulutuksesta, ty6ssikiynnisti ja rikoskdyttiytymisestd. Tamin
lisaksi Suomessa, niin kuin muissakin Pohjoismaissa, kaytetdan henkilo-
tunnuksia henkilén tunnistamiseen. Henkil6tunnus helpottaa henkilo-
tietoja sisaltavien rekisteriaineistojen liittdmistd toisiin rekistereihin tai
muihin henkilotunnuksen sisaltdviin aineistoihin. Rekistereiden avulla
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on mahdollista luoda kattavia tutkimusaineistoja, joiden tuottaminen
samassa laajuudessa olisi muutoin ty6listi tai jopa liki mahdotonta.’

Oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta kiinnostavia viranomaistie-
toldhteitd voivat olla esimerkiksi poliisin, syyttdjin ja tuomioistuinten
kiyttamat tietojirjestelmit. Naiden lisiksi myos Tilastokeskuksen rekis-
teripohjaiset tilastoaineistot ovat erinomainen tietolihde monenlaisiin
tutkimuskysymyksiin. Tilastokeskuksen tilastoaineistot yhdistavit val-
miiksi eri rekisterilahteistd saatua tietoa, joten tutkijoiden ei tarvitse tehda
rekisterien yhdistamista itse. Tilastokeskuksen aineistot eivit kuitenkaan
kata kaikkea alkuperiisten rekisterilihteiden sisdlt6d, minka vuoksi on
tapauskohtaista, miki tietolihde on mihinkin tutkimukseen paras.

Viranomaisten rekisteriaineistojen tutkimuskaytossi on myos ongel-
mia. Viranomaisten tietojarjestelmit ovat usein salassa pidettavia, ja jotta
niitd voidaan kéyttaa tutkimuksessa, on haettava tutkimuslupa tietojir-
jestelmin omistavalta viranomaiselta. Tutkimuslupaa ei vélttaimitti saa
edes hyvilld tutkimussuunnitelmalla. Aineiston muodostaminen tietojir-
jestelmastd vaatii my0s tyotd jarjestelmad hallinnoivassa tahossa, minka
vuoksi tutkimusaineistojen tuottaminen voi olla maksullista, vaikka tut-
kimuslupa olisikin myonnetty.

Rekisteritutkimuksessa kisitellaan usein ihmisten yksiloivid henkilo-
tietoja. Yleinen tietosuoja-asetus ja muu tietosuojaan liittyvi lainsaadanto
tulee ottaa tarkasti huomioon henkildtietoja kisiteltdessi. Tietosuojaan
liiceyviin seikkoihin tulee kiinnittdd huomiota jo tutkimussuunnitelmaa
laadittaessa, silla henkilotietojen kasittelytarkoitus ja mahdollinen rekis-
terilihteiden yhdistaiminen tulee ilmaista muun muassa rekisterilihteen
tutkimuslupahakemuksessa.

16.3.2 TUTKIMUSAINEISTON KOKOAMINEN

Tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimusaineiston kokoamista, joten
ensimmaiseksi pohdimme, minkilaista tietoa tarvitsemme tutkimusky-
symyksiin vastaamiseen ja mistd tietoa voisi saada. Paddyimme siihen,
ettd rattijuopumusten rangaistuskdytintod ja sen vaihtelua tutkittaessa
on tirkedd tietdd tuomitun iké ja sukupuoli, rattijuopumustuomiossa
hinelle annetut seuraamukset, kuten rangaistuslaji ja rangaistuksen kesto
tai maird, tuomiossa syyksi luetut syytekohdat ja rattijuopumuksen ran-
gaistavuuteen vaikuttavat tekijit, kuten promillemaira ja kulkuneuvolla
paihtyneeni kuljettu ajomatka.

Tiesimme jo ennen tutkimushankkeen aloittamista, ettd tuomio-
istuinten kiyttaman Ritu-jarjestelmin tietosisiltd on hyva lahtokohta
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rangaistuskdytinnon tutkimiseen. Tuomioistuimet kirjaavat jirjestel-
miin tietoa kaikista rikosasioiden ratkaisuista, ja sen tietosisilto vastaa
monilta osin tuomiolauselman sisalto4, eli jirjestelmastd loytyy vastaa-
jan henkilotietojen lisiksi muun muassa tieto tuomion syytekohdista
ja vastaajalle tuomiossa maarityista seuraamuksista. Ritu-jarjestelmiin
ei kuitenkaan kirjata kaikkea tuomioasiakirjaan kirjoitettavaa sisaltoa.
Tissd tapauksessa emme saaneet jirjestelmistd tietoa kaikista olennai-
sista tuomioon vaikuttavista tekijoistd, kuten teon aikana vallinneista
olosuhteista, kiytetyista ajoneuvoista, paihtyneena kuljetusta ajomat-
kasta, vastaajan tarpeesta ajoneuvolle tai vastaajan kiyttamistd paihteista
ja niiden mairistd vastaajan elimistossi ajohetkelld. Niihin tietoihin tar-
vitsimme tuomioasiakirjaa. Niin ollen meidin tuli hakea jirjestelmasta
saatavan tiedon perusteella tapauksiin liittyvit tuomioasiakirjat, kiyda ne
manuaalisesti lapi ja koodata (ts. kirjata analysoitavaan, yleensd numeeri-
seen muotoon; ks. timin teoksen luvut 14 ja 15) tuomion perusteluosista
tarvitsemiamme tietoja rekisteritiedon lisiksi.

Ennen varsinaisen tutkimusaineiston muodostamista selvitimme
Tilastokeskuksen ”Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset” -tilastosta niiden
tuomioiden mairin, joissa oli vuoden 2017 aikana ollut piirikoksena
perusmuotoinen tai torked rattijuopumus. Padrikosperusteisissa tilas-
toissa tuomio esitetdin vain kerran, vaikka siind olisikin enemmin
kuin yksi rikos. Pairikos on tilastollinen kasite, joka tarkoittaa tilasto-
keskuksen ankaruusjirjestyksen mukaan tuomion vakavinta rikosta.”
Paarikos on myos useimmissa tapauksissa eniten tuomion seuraamuksiin
vaikuttanut rikos. Jos ottaisimme aineistoon mukaan myds ne
tuomiot, joissa on jokin muu pairikos kuin perusmuotoinen tai torked
rattijuopumus, joutuisimme arvioimaan, miki vaikutus vakavammilla
teoilla on tuomioon. Timin vuoksi paitimme, ettd otamme aineistoon
vain ne tuomiot, joissa on pairikoksena joko perusmuotoinen tai torkea
rattijuopumus. Saimme tilastosta selville, ettd néitd tapauksia oli vuoden
2017 aikana kirijioikeuksissa yli 12 000."

Tissa vaiheessa tiesimme, ettd meidin tulee lukea tuomioasiakirjoja
lapi ja koodata niista tietoa numeeriseen muotoon, jotta aineiston analy-
sointi on mahdollista. Tiesimme myos, ettd tutkimusaineistomme koko
tulisi olemaan yli 12 0oo havaintoa ilman muita rajauksia. Asiakirjojen
lukeminen ja koodaaminen ovat sen verran ty6ldité vaiheita, ettd emme
olisi voineet kiyda 12 ooo asiakirjaa lipi, joten paddyimme rajaamaan
aineistoa pienemmiksi. Rajauksen olisi voinut toteuttaa joko lyhenta-
milld aineiston aikavilid tai ottamalla koko vuoden aineistosta satunnais-
otoksen. Aikavilin lyhentiminen ei tullut tassa tapauksessa kysymykseen,
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Kuva 16.1. Esimerkkitutkimuksen havaintomatriisia.

silla halusimme aineistoon tapauksia kokonaisen vuoden ajalta, jotta
aineistossa ei korostuisi tiettynd vuodenaikana tehdyt rattijuopumusri-
kokset. Paadyimme kerddmiin vuoden 2017 aineiston ja ottamaan siitd
satunnaisotoksen, johon valikoitui noin neljinnes kaikista vuoden aikana
annetuista tuomioista, joissa paarikoksena on perusmuotoinen tai torked
rattijuopumus.

Miirillinen aineisto tallennetaan yleensi havaintomatriisin muotoon.
Havaintomatriisi on kaksiulotteinen lukutaulukko, jossa havaintoyksikot
muodostavat rivit ja muuttujat muodostavat sarakkeet.

Kuvassa 16.1 nikyy osa esimerkkimatriisistamme, joka on laadittu
tilastollisella SPSS-laskentaohjelmalla. Riveilld nikyvit havaintoyksi-
ko, jotka ovat tissid tapauksessa henkil®iti, jotka ovat tutkimusjakson
aikana saaneet tuomioistuimessa tuomion, jonka pairikoksena on rat-
tijuopumus. Sama henkil6 voi esiintyd matriisissa useamman kerran, jos
hin on saanut tutkimusjakson aikana useamman rattijuopumustuomion.
Sarakkeilla on sitten muuttujat: esimerkiksi onko tapauksen kisittely
ollut suullinen vai kirjallinen, missd tuomioistuimessa paitos on tehty,
tuomion pairikoksen rikosnimike ja niin edelleen. Muuttujat voivat olla
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numeerisia tai merkkimuuttujia. Numeeriset muuttujat puolestaan voivat
olla mitta-asteikoltaan erilaisia: suhdelukuasteikollisia, intervalli-astei-
kollisia, jarjestysasteikollisia tai laatueroasteikollisia.

16.4 AINEISTON ANALYYSI
16.4.1 ANALYYSIN RAJAUKSET

Ennen kuvailevien menetelmien kiyton tarkastelua on paikallaan sanoa
muutama sana analyysin rajauksesta. Usein on niin, ettd tutkimustehti-
vai ja analyysia joudutaan jakamaan osiin tai vaiheisiin, ja nima rajaukset
saattavat johtaa tutkimusongelmien tarkennuksiin. Niin tissikin tapauk-
sessa. Kuten jo aiemmin todettiin, rangaistuksen maardamisessa tehdain
osaratkaisuja, joista tirkeimpid ovat kysymykset rangaistuslajin valinnasta
ja rangaistuksen mairillisestd mittaamisesta. Perusmuotoisesta rattijuo-
pumuksesta tuomioistuin voi miirita sakkoa tai vankeutta korkeintaan
kuusi kuukautta. Kun tutkimustehtivini on rattijuopumuksen rangais-
tuskdytinnon kuvaaminen, tulisi ensin selvittdd, kuinka rangaistukset
jakautuvat sakkojen ja vankeuden kesken.

Suomessa on kiytdssd niin sanottu yhteniisrangaistus, mika tarkoit-
taa, ettd jos tuomioistuimen ratkaistavana on tapaus, jossa on useita
rikoksia koskevia syytekohtia, nistd mairitaan yhteinen rangaistus erot-
telematta eri rikoksista maarittyja rangaistuksia. Tama on ongelmallista
rangaistuskdytintod tutkivalle: miten erottaa jostain maaritysta rikok-
sesta, esimerkiksi rattijuopumuksesta annettujen rangaistusten ankaruus,
jos tuomion ankaruuteen vaikuttavat mys muut samassa tuomiossa syyk-
siluetut rikokset. Yksi keino on erottaa tarkasteluun tapaukset, joissa tar-
kastelun kohteena oleva rikos on pairikoksena eli tuomion vakavimpana
rikoksena. Kuten edelld jo todettiin, titd menettelyd on tissikin esimerk-
kitutkimuksessamme kiytetty aineiston poimintavaiheessa. Naissikin
tapauksissa jad kuitenkin se ongelma, etti sivurikoksilla, tissi tapauksessa
esimerkiksi liikkenneturvallisuuden vaarantamisilla tai huumausaineen
kiyteorikoksilla, voi olla (ja pitiisi olla) vaikutusta rangaistuksen tasoon.

Titd ongelmaa voidaan kiertdd analyysivaiheessa rajaamalla tarkas-
teluun vain sellaiset tapaukset, joissa tuomioistuin on méiirinnyt ran-
gaistuksen ainoastaan tutkimuksen kohteena olevasta rikoksesta, tissi
tapauksessa siis perusmuotoisesta rattijuopumuksesta, jolloin sivurikok-
set eivit padse “sotkemaan” syntyvii kuvaa.

Palataan kysymykseen rangaistuslajin valinnasta rattijuopumuk-
sesta. Kuinka suuressa osassa rattijuopumuksista mairataan vankeutta?
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Taulukko 16.1. Vankeusrangaistusten osuus (%) tuomioista aiempien ratti-
juopumustuomioiden ja samassa tuomiossa syyksiluettujen rikosten miirin
mukaan (suluissa n).

Syyksi luettuja rikoksia samassa tuomiossa
Viisi tai
Yksi Kaksi ~ Kolme  Nelji enemmin Yhteensa

0(558) 0(302) 4(90)  14(22) 20(5)  1(977)

Aiempia

tuomioita Ei yht'é.'dn
rattfjuopu- -y g 3(97)  2(95)  9(55)  19(21) 13(16)  6(284)
muksista
Kaksi 10(19) 12(25) 17(42) 20(15) 37(8)  17(109)
Kolme 20(5)  33(9) 31(26) 40(5)  46(13)  35(S8)

Neldai o) si03) s744) 41(17)  79(28)  59(103)

enemman

Yheeensi  1(680) 3 (444) 19(257) 24(80) 49(70)  8(1531)

Taulukkoon 16.1 on aineistomme perusteella laskettu vankeusrangaistus-
ten osuuksia tuomioissa, joissa pairikoksena on ollut perusmuotoinen
rattijuopumus. Tuomiot on ristiintaulukoitu kahden luokitellun muuttu-
jan suhteen: syyksiluettujen rikosten méirin ja vastaajan aiempien ratti-
juopumustuomioiden (viiden edeltivin vuoden aikana) mairin mukaan.
Taulukon oikeasta alalaidasta (yhteensi-rivin ja yhteensi-sarakkeen leik-
kauskohdasta) huomataan, ettd tutkimiamme tapauksia on kaikkiaan
1531, ja naistd vankeutta on mairitty kahdeksassa prosentissa. Sakko on
siis ehdottomasti tyypillisin rangaistuslaji perusmuotoisissa rattijuopu-
musrikoksissa.

Toiscksi havaitaan, ettd syyksiluettujen rikosten méiri tuomiossa vai-
kuttaa huomattavasti vankeusrangaistuksen saamisen todennikoisyy-
teen. Jos syyksiluettuja rikoksia on ollut viisi tai enemmin, vankeutta on
médritty noin puolessa tapauksista. Toisaalta, jos syyksiluettuja rikoksia
on vain yksi, vankeutta on mairitty vain yhdessi prosentissa tuomioista.
Niisti kaikissa tapauksissa rangaistukseen mairitylla henkil6lla on ollut
takanaan yksi tai useampia aiempia rattijuopumustuomioita. Kolman-
neksi taulukosta voidaan lukea, etti kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa
henkil6lla ei ole yhtddn aiempaa rattijuopumustuomiota ja syyksiluettuja
tuomioita on korkeintaan kaksi, tuomiona on aina ollut sakkoa.
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Taulukon 16.1 avulla tekemiemme havaintojen perusteella voimme
rajata jatkotyoskentelya. Ensinnikin, syyksiluettujen rikosten maaralla
tuomiossa on huomattava merkitys rangaistuksen ankaruudesta piitet-
tdessd, joten luotettavan kuvan saamiseksi rangaistuskdytinnosta kannat-
taa tarkastella erikseen sellaisia tapauksia, joissa rattijuopumus on ainoa
syyksiluettu rikos tuomiossa. Tosin tdstd periaatteesta on poikettava, jos
halutaan tutkia huumausainerattijuopumuksia, silla niissi on kiytinnossa
aina sivurikoksena huumausaineen kayttorikos. Toiseksi, kun vankeusran-
gaistuksia méddratddn naissi rikoksissa lukumairiisesti varsin viahin, kan-
nattaa niitd tutkia pikemminkin laadullisilla, vertailevilla menetelmilla
kuin tilastollisesti. Sakkorangaistusten ankaruuden tilastollisen vaihtelun
tutkiminen on sen sijaan varsin mielekasta.

Analyysien rajaukseen liittyva toinen kysymys koski pdihdyttivin
aineen laatua. Kun kysymyksessa on alkoholi, teon vaarallisuuteen ja
vahingollisuuteen liittyy liheisesti ajoneuvoa kuljettaneen henkilon naut-
timan alkoholin mairi. Henkilon kehosta (verestd tai hengitysilmasta)
mitattu alkoholin miiri on siis aivan olennainen (legaalinen) rangaistuk-
sen tasoon vaikuttava tekiji, jonka vaikutus rangaistuksen ankaruuteen
tulisi analyysivaiheessa selvittid. Rattijuopumuksesta voidaan kuitenkin
tuomita my6s kuljettaja, jonka kehosta on 16ydetty huumausainecksi luo-
kiteltavaa ainetta tai huumaavaa liikeainetta. Niiden aineiden osalta on
kaytossa nollatoleranssi, koska eri aineiden vaikutus ajokykyyn voi olla
erilainen. Toisin sanoen paihdyttivin aineen laatu tuli ottaa huomioon
analyyseja suunniteltaessa.

Esimerkkitutkimuksemme tapauksessa aineiston analyysit rajattiin ja
eriytettiin edelld kuvatulla tavalla. Ensiksikin rajausperusteena oli oheis-
rikosten miiri ja toiseksi se, oliko kysymys alkoholi- vai huumerattijuo-
pumuksesta. Tidssd luvussa perehdymme pelkistian yhden syytekohdan
alkoholirattijuopumuksiin ja jitimme muun tyypin tapaukset kisit-
telemittd. Nimi yhden syytekohdan alkoholirattijuopumukset ovat
tyypillisesti sellaisia, joissa ajoneuvon kuljettaja on jidnyt kiinni rattijuo-
pumuksesta poliisin suorittaman joukkoratsian yhteydessa, eika yleensa
esiin ole tullut muita rikoksia.

16.4.2 ANALYYSIMENETELMIA

Havaintoaineiston maarillisia analyysimenetelmia on paljon ja niitd
voi luokitella eri tavoin. Yksi tapa luokitella analyysimenetelmii liittyy
sithen, onko menetelmin kohteena yksittiinen muuttuja vai useita muut-
tujia. Jos tutkija on kiinnostunut yhdestd muuttujasta ja sen arvojen
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jakaumasta, hin voi kiyttii yhden muuttujan menetelmii (univa-
riate methods). Voidaan myos puhua kahden muuttujan menetelmisti
(bivariate methods) tai, jos muuttujia on useampia kuin kaksi, moni-
muuttujamenetelmistd (multivariate methods). Lisiksi soveltuvan tutki-
musmenetelmin valinta on riippuvainen muuttujien mittaustasosta.

Kun tarkastelun kohteena on vain yksi muuttuja, kiinnitetdin yleensa
huomiota muuttujan arvojen jakaumaan. Jakauman kuvailuun sopivat
esimerkiksi graafinen tarkastelu, keskiluvut ja hajontaluvut. Muuttujan
mittaustasosta riippuu, millaisia keski- ja hajontalukuja voidaan kayttaa.
Jos kahta tai useampaa muuttujaa tarkastellaan yhtiaikaa, voidaan mene-
telmii luokitella sen mukaan, sisiltyyké niihin oletus muuttujien vilisestd
syy—seuraus-suhteesta. Esimerkiksi muuttujien vilisia korrelaatiokertoi-
mia voidaan kdyttada muuttujien yhteisvaihtelun tarkasteluun tekemiatta
etukiteen vahvoja oletuksia muuttujien kausaalisuhteista. On olemassa
my6s monimuuttujamenetelmi, jotka eivit varsinaisesti edellyti oletuk-
sia muuttujien vilisistd kausaalisuhteista.

Seuraavissa esimerkeissa tarkastelemme siis alkoholirattijuopumusten
rangaistuskdytint6d. Kuvailemme rangaistuskdytintod vain maarallisin
keinoin. Annamme esimerkin mys sakkorangaistusten vaihtelun selitti-
misesta.

16.4.3 SAKKORANGAISTUKSET: VAIHTELUN KUVAILUA JA SELITTAMISTA

Tarkastelemme niin ollen alkoholirattijuopumuksista annettuja pai-
vasakkoja sellaisissa tuomioissa, joissa ei ole ollut muita syyksiluettuja
rikoksia. Ensimmiisend meitd luonnollisesti kiinnostaa paivisakkojen
keskimaari. Aritmeettinen keskiarvo on kaikille tuttu ja hyvi keskiluku,
joka soveltuu suhdeluku- ja intervalliasteikollisille muuttujille. Se on kui-
tenkin melko herkka reagoimaan huomattavan poikkeaviin arvoihin. Sen
vuoksi kiyttokelpoisempi saattaa olla mediaani, jonka arvo on suuruus-
jarjestykseen asetetuista muuttujan arvoista keskimmainen. Mediaani
sopii myos jarjestysasteikollisille muuttujille. Moodi on muuttujan arvo,
jonka frekvenssi aineistossa on suurin, ja sitd voidaan kiyttdi, jos muut-
tuja on luokitteluasteikollinen.

Keskilukujen lisaksi hajontaluvut ovat erittiin tarpeellisia muuttujan
jakaumaa kuvaavia mittalukuja. Hajontaluvut kertovat, kuinka muuttu-
jan arvot vaihtelevat kéytetyn keskiluvun molemmin puolin. Jos muut-
tujan hajonta on pientd, havaintoyksikét ovat timin ominaisuuden
suhteen hyvin samanlaisia ja jos hajonta on suurta, havaintoyksikét ovat
ominaisuuden suhteen varsin erilaisia. Paljon kaytetty hajontaluku on
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Frekvenssi

150 Mean = 48,66

Std. Dev. = 10,402
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Kuvio 16.1. Piivisakkojen jakauma alkoholirattijuopumuksissa tuo-
mioissa, joissa ci ollut muita syyksi luettuja rikoksia (N=639).

keskihajonta, joka kertoo, kuinka kaukana yksittdiset muuttujan arvot
ovat keskimdirin muuttujan aritmeettisesta keskiarvosta. Keskihajonta
voidaan laskea vilimatka- ja suhdelukuasteikollisille muuttujille.

Piivasakkojen aritmeettinen keskiarvo tutkimuksemme kohteena
olevissa tapauksissa oli 49 ja keskihajonta 10. Saamme havainnollisem-
man kuvan muuttujan jakaumasta piirtimilla pylviskuvion. Piivisakot
jakautuivat kuvion 16.1 mukaisesti noudatellen melko hyvin normaali-
jakaumaa. Poikkeamat normaalijakaumasta johtuvat lihinna siitd, ettd
tuomioistuimet suosivat ilmeisesti tasakymmenin annettuja paivisakko-
tuomioita.

Yhden muuttujan sisaltimai informaatiota voidaan siis kuvata kes-
kiluvuilla, hajontaluvuilla ja graafisilla esityksilld. Seuraava vaihe ana-
lyysissa voi olla kahden muuttujan vilisen yhteisvaihtelun etsiminen.
Jos muuttujien vililld havaitaan yhteisvaihtelua, kysymys voi olla
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syy—seuraus-suhteesta: toinen muuttuja synnyttad vaihtelua toisessa
muuttujassa. Kahden muuttujan vilistd yhteisvaihtelua voidaan analy-
soida monin tavoin, ja menetelmin valintaa rajoittaa jilleen muuttujien
mittaustaso.

Olennainen legaalinen tekiji, jonka tulisi vaikuttaa tuomittujen pai-
vasakkojen méirdin, on kuljettajan kehosta 16ytyneen alkoholin maara.
Kiinnostava kysymys siis on, |6ydimmeké ndiden muuttujien vilille yhte-
yden havaintoaineistossamme. Molemmat muuttujat ovat suhdeluku-
asteikollisia, joten voimme laskea yleisimmin kahden muuttujan valista
lineaarista riippuvuutta kuvaavan tunnusluvun, Pearsonin tulomoment-
tikorrelaatiokertoimen (r), joka vaihtelee vililld -1 ja +1. Jos luku on
lahelld nollaa, yhteisvaihtelua ei ole. Aineistostamme laskettu tulos kor-
relaatiokertoimelle r on + 0,86, joten olemme l6ytaneet vahvan yhteyden
muuttujien vélille. Luultavasti on kyse mys ilmididen vilisestd kausaali-
suhteesta: tuomioistuimet mairaivit siti ankaramman péivasakon, mitd
enemmin ajoneuvon kuljettajan kehosta on [6ytynyt alkoholia. Korotta-
malla korrelaatiokerroin toiseen potenssiin saadaan myos selville, kuinka
monta prosenttia kehon alkoholipitoisuus selittda paivasakkojen vaihte-
lusta. Tulokseksi saadaan 0,86* = 0,74 eli 74 prosenttia.

Kahden muuttujan vilistd yhteisvaihtelua voidaan tarkastella my6s
ristiintaulukoinnin avulla. Koska muuttujamme ovat jatkuvia, ne tulee
ennen ristiintaulukointia luokitella. Kehon alkoholin mairai kuvaava
muuttuja on luokiteltu 0,10 promillen pituisiin luokkiin ja paivisakot
kymmenen piivisakon pituisiin luokkiin. Kun muuttujat ristiintaulukoi-
daan, saadaan taulukko 16.2.

Ristiintaulukoinnissahan tarkastellaan ehdollisia jakaumia, eli selitet-
tivin muuttujan jakaumaa tarkastellaan selittavin muuttujan eriluokissa.
Selitettdvd muuttuja on tissi tapauksessa paivisakkojen miiri ja selittd-
jana alkoholin midard kehossa. Selkeyden vuoksi kannattaa kayttdd suh-
teellista jakaumaa eli laskea prosenttiosuudet. Prosenttiosuudet kannattaa
siis laskea sen muuttujan suunnassa, jota voidaan pitid syy-muuttujana eli
selittdvind muuttujana. Yhteensi-sarakkeeseen kannattaa merkitd sul-
keisiin myos havaintojen maara kussakin selittdvin muuttujan luokassa,
jolloin lukija voi arvioida tulosten luotettavuutta.

Taulukosta 16.2 havaitaan sama asia, joka jo todettiin laskemalla kor-
relaatiokertoimen luokittelemattomilla muuttujilla: kehon alkoholi-
pitoisuus selittdd vahvasti ja suoraviivaisesti paivasakkojen maarad. Lisaksi
kuitenkin saadaan selville myos hiukan enemman kuin pelkkii korre-
laatiokerrointa tuijottamalla: kehon alkoholimiiri ei selitd sittenkéin
kaikkea vaihtelua paivisakkojen maarissi. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
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Taulukko 16.2. Piivisakkojen miirin jakauma (%) kehon alkoholipitoi-
suuden mukaisissa luokissa (n=639).

Piivisakkojen miiri Yhteensi (n)
Alkoholin miiri veressi tai
hengitysilmassa -40 40-49 50-59  60-69  70-79
promilleina
1.10-1.19 9.2 538 369  100(65)
1.00-1.09 22,9 75,7 1,4 100 (70)
90-99 5,4 473 473 100 (74)
.80-.89 1,1 20,7 77 1,1 100 (87)
70-79 6,3 33,7 60 100 (95)
.60-.69 24,8 56,9 18,3 100 (109)
.50-.59 34,5 64,7 0,7 100 (139)
Yhteensi (n) 12,8 322 3L5 19,6 3,9 100 (639)

rattijuopumuksen raja on juuri ylittynyt, noin kolmannes selvidi alle 40
paivasakolla, mutta muut saavat 40-s0 paivasakkoa. Tai kun lahestytdin
torkedn rattijuopumuksen rajaa (r.10-1.19 promillea), valtaosa saa noin
60 paivisakkoa tai sen alle, mutta kolmannes yli 7o.

Analyysia voisi siis jatkaa miettimalld, mitkda muut tekijat kuin alkoho-
lin maari kehossa saattaisivat selittaa paivasakkojen vaihtelua. Tutkimuk-
sen teoreettisessa osuudessa olimme jakaneet rangaistuksen ankaruuden
vaihtelun selitykset karkeasti kahteen osaan: legaaliset ja ulkolegaaliset
tekijat. Edelld siis totesimme, ettd keskeinen legaalinen tekiji, alkoholin
miiri kehossa selittaa rangaistuksen vaihtelua vahvasti odotuksen suun-
taisesti. Kokeillaan seuraavassa yksinkertaista elaboraatioasetelmaa, jossa
katsotaan yhden mahdollisen ulkolegaalisen tekijin vaikutusta havaitse-
maamme kahden muuttujan viliseen yhteyteen. Elaboraatiossahan on
kysymys siitd, ettd tuodaan kahden muuttujan yhteyden tarkasteluun
jokin kolmas tekij ja katsotaan, mitd muuttujien yhteydelle siind tapauk-
sessa tapahtuu. Tami kolmas tekiji on tissd tapauksessa tuomioistuimen
maantieteellinen sijainti, jota mitataan sijoittamalla tuomioistuin suur-
alueelleen (NUTS-2).

Kuvioon 16.2 on laskettu piivisakkojen keskiarvot kehon alkoholi-
pitoisuuden mukaisissa luokissa tuomioistuimen suuralueen mukaan.
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Kuvio 16.2. Piivisakkojen keskiarvot kehon alkoholipitoisuuden mukai-
sissa luokissa tuomioistuimen suuralueen mukaan.

Kuviosta voidaan tulkita kaksi asiaa. Ensinnikin paivisakkojen yhteys
kehon alkoholipitoisuuteen on odotuksen mukainen kaikilla neljalla
alueella: paivisakkojen miiri kasvaa jokseenkin lineaarisesti kehon alko-
holipitoisuuden kasvaessa. Toinen havainto on, ettd paivisakkojen taso
ndyttdd vaihtelevan alueittain: Helsingissd ja muualla Eteld-Suomessa
rangaistuskéytinto on ankarampi kuin Iti- ja Pohjois-Suomessa tai Linsi-
Suomessa. Alueellinen ero niyttad hiukan kaventuvan, kun lihestytdin
torkedn rattijuopumuksen rajaa. Havainto on mielenkiintoinen mutta
tarjoaa oikeastaan vasta lihtokohdan monimuuttuja-analyyseille, joiden
avulla voitaisiin varmistaa, onko rangaistuskiytinnén vaihtelu aidosti
alueellista vai johtuuko se siitd, ettd rattijuopumusten tai siitd tuomittu-
jen kuljettajien piirteet vaihtelevat alueittain. Téssd esityksessa sellaisten
menetelmien esittelyyn ei kuitenkaan ole tilaa.
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16.5 TILASTOLLISET HAVAINNOT POHJANA
LAINOPILLISILLE TULKINOILLE

Edella olemme lyhyesti ja valikoiduin konkreettisin esimerkein esitelleet
rekisteritutkimuksen hyédyntimismahdollisuuksia oikeudellisten pai-
tosten tutkimuksessa. Nikokulmamme on ollut kvantitatiivinen: olemme
kuvanneet esimerkiksi sitd, millainen tilastollinen yhteys rangaistuksen
ankaruudella ja teon vahingollisuudella tai vaarallisuudella on aineistos-
samme ollut.

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa kysymys tutkimusmetodeista on
perinteisesti asettunut padosin toisin kuin kvantitatiivisesti orientoitu-
neessa empiirisessd sosiaalitieteessd. Perinteisesti oikeustiede on lain-
oppia, joka on oikeudellisia teksteja tutkiva tulkintatiede. Téssd mielessd
se on aika kaukana sellaisesta yhteiskuntatieteellisestd tutkimusperin-
teestd, jossa kootaan ja tehddin havaintoja numeerisesti mitattavista
“tosiasioista’. Oikeustiede on pikemminkin lahelld humanistisia tieteitd
kuten kirjallisuustiedett tai teologiaa, joiden tutkimuskohteena on teks-
tien tulkinta.”

Emme kuitenkaan haluaisi asettaa lainopillista tutkimusta ja kvan-
titatiivista, rekistereistd poimittuja aineistoja hyodyntivai tutkimusta
milldan tavalla toisiaan poissulkeviksi vaihtoehdoiksi. Piinvastoin, rekis-
teritutkimuksen avulla kootut havainnot voivat parhaassa tapauksessa
tarjota hyvan pohjan lainopillisille tutkimuksille. Jos laajoihin rekisteriha-
vaintoihin perustuvat tutkimukset esimerkiksi viittaavat siithen, ettd tuo-
mioistuinten paitoksissi on huomattavaa vaihtelua senkin jilkeen, kun
tilastollisten menetelmien avulla on vakioitu vaihtelun keskeiset legaali-
set syyt, vaihtelun selitys, osittain tai kokonaan, voi 16ytya perusteellisen
laadullisen tai lainopillisen analyysin jalkeen.
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