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7  
OSALLISTUVA KARTOITUS 

YMPÄRISTÖSUHTEIDEN 

TUTKIMUKSESSA

Johanna Hohenthal

Yhteiskuntatieteissä tarkastellaan monia sosiaalisia, poliittisia 
ja taloudellisia ilmiöitä, joilla on spatiaalinen eli tilaan, sijain-
tiin tai välimatkoihin liittyvä ulottuvuus. Tämän ulottuvuuden 
ymmärtämisessä ja tulkitsemisessa kartta on hyödyllinen väline. 
Lisäksi tutkimuksen keskiössä ovat usein ihmisten kokemuk-
set, merkityksenannot ja sosiaaliset suhteet. Niinpä yhteisöjen 
edustajien tai yksilöiden piirtämät kartat, jossa he kuvaavat 
lähiympäristöään ja merkitsevät siihen tutkimus aiheen näkö-
kulmasta tärkeiksi kokemiaan yksityiskohtia, voivat olla tärkeä 
osa tiedon tuottamisen prosessia. Kartalla tarkoitetaan yhteis-
kuntatieteellisessä osallistavassa tutkimuksessa useimmiten 
maahan tai paperille käsin piirrettyä tai tietokoneella karto-
grafisten työkalujen avulla tehtyä kuvaa, jonka ei kuitenkaan 
tarvitse välttämättä noudattaa samanlaista maantieteellisiin 
sijainteihin tai etäisyyksiin liittyvää tarkkuutta kuin tieteellisiltä 
kartoilta edellytetään. 
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”Maallikkojen” kyky kartoittaa ja kuvata ympäröivää maail-
maa alkoi saada sijaa tieteellisessä tutkimuksessa 1980-luvulla.1 
2000-luvun alun jälkeen erityisesti luonnonvarojen käytön ja 
aluesuunnittelun tutkijat ovat olleet kiinnostuneita paikallis-
ten ihmisten tekemistä kartoista, mistä esimerkin tarjoavat 
maan tieteilijä Gregory G. Brownin tutkimukset.2 Kansalaisia 
on osallistettu kartoituksiin luonnonvarojen hallinnan sekä 
maisema- ja aluesuunnittelun tutkimuksessa esimerkiksi 
Turun yliopistossa3 ja Aalto-yliopistossa.4 Näiden tutkimus-
ten tuottama tieto on luonteeltaan varsin välineellistä, ja sillä 
voidaan tukea yhteiskunnallisia suunnitteluprosesseja ja pää-
töksentekoa. Lisäksi nämä tutkimukset sivuavat tärkeitä poliit-
tisia kysymyksiä kansalaisten paremmasta osallistamisesta 
yhteiskunnallisiin prosesseihin, mutta niiden näkökulma jää 
teknisemmäksi kuin esimerkiksi yhteiskuntatieteellisessä 
ympäristötutkimuksessa, hallintotieteissä tai globaalissa kehi-
tystutkimuksessa.

Yhteiskuntatieteistä löytyy yksittäisiä hyviä esimerkkejä 
osallistavasta kartoituksesta tutkimusmenetelmänä. Bjørn 
I. Sletton kriittisen yhteiskuntatieteen alaan kuuluvat tut-
kimukset tarkastelevat osallistavaan kartoitukseen liittyviä 
tieto–valta-suhteita sekä sitä, miten ne vaikuttavat alkuperäis-
kansojen ja muiden paikallisten ryhmien tiedon esiintuomiseen 
ja voimaantumisen tukemiseen.5 Sosiologian näkökulmasta 
kiinnostavia ovat esimerkiksi sosiaalisiin ja kulttuurisiin 
ryhmä identiteetteihin, ihmisryhmien alueelliseen historiaan 
ja konflikteihin keskittyvät kartoitukset.6 Sosiaalitieteissä on 
myös kartoitettu kehollisia kokemuksia, jotka voivat liittyä fyy-
siseen tilaan, poliittisiin kannanottoihin tai terveyteen.7 Paikal-
listen ihmisten tekemillä kartoilla ja joskus pitkälle historiaan 
ulottuvalla paikallistiedolla voisi kuitenkin olla annettavaa 
yhteiskuntatieteille laajemminkin.
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Osallistavan kartoituksen käytänteisiin vaikuttavat kar-
tografian opit. Kartografia viittaa opinalaan, joka tarkastelee 
karttojen laatimiseen ja käyttöön liittyvää taidetta, tiedettä ja 
teknologiaa.8 Esimerkiksi maankäytön suunnittelun ja päätök-
senteon virallisissa prosesseissa usein ajatellaan, että tieteelli-
sen kartografian sääntöjä ja menetelmiä noudattava kartanteko 
on ainoa oikea tapa tuottaa ja esittää spatiaalista tietoa.9 Kar-
tografian konventioiden mukaan laadituille kartoille on muun 
muassa tyypillistä, että pohjoinen sijaitsee kartan yläosassa, 
mikä esimerkiksi maailmankartoilla korostaa Euraasia- ja 
Pohjois-Amerikka-keskeistä maailmakuvaa. Osallistavassa kar-
toituksessakin on usein pyritty kiinnittämään ihmisten esiin 
nostamat kohteet koordinaattien avulla maapallon pintaan ja 
samalla länsimaisen positivistisen tiedeperinnön karteesiseen 
esitystapaan. Tällainen esitystapa korostaa sijaintiin liittyvää 
tarkkuutta eikä pysty taltioimaan paikkoihin liittyviä moninai-
sia historioita ja merkityksiä sekä tunteita.10 Tämän lisäksi osal-
listavissa kartoitusprosesseissa näkyy usein moderni poliittinen 
painotus, joka korostaa oikeuksia maahan ja omaisuuteen.11 

Länsimaisiin tieteellisiin ja poliittisiin lähtökohtiin perus-
tuva osallistava kartoitus kantaa eittämättä raskasta kolo-
nialistista painolastia. Lisäksi kartografian historia liittyy 
kiinteästi uusien alueiden valloitukseen, resurssien kartoituk-
seen ja valtiovallan vahvistamiseen, joka on tapahtunut usein 
alku peräiskansojen oikeuksien kustannuksella.12 Tietoisuus 
tästä taustasta on tutkijalle tärkeä lähtökohta etenkin alku-
peräiskansojen ja muiden kolonisoitujen ryhmien parissa 
tehtävässä tutkimuksessa. Näissä tutkimuksissa osallistujien 
maailmankatsomus ja epistemologiset ja ontologiset käsityk-
set saattavat paljonkin poiketa länsimaisen tieteen käsityksistä. 
Osallistava kartoitus onkin etenkin tiedontuotannon deko-
lonisaation näkökulmasta kyseenalainen menetelmä.13 Deko-
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loniaalinen ajattelu kyseenalaistaa näkemyksen, jonka mukaan 
länsimainen tieteellinen tieto olisi pätevämpää ja lähempänä 
”absoluuttista totuutta” kuin alkuperäiskansojen perinteiden 
ja maailmakatsomuksen piirissä rakentunut tieto.14 Dekoloni-
saatioon liittyy pyrkimys irtautua länsimaisista tieto–valta-
rakenteista omaksumalla ei-länsimaisen ajattelun teoreettisia 
elementtejä sekä konkreettisesti palauttamalla alkuperäiskan-
soilta riistettyjä maita ja vastustamalla kulttuurista omimista.15 
Osallistava kartoitus voi toki palvella esimerkiksi maaoikeuk-
sien puolustamista, mutta tiedontuotannon kannalta se on 
väline, joka on pitkälti sidottu länsimaiseen maailmankuvaan ja 
epistemologisiin lähtökohtiin.

Osallistavan kartoituksen ei ehkä ole mahdollista täysin 
irtautua kolonialistisesta painolastistaan, mutta sitä voidaan 
kuitenkin hyödyntää yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa 
monella eri tavalla. Tasavertainen yhteistoiminnallinen tai kol-
legiaalinen16 kartoitustutkimus voi rakentaa dialogia länsimai-
sen ja alkuperäiskansojen tietoperinteiden välille.17 Lisäksi mitä 
osallistujalähtöisempi kartoitusprosessi tällaisessa kontekstissa 
on, sitä paremmin se palvelee tiedontuotannon dekolonisaa-
tion tavoitteita. 

OSALLISTAVA VAI OSALLISTUVA KARTOITUS?

Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa käytetään ylei-
sesti termiä participatory mapping (toisinaan myös social map-
ping), joka on useimmiten suomennettu termillä osallistava 
kartoitus. On kuitenkin huomattava, että suomen kielellä tätä 
menetelmää koskevia tutkimuksia ei muutamia opinnäytteitä 
lukuun ottamatta ole tiettävästi juuri julkaistu.18 Myös suunnit-
telua koskevassa kirjallisuudessa käytetään sekä termiä osallis-
tava suunnittelu että termiä osallistuva suunnittelu riippuen siitä, 
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painotetaanko suunnittelijan vai yhteisön näkökulmaa. Suo-
menkielisten tutkimusjulkaisujen vähäisyys viittaisi kuitenkin 
siihen, ettei osallistava kartoitus terminä ole kovin vakiintunut 
eikä siitä ole keskusteltu kriittisesti. Sen vuoksi käytän osallista-
van kartoituksen sijaan kirjan teeman mukaisesti myös termiä 
osallistuva kartoitus. ”Osallistuva” viittaa selkeämmin ihmisten 
vapaaehtoiseen ja aktiiviseen osallistumiseen (johon myös 
englannin participatory viittaa) kuin ”osallistava”, jonka voi tul-
kita viittaavan ylhäältä annettuun tai ulkopuolisten tutkijoiden 
toteuttamaan toimintaan (engl. involve, engage, allow to partici-
pate).19 

Tutkimuksen valtarakenteiden purkamiseksi olisi syytä 
tavoitella pikemminkin ihmisten osallistumista kuin osallis-
tamista. Osallistujien rooleja, toimintaa ja tutkimusprosessin 
omistajuutta voidaan arvioida hyödyntämällä osallistuvaan 
kartoitukseen sovellettuja tikapuumalleja, jotka perustuvat 
kansalaisten osallistumista päätöksenteossa tutkineen Sherry 
Arnsteinin tutkimukseen.20 Tikapuut kuvaavat vaihtelu väliä 
ihmisten kouluttamiseen tai parantamiseen tähtäävästä pas-
siivisesta ”epäosallistumisesta” aina paikallisten ihmisten 
itse ohjautuvaan aktiiviseen toimintaan, jossa ulkopuolisella 
tutkijalla on korkeintaan tukeva rooli.21 Osallistuvassa kar-
toituksessa sopivia rooleja voisi lähteä etsimään tikapuiden 
keskivälin yläpuolelta. Tutkimusasetelmassa on hyvä pyr-
kiä vähintään tutkijan ja paikallisten ihmisten tasavertaiseen 
kumppanuuteen, jossa molempien osapuolten tunnistetaan 
yhtäläisesti osallistuvan tiedon tuottamiseen. Toisaalta pai-
kallisille ihmisille voidaan antaa tutkimuksessa enemmän val-
taa ja aktiivinen rooli myös suunnittelussa ja analyysityössä, 
jotka perinteisesti ovat olleet akateemisen tutkijan vastuulla.22 
Esimerkkinä tällaisesta suuntauksesta on Latinalaisessa Ame-
rikassa syntynyt uusi sosiaalinen kartografia (the New Social 
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Cartography). Se arvostelee esimerkiksi Maailmanpankin ja 
suurten ylikansallisten yritysten kuten Googlen käyttämiä 
osallistavan kartoituksen muotoja, joiden avulla tuetaan ulko-
puolisten tahojen päätöksiä. Sen sijaan uuden sosiaalisen kar-
tografian liike pyrkii tarjoamaan paikallisille ryhmille teknisiä 
taitoja ja työkaluja heidän omia tarpeitaan palvelevien kartoi-
tusten laatimiseen.23

Käsite osallistuva kartoitus sisältää osallistujien näkökulman 
korostamisen ohella myös toisen merkityksen. Sitä voidaan 
ajatella toimintana, joka osallistuu yhteiskunnalliseen vuoro-
puheluun ja maailmojen tuottamiseen. Osallistuva kartoitus ei 
pelkästään täydennä vaan usein myös kyseenalaistaa virallisia 
tieteellisten ja hallinnollisten karttojen muovaamia naturali-
soituja näkemyksiä ”todellisuudesta”.24 Tällaisen vastakartoi-
tuksen25 avulla voidaan tukea paikallisten ihmisten oikeuksia 
esimerkiksi luonnonvaroihin ja alueisiin liittyvissä kiistoissa. 
Esimerkkejä vastakartoituksista eri puolilta maailmaa löytyy 
muun muassa kokoelmateoksesta This Is Not an Atlas.26 

Usein kirjallisuudessa käytetään myös termiä (public) par-
ticipatory GIS eli (julkinen) osallistava GIS, joka viittaa digitaa-
listen ja julkisten Internetin paikkatieto- ja karttasovellusten 
(Public Participatory Geographic Information System) hyödyn-
tämiseen kartoituksessa. Käytän tässä luvussa kuitenkin GIS:n 
sijaan mieluummin laajempaa termiä kartoitus (mapping), sillä 
se pitää sisällään sellaiset kartan tekemisen tavat, joita ei ole 
sidottu digitaaliseen tai edes perinteiseen tieteellisen kartografi-
sen esittämisen tapaan.27 Kartoitus korostaa myös kartoituspro-
sessin merkitystä lopputuotteen, eli kartan, sijaan (toisin kuin 
termi kartanteko, mapmaking). Se sopii myös yhteen nykyisen 
prosessuaalisen kartografisen teorian kanssa,28 jonka mukaan 
kartat tulevat jatkuvasti uudelleen olemassa oleviksi erilaisten 
kehollisten, sosiaalisten, teknisten sekä poliittisten käytäntöjen 
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ja toimintojen kautta. Toisin sanoen kartoitusprosessi ei pääty 
yksittäiseen valmiiseen karttatuotokseen. Sen sijaan kartoitus 
muodostuu sarjasta spatiaalisia käytäntöjä, jollaisia ovat esi-
merkiksi piirtäminen, tulkinta, kääntäminen, kommunikointi, 
määrittäminen ja kieltäminen, joiden avulla pyritään ratko-
maan suhteellisia ja kontekstisidonnaisia ongelmia – esimer-
kiksi kuinka päästä paikasta toiseen tai kuinka havainnollistaa 
jonkin ilmiön esiintymistä alueella. Osallistuvassa kartoituk-
sessa prosessuaalinen lähestymistapa auttaa ymmärtämään 
kartoitusprosessiin liittyvää ennakoimattomuutta, satunnai-
suutta ja toisteisuutta.29 Prosessuaalinen teoria on myös lähem-
pänä joidenkin alkuperäiskansojen käsitystä spatiaalisen tiedon 
tuottamisesta ja merkityksestä. Esimerkiksi nykyisen Kanadan 
hallinnollisella alueella eläville alkuperäiskansoille karttojen 
tuottamisessa oli alun perin kyse ennen kaikkea kommunikaa-
tioprosessista vierasta kieltä puhuvien kanssa.30 

OSALLISTUVAN KARTOITUSPROSESSIN 

VAIHEET JA EETTISET KYSYMYKSET

Seuraavissa alaluvuissa pureudun tarkemmin kartoituspro-
sessin eri vaiheisiin sekä tuon esille ratkaisuja ja ratkaisematta 
jääneitä seikkoja tutkimuksistani Keniasta ja Ecuadorista. 
Molemmissa esimerkkitutkimuksissa lähtökohtana on ollut 
kriittinen, emansipoiva ja jossain määrin myös postkolonia-
listinen tutkimusparadigma, johon liittyy pyrkimys tukea 
kolonialististen valtasuhteiden alistamien paikallisyhteisö-
jen voimaantumista.31 Kenian Taitavuorten esimerkki liittyy 
väitöstutkimukseeni (2010–2018), joka tarkasteli paikallisten 
yhteisöjen vesivarojen käytön ja niihin liittyvien ongelmien 
kytköksiä laajempiin kansallisiin ja kansainvälisiin sosiaali-
siin, taloudellisiin ja poliittisiin tekijöihin.32 Tutkimuksessa 
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osallistuva kartoitus ja historiallinen aikajanatarkastelu olivat 
keskeisiä tiedontuotannon välineitä.33 Tavoitteena oli myös 
tarjota paikallisille vesiyhdistyksille käytännön työkaluja vesi-
varojen ja -ongelmien kartoitukseen, jotta heidän äänensä tulisi 
paremmin kuuluviin. Ecuadorin Amazonian esimerkkitapaus 
on osa tutkimushanketta, jossa osallistuvan kartoituksen avulla 
tarkastellaan alkuperäiskansoihin kuuluvien lukiolaisten kou-
lumatkakokemuksia ja paikkaperustaista oppimista.34 Alku-
peräiskansojen nuorten ja lasten koulutuksessa yhteyksien 
vaaliminen paikalliseen luonnon- ja kulttuuriympäristöön on 
tärkeää erityisesti poliittisesta näkökulmasta, sillä se tukee laa-
jemmin alkuperäiskansojen territoriaalisia suhteita ja oikeuk-
sien toteutumista. Tarkastelemieni tapausten ei ole tarkoitus 
toimia malliesimerkkeinä osallistuvan kartoituksen toteutuk-
sesta vaan pikemminkin tarjota näköaloja kartoitusprosessin 
käytäntöihin ja haasteisiin.

Osallistuvan kartoituksen suunnittelu ja aloi-
tus. Kuten kaikessa tutkimuksessa, ennen kartoitustutkimuk-
sen aloittamista olisi syytä perehtyä huolellisesti siihen, mitä 
tutkittavasta aiheesta jo tiedetään ja millaisessa sosiaalisessa 
ympäristössä ja tilanteessa tutkimus toteutetaan. On tärkeää 
tutustua siihen, millaisia kartoituksia ja millaista paikkatie-
toa alueelta on entuudestaan olemassa, kuka ne on tuottanut 
ja millaisen kuvan ne mahdollisesti välittävät tutkittavasta 
aiheesta. Mikäli paikallisten ihmisten tuottamia kartoituksia ei 
ole aiemmin juuri tehty, on kuitenkin mahdollista, että viran-
omaistahojen tekemiä kartoituksia on olemassa. Nämä antavat 
osviittaa siitä, millainen on karttojen välittämä virallinen kuva 
”todellisuudesta”, mikä saattaa vaikuttaa alueella elävien ihmis-
ten mentaaliseen karttaan. Ammattimaisesti tehtyjä karttoja 
pidetään usein korkeassa arvossa, ja ihmiset saattavat vertailla 
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ja vähätellä omia kartoitustaitojaan suhteessa niihin.35 Mikäli 
paikalliset ihmiset ovat puolestaan toistuvasti osallistuneet tut-
kijoiden, viranomaisten, kansalaisjärjestöjen ja muiden taho-
jen järjestämiin kartoitusprosesseihin, on varauduttava siihen, 
että ihmiset ovat jo kyllästyneet tekemään karttoja. Tällöin 
uuden kartoituksen tulisi tuoda ihmisille selkeää uutuusarvoa 
esimerkiksi kytkemällä tutkimus meneillään oleviin alueiden 
käyttöä koskeviin prosesseihin. Saattaa olla myös syytä harkita, 
voisiko tutkimuksen tehdä sellaisen väestönosan kanssa, joka ei 
ole osallistunut aiempiin kartoituksiin tai käyttää toista mene-
telmää.

Tutkimuksen toteutusta edesauttaa myös, jos tutkimusidea 
on alun perin tullut paikallisyhteisöltä. Tämä ei kuitenkaan aina 
ole mahdollista, jos kontaktit tutkimusalueelle ovat entuudes-
taan vähäiset ja niitä vasta rakennetaan tutkimuksen aikana. 
Tutkijasta on yleensä kiinnostavaa kehitellä tutkimus ideoita 
liittyen johonkin laajempaan tieteellisesti kiinnostavaan 
ilmiöön, mutta niiden mielekkyydestä on syytä keskustella 
paikallisten toimijoiden kanssa. Kun kartoitus tutkimuksen 
mielekkyys yhteisössä on varmistettu, tulee laatia alustava 
tutkimussuunnitelma. Sitä laadittaessa on määriteltävä kar-
toitukselle selkeä tavoite, joka hyödyttää ensisijaisesti tutki-
mukseen osallistuvia ja heidän yhteisöjään. Suunnitelman ei 
tulisi kuitenkaan herättää liiallisia odotuksia, koska tieteellisen 
tutkimuksen yhteydessä konkreettisia ja nopeita hyötyjä on 
vaikea taata.36 Suunnitelmaan tulee myös kirjata, kuinka kar-
toitus käytännössä toteutetaan ja millaiset muut menetelmät 
tukevat kartoitusta. Tällaisia ovat esimerkiksi perinteiset laa-
dulliset tutkimusmenetelmät, kuten haastattelut, ryhmäkes-
kustelut ja havainnointi. Valmis tutkimussuunnitelma tulisi 
vielä hyväksyttää paikallisyhteisön edustajilla ja muokata sitä 
tarvittaessa.
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Kenian Taitavuorilla oli tehty aiemmin lukuisia, lähinnä 
luonnontieteellisiä kartoituksia. Sen sijaan laadullinen yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus oli ollut melko vähäistä. Keskuste-
luissa paikallisten vesiyhdistysten edustajien ja virkailijoiden 
kanssa kävi ilmi, että alueen vesivarojen ja niihin liittyvien 
ongelmien kartoitus olisi tarpeen. Se oli myös jotain, mitä 
vesiyhdistysten tulisi itse tehdä, sillä kansallisen vesivarojen 
hallintorakenteen muutosprosessin myötä vastuita oltiin siirtä-
mässä paikalliselle tasolle. Osallistuvan kartoitustutkimuksen 
arveltiinkin voivan auttaa heitä tässä muutoksessa. Ennen tut-
kimuksen aloittamista tutkimussuunnitelmasta keskusteltiin 
paikallisen kylänpäällikön kanssa, jolla oli valta edustaa koko 
yhteisöä. 

Siinä missä Taitavuorilla vesivarojen kartoitukselle oli sel-
keä paikallinen tarve, joskin vahvasti vesivarojen virallisen 
hallintorakenteen viitekehyksessä, on koulumatkojen kartoi-
tusprosessilla Ecuadorin Amazoniassa tutkimuksellisemmat 
lähtökohdat. Päädyin käyttämään tutkimuksessa kartoitusta, 
sillä menetelmä oli minulle entuudestaan tuttu ja sitä oli myös 
käytetty koulumatkojen tutkimiseen, tosin länsimaisessa ympä-
ristössä.37 Itse tutkimusaihe juontui siitä, että aiemmassa tutki-
muksessa lasten koulumatkat oli havaittu pitkiksi ja vaikeiksi, 
ja kansallisen koulutuspolitiikan uudistuksen aiheuttamat 
pienten koulujen sulkemiset vaikeuttivat niitä entisestään.38 
Myöhemmin syntyi myös ajatus tutkia tarkemmin koulumat-
kojen merkitystä spatiaalisen oppimisen ja ekokulttuuristen 
suhteiden muovaamisen ja vaalimisen kannalta. Suunnitelma 
kartoittaa oppilaiden koulumatkoja ja niillä tehtyjä havaintoja 
hyväksytettiin kunkin koulun rehtorilla, jonka kanssa sovittiin 
myös kartoituksen aikataulusta. Tämä oli tärkeää, sillä osallis-
tuva kartoitus on aikaa vievää ja se oli käytännössä suoritettava 
oppitunneilla, koska haastavien kulkuyhteyksien ja muiden 
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velvoitteiden vuoksi oppilaita olisi ollut vaikea saada kerättyä 
yhteen muuna aikana. 

Karttojen piirtäminen ei ollut kuitenkaan ainut tiedontuot-
tamisen menetelmä kummassakaan tutkimuksessa, vaan myös 
muut menetelmät olivat mukana kartoitusprosessin suunnitte-
lussa alusta lähtien. Taitavuorilla näistä kiinteimmin karttatyös-
kentelyyn yhdistettiin aikajanojen piirtämistä, joiden avulla 
pyrittiin määrittämään vesiongelmien historiallisia taustoja, 
sekä ryhmäkeskusteluja kartoista ja aikajanoista.39 Karttojen 
sisältöä pyrittiin myös tarkastamaan ja tarkentamaan haastat-
telujen sekä kävelyhavainnoinnin ja GPS-maastopaikannusten 
avulla. Ecuadorissa tiedontuotannon menetelmänä oli kartto-
jen piirtämisen lisäksi valokuvaus, jossa oppilaat saivat ottaa 
kuvia tärkeiksi kokemistaan asioista koulumatkoilla. Lisäksi 
oppilaita haastateltiin kartoista ja valokuvista. Tutkijat myös 
kulkivat muutamien oppilaiden kanssa heidän koulumatko-
jaan, tekivät havaintoja ja mittasivat etäisyyksiä. 

Osallistujien valinta. Kartoitusprosessiin osallistuvien 
tulisi olla sellaisia henkilöitä tai ryhmien edustajia, joita kar-
toituksen aihepiiri ja siihen liittyvä päätöksenteko ensisijaisesti 
koskevat. Onkin syytä pohtia tarkkaan, minkä väylän kautta 
ihmisiä tavoitellaan ja miten kartoitus tulisi järjestää, jotta juuri 
nämä ihmiset tulisivat kuulluiksi. Mikäli kartan laadintaan 
osallistuu paljon ihmisiä, voi olla helpointa järjestää työpajoja 
kartantekoa varten. Näihin osallistuville ihmisille olisi hyvä 
korvata vähintään matkakulut sekä tarjota heille pientä syötä-
vää tai virvokkeita. Suuret ryhmätilanteet voivat kuitenkin olla 
joskus ongelmallisia, sillä yhteisöjen sisäiset valtahierarkiat 
esimerkiksi sukupuolten, ikäryhmien ja eri kulttuuritaustoista 
tulevien ihmisten välillä vaikuttavat siihen, kuka saa ryhmä-
työskentelyssä äänensä kuuluviin.40
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Kenian Taitavuorilla vesivaroihin liittyviä karttoja laadittiin 
työpajoissa, joihin kutsuttiin osallistujiksi muun muassa pai-
kallisia vesi-, maanviljely- ja metsäyhdistysten sekä ympäris-
tönsuojeluun liittyvien kansalaisjärjestöjen jäseniä. Kutsujen 
levittäminen yhdistysten ja järjestöjen johtoryhmien kautta oli 
käytännössä helppo tapa tavoittaa paikallisia vesivarojen käyt-
täjiä. On kuitenkin huomattava, että tällä tavoin tavoitimme 
todennäköisesti vain aktiivisimpia yhteisön jäseniä. Pyrimme 
kompensoimaan vääristymää tekemällä haastatteluja satunnai-
sesti valikoiduissa kotitalouksissa, jolloin tavoitimme parem-
min ihmisiä, jotka eivät kuuluneet yhdistyksiin tai järjestöihin. 
Havaitsimme myös, että miehiä osallistui karttatyö pajoihin 
enemmän kuin naisia ja että he jossain määrin hallitsivat kar-
tantekoprosesseja. Myös kotitaloushaastatteluissa naiset 
antoivat toisinaan miehille perheenpäänä puhevallan. Tämä 
oli kuitenkin ongelmallista, koska naiset yleensä vastaavat esi-
meriksi vedenhausta ja todennäköisesti tietävät paljon veteen 
liittyvistä ongelmista. Sukupuolten välisen epätasa-arvon olisi 
voinut tutkimuksessa paremmin huomioida esimerkiksi järjes-
tämällä työpajoja erikseen naisille ja miehille.41 

Ecuadorissa koulumatkojen kartoitustutkimukseen valit-
simme kouluja, jotka ovat osa kulttuurienvälistä kaksikielistä 
koulutusjärjestelmää. Suurin osa näiden koulujen oppilaista 
kuuluu Ecuadorin alkuperäiskansoihin, joiden koulutusta 
tutkimushankkeessa tarkastellaan. Näissä kouluissa on jon-
kin verran myös valtaväestöön eli mestitseihin sekä muihin 
ryhmiin kuuluvia oppilaita, mutta heitä ei voinut kuitenkaan 
jättää karttojen piirtämisen ulkopuolelle oppituntitilan-
teessa. Käytännössä tämä ei kuitenkaan haitannut, sillä ne 
oppilaat, joiden koulumatkat olivat pisimpiä ja vaikeimpia, 
asuivat etäisissä alkuperäiskansayhteisöjen kylissä, ja heidän 
koulu matkoissaan oli kartoilla enemmän kuvattavaa kuin 
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suuremmissa keskuksissa lähellä koulua asuvien mestitsien 
koulumatkoissa. 

Osallistumisen kartoitustutkimukseen tulisi olla vapaa-
ehtoista, ja osallistujille tulisi aina tehdä selväksi, mistä tutki-
muksessa on kyse. Lisäksi osallistujilta tulisi saada suullinen tai 
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen ja tuotos-
ten tutkimuskäyttöön. Valitettavan usein tutkimusasetelmat 
ovat kuitenkin sellaisia, joissa ihmisten osallistumisen vapaa-
ehtoisuus jää epäselväksi. Näin on erityisesti lasten ja nuorten 
kanssa tehtävässä tutkimuksessa, joissa lupa tutkimukseen pyy-
detään vanhemmilta tai muilta aikuisilta. Esimerkiksi vaikka 
Ecuadorin Amazoniassa tutkimukseen osallistuneille oppilaille 
kerrottiin, että heidän osallistumisensa on vapaaehtoista ja että 
he saisivat myös vetäytyä tutkimuksesta koska tahansa, saattoi 
kuitenkin ryhmäpaine, ulkomaisten tutkijoiden läsnäolo ja luo-
kan opettajan auktoriteetti vaikuttaa siten, ettei yksikään oppi-
las jättänyt osallistumatta kartantekoon. Tästä näkökulmasta 
kartoitus oli pikemmin osallistavaa kuin osallistuvaa.

Kartan laadinta. Varsinainen kartan tuottaminen voi olla 
tutkimuksessa lyhyt tai pitkä prosessi riippuen siitä, kuinka tär-
keä osatekijä kartta on tutkimuksen kokonaisuudelle ja kuinka 
merkittävä se on paikallisyhteisölle. Usein kartan teko alkaa 
kuitenkin kartan hahmottelusta joko käsin tai digitaalisten 
paikkatieto-ohjelmien avulla, minkä jälkeen edetään erilaisten 
kartan sisältöä tarkentavien ja vahvistavien maastohavaintojen 
ja keskustelujen kautta karttatuotokseen, jonka päivittämistä ja 
täydentämistä ihannetapauksessa jatketaan hankkeen jälkeen-
kin. Tutkijalla olisi hyvä olla kartanpiirtämisvaiheessa lähinnä 
avustava ja tukeva rooli, jolloin hänen tehtävänsä on opastaa 
osallistujia, huolehtia käytännön järjestelyistä ja ajankäytöstä 
ja tarpeen mukaan myös ohjata osallistujat pitäytymään itse 
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tehtävässä. Tulee kuitenkin muistaa, ettei ulkopuolinen tut-
kija välttämättä voi tietää, mikä on kartoitusprosessin kannalta 
olennaista ja mikä ei. Tutkijan voi myös olla hyvä käyttää apuna 
tehtävään koulutettuja henkilöitä, jotka osaavat paikallista 
kieltä ja tuntevat kulttuurin. Tutkijan ja avustajien harkitseva 
mutta kuitenkin tehokas toiminta on tärkeää jo siitäkin syystä, 
että osallistujien aika on arvokasta, mitä tutkijat eivät aina ota 
huomioon.42 Osallistujien tulisi tuntea, että he ovat mukana 
jossakin tärkeässä, joka hyödyttää heitä ja heidän yhteisöään, ja 
että heidän aikansa ei mene hukkaan.

Osallistuvan kartoituksen avulla on mahdollista tuoda esiin 
esimerkiksi alkuperäiskansojen tai muiden paikallisten ryh-
mien edustajien näkemyksiä, jotka voivat täydentää tai olla 
ristiriidassa valtionhallinnon tai tutkijoiden virallisten ja tie-
teellisten näkemysten kanssa. Joissakin tapauksissa asioiden 
esiintuominen ja näkyväksi tekeminen voi kuitenkin vaikuttaa 
paikallisyhteisöihin haitallisesti.43 Esimerkiksi sosiaalisiin ja 
kulttuurisiin suhteisiin liittyvän näkymättömän rajan piirtämi-
nen kartalle saattaa tehdä siihen liittyvistä sosiaalisista käytän-
teistä ja vuorovaikutuksesta joustamattomampia kuin ne olivat 
ennen kartan piirtämistä.44 Myös arvokkaitten luonnonvaro-
jen sijainnin paljastaminen voi lisätä kilpailua sekä heikentää 
resurssien yhteishallinnan käytäntöjä. Joidenkin varjeltujen 
salaisuuksien, esimerkiksi yhteisön pyhien paikkojen sijain-
tia ei tulisi kartoilla paljastaa, ellei yhteisö jostain syystä niin 
halua. On myös tärkeää, ettei etenkään sensitiivisiä asioita pys-
tytä yhdistämään yksittäisiin henkilöihin, jotta he eivät joudu 
ongelmiin tai leimaudu.

Mikäli karttaa ei tehdä suoraan paikkatieto-ohjelmiston 
(esim. ArcGIS, QGIS) tai muun digitaalisen työkalun avulla 
vaan käsin esimerkiksi maahan tai paperille, on syytä pohtia, 
tulisiko kartan sisältämä informaatio lopuksi muuntaa digi-
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taaliseen muotoon ja liittää maastossa kerättyjen koordinaat-
titietojen avulla maastokartan tai muun tutkimuksen teemaan 
sopivan taustakartan päälle. Tätä kutsutaan georeferoinniksi, ja 
se mahdollistaa kartoille merkittyjen asioiden paikantamisen. 
Karttojen georeferointi voi olla hyödyllistä esimeriksi luon-
nonvarojen hallintaan liittyviä neuvotteluja varten, sillä usein 
viranomaiset eivät suhtaudu käsin piirrettyihin karttoihin 
vakavasti.45 Georeferointiin liittyy kuitenkin omat haasteensa, 
sillä digitaalinen kartanteko vaatii koulutusta, laitteita ja säh-
köä, joita ei kaikilla alueilla ole saatavilla. Niinpä kartantekijät 
eivät välttämättä voi osallistua georeferointiin, joka jää tutkijan 
vastuulle. Tutkijan puolestaan voi olla vaikea hahmottaa, mil-
laista arvokasta informaatiota muuntamisprosessissa katoaa. 
Kartografinen abstrakti esitystapa ja paikkojen geometrista 
sijaintia korostava karteesinen maailmankuva eivät myöskään 
sovellu yhteen esimerkiksi monien alkuperäiskansojen aika- ja 
tila käsitysten kanssa, minkä vuoksi jotain heidän maailman-
kuvansa moninaisuudesta ja suhteellisuudesta voi jäädä kartoi-
tuksen saavuttamattomiin.46

Sekä Taitavuorilla että Amazoniassa tutkimuksen osallis-
tujat piirsivät kartat ensin paperille käsin. Tämä oli helpoin 
tapa toteuttaa karttojen piirtäminen alueilla, joilla tietoteknisiä 
välineitä ei ollut yleisesti käytettävissä. Osallistujille annettiin 
myös ohjeita siitä, mihin karttojen piirtämisessä tulisi keskittyä. 
Taitavuorilla tavoitteena oli tunnistaa erilaisia veden lähteitä 
(puroja, lampia, vesikioskeja) sekä niihin liittyviä ongelmia, 
kuten kuivuneita uomia, rikkoontuneita putkia, veden pilaan-
tumista ja konflikteja veden käyttäjien välillä. Ecuadorissa 
puolestaan oltiin kiinnostuneita oppilaiden koulumatkoillaan 
kohtaamista miellyttävistä ja epämiellyttävistä paikoista, kult-
tuurisesti tärkeistä kohteista, vaaroista sekä ympäristöongel-
mista (kuva 1). 
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Taitavuorten tutkimuksessa päädyimme lopulta muun-
tamaan paperille piirretyt kartat digitaaliseen muotoon siinä 
toivossa, että paikalliset viranomaiset hyväksyisivät ne vesi-
varojen hallinnan työkaluiksi. Tutkimusprojektissa ei kui-
tenkaan ollut voimavaroja tai välineitä paikallisten ihmisten 
kouluttamiseen paikkatieto-ohjelmien käyttöön, joten päädyin 
itse laatimaan kartat. Se oli vaikea tehtävä ja vaati paljon yleis-
tyksiä ja valintoja, joiden myötä jotkin osallistujien kartoille 
asettamat yksityiskohdat katosivat. Oli esimerkiksi tyypillistä, 
että paikalliset ihmiset hahmottivat asioiden sijainnit suhteessa 
tärkeisiin rakennuksiin kuten kirkkoihin ja kouluihin, joilla 
ei kuitenkaan ollut tutkimuksen teeman kannalta selvää mer-

 
Kuva 1. Lukiolaisten piirtämä kartta Kumaysta, Ecuadorista. Kartta 
kuvaa oppilaiden koulureittejä sekä niiden ympäristössä olevia miel-
lyttäviä ja epämiellyttäviä paikkoja, kulttuurisesti merkittäviä kohteita, 
paikkoja, jotka vaatisivat parannusta, sekä ympäristöongelmia. (Kuva: 
Johanna Hohenthal)
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kitystä, joten jätin ne pois kartoista. Paikalliset ihmiset myös 
asemoivat omat karttansa usein siten, että kartan alaosassa oli 
vuoren alarinne ja yläosassa ylärinne, mikä on luultavasti luon-
taista vuoristoympäristössä. Paikkatieto-ohjelmassa jouduin 
kuitenkin vääntämään kartat tavanomaiseen esitystapaan, jossa 
pohjoinen sijaitsee kartan yläosassa, jotta kartat voitiin ase-
moida oikein suhteessa laajempaan spatiaaliseen kontekstiin. 
Kartantekoprosessin aikana ihmiset kertoivat myös tarinoita, 
jotka liittyivät ympäristönmuutoksiin ja sosiaalisiin ongelmiin. 
Ne olivat kuitenkin niin monimuotoisia, että niiden pelkis-
täminen ja paikantaminen yksittäisiin symboleihin kartalla 
oli mahdotonta. Tämän vuoksi ongelmien sanalliset kuvauk-
set linkitettiin karttoihin numeroiden avulla (kuva 2). Ennen 
karttojen julkaisua järjestimme myös toisen työpajan, jossa 
paikkatieto-ohjelman avulla tuotettu kartta esiteltiin yhteisön 
edustajille. Saadun palautteen perusteella sitä vielä muokattiin. 

Ecuadorin tutkimuksessa ei ole toistaiseksi ilmennyt tar-
vetta muuntaa oppilaiden tekemiä karttoja digitaaliseen muo-
toon. Olemme tutkimuksessa ennen kaikkea kiinnostuneita 
siitä, kuinka oppilaat hahmottavat ja kokevat elinympäristönsä, 
joten heidän mentaalinen karttansa on tältä kannalta kiinnos-
tavampi kuin georeferoitu digitaalinen esitys. Saattaa kuitenkin 
olla, että erityisen haastavia matkoja joidenkin yhteisöjen ja 
koulujen välillä päädytään esittämään paikkatieto-ohjelmien 
avulla viranomaisille. 

Karttojen analysointi. Osallistuva kartoitus ei yleensä 
tarkoita vain asioiden ja ilmiöiden sijaintien määrittämistä. 
Tiedontuotanto, joka kartoitustutkimuksen yhteydessä 
tarkoittaa ensi sijassa paikkoihin ja alueisiin kiinnittyvien 
merkitysten ymmärtämistä ja sanallistamista, tapahtuu tutki-
musprosessissa ennen kaikkea tuotetun materiaalin analyysin 
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kautta. Analyysivaiheessa kartan sisältö linkitetään muun tut-
kimuksessa tuotetun aineiston, kuten litteroitujen haastattelu-
jen ja havaintomuistiinpanojen, sisältöön esimerkiksi sisältöä 
kuvaavien koodien avulla.47 Joskus analyysissa on mahdolli-
suus soveltaa myös esimerkiksi tilastollista tarkastelua.48 Kar-
toituksen tavoitteesta ja tutkimuksen intresseistä käytännössä 
riippuu, millainen lähestymistapa valitaan. Merkitykset ja 

 
Kuva 2. Kenian Taitavuorten Iyale/Wesu-alueen asukkaiden tekemä 
kartta alueestaan, sen vesi-infrastruktuurista, maankäytöstä ja näi-
hin liittyvistä ongelmista (ylhäällä) sekä paikkatieto-ohjelmalla tehty 
georeferoitu versio kartasta (alhaalla). Alkuperäisen kartan tekijät 
merkitsivät vesivaroihin liittyvien ongelmien selitykset post-it-lapuilla 
kartalle. Georeferoidussa versiossa selitykset liitettiin karttaan nume-
roin. Georeferoidun kartan taustalla on kaukokartoitusaineiston 
perusteella laadittu maanpeitekartta. (Kuva: Johanna Hohenthal)
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tulkinnat kirkastuvat analyysin syventyessä, kun tutkija sitoo 
aineistosta tekemiään havaintoja tutkimuksen teoreettiseen 
viitekehykseen ja pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin. 
Tuotettujen kartta-aineistojen ja niiden sisältöä koskevien 
muiden materiaalien ohella analyysi voi kohdistua myös itse 
kartoitusprosessiin. Yleisellä tasolla aineistolle esitettäviä ana-
lyyttisia kysymyksiä voi olla monenlaisia: Mitä kartoitus mer-
kitsee paikallisille ihmisille? Mitä kartat tuovat esiin asioiden ja 
toimijoiden välisistä suhteista ja dynamiikasta tilassa? Millaisia 
merkityksiä erilaisiin paikkoihin liitetään ja miksi? Eroavatko 
nämä esimerkiksi tutkijoiden tai viranomaisten tuottamien 
karttojen merkityksistä? Tarkemmat kysymykset riippuvat kui-
tenkin aina kunkin tutkimuksen aihepiiristä. 

Esimerkiksi Taitavuorten kartoitustutkimuksessa keski-
tyimme vesiongelmiin liittyvien sosiaalisten ja yhteiskunnal-
listen merkitysten laadulliseen analyysiin. Sovelsimme siihen 
semiologista lähestymistapaa, joka perustui merkkien tun-
nistamiseen.49 Merkit koostuvat merkitsijästä (esim. kartalle 
piirretty kuva puusta) ja siihen liittyvästä käsitesisällöstä (mer-
kitty). Tässä lähestymistavassa merkillä ei tarkoiteta vain kar-
talle piirrettyjä kohteita, vaan myös kartan yleistä asetelmaa, 
orientaatiota, symboleja sekä karttaa ja kartoitusprosessia itses-
sään. Merkkien tunnistamisen jälkeen näihin merkkeihin liitty-
viä yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja poliittisia merkityksiä eli 
konnotaatioita pyrittiin jäljittämään muun kerätyn materiaalin, 
kuten haastattelujen ja havaintomuistiinpanojen, sisällönana-
lyysin sekä kirjallisuuden avulla. Konnotatiivisia merkityksiä 
olivat esimerkiksi vesivaroille haitallisiin eukalyptusmetsiin 
liittyvä koloniaalinen historia (kuva 3) sekä joen penkereille ja 
kosteikkoihin ulottuvan viljelyn taustalla vaikuttava maanjako-
politiikka ja köyhyys. 
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Kartan omistajuus ja käyttö. Osallistuvassa kartoi-
tustutkimuksessa olisi tärkeää varmistaa, että tutkimuksessa 
tuotetut kartat jäävät karttojen tekijöiden omistukseen ja että 
tutkimustulokset ovat osallistujien saavutettavissa kielellä, 
jota he ymmärtävät. Osallistuvan kartoituksen seurausten ja 
vaikutusten pohtimiseen on tutkimusprosessissa syytä varata 
erikseen aikaa. Tämä on tärkeää, jotta ainakin ilmeisimpiin 
uhkiin voidaan varautua esimerkiksi pyrkimällä estämään 
karttojen päätyminen sellaisille tahoille, jotka voisivat käyttää 
niitä haitallisiin tarkoituksiin. Kartoitusprosessin seurausten 
ja vaikutusten ennakoiminen saattaa olla hankalaa varsinkin 
yhteisöissä, joissa kartoituksia ei ole aiemmin juuri tehty. Tässä 
auttaa kuitenkin se, että kartantekoon osallistuneet tunnuste-
taan karttojen ja kartoitusprosessin aikana tuotetun tiedon 

 
Kuva 3. Semiologinen analyysi osallistuvassa kartoitusprosessissa. 
(Kuva: Johanna Hohenthal)
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omistajiksi ja heille järjestetään mahdollisuus kontrolloida 
niiden käyttöä ja levittämistä.50 Omistajuudesta ja käytöstä 
on sovittava tarkkaan erityisesti silloin, jos paikkatietoaineisto 
tuotetaan digitaalisessa muodossa, johon kartan tekijöillä ei ole 
suoraa pääsyä. 

Taitavuorten tutkimuksessa tuotettiin tutkimusprosessin 
aikana erilaisia raportteja, joita osallistujat saivat kommen-
toida. Lopulliset karttatuotteet ja loppuraportti toimitettiin 
myös paikallisten vesiyhdistysten ja viranomaisten käyttöön. 
Hankkeen päätyttyä ei kuitenkaan ollut enää mahdollisuuk-
sia seurata, kuinka paikalliset ihmiset mahdollisesti omaksui-
vat työkalut käyttöönsä tai hyödynsivät karttoja myöhemmin. 
Ecuadorin Amazonian oppilaiden kartat ovat vasta analysoita-
vana, mutta olemme kuitenkin jo joutuneet kyseenalaistamaan 
niiden materiaalisen pysyvyyden ja jatkokäytön. Paperiset kar-
tat nimittäin tuskin säilyisivät pitkään kuumassa ja kosteassa 
ilmastossa. Kartat voisi tietysti laminoida, mutta riski siitä, että 
ne päätyvät maatumattomina Amazonian tulvien mukana ties 
minne, saa sen tuntumaan kestämättömältä ratkaisulta. Mutta 
olisiko karttojen materiaalinen säilyminen lopulta edes tarpeel-
lista? Tällä hetkellä tavoitteena on koronapandemian väistyt-
tyä järjestää karttanäyttelyitä kouluilla ja keskustella karttojen 
tulkinnoista oppilaiden kanssa. Sen jälkeen paperiset alku-
peräisversiot luovutetaan takaisin kouluille ja niiden haltijoiksi 
valitut saavat päättää niiden kohtalosta.

Yhteenveto osallistuvan kartoituksen vaiheista. 
Taulukossa 1 on yleispiirteinen esitys osallistuvan kartoitus-
prosessin vaiheista, niihin liittyvistä kysymyksistä ja roolijaosta. 
Nämä vaihtelevat yksityiskohdissaan laajemman tutkimus-
kehikon mukaan. 



Taulukko 1. Osallistuvan kartoitusprossin vaiheet, eettiset kysymykset ja roolit.51

Vaihe Kysymykset Roolit

Tutkimukseen osallistuvat Tutkija

1.  
Suunnittelu 
ja aloitus

Millainen on alueen/
ihmisryhmän sosiaalinen 
konteksti ja historia? 
Millaisia kartoituksia 
tutkimusaiheesta on tehty 
aiemmin, ja ketkä niihin 
ovat osallistuneet? Miten 
osallistuva kartoitus 
toteutetaan käytännössä? 
Millaiset muut tiedon-
tuotannon menetelmät 
tukevat kartoitustyötä?

Informoidaan tutkimuk-
sesta, annetaan mahdol-
lisuus ilmaista mielipi-
teensä.

Tekee taustatyötä ja 
keskustelee paikallisten 
tahojen kanssa, hankkii 
tietoa paikallisesta sosiaa-
lisesta kontekstista ja 
valtasuhteista, suunnitte-
lee käytännön järjestelyjä, 
hankkii paikallisen tahon 
hyväksynnän alustavalle 
tutkimussuunnitelmalle.

2.  
Osallistujien 
valinta

Ketkä kutsutaan osallistu-
maan kartan laatimiseen 
(ja ketkä jätetään ulko-
puolelle)? Kuinka oikeat 
ihmiset tavoitetaan?

Ottavat kutsun vastaan tai 
kieltäytyvät siitä, antavat 
suostumuksensa tuotetun 
aineiston käyttöön tutki-
mustarkoituksiin (koko-
naan tai tietyin ehdoin).

Valitsee ja kutsuu 
osallistujat huomioiden 
tutkimuksen tarkoituksen 
ja yhteisön valtasuh-
teet, pyytää osallistujilta 
(kirjallisen) suostumuksen 
tutkimukseen osallistumi-
sesta ja tuotetun aineis-
ton tutkimuskäytöstä.

3.  
Kartan 
laadinta

Millaisin välinein ja 
millaiselle alustalle kartta 
laaditaan? Mitä kartalla 
esitetään? Mitä kartalla ei 
näytetä?

Keräävät tarvittaessa 
tietoa oman tietämyksen-
sä lisäksi (esim. GPS-pis-
teet) ja laativat kartan.

Kertoo osallistujille tut-
kimuksesta, sopii kartan 
omistajuudesta ja käy-
töstä alustavasti kartan-
tekijöiden kanssa, ohjaa 
kartantekoa ja opastaa 
tarvittaessa teknisten 
laitteiden käytössä.

4.  
Analyysi

Käytetäänkö tuotetun 
aineiston tarkastelussa 
laadullista vai määrällis-
tä lähestymistapaa vai 
molempia?

Voivat osallistua analyy-
siin tai arvioivat tutkijan 
tekemiä analyyseja.

Analysoi kartoitusproses-
sissa tuotettua aineistoa 
sekä korjaa analyysia 
saadun palautteen perus-
teella.

5.  
Tulosten 
jakelu ja 
käyttö

Kuka kartan omistaa? 
Kuka kontrolloi kartan ja-
kelua ja käyttöä? Milloin ja 
miten karttaa päivitetään? 
Kuinka tutkimustulokset 
raportoidaan paikallisille 
ihmisille ja muille tahoille? 

Omistavat kartan ja 
päättävät, kuka karttaa 
saa käyttää ja millaisiin 
tarkoituksiin.

Käyttää (tai ei käytä) kart-
taa tieteellisiin julkaisuihin 
ja mahdollisiin muihin 
tarkoituksiin sovitun 
mukaisesti.
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Osallistuvassa kartoituksessa olennaista on, että sen taus-
talla on pyrkimys ja suunnitelma aidosti hyödyttää osallis-
tujia ja yhteisöä, jossa tutkimus tehdään. Tämä ei useinkaan 
ole helppoa akateemisessa maailmassa, jossa tutkimuspro-
jektien rahoitus on pätkittäistä ja tutkijoiden ja opiskelijoi-
den ensisijaisena tehtävänä on tuottaa tieteellisiä julkaisuja 
ja opinnäytetöitä. Haasteet eivät kuitenkaan liity pelkästään 
akateemisiin käytäntöihin, vaan usein myös esimerkiksi tut-
kimuskontekstin luonnonvarojen käyttöön ja omistusoikeu-
teen liittyvät tarpeet ja valtarakenteet ovat moniulotteisia ja 
vaikeasti ennalta hahmotettavissa. Tutkimusprosessiin saattaa 
myös liittyä poliittisia valintoja siitä, minkä väestönosan tai 
ryhmän voimaantumista tutkimuksella tuetaan. Osallistuvan 
kartoitusprosessin eri vaiheisiin liittyvien eettisten kysymys-
ten tiedostaminen ja ratkaisujen pohtiminen – mahdollisuuk-
sien mukaan myös prosessiin osallistuvien henkilöiden kanssa 
– auttavat osallistuvan kartoitusprosessin toteuttamisessa 
paremmin paikallisten ihmisten ehdoilla ja heidän tarpeitaan 
huomioiden.52

KOHTI SPATIAALISEN TIEDON YHTEISTUOTANTOA

Osallistuva kartoitus toimii parhaassa tapauksessa välineenä, 
jonka avulla yksilöt ja yhteisöt voivat tuoda esiin omia näke-
myksiään alueisiin ja paikkoihin liittyvistä historiallisista ja 
sosiaalisista merkityksistä sekä puolustaa oikeuksiaan. Alku-
peräiskansojen ja muiden paikallisten ryhmien sosiaalisten 
rakenteiden ja ympäristösuhteiden näkyviksi tekemiseen kar-
toilla voi liittyä odottamattomia kielteisiä seurauksia, ja se saat-
taa myös vaikuttaa heidän omaan maailmankuvaansa, paikan 
tuntuun sekä käsityksiin sosiaalisten ja hallinnollisten rajojen 
luonteesta. Osallistuva kartoitus kantaa myös kolonialistista 
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painolastia, minkä vuoksi se on etenkin tiedontuotannon 
dekolonisaation kannalta ristiriitainen menetelmä.53 

Kartoituksesta on kuitenkin muodostunut eräänlainen vält-
tämättömyys ja alkuperäiskansojen poliittinen olemassaolon 
oikeutuksen väline, jota on vaikea, ellei mahdotonta, paeta.54 
Vaikka jokin yhteisö kieltäytyisi kartoituksesta maillaan, voi 
valtiollinen taho tehdä sen joka tapauksessa tai vähintään mää-
rittää yhteisön rajat ulkopuolelta käsin. Kartoituksesta kiel-
täytyminenkään ei siis johtaisi spatiaalisen tiedontuotannon 
dekolonisaatioon. Tämän vuoksi olisi parasta, jos paikalliset 
yhteisöt pystyisivät ottamaan aktiivisen roolin kartoituksessa ja 
määrittelemään, millä ehdoilla se tehdään. Ulkopuoliset tutki-
jat, joilla on tietoa yhteiskunnallisista prosesseista, paikallisesta 
kontekstista ja kartoitusmenetelmien käytöstä, voivat osallis-
tua näihin prosesseihin yhteistyökumppaneina ja liittolaisina.55

Paikkaan sidotun, ympäristöön ja luonnonvarojen käyttöön 
liittyvän tiedon tuottamisella ja kuvaamisella tanssin, laulun, 
maalausten, kaiverrusten ja tarinankerronnan keinoin on alku-
peräiskansojen kulttuureissa pidempi historia kuin tieteellisellä 
kartografialla.56 Kartoitus ei siis ole pelkästään ulkopuolelta 
saapunut länsimainen keksintö, vaikka kolonialismin aikakau-
della tieteellinen kartografinen tapa jättikin muunlaisen spa-
tiaalisen tiedon esittämisen varjoonsa. Alkuperäiskansojen 
omien tiedontuotannon ja -välittämisen muotojen arvostuk-
sen palauttaminen ja yhdistäminen uusiin menetelmiin voikin 
tuottaa hybridejä tiedonrakentamisen muotoja, jotka voivat 
myös kyseenalaistaa länsimaisia käytäntöjä.57 
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