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Rattegdngskostnader har diskuterats aktivt i rattslitteraturen, medierna och politiken under de senaste aren. Uppfattningen &r att
hoga rattegangskostnader utgor ett verklig hot for personer att na sina rattigheter. Det har diskuterats att regleringen i 21 kapitlet i
RB inte beaktar den forlorande partens rattigheter tillrackligt bra. | denna avhandling har jag valt att underséka méjligheten att
jamka den forlorande partens ersattningsansvar pa basen av RB 21:8 b § och se om denna mdjlighet tillampas tillrackligt i i
samband med huvudférhandlingar, sérskilt i arbets- och férsakringstvister. Undersdkningen préaglas av ett de lege ferenda
perspektiv och darfor kopplas frdgan om fordelningen av rattegangskostnader till tillampningen av RB 21:8 b §, eftersom det
behdvs en klar uppfattning om laget kring fordelningen av rattegangskostnader for att besvara de lege ferenda fragan.

I avhandlingen anvéands saval en kvantitativ metod som en kvalitativ metod for att undersoka rattslaget kring RB 21:8 b §. Empirin
baseras p& analysen av ett material omfattande 92 tingsrattsdomar erhdlina av Laura Sarasoja, som &r forskare vid Institutet for
kriminologi och réattspolitik. Den kvantitativa metoden har inspirerats av tidigare undersékningar gjorda av Institutet for kriminologi
och réattspolitik, men min undersokning framfor aven ny information om spridningen i material som beror rattegangskostnader.
Spridningen ar nagonting som borde beaktas i framtida kvantitativa undersékningar om rattegangskostnaderna. En grundad teori-
metod anvands for den kvalitativa delen av analysen. Metoden erbjuder ett pragmatiskt och ett teoretiskt narmandesiétt att erhalla
information ur ett material. Med metoden gar det att analysera vilka slags brister det finns vid tillampningen av RB 21:8 b §, eller
om det existerar nagra brister vid dess tillampning. Pa detta satt kan man sedan 6vervaga om det finns behov av att andra
lagstiftningen.

For att kunna dra slutsatser om vad som eventuellt behéver atgardas betraffande RB 21:8 b § presenteras grundlaggande
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och forsakringstvister. Den centrala slutsatsen, pa basis av materialet, ar att det finns ett behov av att &ndra RB 21:8 b §, men att
innan nagon drastisk andring gors behdévs det mera forskning kring rattegdngskostnader och deras fordelning.

| det avslutande kapitlet diskuteras de centrala forskningsresultaten. Diskussionen praglas av ett kritiskt perspektiv pa den
pagaende diskussionen om rattegdngskostnader. Utgangspunkten for den kritiska diskussionen ar att det rader en allvarlig brist pa
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1 Inledning
1.1 Introduktion till &mnet

Under de senaste aren har fragan om rattegangskostnadernas storlek i civilmal diskuterats aktivt i
Finland®. | réttslitteraturen har det bland annat havdats att storleken av rattegangskostnaderna till och
med kan hindra ménniskor fran att fora ett arende till ratten?. | saval rattslitteraturen, politiken® som
i medierna verkar den allmanna uppfattningen vara att dagens hoga rattegangskostnader ar ett verkligt

samhalleligt problem.

Men nar man betraktar det finska domstolsvasendet ur ett globalt perspektiv sa ser man att Finland
klarar sig véldigt bra i internationella jamforelser dar man jamfor olika landers rattssystem®. Det ar
dock foga Gverraskande, i och med att bland annat rattegangskostnaderna ar hoga, att ett av de
omraden dar Finland klarar sig samre i &r civil rattvisa®. Inom det civilrattsliga forfarandet har Finland
rankats relativt 1agt inom tvd underkategorier®. Nar man jamfor Finland med lander med en
motsvarande socio-ekonomisk stallning sa faller Finlands ranking i dessa underkategorier till en
ranking som endast kan kallas “ok”’, fastan Finland rankas bra i hur dyra rattegdngarna ar i den
globala rankingen. Denna underkategori, utéver langa rattegangstider, ar en av de tydligaste delarna
av den civilrattsliga processen dar det finns rum for forbattring enligt WJP:s rankningar. Men varfor

har da rattegangskostnaderna blivit ett sa stort problem i vart land?

Rattegangskostnaderna har stigit dnda sedan 1993% d& man reformerade domstolsvisendet och
samtidigt fornyade rattegangsbalkens 21 kapitel. Stegringen har orsakats av att processerna har blivit

mera modosamma och av att allt mera av processerna skéts pa forhand, vilket bland annat inneburit

! https:/fyle.filuutiset/3-12027276, https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006208527.html, https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000006215862.html.

2 Se t.ex. Saarensola 2017, s. 9, Saarensola 2014, s. 241, OM 2021:186, s. 40, Jokela 2015, s. 391, Jokela 2019, s. 78

3 Se Sanna Marins regeringsprogram punkt 3.3.1, mal 2.

4 P& World Justice Project: https://worldjusticeproject.org/, som rankar lander pa hur vél fungerade deras rattsstater r,
ar Finland rankad trea, dvs. anses ha den tredje basta rattsstaten i varlden (0.88 poang pa en skala av 0-1). Finland &r
rankad 7:a i kategorin "Civil Justice”.

5 Fritt Gversatt fran termen som anvinds pa WJP “Civil Justice”. Att Finland klarar sig simre i denna kategori ar logiskt
med tanke pa att i denna kategori omfattar dven sadana faktorer som rattegadngarnas langd.

6 Sjalva kategorin civil rattvisa bestar av 7 underkategorier 1. People can access and afford civil justice, 2. Civil justice
is free from discrimination, 3. Civil justice is free of corruption, 4. Civil justice is free of improper government
influence, 5. Civil justice is not subject to unreasonable delay, 6, Civil justice is effectively enforced, 7. Alternative
dispute resolution mechanisms are accessible, impartial and effective.

7 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Finland/Civil%20Justice/, Finland klarar sig val i
civilrdttvisa och &r rankad 7:a i varlden inom denna kategori, men i kategorin ”People can access and afford civil
justice” dr Finlands s.k. ”Income rank” 16/37, eller med andra ord ndr man jaimfor Finland i denna kategori med lander
som har motsvarande ekonomier till Finland faller Finland till mitten av packen.

8 Se Sarasoja - Carling 2020, s. 4
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https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006215862.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006215862.html
https://valtioneuvosto.fi/sv/marin/regeringen/regeringsprogrammet/utvecklingen-av-rattsstaten
https://worldjusticeproject.org/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Finland/Civil%20Justice/

att storsta delen av bitradeskostnaderna uppstar redan innan huvudférhandlingen inletts®. Detta har
lett till ett lage dar det ar valdigt vanligt att rattegangskostnaderna 6verstiger sjalva véardet av det som
det tvistas om. Det kan i sin tur leda till att det mera sallan ar vart att fora ett drende till ratten®, om
sjalva det rende som tvistas om inte ar subjektivt viktigt for parten eller ekonomiskt vérdefullt for

hen'®,

Men samtidigt bor man fraga sig om réattegangssystemet anda fungerar som det bor med tanke pa att
man har velat minska pa onddiga réttegangar'?. Darfor ar det intressant att éverviga om de stigande
rattegangskostnaderna de facto har uppstatt som en foljd av positiva systematiska forandringar i
domstolsprocessen. Om effekten av systematiska andringar ar att man lyckats minska pa onddiga
rattegangar, vacks fragan om man behdver gora nagra drastiska andringar i hur rattegangskostnaderna
fordelas mellan parter. | denna undersokning ligger fokuset pd RB 21:8 b § och hur den tillampas i
tingsratterna, men &aven mera allmanna fragor om rattegangskostnadernas effekt pd hela
rattsprocessen  behandlas  kortfattat, eftersom fragan kring hela systemet med hur
rattegangskostnaderna fordelas mellan parter starkt tangerar fragan om huruvida den framtida
lagstiftningen behdver en mera generds jamkningsregel'. Och i och med att det i dag forbereds
atgarder for att ta itu med de hoga rattegangskostnaderna ar de lege ferenda nagot som bor behandlas

i en avhandling som fokuserar pé réattegangskostnader®,

I inledningskapitlet presenteras en kort introduktion till @mnet och en presentation av
forskningsfragorna. Metodvalet introduceras dven i det forsta kapitlet. | det andra kapitlet behandlas
de grundldggande ménskliga rattigheterna, AtJ och processtroskeln for att diskutera hur dessa
inverkar pa bedémningen av rattegangskostnadernas fordelning. Dessa bygger grunden for en
diskussion om dagens lage kring fordelningen av rattegangskostnaderna kan anses tillfredstallande,
det vill saga huruvida fordelningen av rattegangskostnader i Finland kan anses uppfylla de krav pa
rattvisa som stalls av savél den finska grundlagen som internationella forpliktelser. 1 det tredje kapitlet
behandlas vad som utgor parternas rattegangskostnader, samt den nyaste statistiken om
rattegangskostnadernas fordelning i tingsratterna. | kapitlet presenteras dven huvuddragen av

regelverket i RB kap. 21 och dessutom de andra nordiska landernas regelverk kring hur

% Se Viitanen 2011, s. 6-7

10 Ervasti 20094, s. 21 och Sarasoja - Carling 2020, s. 39

11 Se https://yle.fi/uutiset/3-12027276 dar det konstateras att folk sallan gar till ratten for drenden vars varde &r under
10.000 euro.

12RP 29/2015rd, s. 5

13 Se Saranpad 2017, s. 729

14 JM har kommit ut med en bedémningspromemoria dar det diskuteras olika satt att forbattra pa laget med hoga
rattegangskostnader, se OM 2021:16
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rattegangskostnader kan jamkas. | kapitel fyra presenteras paragrafen RB 21:8 b § da malet med
avhandlingen &r att behandla dess tillampning i tingsratterna. | det femte kapitlet presenteras den
bakomliggande tanken av den empiriska analysen och vilket material analysen bestar av. Kapitlet
inleds med att diskutera sjalva forskningsmaterialet och sedan presenteras den kvantitativa delen av
avhandlingens analys. Efter detta kapitel borjar den kvalitativa delen av analysen och i kapitel sex
och sju presenteras forsékringstvister och arbetstvister for att illustrera vikten av att sérskilja mellan
olika slags tvister och i dessa kapitel framstélls dven tankar om behovet av framtida lagstiftning. I det

attonde kapitlet diskuteras avhandlingens centrala resultat och vad som kan harledas ur dessa.

1.2 Forskningsfragor och avgransningar

Min huvudsakliga forskningsfraga for denna avhandling &r att utreda rattslaget kring mojligheten att
jamka ersattningsansvaret for den vinnande partens rattegangskostnader pa basen av RB 21:8 b §. |
rattslitteraturen har det diskuterats att denna mojlighet r otillracklig™®. Jag stillde mig skeptiskt till
detta utlatande genast nar jag laste det och darmed blev mitt mal att undersoka och analysera om RB
21:8 b &:s tillampning verkligen &r sa sallsynt som det havdas och om paragrafen inte tillimpas
tillrackligt i tingsratterna. Darfor praglas avhandlingen av ett kritiskt narmandesatt, eftersom mitt mal
4r att analysera det som framforts om majligheten att jamka rattegangskostnader i rattslitteraturen?®,
Ett resultat i en studie om dagens rattslage leder naturligt till fragan om det finns ett behov av att
andra pa lagstiftningen eller inte och darfor praglas denna avhandling av ett stark de lege ferenda

perspektiv. Mina forskningsfragor kan darmed utkristalliseras till:
1) tillampas mojligheten att jamka rattegangskostnader tillrackligt i tingsratterna eller inte? och

2) om det nuvarande rattslaget ar otillfredsstallande vilka alternativ har vi for att forbattra

lagstiftningen eller tillampningen av RB 21:8 b §?

For att kunna besvara dessa fragor behovs det dven ett visst antal avgransningar. En av dessa ar att i
denna avhandling kommer fragor om ersattningen av rattegangskostnader i brottsmal inte att
behandlas i storre omfattning. Detta ar befogat da RB 21:8 b § i huvudsak tillampas vid civilrattsliga
drenden'’. Ytterligare 4r dndringssokandet och vad som hander med erséttningsansvaret vid antingen
hovrdtten eller hogsta domstolen inte av direkt intresse for denna avhandling, utan fragor kring hur
andringssokandet kan inverka pa fordelningen av rattegangskostnader lamnas at framtida skribenter.
Det &r speciellt viktigt att undersoka hur rattegangskostnaderna doms ut i tingsratterna med tanke pa

15 Se Saarensola 2017, s. 271

16 Koulu exempelvis har hivdat att den strikta huvudregeln forloraren betalar kan karaktariseras som drakonisk, se
Koulu 2019, ’Misti tapauksessa on kysymys".

17 paragrafen kan dven tillampas vid brottmal, men endast under vissa, sarskilda omstandigheter, se BRL 9:8 §



att justitieministeriet i framtiden kommer att stirka deras roll som den huvudsakliga rattsinstansen®®,
Fragan om rattegangskostnader i forvaltningsarenden ar inte heller av centralt intresse i denna

avhandling pa grund av att forvaltningsrattegangarna ar av en annan karaktar an civilrattsliga tvister®.,

1.3 Tidigare litteratur och forskning om amnet

I denna avhandling ligger fokuset pa jamkningsregeln i RB 21:8 b § och dess tillampning, som inte
har fatt mycket uppméarksamhet i rattslitteraturen. Paragrafen har oftast behandlats relativt
summariskt i de flesta allmanna presentationer av processratten®®. Darfor fanns det nar jag inledde
skrivandet en viss radsla for att det inte skulle finnas tillrackligt med material for att undersoka mina
forskningsfragor. Satu Saarensolas doktorsavhandling “Oikeudenkiyntikulut ja kohtuullisuus™?!
publicerades dock 2017 och i hennes avhandling behandlas fragan om tillampningen av
rattegangsbalkens jamkningsparagraf 21:8 b §, darmed har hennes avhandling varit en ovarderlig
kalla for denna undersokning. Aven om Saarensolas doktorsavhandling publicerades ar 2017 om i
stort sett samma amne som jag valt att skriva om, kanns det anda befogat att skriva en pro gradu-
avhandling om samma amne, eftersom metodvalen och materialet som analyseras av &r en annan
karaktar an det material som Saarensola anvént i sin avhandling??. Dessutom praglas min avhandling
av ett kritiskt narmandesétt, vilket dven gor det befogat att skriva om samma dmne med tanke pa att
Saarensolas avhandling &r mera i linje med den allménna uppfattningen om problematiken kring
rattegangskostnader?. Efter Saarensolas avhandling publicerade Antti Jokela en ny upplaga av
”Oikeudenkéyntikulut ja maksuton oikeusapu” i 2019 som kan anses som en bra allmén introduktion
till fragorna kring rattegangskostnader och rattshjalp, och i boken presenterar han bland annat
jamkningsregeln pé ett kort, tillfredstillande satt?,

Som féljande introduceras avhandlingens metod for att ge lasaren en inblick i hur denna avhandling

kommer att forsoka kontribuera till dagens uppfattning om jamkningsregeln.

1.4 Metod
I denna avhandling anvénds i huvudsak en rattsdogmatisk metod. Det vill sdga en metod vars mal &r

att producera information om lagen och systematisera den?. Syftet ar att forséka forsta det nuvarande

18 Se OM 2020:20, s. 10 dar det tydligt konstateras att tingsrattens roll inom domstolsvasendet kommer att forstarkas.
19 Se Koulu 2020, s. 68

20| Frande et.al 2016, kap V1.1, Jokela 2019, kap 4.7.2 och Jokela 2015, s. 420 behandlas den endast Kort.

2L Saarensola 2017, har underrubriken ~Tutkimus kulujen jakautumisesta taloudellisesti tai muutoin eriarvoisten
asianosaisten kesken”.

22 saarensola fokuserade i huvudsak pa hovrétterna och deras tillimpning av RB 21:8 b §, i denna avhandling ar det
tingsrattsdomar som ligger i fokus.

23 Se Saarensola 2017 kap. 8

2 Se Jokela 2019, s. 139-144

% Aarnio 2011, s. 19



rattslaget genom att analysera tingsrattsdomar?® och se vilka slutsatser man kan dra om det nuvarande
rattslaget kring RB 21:8 b § pa basen av dem. Men metodvalet &r inte enbart rattsdogmatiskt utan
mitt mal &r att utnyttja flera metoder for att fa en klar bild av dagens rattslage i tingsratterna kring
tilldmpningen av RB 21:8 b §, varmed man &ven kan kalla metoden réttssociologisk. Metoden har
inspirerats av en metod for att analysera domar kallad Case Law Analysis, vilken hdgsta domstolen i
Estland har utvecklat. Case Law Analysis ar ett mera praktiskt satt att ndrma sig juridisk forskning,
dar malet ar att erhalla information av till exempel tingsrattsdomar for att se hur olika rattsliga fragor
behandlas och doms i tingsratterna. Pa detta satt gar det att erhalla mera langtgaende information som
beror till exempel rattssakerhet och vilka juridiska fragor domstolarna behdver fa klargjorda av en
hogre réttsinstans. Metoden har anvénts for att ge hogsta domstolen i Estland information om vilka
rattsliga fragor som behéver fortydligas av hogsta domstolen?’. Genom att tillampa denna metod kan
man producera information om det till exempel finns ett behov av prejudikat samt om lagstiftningen

behover fortydligas.

Utover den rattsdogmatiska och rattssociologiska metoden préglas denna forskning av ett empiriskt
narmandesétt i och med att sjalva avhandlingens mal ar att analysera tingsrattsdomar. Som Mika
Sutela konstaterat sa beh6vs det mera empirisk juridisk forskning, men for att genomfora detta kravs
en hel del kreativitet och ett mangvetenskapligt narmandesétt, eftersom de empiriska metoderna i
rattsvetenskapen inte ar valutvecklade?. Information om hur réttsvasendet fungerar i praktiken &r
vardefullt, sarskilt nar man beaktar att det finns véldigt litet forskning dar man faktiskt undersdker
tingsratternas domar?®. Véardet av empiri framhavs speciellt i frgor kring rattegngskostnader,
eftersom sjélva problematiseringen av fordelningen av rattegangskostnader mellan parter ofta har sin
grund i konkreta siffror®®. Genom att gora en kvantitativ analys av statistiken och sedan &ven
analysera domarna med en kvalitativ metod kan denna avhandling behandla sjalva fragan om
rattegangskostnader pa ett satt som gar till grunden med hur réattegangskostnaderna fordelas mellan
parterna®l. P4 detta satt far man en klarare bild av de problem som foreligger i hur
rattegangskostnaderna fordelas samt huruvida rattegangskostnaderna jamkas tillrackligt. Att tillampa

% Materialet bestar av 92 tingsrattsdomar.

27 e Riigikohus hemsida for en allman presentation av Case Law Analysis - https://www.riigikohus.ee/en/case-law-
analysis.

28 Sutela 2016, s. 987 och Ervasti 2007, s. 10

2 Sutela 2016, s. 987 havdar att empirin i juridiken annu ar vid dess jungfruskede.

%0 Ses. 33-37 1 OM 2021:16

31 En kvalitativ metod anvands ofta for att fordjupa sig och forsoka erhalla ny och mera detaljerad information om
nagonting. En kvantitativ metod tillampas ofta for att undersoka och forklara fenomen med numeriska och
kvantifierbara data. Se Aaltonen, Lahteenméki och Nieminen 2021, s. 10. Det ar vanligt att man anvéander den
kvantitativa metoden for att erhélla fragestallningar, som man sedan besvarar med en kvalitativ metod, och sedan pa
basis av de kvalitativa resultaten atergar man igen till en kvantitativ analys, se Cane — Kritzer 2010, s. 955
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flera metoder samtidigt kallas triangulering, och malet med triangulering ar att erhalla mera
djupgdende information om ett visst fenomen &n genom att endast anvinda en metod2. Med tanke pé
att det inte existerar mycket data om rattegangskostnaderna, varken kvantitativ eller kvalitativ data,
ar det befogat att forsoka tillampa flera metoder for att erhalla information som ger en tillrackligt klar
bild om l4get kring RB 21:8 b §%.

Den kvantitativa metoden bestar av en statistik analys av de domar som erhallits for avhandlingen.
Aven om materialet i stort sett baserar sig pa det som anvants i Laura Sarasojas och Chris Carlings
studie, maste man anda gora en separat statistik analys, eftersom det finns en viss skillnad i
avhandlingens och studiens material*. Malet ar att gora en liknande analys av statistiken som gjorts
i Kaijus Ervastis samt Laura Sarasojas och Chris Carlings studier®, det vill saga erhélla statistik om
vilka slags summor det rér sig om i civilmal. Denna avhandling kontribuerar till den pagaende
diskussion om rattegangskostnader genom att rakna standardavvikelser®®. Standardavvikelsen &r ett
viktigt tal som beskriver spridningen i ett material och genom att erhalla en standardavvikelse kan
man sedan analysera om medianen eller medeltalet faktiskt ar deskriptiva for vilka slags

rattegangskostnader det ror sig om i civilmal.

For att analysera domarna anvands i denna avhandling en grundad teori-metod. Grundad teori
erbjuder en mojlighet att betrakta material bade fran ett pragmatiskt och ett teoretiskt perspektiv.
Metodens tillampning framskrider i tre steg. Det forsta steget innebéar att man analyserar dokument
och erhalla information ur dem som ger indikationer pd om det finns likheter och/eller olikheter i
materialet. | det andra steget undersoker forskaren mera exakt dessa likheter och olikheter och borjar
bygga upp vilka slutsatser kan dras av materialet. Nar analysen nar det tredje steget borjar forskaren
utkristallisera vilka slutsatser kan dras pa basis av materialet. Metoden erbjuder ett satt att erhalla
information ur, organisera och framféra teorier gallande materialet®”. Analysen ska dock ha en
teoretisk ram, vilken analysen utgar ifran, sa att forskaren vet vad hen letar efter i materialet. | denna
avhandling baseras den teoretiska referensramen pa Case Law Analysis, det vill sdga malet &r att
erhalla information om den faktiska tillampningen av en paragraf i tingsratterna och dessutom om

rattssékerheten uppfylls vid tillampningen av paragrafen. Med denna information och den teoretiska

32 Det har havdats att det effektivaste sattet att erhalla information om férhallandet mellan lag och samhélle ar att
anvénda sig av flera metoder, eftersom pa detta sétt ser man inte enbart pa en del av problemet utan man fér en klarare
bild av helheten, se Cane — Kritzer 2010, s. 951-952.

33 Aaltonen, Lahteenmaki och Nieminen 2021, s. 10

34 Det gick inte att fa tillgang till alla de domar som anvants i Laura Sarasojas och Chris Carlings material.

35 Se t.ex. Ervasti 2005, Ervasti 2009 och Sarasoja — Carling 2020.

% En standardavvikelse beskriver hur materialets spridning ar jamfort med medeltalet se Field 2013, kap. 1.6.3.

37 Se Cane — Kritzer 2010, s. 943-945



utgangspunkten av Case Law Analysis, gar det sedan att bedéma om det finns ett behov pa prejudikat
eller lagstiftning for att klarlagga réattslaget och att dvervédga om det finns tydliga problem i hur
tingsratterna tillampat RB 21:8 b §. Yitterligare ger grundad teori en mgjlighet att dven presentera
mera allmanna slutsatser, i och med att det forsta skedet inte &r lika hart bundet till den teoretiska
referensramen?®. Darfor presenterar jag dven vissa allmanna observationer ur materialet som erhallits
under den forsta fasen av analysen. Dessa observationer ar viktiga, eftersom, da avhandlingen praglas
av ett de lege ferenda-perspektiv, det inte gar att undvika att presentera mera allméanna observationer,
om dessa inverkar pa avhandlingens fragestéllning om det behévs annorlunda lagstiftning i framtiden.
Darfor presenterar jag i femte kapitlet allménna observationer jag erhallit ur materialet. | sjatte och
sjunde kapitlet 6vergar anvandningen av grundad teori till den andra och tredje fasen av analysen,
eftersom malet &r att, inom den teoretiska referensramen, dra slutsatser om vilka problem kan anses

existera for tillampningen av RB 21:8 b 8.

Genom att analysera tingsrattsdomar och hur rattegangskostnaderna fordelas i dem kan man fa fram
huruvida jamkningsregeln tillampas tillrackligt och darmed kan man fa en 6verblick av om dagens
rattslage kan anses tillfredstéllande eller inte. Det &r dock endast ett begrénsat antal domar som kan
bedémas i en avhandling av denna typ och darfor kan man inte dra alltfér langtgaende eller
generaliserbara slutsatser om till exempel de lege ferenda, eftersom allt material som har att géra med
rattegdngskostnadernas jamkning® inte gér att presentera pa ett tillfredstallande sétt i en pro gradu -
avhandling. Detta leder till att nar man ska presentera slutsatser maste man forvissa sig om att de
stdds av det material som anvands. Men, vérdet av denna avhandling &r inte enbart bundet till de
slutsatser som kan erhallas av materialet, utan malet ar dven att forsoka illustrera den brist pa
problematiserande av rattegangskostnaderna som existerar i dagens rattslitteratur och i den offentliga
diskussionen. Darmed kan man sdga att metoderna praglas av ett kritiskt narmandesatt, da
avhandlingen &r agnad att férhoppningsvis illustrera behovet av en mera djupgaende diskussion och

analys av problematiken kring férdelningen av réattegangskostnader.

Jag vill ytterligare framfora att &ven om jag presenterar de andra nordiska landernas regler kring
jamkning av rattegangskostnader ar malet inte att gora en rattskomparativ analys, utan att presentera
andra landers motsvarande juridiska system kring fordelningen av rattegangskostnaderna for att ge
lasaren ett Overgripande bild av olika alternativ som har tillampats i Norden. Med denna information

kan man sedan 6vervdga om man kunde anamma nagot av de andra nordiska landernas narmandesatt

38 Cane — Kritzer 2010, s. 944
39 Bland annat borde man undersoka andra partskonstellationer, hur rattegéngskostnaderna fordelats under andra ar och
mera specifika slag mal for att fa en helt klar bild av jamkningen pa basen av RB 21:8 b § i tingsratterna.



till fordelningen av rattegangskostnader®®, speciellt med tanke pa att de nordiska landerna har relativt
liknande rattskulturer till varandra vilket gor det lattare att 6verfora enskilda paragrafer eller till och
med storre helheter till den nationella lagstiftningen.

2 Grundlaggande rattigheter, AtJ och processtroskeln

2.1 De grundlaggande rattigheterna i Finland

I moderna vasterlandska samhéllen ar de grundlaggande rattigheterna®! ett centralt byggnadsblock i
rattsstaten*?. 1 Finland ska de grundldggande rattigheterna skyddas enligt den finska grundlagen 1.2
8. Utover grundlagen finns det flera internationella instrument om grundldggande rattigheter som
forpliktar Finland att skydda dessa réttigheter. De grundldggande rattigheterna har varit en del av
Finlands lagstiftning en langre tid, men det var da Finland gick med i ett antal internationella
konventioner och fornyade regeringsformen som deras roll som en styrande kraft inom det réttsliga
systemet i Finland starktes*®. Ar 1990 ratificerade Finland den Europeiska konventionen for skydd
av de minskliga rattigheterna®*. Denna konvention har haft en stark inverkan pa utvecklandet av
grundldggande- och manskliga rattigheterna i Finland. Under den senare hélften av 1900-talet och
borjan av 2000-talet har dven Europeiska unionens roll som beskyddare av grundldaggande- och
manskliga rattigheter okat*®, men nar det kommer till tolkningen och utvecklandet av de

grundladggande- och manskliga rattigheterna har EKMR haft en mera framtréddande roll.

For att en medborgare ska ha en verklig mojlighet att delta i samhallet har det ansetts att en av de
centrala grundlaggande rattigheterna for deltagande ar ratten till rattsskydd*® och denna rattighet
aterfinns i GL 21 8. Utover den finska grundlagen finner vi denna rattighet i flera internationella
fordrag bland annat aterfinns den i 6 artikeln i EKMR och i artikel 47 i EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna. | och med att Finland har forbundit sig till dessa instrument sa styr dven
Europadomstolens och EU-domstolens rattspraxis tolkningen av vilka forutsattningar som bor

uppfyllas for att réattsskyddet verkligen sakerstalls. Praxis och principer spelar en viktig roll for

40 Om man ser pd WJP ar de bra jamforelseobjekt i och med att de andra nordiska landerna rankas hogst i vérlden inom
kategorin “Civil justice”, se https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2021/Civil%20Justice/.

41 Man uttrycker normalt nationella normer som grundliggande rattigheter och internationella normer som méanskliga
rattigheter, se Hallberg et al., kapitel 1.1 ”Perusoikeuksien suhde ihmisoikeuksiin”

42 pellonpaa 2018, s. 598

43 Se Hallberg et al. 2005, kapitel 1.1 ”Perusoikeuksien kehitys” och Perusoikeusuudistus”

44 Pellonpaa 2020, s. 5

45 Se Ojanen 2016, s. 140-149

%6 Hallberg et al. 2005, kapitel 1.1 ”Perusoikeuksien kehitys” och “Perusoikeusuudistus”



https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2021/Civil%20Justice/

tryggandet av grundlaggande rattigheterna, eftersom det sallan ar majligt att stifta sa specifika lagar

att de kunde forutspa alla situationer dar individers réttsskydd behover tryggas®’.

EU:s domstolar och Europaradets domstol kan dven déma Finland for dvertradelser av fordragen,
vilket Europadomstolen gjort i flera fall nar det géllt rattsskyddet och speciellt for brott mot ratten att
fa sitt arende skott av en domstol inom en skalig tid*. Problematiken géllande de langa
rattegangstiderna ledde till stiftandet av en ny lag om gottgorelse for drojsmal vid réttegang
(362/2009), vilket tydligt uppvisar Europadomstolens roll kring formandet av nationella normer. Men
for att aterkomma till hur rattsskyddet ser ut i den finska grundlagen bor vi se pa GL 21 §, dar

rattsskyddet formulerats som:

“Var och en har rétt att pd behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad av en
domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som galler hans
eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhangigt

rattskipningsorgan.”

Malsattningen med denna paragraf ar att trygga medborgares rattskydd genom att alla ska ha en ratt
att fa sin sak behandlad av en domstol (eller motsvarande organ). Darmed maste alla ha en verklig
mojlighet till att fora sitt arende till en domstol varvid, foga Overraskande, allt fér hdga
rattegangskostnader kan fungera som ett verkligt hinder for denna rétt*°. Det betyder ocksa att staten
bor, nér rattegangskostnaderna stiger till en niva dar vanliga medborgare hindras fran att fora sitt
arende till ratten, ta itu med problemet, eftersom det &r staten som ansvarar for detta enligt GL 1.2 8
och 22 8. Sverige har exempelvis helt och hallet varit tvungen att andra pa tidigare hogsta domstols
praxis kring hur rattegangskostnader fordelas mellan parter, eftersom den raddande praxisen ansags
sta i strid med EKMR®. Detta illustrerar att nar man overvager huruvida det finns ett behov av att
andra pa nationell lagstiftning kan man inte enbart utga ifran de nationella normerna och det nationella
rattstankandet, utan nar man Overvager tryggandet av rattskyddet maste man aven ta i beaktande
EKMR.

I GL 21.2 § stiftas ytterligare om mera specifika rattsliga garantier vilka bor uppfyllas sa att

rattsskyddet kan anses uppnatt. Till dessa hor bland annat handlaggningens offentlighet, ratten att bli

47 Hallberg et al. 2005, kapitel 1.1 ”Perusoikeuksien kehitys” och “Perusoikeusuudistus”

48 Pellonpaa 2020, 385

49 Se Saarensola 2017, s. 220-225, och Aérela ja Nakkaldjarvi v. Suomi, 2001. Dock méste man beakta att
Europadomstolen séllan har ansett att hoga rattegangskostnader utgér en dvertradelse av artikeln, dock kan hogra
domstolsavgifter lattare fungera som ett sadant hinder. Se Pellonpaa 2018, s. 557 och Hirveld — Heikkila 2017, s. 362. |
fallet Beslic v Croatia fann Europadomstolen att det skett en 6vertradelse av art. 6 i EKMR, eftersom en privatperson
hade domts att betala statens rattegdngskostnader, se Beslic v. Croatia (2016) punkt 122.

0 Se NJA 2012 s. 896, punkt 18-22 och NJA 2015 s. 374, punkt 21.
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hord och ratten att fa motiverade beslut, vilka ska tryggas genom lag. Paragrafen och dess moment ar
inte uttbmmande utan som det konstateras i lagens forarbeten omfattar manniskors réttsskydd bland
annat ocksa en réatt att valja sitt eget bitrade och en mojlighet till rattslig hjalp, vilket oftast ansetts

innebéara att medborgare ska ha rétt till ndgon form av réttshjalp®L,

I EKMR finns det ett krav pa att medlemsstater ska garantera att manniskor inte utesluts fran sina
maojligheter till rittegang (access to court) pa grund av deras ekonomiska situation®? och allt fér hoga
rattegangskostnader®3. Dock &r sjdlva réttigheten inte villkorslos, utan nar man bedémer om access
to court uppfylls &r det fraga om en helhetsbedomning dér flera faktorer kan inverka pa bedomningen
om denna del av rattsskyddet uppfylls eller inte®. Nar man bedémer om réattegédngskostnaderna
fungerar som ett hinder for en parts ratt till rattsskydd ska man préva om reglerna om
rattegangskostnaderna ar proportionella®. Darfor behdver man, da man dverviger huruvida de hoga
rattegangskostnaderna verkligen utgor ett hinder for access to court, en klar helhetsbild av situationen

kring hur rattegangskostnaderna fordelas mellan parter.

Nar vi betraktar rattsskyddet gar det inte att forbise kravet pa rattssakerhet som en central del av
rattsskyddet. Rattssakerheten forutsatter att domstolarnas domar ar forutsebara®®, alltsd domstolarna
ska doma likadana fall likadant, och fall med olikheter olikt, detta innebé&r att manniskor ska kunna
forlita sig pa att domstolen behandlar alla jamlikt. Med flexibla normer kan man forstas inte félja en
absolut rattssakerhet, men flexibla normer kan ge en majlighet att ... betrakta innehallsméassiga
varden (rattvisa) i bedomningsverksamheten®’. Detta kan man forstd sdlunda att flexibla normer
erbjuder den som till exempel bedémer ett mal att mera flexibelt betrakta diverse omstandigheter vid
bedémningsverksamheten som sedan kan leda till att normen tillampas eller inte tillampas. N&r man

tillampar flexibla normer blir det alltsa en balansgang mellan forutsebarhet och flexibilitet.

Grundréttigheterna &r viktiga for lagtillampningen och &ven ndr man Overvéager det eventuella
framtida lagstiftningsarbetet ar det viktigt att dessa beaktas, eftersom det latt blir sa att om dessa
forbises, sa blir man om nagra ar tvungen att gora en korrigering av lagstiftningen i och med att till

exempel rattssakerheten inte beaktats tillrackligt val vid lagférberedningsarbetet®®,

51 RP 309/1993 rd, s. 78-79

52 Golder v. United Kingdom (1975) punkt 35-36

53 Pellonpaa 2018, s. 557-558 och Hirvela - Heikkild 2017, s 304-305.

5 Pellonpaa 2020, s. 340

% Hirvela — Heikkild 2017, s. 362

% Se Zila 1990, s. 284.

57 Tieteen termipankki — oikeusvarmuus (oikeusteoria)

5 Aven om som Nuotio papekar i Tieteen Termipankki s& ar réttssikerheten inte en sjalvklarhet, utan det &r lagstiftaren
som ska beddéma hur mycket rattssakerhet det forutsétts av t.ex. en lag.
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2.2 ”Access to Justice” och processtrioskeln

2.2.1 Access to justice

”Access to justice” eller tillgéng till rattskipning-rorelsen &r en rérelse vars malséttning ar att alla
individer ska ha tillgang till rattvisa i samhallet. Malet &r att alla har verklig tillgang till rattvisa och
den rent formella mojligheten &r inte vad som ska bedémas nar man 6vervéger huruvida méanniskor
har tillgang till rattsskipning eller inte, utan man ska se pa den faktiska mojligheten som individer har
for att fa rattvisa®. Tillgang till rattvisa har ansetts vara en grundrattighet och tillgang till rattegang
ar starkt sammanlankad med tillgang till rattvisa. For att individers rattigheter ska tryggas maste de
ha tillgéng till ett organ som tryggar réttigheter och skyldigheter pé ett opartiskt satt.%° Individer ska
ha en faktisk tillgang till organet och besluten som organet ger ska vara rattvisa i det enskilda fallet

och ska vara rattvisa p& en samhallelig niva®:.

AtJ-rorelsen har sitt ursprung i 1960-talets USA, och rorelsens grundtanke utgick fran att individer
ska ha en verklig moéjlighet till rattvisa, men att de facto fanns det tre hinder for detta: 1) ekonomiska

hinder, 2) organisatoriska hinder och 3) inbyggda hinder i processen.®

For korrigerandet av dessa brister har AtJ-rérelsen framskridit i tre skeden. Det forsta skedet handlade
om att manniskor som inte hade medel att sjalva bekosta sina rattegangar skulle fa tillgang till
rattsskipning oavsett vilken socio-ekonomisk bakgrund de harstammade fran. Det ansags att
rattshjalpen skulle hjélpa manniskor 6verkomma det ekonomiska hindret till rattsskipning®. Detta
forsta skede i AtJ, och AtJ 6verlag, har i Finland borjat diskuteras aktivt efter underrattsreformen, da
underrattsreformen lett till att rattegangarna blivit s& mycket dyrare®. | litteraturen hénvisas ofta till
att manniskor ska ha rdd med sina rattegdngar och man argumenterar for detta ur ett AtJ perspektiv®®.
Argumentationen baserar sig inte nédvandigtvis pa tanken att rattshjalpen ska utvidgas, d&ven om detta
ocksa diskuteras i lagforberedningsarbetet®, utan diskussionen handlar ofta om att alla ska ha ratt till
rattegang oavsett sin ekonomiska situation, darmed utgor de hoga rattegangskostnaderna ett hot till

detta och darfor bor man 16sa problemet med de hoga réattegangskostnaderna.

%9 Ervasti 2011b, s. 349 och Nylund 2014, s. 327

60 |_etto-Vanamo 2017, s. 233

61 Cappelletti — Garth 1978, s. 182, Ervasti 2011b, s. 349 och Ervasti — Méki-Petdja-Leinonen 2021, s. 630
62 |_etto-Vanamo 2017, s. 234-235 och Ervasti 2011b, s. 350

83 Cappelletti — Garth 1978, s. 197

6 Saarensola 2017, s. 218

8 Se t.ex. Saarensola 2017 kap. 6., Niemi 2020, s. 1258

8 OM 2021:16, s. 114
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Det andra skedet av AtJ handlade om att battre skydda sociala intressen genom att bland annat skapa
organisationer som kunde skydda dessa intressen®’. Malet var att inféra organ, som ombudsman och
namnder, for att skydda storre grupper och ofta dven for att fungera som ett alternativ till en rattegang.
Tanken var att tvisten skulle kunna l6sas av dessa organ i en mindre arbetsdryg process. Men
dessutom var malet att erbjuda mojligheter att fora talan i mal som handlade om samhalleliga
intressen, sasom i form av grupptalan i vilka bland annat konsumenter de facto skulle kunna féra

rattegdngar mot stora sammanslutningar i strre och mera invecklade fragor.®

Det tredje skedet av AtJ handlade om utvecklingen av alternativa satt att 16sa dispyter da man insag
att det traditionella sattet att hantera konflikter inte nddvandigtvis var det basta®. Man ville inféra
mindre konfliktfyllda processer, eftersom man ansag att det skulle varit valdigt svart att l6sa alla
tvister pa ett tillfredsstallande sétt i traditionella rattegangar’®. Detta var ett ytterligare sétt att ta itu
med de hoga kostnaderna och de allt for langa véntetiderna for rattegangarna. | Finland ser man
skedets effekt i och med den 6kande betydelsen av forlikning, medling och andra liknande satt att
l6sa tvister utanfor och innanfor réttssalen’. Idag ar det allt mera vanligt att tvister I6ses utanfor en
huvudforhandling, vilket kan ses som ett tecken pa att denna vag har haft en avsevard inverkan pa det

finska rattsvasendet’?.

Problemet &r att detta tredje skede idag verkar ha hamnat i skymundan i den offentliga och
rattslitterara diskussionen’. Man ser allt for séllan att i diskussionen kring rattegangskostnaderna tas
upp den aspekten att de “hoga” rittegangskostnaderna kan leda till en 6kad vilja att utnyttja dessa
alternativa mojligheter till att 10sa tvister. Nar man exempelvis l&ser justitieministeriets forslag eller
HD:s utlatande om JM:s bedémningspromemoria diskuteras det att manniskor allt mera utnyttjar

domstolsmedling, men inte i de positiva ordalag som man kunde diskutera dem i’4. Medlingen har

57 Ervasti 2011b, s. 350

88 |_etto-Vanamo, s. 235

8 Ervasti 2011a, s. 8

70 |_etto-Vanamo 2017, s. 240

" Anna Nylund konstaterar att aven de forsta AtJ vagorna inte hade en stor inverkan i Norden, sa gar den tredje vagens
inverkan att sarskilja i Norden, se Nylund 2014, s. 326

72 Siro — Aaltonen 2019, s. 773-777

3 Aven det andra skedet skulle f& diskuteras mera i den finska diskussionen om hur réttegangskostnaderna fordelas,
eftersom det finns avsevarda internationella skillnader i var olika slags &renden behandlas. | Hodges, VVogenauer och
Tulibacka 2010, s. 41-43 och 51 finns det klar empiri om skillnader i hur stora kostnader personer hamnar och betala for
att fa diverse arenden behandlade. P& s. 51 finns det en presentation om hur lakarfel behandlas i olika lander, da det
skett ett lakarfel sa finns det avsevard skillnader i hur dyra sddana arenden blir for personer. | Finland har man valdigt
laga kostnader for ett drende angaende ett lakarfel jamfort med de andra ldnderna i studien. Detta visar att nar man
diskuterar och 6vervager rattegangskostnaderna och deras fordelning i Finland, vore det bra att, speciellt fran ett AtJ-
perspektiv, behandla hur det finlandska systemet majliggor att manniskor far tillgang till sina rattigheter mera holistiskt,
och inte enbart fokusera pa rattegangar.

74 Se Lausunto oikeudenkayntikuluja riita-asioissa koskevasta arviomuistiosta, punkt 9 och OM 2021:16, s. 39
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beskrivits som ett mera “flexibelt, snabbare och billigare sitt att 16sa tvister”’>, men samtidigt verkar
det som om att medling utnyttjas mera idag inte har beaktats som en positiv sak i dessa tva utlatanden.
Det verkar i den finska réttsliga diskussionen finnas en viss blindhet for att forsoka innefatta
medlingen i diskussionen kring rattegangskostnader. Detta forbiseende motiveras med att man anser
att manniskor, oavsett mojligheten till medling, ska ha tillgang till en réattegang vid behov’®, men
sedan forbiser man helt och hallet den effekt som medlingen kan ha pa den totala utvecklingen av
rattegangskostnaderna. Jag aterkommer till detta tema i senare kapitel.

I Finland har diskussionen kring access to justice-rorelsen ofta handlat om problematiken kring
riattegdngskostnader’’. Det anser jag att ar en miss i den finska rattslitteraturen, eftersom vi bér ha en
holistisk bild av hela utvecklingen av manniskors mojligheter att na rattsskipning, da vi beaktar AtJ:s
malsattning gallande verklig tillgang till rattvisa. Darmed kan man inte bara fokusera pa tillgangen
till rattegang’®. Inom AtJ-rorelsen har det d&ven argumenteras for att en situation dar alla tvister 16ses
i domstol skulle vara horribelt och att det ar viktigare att manniskor I6ser sina tvister utanfor denna
institution”. Darmed har man till en viss méan ignorerat grundtanken i AtJ-rérelsen i Finland, det vill

sdga att manniskor ska ha en verklig tillgang till rattvisa, och att detta kan forverkligas pa olika satt.

Till nast presenteras konceptet processtroskel. Processtroskeln ar sammanlankad med fragan om
access to justice®!, eftersom processtroskeln anvénds for att beskriva hur latt eller svart det ar for
manniskor att inleda en rattegang och byggt in i troskeln finns det darmed en ekonomisk dimension,

vilket kan anses nara forknippat med den forsta forutsattningen i AtJ.

2.2.2 Processtroskel

Processtroskeln ar en term som man anvander for att beskriva hur hog den verkliga troskeln till en
rattegang ar for individer. Termen innefattar alla de hinder som en individ maste 6verkomma for att
vara férdig att fora sin sak till ratten. Den &r inte bunden till den formella processtroskeln utan det
handlar om de verkliga faktorer som inverkar pa en individs motivation och villighet att inleda en

rattegang.8? Troskeln bestdr av ett flertal mindre faktorer, men dessa olika delfaktorer kan och har

S OM 2021:16, s. 9, Hodges, Vogenauer och Tulibacka 2010, s. 93 samt Nylund 2014, s. 328-329

6 OM 2021:16, s. 42

7 Se Ervasti 2011b, s. 351 och Viitanen 2011, s. 3-4

78 Ervasti — Maki-Petija-Leinonen 2021, s. 630

S Ervasti 2011b, s. 351

8 Det tredje skedet handlar ju explicit om att man ska upphava onddiga processuella hinder till AtJ, varmed
domstolsmedling kan anses som ett satt att minska pa processhinder. Se Ervasti 2011b, s. 350

81 Se Leskinen 2002, s. 639

82 Se Koulu 2020, s. 68-69 och Ervasti 2011b, s. 352
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ofta delats in i tva huvudkategorier: den ekonomiska tréskeln och den mentala troskeln. Den mentala

troskeln bestar av bade sociala- och psykologiska faktorers3,

Den psykologiska troskeln kan paverkas av hur tidskravande och enerverande processen kan antas
vara. Man kanske inte vill fora arendet till ratten, da detta kraver en hel del tid och energi av individen.
Dessutom inverkar dven den egna uppfattningen om chansen till framgang pa den psykologiska
troskeln®. En person kan ocksé ha bristande information om vilka méjligheter hen har att skydda
hens réttigheter i domstolen och kan darfor lata bli att véicka talan®. Socialt kan det handla om att
man inte vill fora arendet till ratten for att man kénner personen som man ska vacka talan emot och
man vet att det skulle orsaka en massa problem i den sociala omgivningen eller att man skulle
stamplas som en brdkmakare®®. Men det kan dven handla om att en individ hor till en viss kultur som

ser tvistande i ratten som en tabu och darfor Iater individen bli att vacka talan®’.

Den ekonomiska troskeln ar kanske den som gar lattast att forklara, eftersom den handlar om huruvida
personen kan tanka sig bara pa de kostnader som kan uppstd som en foljd av rattegangen.
Processtroskeln har ofta i den finska rattslitteraturen ansetts vara starkt relaterad till fragan om
rattegdngskostnader®®, d& hoga rittegdngskostnader uppenbarligen hojer p& processtroskeln.
Diskussionen om de andra faktorerna, som inverkar pa troskeln, har fatt mindre utrymme i den
offentliga och réttslitterara diskussionen®®. Man bor dessutom komma ih&g att nar man talar om
processtroskeln ska man vara specifik géllande vems troskel man talar om, eftersom ett bolag eller
en véldigt formogen individ kan ha en annan troskel &n en typisk arbetstagare. Darfor har man ofta i
rattslitteraturen tagit en medelinkomsttagares processtroskel som utgangspunkt for forskningen kring
processtroskeln®. 1 denna avhandling &r dven utgangspunkten nar processtroskeln diskuteras att det

ar fraga om en medelinkomsttagares processtroskel, inte till exempel en laginkomsttagares troskel.

Aven om diskussionen i den finska rattslitteraturen har priglats av de negativa faktorerna kring

processtroskeln bor man komma ihdg att processtroskeln &ven har en positiv inverkan pa

8 Koulu 2020, s. 70. Koulu delar upp dessa kategorier i flera faktorer: “information, psykologisk, social och kulturell”,
sjélv h&vdar jag att information och psykologisk i stort sett &r samma, dessutom &r den sociala och kulturella valdigt
néra varandra och jag anser att de kan klassas under samma faktorer och gor det i denna avhandling. Aven Markus har
pa ett liknande sitt valt att indela processtréskeln i mentala och ekonomiska faktorer, emedan jag sjalv anser att den
sociala &ven behovs for att den sociala omgivningen definitivt spelar en roll nér det kommer till en ménniskas villighet
att inleda en tvist, se Markus 2019, s. 107

8 Koulu 2020, s. 69 och s. 71

8 Koulu 2017, s. 17

% |bid., s. 17

8 1bid., s. 19

8 Koulu 2020, s. 68

8 Saarensola 2017, s. 3-4 och fotnot 1-2

% Koulu 2020, s. 69
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rattsvasendet, eftersom en tillrackligt hog troskel leder till en minskning av onddiga rattegangar®?.
Som Risto Koulu konstaterar sa ar det helt och hallet nddvandigt att det finns en tillrackligt hog
processtroskel, eftersom den laga tréskeln annars lockar medborgare till att vacka protestrattegangar,
rattegangar for att reta motparten eller alternativt till att vacka ett mal for att uppleva nagon form av
emotionell tillfredstallelse av rattegdngen®. Yiterligare kan en tillrackligt hog ekonomisk troskel
(rattegangskostnader) anses ha en beteendestyrande effekt i och med att det antas att manniskor ar
mera villiga att folja sina civilrattsliga obligationer om de &r radda for en rattegang®. Darfor ar det
viktigt nar man diskuterar den ekonomiska processtroskeln att Gvervaga saval vilken positivt som

negativ effekt rattegangskostnaderna kan ha.

3 Rattegangskostnader och deras fordelning i Finland och i de andra

nordiska landerna

3.1 Rattegangskostnader

3.1.1 Vad réattegangskostnaderna bestar av

Med rattegangskostnader avser man de kostnader som orsakas parterna av att de deltar i rattegangen.
Man har traditionellt delat in rattegangskostnaderna i rattegangsavgifter och egentliga partskostnader
och det ar partskostnaderna som i nastan alla mal utgor en substantiell kostnad for parterna.®
Domstolsavgifterna bestar av den avgift som parterna maste betala till domstolen for att fa sitt drende
behandlat vare sig det ar fraga om en rattegang eller en ans6kan. Om dessa avgifter stiftas det om i
lag om domstolsavgifter (1455/2015). | lagen namnda avgifter har sedermera &ndrats genom
forordning och till exempel idag maste man betala 530 € for att 3 ett dispositivt tvistemal behandlat
i ratten®®. Enligt nyss namnda lag &r det den som inleder talan som ska betala domstolsavgiften (L om

domstolsavgifter 6 §).

Men dven om domstolsavgiften oftast ar relativt liten jamfort med de andra kostnaderna som uppstar
vid en domstolsbehandling, bor man beakta att detta inte betyder att denna kostnad inte skulle kunna
hoja pa troskeln for att fora sitt arende till ratten. Att man ville hoja pa processtroskeln var till exempel
en av orsakerna att man 2015 valde att hoja pa rattegangsavgiften, eftersom det ansags att detta skulle

9 Aven om vissa anda forekommer se t.ex. Saarensola 2017, s. 11 dar hen skriver om ett mél dar en kirande hade yrkat
pa en ersattning pa 2,50 euro for att hens pizza varit for dyr. Domstolen hade konstaterat att nar man jamfor detta
yrkande med vad porton varit sd fanns det inget skal att préva arendet i en rattegang.

92 Koulu 2020, s. 73

% RP 191/1993 rd, s. 34

% Se Jokela 2019, s. 5, Halijoki 2000, s. 205 och Ervo 1999, s. 65

% Man hojde pé avgifterna i Justitieministeriets forordning om justering av de avgifter som niamns i 2 § i lagen om
domstolsavgifter (1122/2021) for att motsvara 6kningen i penningvérdet sedan 2015.
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oka p& domstolsavgifternas styrningseffekt och forbattra domstolarnas ekonomi®®. Jukka Siro och
Mikko Aaltonen har dessutom visat att 6kningen av rattegangsavgiften har lett till en minskning av
tvister i tingsratterna, varmed man kan anta att denna 6kning av avgiften i alla fall till viss man

inverkat pd mangden tvister som vacks®’.

Kostnaderna for den egna rattegangen ar som sagt ofta stora och har stadigt stigit sedan 1993. Men
det ar inte alls ovanligt att personer har en rattegangsforsakring som ar inforlivad i nagon annan
forsakring® eller sé kan de vara berattigade till rattshjalp®. Sjalva forsakringen ersétter oftast partens
egna kostnader upp till en viss grans till exempel 15 000 euro. Rattshjalpen fungerar sa att partens
egna kostnader ersatts endera helt och hallet av staten eller sa kan réttshjdlpen innefatta en
sjalvriskandel. Men ingendera av dessa skyddar en part som forlorar en rattegang mot att i de flesta
fall vara tvungen att ersitta motpartens rittegangskostnader'®. Huvudregeln ar namligen att den
forlorande parten ersatter den vinnande partens rattegangskostnader vid ett dispositivt tvistemal.

Sjalva huvudregeln har formulerats klart och tydligt i RB 21:1 §, enligt vilken:

’Den part som forlorar malet ar skyldig att ersatta alla motpartens skaliga rattegangskostnader som

foranletts av nddvandiga atgarder, om inte nagot annat bestams i lag.”

I borjan av paragrafen formuleras huvudregeln tydligt och det ar klart att den forlorande parten ska
ersatta den vinnande partens rattegangskostnader, men enligt paragrafen kan den forlorande partens
ersattningsansvar begransas om rattegangskostnaderna inte ar skaliga eller nédvéandiga. Det finns
darmed en skalighetsbedémning inbyggd i denna paragraf, enligt vilken domaren ska bedéma vilka
av den vinnande partens kostnader kan anses vara skaliga. Det kravs dock att parten yrkar pa att
rattegangskostnaderna varit onodiga eller oskéliga, enligt aberopshaérdan, for att domstolen ska kunna

gora denna bedomning®?.

Da ena parten forlorar ett fall bestams de kostnader hen &r tvungen att ersatta till den vinnande parten

enligt RB 21:8 §, som lyder som foljande:

% RP 29/2015 rd, s. 5 och 21

9 Siro — Aaltonen, 2019, s. 765, dock bor man beakta att Siro och Aaltonen sjélv havdar att denna inverkan troligtvis
inte varit avsevard.

% T.ex. IF:s hemforsakring innefattar oftast en rattegangsforsakring, se deras webbsida:

https://www.if .fi/henkiloasiakkaat/vakuutukset/kotivakuutus/kotivakuutusvertailu.

9 | vissa fall kan aven t.ex. fackforeningen erbjuda rattshjalp som aven ersatter motpartens rattegangskostnader vid en
forlust, se Koulu 2020, s. 151

100 Om man inte har en valdigt omfattande rattsforsakring t.ex. If.fi erbjuder en mera omfattande rattsférsakring for
bolag, men det kostar forstas extra -

https://www.if fi/yritysasiakkaat/vakuutukset/vastuuvakuutukset/oikeusturva?gclid=CjwKCAjwgvilBhBKEiwA10D2j7
2n80-F287BI9yCe5qFyrscYimK8M2Jic9Y413Mf4ifB_97J6fl RoC5A8QAVD_ BwE&(gclsrc=aw.ds

101 Se Frande et al. 2016 kap. 1.3 Prosessioikeuden oikeuslahteet, normit ja peruskasitteet.



https://www.if.fi/henkiloasiakkaat/vakuutukset/kotivakuutus/kotivakuutusvertailu
https://www.if.fi/yritysasiakkaat/vakuutukset/vastuuvakuutukset/oikeusturva?gclid=CjwKCAjwgviIBhBkEiwA10D2j72n8o-F28ZBl9yCe5qFyrscYimK8M2Jic9Y413Mf4ifB_9ZJ6fI_RoC5A8QAvD_BwE&gclsrc=aw.ds
https://www.if.fi/yritysasiakkaat/vakuutukset/vastuuvakuutukset/oikeusturva?gclid=CjwKCAjwgviIBhBkEiwA10D2j72n8o-F28ZBl9yCe5qFyrscYimK8M2Jic9Y413Mf4ifB_9ZJ6fI_RoC5A8QAvD_BwE&gclsrc=aw.ds
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Ersattningsbara rattegangskostnader ar kostnaderna for forberedande av rattegangen och for
utférande av talan vid domstolen samt for ombudets eller bitradets arvode. Ersattning betalas ocksa
for det arbete som rattegangen foranlett parten och for forlust som direkt ansluter sig till

rattegangen”.

Part ska alltsa ersattas for det arbete hen och hens bitrade satt pa fallet fore och under
domstolsbehandlingen, vilket innebér att de forberedande atgarder som till exempel inskaffandet av

102 och andra liknande forberedande atgérder ska ersittas av den

bevisning, forlikningsforhandlingar
forlorande parten. For tidsforlust och eget arbete kan part, om ocksa mycket séllan, bli ersatt for den
tid som parten satt pa rattegangen, dar man ersétter det att parten kommit till rattegangen och satillvida
forlorat en dagslon och dven det att parten till exempel har suttit hemma pa kvallarna och arbetat med
fallet'®®. | praktiken far den vinnande parten sitt rattegangsbitrades arvode ersatt av den forlorande
parten, sa lange dessa kostnader har orsakats av nodvandiga atgarder och arvodet som betalats till
bitradet kan anses vara skaligt. Vad som anses vara ett skéligt arvode for det egna bitrédet specificeras
i regeringspropositioneni® och advokatférbundets allmanna principer om advokatarvoden®, som i
stort sett féljer de riktlinjer som finns i regeringspropositionen. Tillsammans bildar alla dessa moment
en valdigt stor kostnad for parterna, speciellt den forlorande parten da hen star for saval de egna
kostnaderna som motpartens kostnader'®. Det bor dock papekas att det har havdats att genom att
andra pa enstaka bestammelser gar det inte att atgarda problematiken med hur ersattningsansvaret
fordelas mellan parterna'®. Det ar sannolikt att det krivs en mera 6vergripande andring av sjilva

rattegangssystemet for att astadkomma lagre rattegangskostnader for parter.

For att aven fa en verklig insikt i hur stora dessa kostnader &r, bor man se pa den nyaste statistiken,
som ar fran ar 2019 och som bra beskriver hur réattegangskostnaderna och deras fordelning ser ut i

dag.
3.1.2 Allmén statistik om rattegangskostnader

Nar man analyserar statistiken gallande rattegangskostnaderna i civilmal finns det flera olika moment

som dr intressanta och som borde diskuteras aktivt av réttslarda och i offentligheten. Eftersom det

102 RP 107/1998 rd, s. 18 och Jokela 2019, s. 87

103 Jokela 2019, s. 93

104 RP 191/1993 rd, s. 16

105 Anvisning om advokatarvoden — Finlands Advokatférbund

106 Fastan det egna ansvaret oftast begransas av rattsgangsforsakringen eller rattshjalpen.
107 Jokela 2015, s. 391



https://asianajajaliitto.fi/sv/att-bli-advokat/avlagg-advokatexamen/forfattningar-och-anvisningar-gallande-advokatverksamhet/b-03-anvisning-om-advokatarvoden-14-6-2019-2/
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inte ar mojligt att presentera alla dessa moment i en pro gradu -avhandling, har jag valt att fokusera

pa statistik som kan inverka pa hur man ser pa de lege ferenda behovet av RB 21:8 b §.

108 f5r var 9200 euro for

Medianen for de rattegangskostnader for vilka det kravdes ersattning
karanden och 10 246 euro for svaranden 1%, Sjalva medeltalet for de kostnader som parterna yrkat pa
var 14 884 euro for karanden och 17 513 euro for svaranden'!®, Denna skillnad mellan median och
medeltal kan troligtvis forklaras med att har blivit allt mera vanligt att man tvistar om invecklade
(dyra) drenden, som sedan leder till att medeltalet stiger, medan medianen inte stiger lika avsevart!?.
Det &r anda uppenbart att det handlar om stora rattegangskostnader som yrkas oberoende av om man

ser pa medianen eller medeltalet.

De summor som yrkades pa nar man utesluter effekten av rattshjalpen var annu hégre. Medianen i
dessa fall var 10 824 euro for karanden och 12 028 euro for svaranden '2. Dessa medianer betyder
att det en stegring pa 22 procent for karandens och 61 procent for svarandens rattegangskostnader
sedan 2008 och jamfort med 1995 sa var detta en tredubbling for bade karanden och svaranden.
Overlag har aven rittegangskostnadsyrkanden dar det yrkas pa éver 10 000 euro stigit avsevart sedan
20083, Sjalva tillvaxten av rattegangskostnaderna har vuxit i fall dar det ar en privatperson som
vackt talan, och dessutom &r det mera vanligt att privatpersoner véacker talan i mal med ett stort

intresse jamfort med tidigare ar.*'4

Ett annat intressant tal i statistiken, som man bor beakta, ar rattegangsrisken!!®, Rattegangsrisken
betyder att man raknar hur stora parternas gemensamma yrkanden &r. Rattegangsrisken berattar dock
inte hur mycket den forlorande parten de facto maste betala, utan endast hur stora parternas

gemensamma yrkanden varit.

Medianen for rattegangsrisken var 15 343 euro ar 2019. Men &ven om det later som en relativt hog
risk, sa har positivt nog rattegangsrisken inte dkat i samma takt som tvistens intresse sedan 2008.
Rattegangsrisken hade stigit med 23 procent, medan tvistens intresse hade stigit med 43 procent**®.
Overlag har alltsa intresset som man tvistar om stigit men ocksa rattegangskostnaderna, vilket innebér

att det allt flera tvister galler mera vardefulla och invecklade réttsfragor och darfor ar det logiskt att

108 Det vill sdga sjalva mangden som parterna ansokte ersattning for och inte den domda ersattningen.
109 Sarasoja — Carling 2020, s. 3

110 1bid., s. 36

111 Se Ibid., s. 38. En median paverkas 6verlag inte lika starkt av extrem varden som t.ex. medeltalet, se
https://www.investopedia.com/terms/m/median.asp.

112 sarasoja — Carling 2020, s. 37

113 1bid., s. 37-38

114 1bid., s. 43 och s. 25

115 1bid., s. 38

116 1bid., s. 38-39
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aven rattegangsrisken ar hogre. Detta innebar dock att i 41 % av tvistemalen som IGsts i
huvudférhandling, s& var rattegangsrisken storre an vardet pa sjalva tvisten.!!’ Det bor papekas att
rattegangsrisken ar starkt sammankopplad med hur lang tvisten &r det vill sdga desto langre tvist desto
hogre rattegangsrisk'*8. Intressant nog forklaras den okade rattegangsrisken delvis av att det skett en
markant okning i parternas rattegangskostnader i tvister dar det ar tva privatpersoner som tvistar
sinsemellan. Rattegangsrisken i dessa slags tvister har tredubblats fran 1995 och jamfért med 2008
har risken stigit med 62 %*°.

For smamalsarenden (tvistens intresse under 10 000 euro) hade rattegangsrisken inte stigit avsevart
sedan 2008, utan det ar i huvudsak fraga om att man tvistar om storre arenden som leder till en storre
rattegangsrisk!?. Medianen for tvistens intresse var 25 000 euro och hade darmed stigit med 43 %
sedan 20082, Denna trend &r dock inte jamnt fordelad och i vissa slags tvister var medianen for

intresset tydligt storre &n i andra.

| arbetstvister var medianen for tvistens intresse hogre, 34 133 euro, an det allménna genomsnittet,
aven om intresset for tvisten har sjunkit jamfort med 2008. Medan i tvister som gallde
forsakringsavtal eller tvister om fasta saker steg medianen till 6ver 100 000 euro pa intresset som
tvisten handlade om. Detta tyder Gverlag pa att trenden ar att man allt mera for mera ekonomiskt
vardefulla arenden till ratten och att dessa tar en langre tid att behandla'??. Overlag &r det valdigt
intressant att tvister mellan privatpersoner ar ett av de omraden dar medianen stigit valdigt mycket.
Medianen for intresset som privatpersonen tvistar om sinsemellan ar 33 388 euro jamfort med 12 230
euro 2008. Detta visar att det inte enbart ar frdga om att det ar stora starka samfund som tvistar med
den svaga enskilda individen som lett till att rattegdngskostnaderna stigit i den omfattning de gjort!??,
utan att det handlar om att privatpersoner for &renden med allt storre intressen till ratten. Men &ven

om privatpersoner sinsemellan tvistar i mal med allt storre intressen, bor vi beakta att den hogsta

117 Se Sarasoja — Carling s. 35-39, det var dock en forbattring jamfort med 2008, men detta kan &nda inte sagas vara ett
tillfredstallande ldge. Man bor aven beakta att det att rattegangsrisken ar storre 4n tvistens intresse inte innebar att den
forlorande parten betalar for denna summa, eftersom de egna réttegangskostnaderna ofta begransas av en forsakring
eller réttshjalp.

18 1bid., s. 43

119 1bid., s. 42

120 sarasoja — Carling 2020, s. 38-42

121 |bid., s. 39

122 1bid., s. 23-24

123 Dessutom &r det ofta sé att de hoga rattegéangskostnaderna doms ut till privatpersonen dé hen ar kirande (Sarasoja —
Carling 2020, s. 2), orsaken till att privatpersonen ofta doms till hdga rattegangskostnader i denna partskonstellation ar
nagot som definitivt borde undersokas mera i framtiden.
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medianen av utdémda rattegangskostnaderna finns i fall dar partskonstellationen var ett samfund mot

en individ och individen forlorat (median 12 644 euro)!?.

Utdomda rattegangskostnader har stigit sedan 2008 med cirka en femtedel och skillnaden mellan
kérandens (median 5154 euro) och svarandens (10 327 euro) domda erséttning var ungefér
tvadubbel?. Detta verkar i viss man kunna forklaras av att i ett stort antal fall dar svaranden &r ett
samfund och karanden en privatperson sa blir karanden skyldig att betala hoga rattegangskostnader
da svaranden vinner rattegangen, medan nar privatpersonenen vinner malet ar hens

rattegangskostnader ofta lagre &n svarandens®?®.

Ett av de intressanta omraden, dar det fanns en stor skillnad i de domda rattegangskostnaderna, var i
tvister gallande arbetsforhallanden, dar svaranden (median 12 760 euro) ofta fick anméarkningsvart
hogre rattegangskostnader ersatta an karanden (median 7 459 euro). | familjerattsliga arenden var
skillnaden i domda rattegangskostnader aven valdigt stor dar medianen var 2 081 euro for karanden
och 9 330 euro for svaranden. Detta tyder pa att det kan finnas ett behov av att inte enbart se pa
medianen for alla rattegangskostnader, utan att forsoka se pa de olika slags fallen och varfor
utvecklingen varit sa stor i vissa slags fall och darmed fa mera exakt data om rattegangskostnadernas
utveckling®?’. Exempelvis var arbetsrattsliga tvisterna som I6stes i huvudforhandling ofta sédana som
varade lange!?®, vilket inverkar pa att de 4r sd dyra. Det vore darfor intressant att i framtiden
undersoka varfor dessa tvister ofta ar s langvariga. Att svaranden ofta far hoga rattegangskostnader
ersatta av karanden i arbetstvister, har garanterat aven inverkat pd medianen for alla
rattegangskostnader i och med att arbetstvisterna ar en av de vanligaste slags civilmal som behandlas
i huvudférhandlingar'?®. Darmed torde det vara pé sin plats att i framtiden analysera arbetstvister litet

noggrannare for att fa en inblick i vad som orsakar dessa hoga rattegangskostnader.

| forsakringstvister ar rattegangsrisken en av de storsta. Denna 6kning av rattegangskostnaderna i
forsakringstvister ar markant, dar summorna hade okat fran 6 051 euro for karanden och 4 563 euro
for svaranden (2008) till 21 624 euro och 21 617 euro i 2019%°. Det skulle vara véldigt viktigt att i

124 Sarasoja — Carling 2020, s. 27

125 |bid., s. 59

126 |bid., s. 62-63

127 Koulu har dven ansett att detta att de olika slags tvisterna inte beaktas tillrackligt val &r ett problem med forskningen
om rattegangskostnadernas fordelning. Se Koulu 2020, s. 178

128 Sarasoja — Carling 2020, s. 16

129 |bid., s. 11

130 1bid., s. 46. Dock maste man beakta att antalet forsakringstvister i Sarasojas och Carlings material ar litet (12) vilket
ocksa betyder att medianen kan ha inverkats av extrem varden, om antalet varit lika litet 2008 kan daven medianen ur
den undersokningen vara fraga om ett extrem varde. Detta illustrerar klart behovet av att ha tillrackligt mycket data till
hands nar man gor statistiska undersokningar, och tyvarr illustrerar det dven det att samplen ibland &r allt for sma i
Sarasojas och Carlings studie, se Sarasoja — Carling 2020, s. 17.
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framtiden att utreda orsaken till denna 6kning rent empiriskt. Igen, nér vi betraktar att arbetstvisternas
och forsakringstvisternas rattegangskostnader stigit sa avsevart sedan 2008, borde orsaken till att
kostnaderna 6kat sa mycket inte lamnas i ovetskapens dunkel.

Aven i dvrigt nar man beaktar de okade rattegdngskostnaderna, maste man ocksé fraga varfor de har
stigit s& mycket som de gjort. Det &r har man borjar finna intressanta trender nar man analyserar
statistiken. Antalet stora tvistiga civilmal som losts i huvudforhandling har sjunkit mycket sedan
2016, vilket man antagit att ar ett resultat av att man hojde pé sjalva domstolsavgifterna®l. Det var
ju aven en del av malsattningen med andringen i lagen om domstolsavgifter, det vill séga man ville
att manniskor inte langre skulle fora onddiga fall till ratten®®2, Anda sd har man idag nastan helt valt
att ignorera denna sida av vad man val kan kalla processtroskelns positiva sida, det vill sdga att man
verkligen har fatt en minskning pa rattegangar, forhoppningsvis onddiga rattegangar. Om man lyckats
att minska pa mera lattsinniga tvister borde det beaktas att det aven kan leda till en utveckling dar
rattegangskostnaderna éverlag har okat, eftersom dessa mindre, lattare tvister, som troligtvis varit
billiga for parterna, har minskat®3,

Om manniskor dessutom &r mera forsiktiga med vilka &renden de for till réatten, leder detta till att
rattegangskostnaderna latt borjar stiga da manniskor forhoppningsvis bestammer sig att for det mesta
att tvista om vardefulla arenden och/eller tvister de har en bra méjlighet att na framgang i. Detta i sin
tur leder ocksa latt till att rattegangskostnaderna stiger, eftersom trenden pa basen av statistiken visar
att desto mera vardefullt malet &r for parterna desto langre ar rattegangarna®®®. Utover det att sjilva
antalet arenden som vackts har minskat, sa har dven antalet fall som loses i huvudférhandling minskat
markant sedan 2004. Ar 2019 lostes 18% av de inkomna ansékningarna i huvudférhandling medan
2004 var procenten 32%, vilket tyder pa att allt flera mal 16ses genom medling*3®. Det behévs dock

mera data for att utreda vilken roll medlingen haft pa utvecklingen av rattegangskostnaderna. Men

131 Se Sarasoja — Carling 2020, s. 7 och Siro - Aaltonen 2019, s. 764-765

132 Rp 29/2015 rd, s. 5 och 21

133 Dock borde detta undersokas, eftersom det kan vara att allvarliga tvister har minskat som en féljd av denna
minskning.

134 Sarasoja — Carling 2020, s. 39

135 Siro — Aaltonen 2019, s. 773-775. Det konstateras dven att det har blivit allt vanligare att tvister l6ses vid
forberedande behandlingen. Detta skulle dven leda till en stegring av rattegangskostnaderna, eftersom man i statistiken
endast rapporterar om de tvister som 16sts i huvudférhandling (se t.ex. Sarasoja — Carling 2020, s. 92-94). Och igen om
de tvister som I6ses i forberedande behandlingen ar mindre tvistiga, vilket tyder pé att de skulle vara billigare, innebar
detta att allt mindre “’billiga” tvister behandlas i huvudférhandlingar. Man borde dock undersdka om detta ar fallet,
eftersom det inte ar omajligt att det inte finns nagon storre skillnad i de tvister som l9ses vid forberedande behandlingen
och de tvister som l6ses i huvudférhandlingen. Men i alla fall kan man konstatera att det &r billigare att I6sa en tvist i
forberedande forhandlingen, vilket leder till slutsatsen att personer som allt mera I6ser sina dispyter vid detta skede inte
betalar lika mycket som personer som for sitt arende till huvudférhandlingen. Se Sarasoja — Carling 2020, s. 92.
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om det till exempel & sma och mindre tvistiga mal som I6ses via medling, torde detta till viss man

forklara varfor utvecklingen varit sa drastisk sedan 2008.

Om man gor antagandet att det for det mesta ar mindre, billigare tvister som ldses i forberedande
forhandlingar och genom medlingar, gar det att illustrera hur denna utveckling skulle se ut genom att
anvanda enkla grafer. Graferna nedan uppvisar hur medianen skulle paverkas av att man léste mindre
tvister utanfor huvudforhandlingar. Medianen skulle paverkas pa det nedan beskrivna sattet, eftersom

138 Om man tanker sig

medianen endast ar ett tal som uppvisar var medelpunkten av materialet ligger
att graferna vore fyllda med rattegangskostnader som gick i storleksordning fran vanster till hoger,
kan man se hur en sadan utveckling skulle ha pa var medianen ligger idag jamfort med tidigare ar, da
allt mera tvister l6stes i huvudfdrhandlingar. Den forsta grafen representerar laget innan en stérre
andel av tvisterna lostes utanfor en huvudforhandling. | den andra grafen ar det graa omradet de tvister
som inte mera behandlas i huvudforhandling och det blaa omradet ar de tvister som idag behandlas i

huvudférhandlingar.

Median

Median

Inverkan av att en stor andel av mindre tvister skulle 16stas genom medling eller vid den férberedande

forhandlingen skulle leda till att medianen skulle forskjutas till ett avsevért hogre tal.

Att denna trend med 6kad medling och allt mera komplicerade rattegangar i domstolarna har inverkat
pa 6kningen av rattegangskostnaderna verkar dven sannolik med tanke pa att langden pa att fa ett
beslut har Okat sedan borjan av 2000-talet. Detta tyder pa att de tvister som behandlas i
huvudférhandling i genomsnitt & mera komplicerade fall**’. Att medianerna for de oOkade
rattegangskostnaderna forklaras av andra faktorer an det att det skulle blivit dyrare att tvista om olika
mal bestryks aven av att bitradeskostnaderna inte 6kat markant. Medianen av timtaxan har inte varit

substantiell, utan den har stigit med 9 procent fér kérandens bitraden och 20 procent for svarandens

136 Forstés skulle detta dven paverka medeltalet.
137 Sarasoja — Carling 2020, s. 12. Fast de langa behandlingstiderna kan aven/alternativt vara orsakade av att
domstolsvasendet inte har tillrackligt med resurser for att behandla mal i tillrackligt god tid, se Domstolsverkets

pressmeddelande om detta.


https://tuomioistuinvirasto.fi/sv/index/ajankohtaista/publikationer/2021/domstolsverketkravertillrackligaresurseriforhallandetillantaletmalocharenden.html
https://tuomioistuinvirasto.fi/sv/index/ajankohtaista/publikationer/2021/domstolsverketkravertillrackligaresurseriforhallandetillantaletmalocharenden.html
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bitraden sedan 2008, Darmed kan man inte direkt séga att en 6kning av sjélva bitradeskostnaderna
ar det som orsakar denna avsevarda 6kning av rattegangskostnaderna sedan 2008. Det verkar narmast
vara fraga om att allt flera fall kraver mera tid av bitradet vilket leder till att kostnaderna okar,
troligtvis eftersom det ar mera vanligt med Ianga, komplicerade mal'*. Med tanke p& denna
utveckling, sa behdver man forst och framst mera data for att undersoka de systematiska forandringar
som skett i vilka slags tvister som behandlas i huvudférhandlingar, och sedan undersoka forhallandet
och inverkan detta har pa rattegangskostnaderna. Innan man har denna data gar det inte entydigt att
sdga att rattegangskostnaderna i sig har stigit, utan om till exempel antagandet som nyss presenterades
ar sant, sa ar de okade medianerna orsakade av att naturen av de tvister som behandlas i
huvudférhandlingar har andrats. Da borde man dven, nar man rapporterar om statistiken, presentera
att det att rattegangarna har blivit dyrare i sig inte orsakats av hojda rattegangskostnader, utan att
denna stegring orsakats av att de tvistemal som behandlas i huvudférhandling idag &r av en annan

karaktar an tidigare ar.

Vid en analys av statistiken &r det dock uppenbart att ndr man argumenterar for att
rattegangskostnaderna har stigit sa har det fattats en viss nyans i savél den offentliga som den rattsliga
diskussionen'®°, Det har inte tillracklig diskussion om de systematiska forandringar som lett till att
rattegangskostnaderna stigit. Om man enbart forlitar sig pa enstaka medianer sa missar man latt den
sidan av diskussionen att de 6kade rattegangskostnaderna kan ha en tamligen rationell orsak, som
aven kan argumenteras att ha en positiv inverkan pa hela domstolsvasendet. Dock ar det forstas
orovéckande att i en stor andel av alla fall sa ar rattegangsrisken valdigt hog och den ofta ar hogre én
sjdlva det ekonomiska intresset i tvisten. Det nuvarande systemet for fordelning av
rattegangskostnader har sakert har rum for forbattring, men man borde dven se pa vilka rattsomraden
denna forbattring bor fokuseras. Om man endast analyserar statistiken pa basen av en eller tva
medianer, som sist och slutligen inte forklarar sa valdigt mycket, blir den uppfattning man far av

statistiken latt missvisande.

138 Se Sarasoja — Carling 2020, s. 52, dar det ocksa konstateras att &ven om det skett en viss 6kning, kan den allmanna
stegringen av rattegangskostnader endast delvis forklaras av hojda bitradeskostnader. Dessutom bor man beakta att om
det Gverlag tvistas om mera vardefulla drenden i civilmal, finns det en verklig mojlighet att det parter anstaller allt
dyrare bitrade, dé bitraden kapabla av att processa i mera kravande mal ofta har hogre timtaxor, vilket sedan leder till att
medianen stiger.

139 1bid., s. 58

140 Niemi 2020, s. 1259. Och se OM 2021:16 kap 2.3, i kapitlet diskuteras statistiken nagot s& nyanserat, men anda
lamnar analysen en allt for stor del pa halft, eftersom man inte bl.a. betraktar de olika slags tvisterna, vilket ar
problematiskt. Se aven Koulu 2020, s. 178, dér han kritiserar det att olika slags tvister inte beaktas tillrackligt val i
forskningar om rattegangskostnader.
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3.2 Regleringen kring fordelning av rattegangskostnader i civilmal

3.2.1 Huvuddragen i ersattning av rattegangskostnader

Det grundlaggande systemet for fordelning av rattegangskostnader foljer inte samma systematik
runtomkring i vérlden. Det anses existera tva huvudsakliga system for hur man ska dela
rattegangskostnaderna mellan parter vid civilmal. Det forsta ar det amerikanska systemet och det
andra ar det brittiska systemet. Det amerikanska systemet fungerar enligt principen om att parterna
star for sina egna rattegangskostnader i civilmal, oavsett vem som vinner. Aven om regeln har sitt
ursprung i USA tillampar inte ens amerikanerna den allt for strikt och det stadgas aven dar om
undantag enligt vilka den férlorande parten kan bli erséttningsskyldig till den vinnande parten.'4!

Det brittiska systemet utgar fran principen om att den vinnande partens kostnader ersatts av den
forlorande parten, vilket de flesta lander i varlden har anammat, och det ar endast ett fatal lander som
foljer det amerikanska systemet!*2. Dock bor man komma ihdg att ingendera av dessa tva system
tillampas helt kategoriskt, utan i nastan varje land existerar det undantag till den huvudregel som
tillampas i landet, vilket gor att de flesta lander kan anses finnas nagonstans mellan dessa tva
huvudsystem*® och vissa lander sdsom Frankrike existerar nagonstans i mitten mellan dessa tva

system!#4,

Den bakomliggande filosofin for det finska systemet gallande hur rattegangskostnaderna fordelas
mellan parterna préglas av tanken att man bor trygga parters rattsskydd. Det anses att rattsskyddet
inte uppfylls om parten inte far alla hens rattegdngskostnader ersatta nar hen vunnit malet och
rattsskyddet innefattar bland annat att parterna i forhand ska veta hur rattegangskostnaderna kommer
att fordelas'#®. Detta ter sig tamligen rimligt med tanke p& att om nagon helt motiverat processat mot
hens motpart, som helt i onddan tvingat arendet till ratten, och vinner skulle man ju kunna sdga att
det vore ett lindrigt rattvisemord om man da hamnade och sta for de egna kostnaderna efter att
motparten betett sig orimligt. Dessutom ska juridiken vara forutsdgbar och det kan inte anses vara en
tillfredstallande situation, dar det rader en ovisshet om hur rattegangskostnaderna kommer att fordelas

i en tvist.

| Finland stiftas det om ersattningen av rattegangskostnaderna i rattegangsbalkens 21 kapitel. Sjéalva

rattegangsbalken har f6ljt med oss sedan 1734, men har reviderats flera ganger under de senaste

141 Se Saarensola 2017, s. 49 och Hodges, Vogenauer och Tulibacka 2010, s. 17
142 5e Hodges, Vogenauer och Tulibacka 2010, s. 17

143 Se Saarensola 2017, s. 49

144 Koulu 2020, s. 81

145 Ervo 1999, s. 63 Jokela 2015, s. 391, Jokela 2019, s. 33-35
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arhundradena. Sjilva huvudregeln “forloraren betalar” har funnits i Finland sedan 1600-talet!*® dven
om den inte tillampats extensivt i domstolarna. Regeln har funnits i RB i stort sett i samma form fran
1734 till 19937, Men, fore man uppdaterade lagstiftningen 1993 stiftades det om flera undantag fran
denna huvudregel'*, Detta for att innan man reviderade systematiken kring rattegngskostnaderna
var den bakomliggande tanken om ersattningsansvar praglat av skadestandsrattsligt tankande, dven
om huvudregeln “forloraren betalar” var tydlig!*°. Man ansag att for att den forlorande parten skulle
bli erséttningsskyldig for den vinnande partens kostnader skulle hen ha vallat skada till den vinnande
parten®°. Denna utgangspunkt var problematiskt ur ett rattssakerhetsperspektiv da det kunde vara
oerhort svart for en part att vaga fora ett arende till ratten, eftersom det radde stor osakerhet om hen
kommer att fa sina kostnader ersatta eller ej. Dessutom kan man fraga sig om lagens bakomliggande
tankande var helt konsekvent med tanke pa att huvudregeln anda har existerat i flera arhundraden.
Men sist och slutligen gick man in for att andra pa lagstiftningen och systematiken kring fordelandet
av rattegangskostnader och i borjan av 1990-talet Overgick man till det brittiska systemet.
Inspirationen och den bakomliggande filosofin for dagens 21 kapitel i RB verkar ha tagits fran den
svenska lagstiftningen, dar svenskarna redan tidigare pa 1900-talet gick in for att tillampa den
brittiska regeln mera strikt och vid reformen avlagsnandes det i Sverige ett antal undantag fran

huvudregeln. !

Den svenska lagstiftningen bygger pa en objektiv kausalitetsregel, och enligt denna regel visar utfallet
av malet att den forlorande parten tvistat utan orsak och darmed ar hen ersattningsskyldig for den
vinnande partens rattegangskostnader®2. Verkligheten &r forstds inte s har svart och vitt, men oavsett
vilken bakomliggande filosofisk utgangspunkt ligger som grund till dagens lagstiftning, har bade
danskarna och norrménnen valt att folja efter sina nordiska broder i att tillampa ett striktare ansvar
for den forlorande parten®®, Ur detta kan man héarleda att det mojligtvis funnits ndgon motiverbar
orsak att tillampa den brittiska regeln i stérre omfattning &n vad man gjorde under tidigare historiska
epoker, eller med andra ord sa verkar pa basis av denna villighet att efterfolja ett striktare
ersattningsansvar for den forlorande parten som att den brittiska regeln ansetts fungera relativt bra av

de nordiska landerna.

146 RP 191/1993 rd, s. 3

147 Jokela 2019, s. 2021 och RP 191/1993 s. 4

148 Exempelvis hade man uttryckt en tidigare kvittningsmojlighet (RB 21:3.1 8) som att rattegangskostnaderna ska
kvittas om &drendet varit s& mork och tvivelaktigt att det har funnits skélig orsak till rattegdng”. RP 191/1993 rd. s. 4
149 Ervo 1999, s. 63

150 Jokela 2019, s. 31

151 Se Jokela 2019, s. 32-35

152 Hassler 1961, s. 2 och Ervo 1999, s. 63

153 Se kap. 3.3 och 3.5
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Da man inledde revideringsarbetet av RB kap. 21 i borjan av 1990-talet ansags det att diverse
undantagsregler tillampades for mycket och domstolarna verkade &ven vara allt for inkonsekventa i
sin tillampning av de undantag som det fanns till huvudregeln. Dessutom motiverades séllan orsaken
till att ett undantag tillampades®>*. Denna princip ledde till att det var vanligt att parterna inte fick en
tillracklig ersattning for de egna rittegangskostnaderna'®. Genom att dndra pa lagstiftningen och
skyldigheten att ersatta motpartens rattegangskostnader tankte man sig att man dverlag kunde andra
pa manniskors benagenhet att folja privatrattsliga obligationer da radslan av att bli ford till ratten
skulle hindra ménniskor frén att forsumma sina skyldigheter!®®. Dessutom var det att manniskor tog
sa manga fall till ratten problematiskt da domstolarna, som man kan tanka sig, blev dverbelastade och
darfor bestdamde staten att man bland annat behovde fornya reglerna om fordelningen av
rattegangskostnader i dispositiva civilmal for att bland annat minska pa arbetsmangden i
domstolarna®®’. Dessutom antog man att tvisterna skulle bli smidigare i och med att folk skulle veta
att ersattningsansvaret skulle héllas strikt'>®. Denna politiska trend att forsoka minska pa “onodiga”

fall ser vi dven i dag genom av att man gick in for att héja pa domstolsavgiften ar 2015%°.

Dock ledde denna tillampning av huvudregeln om full erséttning utan undantag till problem bland
annat pa grund av att personer som redan befann sig i en svagare position &n motparten blev tvungna
att ersatta den vinnande partens rattegangskostnader®®. Problemet med detta stringa
ersattningsansvar uppmarksammades snabbt och redan 1999 stiftade man nya undantag till regeln om
full ersattning. Detta var dnskvart da det tidigare rattslaget kunde bilda scenarier déar den starkare
parten kunde utnyttja sin position for att skramma den svagare parten till att avsta fran sina krav bara
for att hen hotades med rattegang®l. Men det nuvarande regelverket, som i stort sett inte andrats
sedan 1999, verkade ha lyckats med att forbattra fordelningen av rattegangskostnader till en viss
grad*?, eftersom manniskor inte mera exempelvis blir tvungna att ersitta partens rattegangskostnader
i situationer dér sjalva lagstiftningens oklarhet givit orsak till att fora saken till ratten (RB 21:8 a 8).
Ett av malen med lagandringen var att indirekt minska pa juristers arvoden, men detta mal har inte

uppfyllts i den utstrackning som lagstiftaren hade hoppats pa'®. Huvudregeln om att “forloraren

154 RP 191/1993rd, s. 3

%5 1bid., s. 23

1%6 |bid, s. 34

57 Ibid., s. 4

158 RP 191/1993 rd, s. 4

189 RP 29/2015 rd, s. 5 och 21

160 Se RP 107/1998 rd, s. 3

161 Jokela 2019, s. 37-38

162 1bid, s. 78

163 RP 107/1998 rd, s. 14 och Sarasoja - Carling 2020, s. 3
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betalar” tillampas dven i dag i de flesta rattegangar och denna regel har dven kallats drakonisk i och

med hur rigid den ar'64,

For att lasaren ska fa en insikt i sjalva analysen som kommer att presenteras i senare kapitel kommer
regelverket i RB kapitel 21 presenteras till nést. Framstéllningen ar relativt summarisk for att det
huvudsakliga fokuset i denna avhandling ligger pa RB 21:8 b §, och darfor presenteras inte alla
paragrafer som finns i RB kap. 21, men de paragrafer som kan anses relevanta for avhandlingen

kommer att presenteras.

3.2.2 Den gallande lagstiftningen i RB kapitel 21

I RB 21:1 §, som presenterades tidigare, finner vi huvudregeln till hur rattegangskostnaderna fordelas
och den forsta skalighetsbedomningen som kan tillampas vid rattegangskostnadsbedomningen. Man
bor komma ihag att denna paragraf géller endast vid fall dar férlikning &r tillaten (dispositiva fall).
For fall dar forlikning inte ar tillaten (indispositiva fall) sa tillampas RB 21:2 § enligt vilken parterna
star for sina egna rattegangskostnader, da det inte skulle vara rattvist att parterna skulle vara tvungna
att ersatta varandras rattegangskostnader nar de i forsta borjan maste fora fragan till ratten for att fa
ett bindande beslut gallande arendet®®®. I undantagsfall man ocksa i indispositiva fall bli tvungen att
ersatta den vinnande partens kostnader, om det finns sarskilda skl till detta (RB 21:2 § sista

meningen).

Parterna kan dven alaggas att sta for sina egna rattegangskostnader (kvittas) om det i fallet har
framstallts flera yrkanden och bada parterna endast har vunnit delar av malet enligt RB 21:3 §. Aven
om domstolen anser att det inte &r korrekt att parterna helt och hallet star for sina egna
rattegangskostnader, kan domstolen valja att doma en part att ersitta en del av en motpartens
rattegangskostnader. Domstolen kan saledes vélja att da exempelvis den ena parten vunnit % av malet
att halften av denna parts rattegangskostnader ska erséttas av motparten. Dock om den ena parten
endast vinner en del av malet som *... endast dir av ringa betydelse i mdlet”” ska motparten fa alla hens
rattegangskostnader ersatta av den part som endast vunnit denna ringa del. Paragrafens andra moment
tillimpas da parten endast har ett enda yrkande och sedan vinner en del av detta®®®, och innebir att
om parten exempelvis har yrkat pa en ersattning pa 100 000 euro men endast far en ersattning pa 50
000 euro utdomd kan domstolen tillampa detta moment och kvitta rattegangskostnaderna eller besluta

att endast 50 % av hens kostnader skall erséttas av den andra parten. Det intressanta med RB 21:3 8

164 Koulu 2019, KKO:n ratkaisut kommentein 2019:65, Mist4 tapauksessa on kysymys?
165 RP 191/1993 rd, s. 4 och 11
166 Jokela 2019, s. 132
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4r att det ar ganska vanligt att den tillampas i rattegangar®’. Det bor dven beaktas att d&ven om
paragrafen tillampas utesluter inte detta mojligheten att tillampa till exempel RB 21:8 a 8 eller RB
21:8 b §68,

Parternas rattegangskostnader kan tilldelas till den vinnande parten eller alternativt kvittas i fall dar
en part vunnit malet ”...om den vinnande parten har inlett rattegangen utan att motparten har givit
anledning dartill, eller annars uppsatligen eller av oaktsamhet har foranlett en onddig rattegang...”
(RB 21:4.1 8). Vid bedémandet av den hdr paragrafen kan man 6verviga om ”...att det i domen
faststallda resultatet skulle kommit till stdnd &ven utan rattegang”'®®. Med andra ord r det alltsa
fraga om att man i onddan for en sak till ratten &ven om man likval kunnat skota drendet utanfor
ratten. Det kan vara fraga om att en svarande till exempel inte berattar om en viktig detalj till karanden
och darfor for karanden tvisten till ratten. Det betyder att om kéranden forlorar blir svaranden
ersattningsskyldig for karandens rattegangskostnader (eller sa kvittas de), eftersom hela rattegangen
baserade sig pa den information som svaranden inte avsljade!’. I det andra momentet stiftas det om
att parternas rattegangskostnader kvittas i situationer dar bada parterna inte varit medvetna om eller
bort ha varit medvetna om en omstandighet som ledde till rattegdngen forran rattegangen baérjade.
Men i forarbetena forklaras det att det dven finns ett visst krav pa att parterna utreder drendet nagot

sd noggrant innan de for saken till ratten for att rattegdngskostnaderna ska vara kvittningsbara®?.

RB 21:8 a § ger domstolen en mdjlighet att jamka den forlorande partens ersattningsansvar, &ven om
det &r tydligt att den ena parten forlorat malet och den andra parten inte pa nagot satt handlat
olampligt. For att denna paragraf ska kunna tillampas ska drendet vara otydligt juridiskt. Det ar alltsa
inte fraga om att parterna sjalva inte kunnat tolka lagen, utan att sjalva det rattsliga laget ar tillrackligt
oklart s& att det varit véldigt svart att forutspd slutresultatet av domstolsbehandlingen. Sadana
situationer kan vara dar lagstiftningen och lagforberedningsarbetet ar sa pass vaga att det behovs ett
prejudikat for att klarlagga rattslaget. Dessutom maste den forlorande parten yrka pa att

ersattningsansvaret ska sankas.!’

Sjalva bedomningen av RB 21:8 a §:s tillampning innefattar tva faser, dar den forsta handlar om att
uppna en viss troskel for att regeln ska bli tillamplig och i den andra fasen ska domstolen bedéma hur

167 Se kap. 5.2 och Sarasoja — Carling 2020, s. 83

168 Se t.ex. L 18/2001870 och L 17/11746.

169 Forfattarens dversittning av “ettid tuomiossa méirittyyn tulokseen olisi padytty ilman oikeudenkiyntifikin”, Frande
et al. 2016 kapitel VI1.1 tarpeeton oikeudenkaynti

10 RP 191/1993 rd s. 12

111 RP 191/1993 rd s. 13 sigs det att det kravs att parterna utdvat en normal persons omsorg vid utredandet av fallets
detaljer for att man ska kunna tillampa paragrafen.

172 Jokela 2019, s. 136-137
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mycket som ska jamkas av ersattningsskyldigheten till den vinnande parten'’®. For att troskeln ska
uppnas ska det rattsliga laget vara tillrackligt oklart. Den andra fasen ar att domstolen ska gora en
skilighetsbedémning om hur mycket av rattegangskostnaderna ska jamkas®’#. Huvudregeln &r att den
vinnande partens rattegangskostnader forst ska sankas och endast kvittas nar det finns sérskilda skal
till detta. Men det inte &r entydigt vilka faktorer som inverkar pa bedémningen av hur mycket av
rattegdngskostnaderna ska jamkas!”>. HD har nyligen gett ett prejudikat dar de till viss man tagit
stallning till fragan om vilka faktorer ska beaktas vid jamkningen. Angaende RB 21:8 a § har HD
ansett att det finns en inbyggd (implicit) skalighetsbedémning da man bedémer méangden som ska
jamkas. | HD 2019:65 klargjorde HD att man bland annat ska bedéma parternas stallning néar man
beslutar om en hur stor mangd av rattegadngskostnaderna jamkas’®. I fallet var den vinnande parten
en privatperson som hade tvistat mot ett samfund och privatpersonen hade vunnit malet, men sedan
hade samfundet havdat att den hade haft skal till att vacka talan eftersom rattslaget var sa oklart, vilket
det var. HD var tvungen att évervaga huruvida det kan vara rattvist att en privatperson som vunnit ett
mal mot ett bolag verkligen inte skulle fa sina rattegangskostnader ersatta av den starkare parten.
Darmed maste HD bland annat ta stallning till i vilken omfattning man ska jamka kostnaderna nar det
finns skal att tillampa paragrafen mellan tva valdigt olikstarka parter, och den starkare parten forlorat
malet. HD fann att vid bedomningen ska faktorer som att det ar frdga om olikstarka parter, hur viktigt
malet varit for den svagare parten och vilken inverkan fordelningen av rattegangskostnaderna har for
parterna beaktas'’’. Det som &nnu &terstar ar att f en annu klarare bild av vilka faktorer som kan
inverka pa denna bedémning genom till exempel framtida HD avgoranden, annars kan
bedémningspraxisen bli oenhetlig och svar att forutspa, vilket inte kan anses tillfredstallande ur ett
rattssakerhetsperspektiv. | samma mal uttalade sig HD om rattssakerheten och att det ska finnas
tydliga regler om fordelningen av réattegangskostnaderna, men HD konstaterade endast detta for den
forsta fasen och tog inte stéllning till den andra fasen och dess rattssékerhet. Detta kan inte anses vara
en tillfredstallande situation i och med i stort sett lamnar HD summan som ska jamkas till en 6ppen

bedémning som ar oerhort svar att forutspa for parter!’®,

De nordiska landerna foljer principen om full ersattning med varierande grader av stranghet och nar

det kommer till mojligheten att jamka rattegangskostnader finns det en viss variation i de olika

173 Detta ar fraga om en hog tréskel, HD har konstaterat att detta ska vara fraga om ett verkligt undantagsfall for att det
ska finnas skal att avsta fran att tillimpa huvudregeln, HD 2019:65 punkt 10.

174 Koulu 2019, KKO:n ratkaisut kommentein 2019:65, Mihin ratkaisu perustuu?

175 Koulu 2019, KKO:n ratkaisut kommentein 2019:65, Mista tapauksessa on kysymys?

176 HD 2019:65, punkt 13 och 18 vilket ledde till att en tredjedel av rattegangskostnaderna jamkades i fallet.

17 HD 2019:65 punkt 13-14

178 Koulu (2019) konstaterar samma i “Mihin ratkaisu perustuu?”, och han anser att ett av problemen som domen leder
till att den inte ger forutsebara kriterier for hur RB 21:8 a 8 ska tillampas.
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landernas system. De andra nordiska landernas system for rattegangskostnader och specifikt
mojlighet att jamka rattegangskostnader, eller avsaknad av dessa, presenteras kort till nast, da de kan
erbjuda information, fran relativt liknande rattskulturer, gallande hur man i framtiden kunde hantera
fragan kring jamkandet av rattegangskostnader pa grund av sociala omstandigheter. Malet &r dock
inte att gora en djup analys av landernas rattssystem, utan att endast forsoka se pa hur de tekniskt
hanterat fragan kring jamkandet av réattegangskostnader och genom detta forsoka identifiera mojliga
framtida tillvagagangssatt for att eventuellt andra pa det finska systemet for att jamka

rattegangskostnader.

Vara grannar ar ytterligare bra jamforelseobjekt da de fyra nordiska landerna rankas hogst pa WJP:s
rule of law index’®. Dock bor det beaktas att systematiken kring rattegangskostnaderna skiljer sig
avsevart mellan de olika nordiska lander, vilket troligtvis har att géra med att &ven om de nordiska
landernas lagstiftning ofta har en gemensam bas s& har samarbetet inom civilprocessratt inte varit
aktivt!®, Darmed kan man inte dra direkta slutsatser om deras systematiska losningar skulle vara
direkt anpassbar i Finland, men man kan forsiktigt Overvdga vare sig vissa element kunde anammas

i Finland.

3.3 Norska tvistelagen (tvisteloven) och jamkning av rattegangskostnader

Den norska lagstiftningen om rattegangskostnader har utvecklats senare an den finska och den
svenska lagstiftningen*®!. Norge har valt att stifta mera flexibla regler for att jamka den ena partens
rattegangskostnader an vad som aterfinns i Finland. Dock bor det papekas att d&ven om lagparagraferna
kan verka ge en mera flexibel mojlighet att jamka rattegangskostnader, tillampas bestammelserna i

TVL om jamkning i praktiken pa samma sétt som i Finland.

I Norge stiftas det om rattegangskostnader i kapitel 20 i lov om mekling og rettergang i sivile tvister.
I Norge har man samma princip som i resten av Norden om full ersdttning av den vinnande partens
rattegangskostnader (TVL § 20-2 punkt 1). Men man har &ven stiftat liknande mojligheter till att
avvika fran denna huvudregel som i den finska RB. Denna lag och dess paragrafer ar dock lite
annorlunda rent systematiskt an den finska, eftersom i tvisteloven &r sjalva undantaget fran
huvudregeln “forloraren betalar” byggd in i paragrafen som forklarar huvudregeln. 1 tvisteloven §
20-2 stiftas det om sakens kostnader till en part som vunnit'®? och sedan forklaras i den forsta

punkten genast att huvudregeln ar att den vinnande parten &r berattigad att fa sina rattegangskostnader

179 WJP:s index - https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global

180 petersen 2014, s. 9

181 |_agen kom ikraft 2008, se Lov om mekling oqg rettergang i sivile tvister (tvisteloven) - Lovdata
182 Forfattarens overséttning av ”Sakskostnader til en part som har vunnet”



https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-90
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ersatta av den forlorande parten. Den andra punkten séger tydligt att den part som vinner huvuddelen
av tvisten ar den som vinner, och om utfallet & mera av en situation dar bégge part vunnit hélften av
sina egna ansprak kan kostnaderna jamkas med TVL § 20-3. Dock &r det den tredje punkten i TVL
20-2 § som ar av intresse for denna avhandling, da den erbjuder en mojlighet att jamka den férlorande

partens rattegangskostnadsersattningsansvar om vissa forutsattningar uppfylis.

| den tredje punkten star det att “motparten kan helt eller delvis undantas fran ersattningsansvar om
tungt vagande skal gor det rimligt, det l4ggs sarskild vikt pa®®”. | paragrafen framstills det sedan tre
typiska underpunkter och nar de uppfylls finns det skél att jamka erséttningsansvaret. Dock &r dessa
tre situationer inte uttbmmande utan som det star i tredje punkten sa om det finns “tvingande skal”
som gor det rimligt att jamka kostnaderna sa ska de jamkas!®4. Det ar alltsd mojligt att jamka
kostnaderna om det finns fritt formulerade skaliga skal till detta, dock ska man beakta att typiskt sett
nar kostnaderna ska jamkas pa basis av “skiliga skil” ar da det ar ndra att en av eller flera av
underpunkterna uppfyllst®. Enligt den forsta underpunkten (a) kan domstolen jamka den férlorande
partens kostnader om &rendet var oklart bevisligen eller réttsligt och dessutom om bevisningen forst
kom fram efter drendet inletts*®®. Den andra underpunkten (b) konstaterar att om behandlingen endast
orsakats av den vinnande parten eller om den vinnande parten har avslagit ett rimligt
forlikningserbjudande sd kan domstolen jamka den forlorande partens rittegdngskostnader!®’. For
denna avhandling &r dock § 20-2 led 3 punkt ¢ av intresse da denna kan anses relativt liknande i sin
formulering som RB 21:8 b 8. Punkten lyder “om fallet &r av valfardsbetydelse och maktbalansen
mellan parterna dikterar en sadan befrielse'®”. Valfardsbetydelse kan i stort sett tolkas pa liknande
satt som “’sakens betydelse” i RB 21:8 b § och maktbalansen som den andra forutsattningen i RB 21:8
b8§.

Punkten skall tolkas sa att man ska 6vervaga vilken konsekvens rattegangskostnaderna kan ha for de
respektive parterna. Detta for att parterna i en rattsprocess kan ha valdigt olika utgangspunkter och
mojligheter att bara rattegangskostnaderna. Om den vinnande parten varit stat, kommun eller annan
lika stark motpart talar detta for att den forlorande partens ersattningsansvar ska jamkas®. Man ansag

att denna paragraf behovdes for att risken for att man maste tiacka den andra partens

183 Forfattarens dversittning av ’Motparten kan helt eller delvis fritas for erstatningsansvar hvis tungtveiende grunner
gjer det rimelig.”

18 Det har dock havdats att tvingande skal inte ar valdigt val formulerat, se Aasbrenn 2017, s. 554

185 Skoghgy 2017, s. 1339

186 Skoghgy 2011, s. 119

187 1bid, s. 120

188 Fgrfattarens dversattning av ”om saken er av velfersmessig betydning og styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt
Sritak.”

189 Innst. O. nr. 110 (2004-2005), s. 62
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rattegangskostnader i mal dar ena parten &r sa betydligt mycket starkare skulle hallas rimlig, speciellt
for att denna styrka kunde medféra betydande risker for att den enskilda ska ga miste om hens
rattigheter om hen &r tvungen att ersitta motpartens rattegangskostnader!®. Juristkommitténs
utlatande och vad som uttrycktes i den har givits stor vikt i rattspraxis och paragrafen har vanligtvis
tillampats i fall dar partsuppstéliningen varit individ mot staten, men utéver denna partskonstellation
har det dven varit vanligt att den tillampats i fall som gallt forsakringsarenden och tvister mellan
arbetstagare och arbetsgivare'®*. Man bér dock beakta att det inte finns ndgon forutsattning i
paragrafens punkt att om det som lett till rattegangen skulle inverka pa beddmningen om vare sig
paragrafen ar tillamplig eller inte, vilket i alla fall tyder pa att paragrafen inte utnyttjar en lika hog

tillampningstroskel som den finska paragrafen.

3.4 Svenska rattegangsbalken och jamkning av rattegangskostnader

I Sverige inforlivade man principen om full erséttning till den vinnande parten nar man férnyade den
svenska rattegangsbalken 1948. Man hade letat efter inspiration ur den Osterrikiska och tyska
processlagstiftningen®®2. P& motsvarande sétt som man senare skulle gora i Finland, gick man in for
att forstarka regeln om att forloraren betalar, eftersom man ansag att pa detta satt skyddar man den
vinnande partens rattsskydd och rattssdkerhet, och att det dessutom finns det en stark
beteendestyrande effekt med denna regel. Det ansags att undantagsregler tillampades for ofta och det
var sallan klart for den vinnande parten att hen skulle fa hens rattegangskostnader ersatta vid en vinst.
| Sverige kunde man kvitta parternas rattegangskostnader om det ansags att tvisten varit ”sa mork och

tvivelaktig att den tappande till ritteging orsak haft”. 1%

Man har inte infort en allman majlighet till jamkning eller kvittning av rattegangskostnaderna i den
svenska rattegangsbalken, utan i Sverige har de flesta mojligheter att minska pa den férlorande
partens ersattningsansvar stiftats i speciallagstiftning. Till exempel i lag om rattegangen i arbetstvister
(1974:371) finner man en mojlighet till att kvitta parternas rattegangskostnader i lagens 5 kap. 2 §,
som till en viss del motsvarar den évriga nordiska lagstiftningen. Paragrafen ger mojlighet att kvitta
rattegangskostnaderna, om fragan varit bevisligen oklar eller rittslaget varit oklart'®*. Men i praktiken
tillampas denna kvittningsmojlighet séllan och enligt praxis ska den tolkas restriktivt sa att den i
huvudsak ska tillampas pa tvister dar det ar fraga om kollektivavtalstolkning®.

190 Innst. O. nr. 110 (2004-2005), s. 62
191 Skoghey 2017, s. 1342

192 Bellander 2017, s. 48

198 Ekelof 2018, s. 253

194 AD 2010 nr 3

195 AD 2020 nr 15
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Mojligheterna att jamka den forlorande partens rattegangskostnader i Sverige ar uppenbart snavare
an i de andra nordiska landerna. Men det &r intressant att man valt att i speciallagstiftning stifta
mojligheter till att kvitta den forlorande partens erséttningsansvar.

Sattet som svenskarna har stiftat att rattegangskostnaderna fordelas mellan parterna anser jag att inte
ar eftertraktansvart. Som vi ser i det nésta kapitlet har danskarna ansett att det svenska séttet ar alltfor
strikt, vilket jag haller med om. Aven inom den svenska litteraturen kritiserades huvudregeln for dess
strikthet pa 1960-talet av Ake Hassler. Han anség att en strang tillampning av principen om full
ersattning kan leda till en situation dar medborgare avskracks fran att fora sitt arende till ratten.
Hassler skriver &ven om att problematiken kring att trygga den vinnande partens rattsskydd forbiser
fragan om den forlorande partens rattsskydd'®®. Dock bér det pdpekas att i Finland tillampas
huvudregeln om att forloraren ersatter inte lika strikt och det har havdats att vi beaktar den forlorande
partens rattsskydd battre'®”. Det som &r intressant &r att i WJP far Sverige battre poing an Finland i
underkategorin civil rattvisal®®. Denna skillnad mellan Finlands och Sveriges poang kan mojligtvis
forklaras av att svenskarna har ett forfarande for sa kallade férenklade tvistemal*®®, vilket Finland
inte har, men skillnaden forklaras inte nddvéandigtvis av att deras system for fordelning av

rattegangskostnader generellt sett skulle vara battre &n vart.

3.5 Danska lov om rettens pleje (retsplejeloven) och jamkning av rattegangskostnader

De danska paragraferna som bestammer hur rattegangskostnaderna fordelas har, likt Norge, stiftats
senare &n den svenska och den finska lagstiftningen. Man kan se likheter till resten av de nordiska
landernas sétt att bestimma om den forlorande partens erséttningsansvar, men den danska
lagstiftningen ar mera flexibel gallande vilka situationer dar rattegangskostnadsersattningsansvaret

kan jamkas2°.

Den danska lagens reglering angaende rattegangskostnader finns i det trettionde kapitlet i RPL.
Huvudregeln om full ersattning finns i RPL 312 § och ar densamma som i resten av Norden, det vill
sdga forloraren betalar. Men likt norrménnen, har man i Danmark valt att stifta om mojligheten till
att jamka rattegangskostnaderna i sjalva paragrafen som forklarar huvudregeln om

rattegangskostnadernas férdelning. Ytterligare ar formuleringen av jamkningsmajligheten av

19 Hassler 1961, s. 2-5

197 Jokela 2019, s. 34

198 podngsattningen finns pa WJP:s hemsida, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/country/2021/Sweden/Civil%?20Justice/. Skillnaden i ”People can access and afford civil justice” &r 0.06 poéng,
vilket dr en avsevird skillnad da skalan gar fran 0-1.

19 0M 2021:16, s. 45

200 Danmark ar dven ett intressant jamforelseobjekt i och med att de ar rankade 1:a i véarlden pd WJP:s index, se
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/Denmark/.
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rattegangskostnaderna uttryckt pa ett mera liberalt satt i RPL 312 § an i resten av de nordiska
landernas lagstiftning. | paragrafen skrivs det att, om det finns sarskilda grunder som talar for det ska
rattegangskostnaderna jamkas eller kvittas. Normalt innebar detta att utfallet av behandlingen inte
varit klart for parterna innan behandlingen inleddes, att arendet &r principiellt viktigt och att det rader

201 Aven i mal dar bevisningen inte varit entydig

en avsevard skillnad mellan parternas stéllningar
kan den forlorande partens ersattningsansvar jamkas, om det rader en skillnad i parternas
stallningar?®2. | Danmark kan den forlorande partens ersattningsskyldighet kvittats om det varit fraga

om ett oklart kontrakt och oklarheten har orsakats av bada parternas handlande®®,

Men oOverlag sa ar inte denna regel avsedd att tillampas avsevart mycket oftare an den finska
jamkningsregeln. Nar man laser retsplejeradets betdnkande sa finner man liknande till det norska
systemet att man anser att typiska fall dar paragrafen ska tillampas &r da det ar frdga om att ena parten
ar en myndighet eller ett stort bolag och den andra parten ar nagon som befinner sig i en svagare
stallning. Vidare ska man i fall dar denna partskonstellation féreligger dvervaga om fragan som
behandlas ar viktig for den mindre parten. Det ansags i betankandet att man garna delvis ska jamka
kostnaderna i situationer dar det ar ndra att troskeln for jamkning uppnas®®*. Podngen med detta ar att
ha en flexibel troskel for att tillampa paragrafen, dar domstolen delvis far minska pa den utdémda
ersattningen om det anses att forutsattningarna for jamkning &r nara att uppfyllas. Med andra ord sa
ar troskeln for att tillampa jamkningsregeln sammankopplad till sjélva den summa som jamkas.

Dessutom bor det beaktas nar man jamfor det finska och det danska systemet att danskarna har ett
annorlunda system i hur mycket den forlorande parten kan bli erséttningsskyldig till den vinnande
parten. | den danska lagstiftningen finns det en begrénsning for hur mycket den forlorande parten kan
vara tvungen att ersatta till den vinnande parten. Denna begrasning fungerar pa det séttet att endast
en del av den vinnande partens bitradeskostnader ska ersittas av den forlorande parten®®®. Det
intressanta med detta ar att da man ser pa det danska systemet verkar det som om de skulle finna sig
nérmare den amerikanska sidan av kostnadsfordelningsspektrumet, vilket lett till problem déar parter
inte far tillrackligt av sina rattegangskostnader ersatta som sedermera lett till att manniskor kan vara

radda for att fora tvister till ratten. Danskarnas system &r intressant for det visar problemet med att

201 »Retten kan dog bestemme, at den tabende part ikke eller kun delvis skal ersatte modparten de paferte, hvis serlige
grunde taler for det” — forfattarens éversattning: ”Rétten kan dock bestimma att den forlorande parten icke eller delvis
inte ska ersétta motpartens kostnader, om sarskilda grunder talar fér detta.” Se Bang-Pedersen, Christensen och Petersen
2020, s. 518-519

202 Jokela 2019, s. 70 och Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 254-255

203 Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004, s. 254

204 Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004, s. 254-255

205 petersen 2014, s. 287
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andra pa systemet om hur kostnaderna fordelas mellan parterna, och varfér man noga bor dvervaga
om man ska andra pa processtroskeln. | Danmark ar det personer fran den mindre bemedlade klassen
och medelklassen som har orsakats problem av detta system.2%

4RB21:8b 8§

4.1 Innehallet i RB 21:8b §

Da man 1993 inforde huvudregeln om full ersattning tog det inte lange forran man forstod att denna
principiella 16sning hade flera brister. Man hade infért principen bland annat for att man hade lagt
marke till att domstolarna hade en tendens att allt for latt kvitta bagge parts rattegangskostnader. Men
med forandringen blev det snabbt sa att rattegangskostnaderna steg och det blev orattvist att
huvudregeln foljdes sa dogmatiskt. Ytterligare ansags de nya reglerna vara svartolkade och inte
tillrackligt flexibla, vilket ledde till att man till motsats till det tidigare rattslaget igen inte kunde jamka
rattegangskostnaderna tillrackligt ofta®®’. Darfor blev det aktuellt att inféra nya regler som
mojliggjorde att man kunde beakta det enskilda fallets specifika omstandigheter vid domandet av
rattegangskostnaderna. Dessutom ville man ge en mojlighet att vid denna bedomning kunna beakta
vissa personliga omstandigheter som géllde den férlorande parten. Till slut valde man att inféra nya
undantag till huvudregeln om full ersattning for att mojliggéra mera flexibilitet i domandet av hur
rattegangskostnaderna fordelades mellan parterna. Ett av dessa nya undantag var den allméanna
jamkningsregeln som vi finner i RB 21:8 b 8. Regeln fungerar som en tryggare av situationer dar det
ar befogat att avvika frdn huvudregeln om full erséttning, eftersom det pa grund av sociala

omstandigheter relaterade till den forlorade parten, ar befogat att jamka ersattningsansvaret®®,

Da nagondera parten forlorar ett mal och blir erséttningsskyldiga for motpartens rattegangskostnader

kan dessa kostnader jamkas pa basen av RB 21:8 b §. Sjalva paragrafen har féljande lydelse:

”Om det, med beaktande av de omstandigheter som lett till rattegang, parternas stallning och sakens
betydelse, bedémt som en helhet vore uppenbart oskaligt att forplikta parten att ersatta motpartens
rattegangskostnader, kan domstolen pa tjanstens vagnar sanka beloppet av de rattegangskostnader

som parten skall démas att betala.”

Paragrafen mojliggor alltsa att domstolen jamkar den forlorande partens rattegangskostnader och att

den vinnande parten maste sta for en del av hens egna kostnader. Det &r mojligt att endast jamka en

206 petersen 2014, s. 298 och 302
207 |_aatuhanke 2011 s. 108 och RP 107/1998 rd, s. 12
208 |_aatuhanke 2019, s. 85 och LaUB 26/1998 rd, s. 5
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del av kostnaderna eller helt och hallet kvitta dem?%°

. Men foér att denna regel ska kunna tillampas ska
det dock vara fraga om en situation déar det vore “uppenbart oskdligt” att doma ut full ersattning.
Ordvalet innebér att det &r fraga om en hog troskel?*?. Man kan dven konstatera att HD och hovratterna
har valt att endast tillampa regeln da det forelegat tydliga skal?!*. Ytterligare verkar paragrafen oftast
tillampas pa ett satt som innefattar tva faser, dar den forsta fasen ar en troskel som bor uppfyllas och
den andra &r att sedan ska goras en separat beddmning om vilken summa som ska jamkas?'?. Detta
har inte konstaterats specifikt i lagforberedningsarbetet eller i praxis, men det verkar som om

beddmningen motsvarar den som ska goras enligt RB 21:8 a 8.

For beddmningen om en situation kan anses vara uppenbart oskélig ska domstolen goéra en
helhetsbedémning av fallet och det finns tre forutsattningar som inverkar pa beddmningen 1)
omstandigheterna som lett till rattegang 2) parternas stallning och 3) sakens betydelse. Denna regel
har i HD:s réttspraxis mera séllan tillampats for juridiskt oklara situationer, detta for att i juridiska
oklara situationer ska man tillampa RB 21:8 a § och inte RB 21:8 b 8. Dock har denna skillnad inte
alltid varit tydlig for domare och det verkar som oklarheten om det rattsliga laget ibland inverkar pa
bedémningen av RB 21:8 b §:s tillampning och leder till att paragraferna tillampas tillsammans?3,
Det bor dock papekas att denna oklarhet inte verkar vara ett problem i dagens ldge nar man betraktar
de domar som anvants i denna avhandling®*. Dessutom ska man beakta att &ven om inte
forutsattningen for RB 21:8 a § inte uppfylls, kan det att det rader en viss oklarhet om rattslaget

inverka pa beddmningen da detta kan inverka pa den forsta forutsattningen av RB 21:8 b §215,

Denna paragraf ska typiskt endast tillampas om flera av bedomningskriterierna uppfylls, dér en faktor
i sig sjalv inte borde récka till for att skapa en “uppenbart oskalig” situation. Fast det verkar finnas

en viss forvirring gallande om alla forutséttningar ska uppfyllas for att det ska vara fraga om en

209 Jokela 2019, s. 143. Intressant ar att da rattegangskostnaderna kvittas under RB 21:8 b § &r det fréga om att den
utdémda rattegdngskostnad ersattningen jamkas till noll och inte rent ordagrant kvittas. | denna avhandling kommer jag
att anvanda termen kvittas nar rattegangskostnaderna jamkas till noll, eftersom det i praktiken &r fraga om samma sak.
210 Saarensola 2017, s. 162, Jokela 2019, s. 1 och HD 2011:51

211 Se t.ex. RHO 17.4.2015 214, HD 2005:91 och HD 2008:55

212 Se kapitel 4.2 och Saarensola 2017, s. 169

213 Saarensola 2017, s. 171

214 Se kap. 5, dock hade i ett fall en tingsratts domare tillampat de kors och tvars.

215 Helenius — Linna 2021, s. 267
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situation dar regeln kan tillampas?'®. Lagens forarbeten och vissa av HD:s avgoranden?!’ tyder i alla
fall pa att det kunde racka med att till exempel tva av forutsattningarna uppfylldes, men i praktiken
verkar det som om att det anda oftast forutsatts att alla tre férutsattningar ar uppfyllda:8,

Ordet ”kan” i paragrafen har ansetts vara litet missvisande och det torde tolkas som “’bor”, eftersom
om forutsattningarna talar for uppenbar oskalighet ska domstolen tillampa paragrafen och att darmed
kan ”kan” anses vara ett litet misstag som skett vid lagférberedningsarbetet. Denna tolkning ar &ven
enligt min uppfattning befogad, som det konstateras av Saarensola®'®, eftersom nir denna paragraf
tillampas handlar det om att skydda den svagare parten. Detta tyder pa att det inte kan anses rimligt
att lata bli att tillampa paragrafen, om det ar fraga om en uppenbart oskélig situation for en klart
svagare part, bara for att domaren pa grund av ordval tilldelas denna mojlighet. Att betrakta “’kan”
som nagot annat dn ’bor” skulle strida mot lagens syfte. Domare har &ven verkat anammat detta
perspektiv pa hur lagen ska tillampas da det ar typiskt att domare tillampar paragrafen pa tjanstens

vagnar??,

Den forsta forutsittningen for paragrafens tillimpning “omstandigheterna som lett till rattegang”
kraver att domaren ska Overvéga hur parterna har handlat innan domstolsbehandlingen och vilka har
varit de omstandigheter som lett till rattegangen. Vid denna beddmning ska man bedéma faktorer
som att parterna har forsokt samarbeta for att hitta en alternativ I6sning till en rattegang. Om de till
exempel har utnyttjat mojligheten till medling, men att detta inte blivit till nagot, tyder det pa att den
forlorande parten handlat pa ett konfliktfritt och lojalt sétt. Lojalt handlande ar viktigt eftersom det
forutsatts att parterna samarbetar och visar lojalitet mot varandra innan saken fors till ratten??!, Det
ar dock inte bara den forlorande partens handlande som ligger i fokus vid denna del av bedémningen,

utan det forutsatts att domstolen bedémer bada parternas handlande. Om den vinnande parten

216 Tingsratten hade i fallet RHO 17.4.2015 214 ansett att alla tre forutsattningar bor uppfyllas att det ska vara mojligt
att tillampa paragrafen, vilket inte nodvandigtvis &r i linje med hur HD formulerat paragrafens tillampning. Aven HD
har uttryckt att alla forutsattningar bor uppfyllas for att paragrafen ska kunna tillampas i HD 2008:52 domskal 11. Men
sen har HD i t.ex. KKO 2005:112 och KKO 2018:65 formulerat det som att det &r att inte alla forutsattningar behéver
uppfyllas men att ingen forutséttning i sig sjalv racker till att paragrafen ska tillampas. | lagens férarbeten uttrycks det
som att ”... for att den skall kunna tilldmpas krévs att bestdmmelsen forutsattningar skall uppfyllas bedémda som en
helhet. Vid en helhetsbedémning av uppenbar oskalighet skall alla i lagen ndmnda forutséattningar avvégas. Inget av
dem kan ensam for sig ge upphov till sidan oskalighet som avses i bestammelsen.”, med denna formulering vore det ju
tankbart att det rackte med att t.ex. tva av forutsattningarna klart uppfylldes, som att det domts ut en rattegdngskostnads
ersattning pa 100 000 till en privatperson och hen tvistade mot ett forsakringsbolag, som automatiskt ar valdigt mycket
starkare &n hen. Men sedan nér man pa sidan 21 i regeringspropositionen forklaras det att ”Nar forutsattningarna ar
uppfyllda skall domstolen siinka beloppet av de riittegdingskostnader som doms ut.”, vilket tyder pd att alla
forutsattningar faktiskt ska uppfyllas for att paragrafen ska vara tillamplig.

217 HD 2011:51 punkt 5, HD 2018:65

218 Se kapitel 6 och 7

219 Saarensola 2017, s. 164-167

220 Se Sarasoja — Carling 2020, s. 70

221 Saarensola 2017., s. 171-172
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exempelvis inte alls forsokt l6sa tvisten utanfor rattegangen talar det for att forutsattningen inte
uppfylls, eftersom den forlorande parten da haft giltiga skal till att inleda tvisten. Dessutom stélls det
aven ett hogre krav pa den vinnande parten, om denna har en starkare stallning an den férlorande
parten, att utreda och informera den férlorande parten om omsténdigheterna och bevisning som kan
inverka pa rattegangen. Detta for att den starkare parten ofta har tillgang till mera information och
mojligheter till utredning av de materiella faktorerna som kan inverka pa rattegangens gang och
resultat??2, Vid bedémningen ska man ytterligare beakta om parten som forlorat tvisten verkligen haft
en grundad anledning att féra arendet till ratten. En anledning att fora drendet till rattegang &r dock
ett snavare begrepp dn ” de omstindigheter som lett till rittegang”?2%. Om den forlorande parten redan
innan rattegangen vetat att bevisningen och arendet 6verlag talar for att han kommer att forlora, kan
man inte anse att han har haft grundad anledning att fora saken till ratten. Med andra ord ska parten
ha bevisning som stoder hens yrkanden for att forutséattningen ska uppfyllas??*. Nar domaren bedémer
huruvida parten haft en giltig orsak till rattegangen eller inte, ska man bedéma partens subjektiva
upplevelse av de skal hen haft att inleda rattegangen. Man kan inte forutsétta att personen objektivt
skulle vara medveten om rattegangens forlopp i forhand och kan inte heller forutsétta att hen
nodvandigtvis borde forsta den egna positionen tillrackligt vél att gora en objektiv bedémning om
hur domstolen kommer att forhalla sig till den egna bevisningen. Om ett dokument till exempel &r sa
pass tvetydigt att det inte kan forvéntas att drendet gick och l6sas utanfor ratten, har det funnits skal
att f& drendet provat i en rattegang®?. Dock om det &r helt uppenbart eller borde varit uppenbart att
chansen att vinna rattegangen varit valdigt lag fran forsta borjan, sa talar detta emot att forutsattningen
skulle uppfyllas.??® | Helsingfors hovritts kvalitetsrapport fran 2011 ndmns det att denna del av
bedémningen till en viss man motsvarar bedomningen i RB 21:4 § eller med andra ord beddmningen
om nagondera parten orsakat onodiga rattegangskostnader??’. Denna forutsattning och bedémningen
av den ar avsedda att vara flexibla, dar tanken ar att domaren ska ha en mojlighet och bedéma orsaken
till att &rendet alls har hamnat i ratten. Vid bedomningen ska det &ven beaktas om till exempel en
myndighet har rekommenderat att det vore vart att fora drendet till ratten och om detta ar fallet sa
uppfylls forutsattningen narapd automatiskt??8, Forutsattningen och dess uppfylinad har behandlats i

HD 2008:52 dar HD ansag att da svaranden hade erbjudit en generds forlikning sa hade kéaranden, da

222 Saarensola 2017, s. 172-173
223 Rp 197/1998 rd, s. 20

224 Saarensola 2017, s. 177-178
2% |pid., s. 178

2% |pid, s. 178-182

221 |_aatuhanke 2011, s. 109

228 RP 107/1998 rd, s. 20
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de inte accepterat erbjudandet, lett till att rattegangen inte kunde avslutas utan en huvudbehandling

och detta talade for att forutsattningen inte uppfylldes??°.

Den andra forutsattningen géller ”’parternas stallning”. Denna del av bedémningen innebér att
domstolen ska ta stallning till om det foreligger en tydlig skillnad mellan parternas stéallning.
Grundtanken &r att i vissa fall kan den ena parten behdva skyddas mera dn den andra?®. | praktiken
betyder denna forutsattning alltsa att om den ena parten tydligt &r i en starkare stallning och har vunnit
rattegangen, talar detta faktum for att det finns skl att Gvervaga jamkning av rattegangskostnaderna.
Typiska situationer dar det rader obalans mellan parterna ar nar det ar fraga om en offentlig
myndighet, stort bolag eller organisationer med jamforbara resurser till dessa som tvistar mot en
enskild individ?®. Den forlorande partens formella roll som till exempel konsument, arbetstagare
eller privatperson har oftast ansetts racka for att motivera att forutsattningen anses uppfylld, dar den
formella rollen ofta knyts samman med partens ekonomiska situation, eller med andra ord sa racker
det att det &r frdga om en privatperson mot ett bolag for att anse att det rader en avsevard skillnad i
parternas resurser?®2, Men forutsattningen kan inte anses vara kategoriskt bunden till formella roller
till exempel om ett mindre bolag &r i en underldgsen situation till ett stort bolag talar detta for att

233 och darfor méste domstolen betrakta parternas verkliga stillning. Till

forutsattningen uppfylls
exempel om man i en tvist skulle stélla Fortum mot en liten bybutik sa rader det en avsevard skillnad
mellan parterna. Domstolarna tar séllan ex officio stéllning till parternas verkliga ekonomiska
situation, utan det l6nar sig for parterna att sjalva tillstalla domstolarna nagon slags utredning av i alla
fall sin egen situation, och kanske aven motpartens ekonomiska situation. | praxis har en sadan
utredning lett till att domstolen har ansett att den ekonomiska skillnaden mellan parterna talar for

jamkning?34,

Domstolen ska inte vid beddmningen om parternas stallning dvervaga vem som verkligen betalar
rattegangskostnaderna. | praktiken innebar detta att om ena parten erhallit réttshjalp beaktas detta inte
vid beddmningen??®, och darmed péverkar den som verkligen star for rattegdngskostnaderna inte

denna bedémning om oskalighet?3®. Detta var inte alltid praxisen kring tillampning av paragrafen, dar

229 HD 2008:52, punkt 12

230 Saarensola 2017, s. 183 och LaUB 26/1998 rp, s. 5

231 Se HD 2012:20 punkt 16

232 Saarensola 2017, s. 187

233 Se Saarensola 2017, s. 190-191, darfor innebér det dven att en valdigt stark privatperson i vissa fall kan finna sig i en
situation dér det inte finns skal att jamka ersattningsansvaret i och med att hen har en tillrackligt stark stéllning.

234 Se Saarensola 2017, s. 197

235 HD 2005:112 och HD 2008:55

236 | t.ex. arbetstvister kan det vara facket som star for bade fackmedlemmens rattegangskostnader och motpartens
rattegangskostnader, se Koulu 2020, s.151.
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HD?%" och hovratterna efter inforandet av den nya paragrafen misstolkade rattslaget och jamkade
rattegangskostnaderna pa grund av att de tolkade lagen sa att om nagon part erhallit rattshjalp sa
talade detta for att rattegangskostnaderna skulle jamkas. Men i HD 2008:55 klarlade HD réattslaget
och nufortiden ar det klart att om den vinnande parten erhallit rattshjalp inverkar det inte pa

beddmningen av denna forutsattning®*,

Den sista forutsattningen som beaktas om det ar mojligt att jamka rattegangskostnaderna ar sakens
betydelse for parterna, vilket innebar att man ska bedéma hur viktigt sjalva arendet som tvistas over
ar for den forlorande parten. Oftast beaktas hur stort det ekonomiska intresset varit for parten eller
om det annars ar bundet till nagot valdigt viktig angelagenhet som till exempel halsa, den egna
arbetsplatsen eller boende?®. Ytterligare ska domstolen beakta hur stor belastningen ar som orsakas
den forlorande parten om hen ar tvungen att betala den vinnande partens rattegangskostnader.
Dessutom ska det beaktas hur stor sjadlva den begarda erséttningen &r, det vill sdga om
rattegangskostnaderna klart 6verstiger det varde pa det som tvistas 6ver i rattegangen sa talar det for
att rattegangskostnaderna ska jamkas?*°. Och forstds om den motsatta situationen uppstar dar den
yrkade summan &r 1&g, s& uppfylls férutsattningen for att jamka rattegangskostnaderna mera séllan?*:,
Men detta maste domstolen ocksa bedoma ur ett subjektivt perspektiv, dar domstolen ska beakta hur
stort ekonomisk inverkan ersattningsskyldigheten kan ha pa den forlorande parten med tanke pa
personens egna omstandigheter. Om det &r fraga om en laginkomsttagare som forlorar malet sa ar den
vinnande partens yrkan pa for 2 000 € viktigare for personen an for ndgon med stora inkomster.
Bedomandet av storleken av rattegangskostnaderna har ibland blandats ihop med RB 21:1 §, det vill
sdga bedomandet av skaliga och nédvéandiga rattegangskostnader. Att blanda dessa tva kan inte anses
vara réatt, eftersom sjélva skaligheten och betydelsen av den yrkade erséttningen for
rattegangskostnaderna jamfort med skaligheten samt nodvandigheten av dem ar tvd olika

beddmningar som ska beaktas vid tva olika skeden av beslutet?*?,

Nagot som ytterligare ar intressant, nar man ser pa denna paragraf, ar att det inte verkar som om man
annu har tagit nagra beslut eller utforskat hur man ska bedéma i vilken omfattning sjalva

rattegangskostnaderna jamkas?*. Till skillnad fran RB 21:8 a § har HD inte &nnu prévat denna fraga

237 Se HD 2005:112

238 |ntressant &r att minoritetens &sikt ansag att rattshjalpens inverkan pa ersattningsansvaret var ndgot som kunde
beaktas vid bedémningen for denna forutséttning.

239 RP 107/1998 rd, s. 21 och Jokela 2019, s. 140

20RP 107/1998 rd, s. 21

241 HD 2018:65, domskal 34

242 gaarensola 2017, s. 200 och Halijoki 2000, s. 226

243 | RP 107/1998 rd namns det inte hur mycket av rattegdngskostnaderna ska jamkas, utan det verkar som man helt och
hallet har forbisett denna del av bedomningen, se RP 107/1998 rd, s. 21
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i samband med tillampningen av RB 21:8 b §. Man kunde hévda att det gar och dra en analog slutsats
fran RB 21:8 a §:s tillampning och darmed se pa hur HD i fallet HD 2019:65 har tolkat hur man ska
bedéma fragan om hur mycket av ersattningsansvaret ska jamkas. Om man drar denna slutsats att det
ar fraga om en liknande beddmning foér RB 21:8 b § sa nar man tillampar RB 21:8 b § ar det forst
fraga om, att sjalva troskeln for att paragrafen ska tillampas uppnas. Darefter ska man separat bedoma
de skalighetsfaktorer som talar om for hur mycket ska jamkas och dér ska man beakta parternas
stallningar mera explicit, hur viktigt malet ar for den forlorande parten och vilken inverkan
fordelningen av rattegangskostnaderna har pa parterna. Denna andra skalighetsbedémning skulle i
stort sett motsvara den bedémning man redan gjort for att Overvéga vare sig sjalva troskeln for
paragrafens tillampning ar uppfylld. Problemet &r att detta gor hela tvastegsbedémningen nagot
flummig, eftersom man egentligt gér samma bedémning i tva omgangar. Det vill séga forst ser man
pa om troskeln uppnas och i andra fasen bedémer man i stort sett samma faktorer igen och sedan
bestammer domaren i vilken omfattning man ska jamka kostnaderna pa basis av detta. Det &r inte
heller sagt att detta ar den egentliga bedémningen som domare de facto gor, eftersom det inte finns
nagra klara kriterier enligt vilka domstolen ska gora denna bedémning, utan detta ar endast intrycket
man far av saval HD:s som tingsratternas domar. Detta &r uppenbart problematiskt ur ett

rattssakerhets- samt ett jamlikhetsperspektiv44,

I det nasta kapitlet ska vi dock se pa aktuell statistik om tillampningen av denna paragraf och forsoka
se pa hurudana slutsatser man kan dra av denna statistik angaende i vilken utstrackning paragrafen
tillampas i tingsratterna och huruvida detta tyder pa dagens tillampning av paragrafen kan anses vara

tillfredstéllande eller ej utav den statistiska information som finns tillganglig idag.

4.2 Statistik om RB 21:8 b §

Statistiken gallande tillampningen av RB 21:8 b § vacker en del intressanta fragor, vilka ocksa borde
inverka pa hur vi bedomer paragrafens tillampning i tingsratterna och ge en insikt i om paragrafen
mojligtvis behdver andras i framtiden i och med att dess tillampning inte nddvandigtvis ar sa sparsam

som det havdats.

Det var i totalt 3 % av alla mal som ingick i Sarasojas och Carlings studie som paragrafen tillampades,
vilket motsvarar mangden som den tillampats i tidigare ar och darmed verkar det inte som det skett
4n markant andring i vilken omfattning som paragrafen tillampats®*®. Men d& forbiser man det enkla

faktumet att paragrafen, i huvudsak, endast ar tillamplig i vissa specifika partskonstellationer. N&r

244 5om det konstateras i kap 7.2 &r det inte ovanligt skillnaden ar avsevard i hur mycket tingsratterna valjer att jamka
rattegangskostnaderna.
245 Sarasoja — Carling 2020, s. 70
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man betraktar paragrafens tillampning med beaktandet av specifika partskonstellationer, finner man
att i tvister dar partskonstellationen varit privatperson mot samfund har paragrafen tillampats i en
storre andel av malen (10%) 246, Dock ar det vart att fraga sig om paragrafen inte borde tillampas
mera idag an i tidigare ar i och med att rattegangskostnaderna har stigit i tvister dar
partskonstellationen &r samfund som svarande och privatperson som kirande?*’. For att RB 21:8 b §
ska vara tillamplig ar en relativt typisk forutsattning att det ska vara fraga om en privatperson mot ett
samfund, och darfor ar det vart att se pa statistiken kring denna partskonstellation. Allt som allt
behandlades under de forsta fyra manaderna av 2019, 267 fall i tingsratterna dar det var fraga om en
rattegdng dar partskonstellationen var ett samfund mot en privatperson®*. Av dessa forlorade
privatpersoner 131 fall mot samfunden och i 14 av dessa 131 fall tillampades RB 21:8 b §2%°. Alltsa
i Over 10 % av alla fall dar en privatperson hade forlorat mot ett samfund tillampades RB 21:8 b §.

Domstolarna tog sjalva initiativet till tillampningen av regeln i de flesta fall?>°.

Paragrafen tillampades alltsa i 18 mal av alla domar i studien. Av dessa 18 mal var i fyra fall parterna
objektivt jamstallda, det vill sdga i rattegangen hade det varit tva privatpersoner eller tva samfund
som tvistade sinsemellan. Dock i de mal dar det var tva samfund som tvistade hade parterna de facto
valdigt olika stallningar. Men att domstolen i 4 av 18 fall, dar parterna objektivt varit jamstallda, valt
att tillampa RB 21:8b § tyder pé att domstolarna relativt flexibelt valjer att tillampa paragrafen®:.
Overlag &r det antal som jamkas varierande och den mangd rattegdngskostnader som jamkades
varierade fran 30 % till 100 %. Detta tyder pa att domstolarna ar flexibla i vilken omfattning de jamkar
ersattningsansvaret, men det vacker dven en intressant friga om de summor som jamkas ar enhetliga.
Sjalva kostnaderna som jamkas har ofta varit relativt 13ga®?, vilket &r nagot oférvantat, eftersom den
tredje forutsattningen borde gora det mindre troligt att RB 21:8 b § skulle tillampas i mal dar

rattegangskostnaderna ar laga.

Statistiken kan fungera som en bra indikator for att gora en allmén tolkning om paragrafens
tillampning, men endast genom att lasa sjalva tingsrattsdomarna kan man fa en insikt i hur det verkliga
rattslaget ser ut. | det nésta kapitlet presenteras darfor forst en introduktion till materialet som jag

erhallit av Laura Sarasoja och Chris Carling, sedan en kort statistisk analys av materialet och allmanna

246 |nnefattar fall dar privatpersonen har varit sdval svarande som karande och tvistat med ett samfund, medan i fall dar
privatpersonen har varit kdrnande &r detta tal &nnu hdgre, se kapitel 5.2

247 Sarasoja — Carling 2020, s. 42. Denna stegring borde leda till att den tredje forutsattningen i RB 21:8 b § lattare
uppfylls, vilket sedan aven borde reflekteras i att paragrafen tillampades oftare.

248 Sarasoja — Carling 2020, s. 14

249 1pid. s. 70-72

250 | 13/18 fall tillampade domstolen paragrafen utan att parterna yrkade for detta, Sarasoja - Carling 2020, s. 70
#1bid, s. 72

22 |bid., s. 71
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observationer jag erhallit med att lasa igenom materialet, men sedan évergar avhandlingen till att

presentera den kvalitativa analysen av tingsrattsdomarna.

5. Forskningsmaterialet och statistik

5.1 Materialet

For denna undersokning har jag haft privilegiet att fa en lista pa en del av de tingsrattsdomar som
anvandes i Sarasojas och Carlings studie. For att halla materialet rimligt maste dock vissa
avgransningar goras fore jag bad om materialet av Laura Sarasoja och tingsratterna. Da malet med
avhandlingen ar att se pa tillampningen av RB 21:8 b § i tingsratterna har jag valt att se pa de domar
dar rattegangskostnaderna redan enligt statistiken kan orsaka allvarliga problem for en

medelinkomsttagares?>® ekonomi.

Med denna utgangspunkt var det logiskt att valja mal dar det ar mera troligt att RB 21:8 b § kommer
att tillampas, eller med andra ord fall dar partskonstellationen &r en privatperson mot ett samfund.
Den andra forutsattningen i RB 21:8 b § gor detta till en ganska uppenbar avgransning. Dock récker
inte denna avgransning annu for att géra materialet behandlingsbart, sa en ytterligare avgransning
behévdes. Darfor har jag valt att fokusera pa tvister dar partskonstellationen har varit privatperson
som karande och samfund som svarande. Denna avgransning anser jag att ar motiverbar med tanke
pa att det &r i detta slags fall som rattegangsrisken ofta &r hog, och dessutom &r ersattningsansvaret
for privatpersonen vanligtvis hogt?>4. Jag har dven valt att endast se pa fall dar privatpersonen har
forlorat fallet, for det &r i dessa fall som RB 21:8 b § i huvudsak tillampas, eftersom RB 21:8b §:s
andra forutsattning nastan automatiskt stdnger bort mojligheten att tillampa regeln vid situationer dar
samfundet forlorat, men det vore i framtiden oerhort intressant att dven jamféra mal dar

privatpersonen forlorat med mal dar samfundet forlorat inom denna partskonstellation.

Materialet pa basis av dessa avgransningar bestar av 92 domar, trots att i den ursprungliga excel-filen
erhallen av Laura Sarasoja fanns 108 domar, men pa grund av diverse orsaker gick det inte att fa
tillgang till alla domar?®®. Materialet borde dock vara tillrackligt omfattande for att kunna gora vissa
allmanna iakttagelser om rattsldget och dessutom mera specifikt uttrycka sig om réattslaget kring RB

21:8 b 8. Metoden som jag valt att anvanda for denna avhandling praglas av savél en kvantitativ

2% | Finland &r medianlonen for en individ som &r anstalld inom den privata sektorn 3 435 euro, se
https://www.stat.fi/til/yskp/index_sv.html.

254 Se Sarasoja — Carling 2020, s. 58. Utvecklingen av rattegangskostnaderna har varit hogst i dessa slags tvister och ar
rattegangsrisken ocksa hogst i denna slags tvister.

25 Den typiska orsaken for bortfallet var att domstolarna inte fann alla domar med den information som fanns till hands.
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analys som en kvalitativ analys av domarna®®

, vilket mojliggér en djupare analys av
rattegangskostnaderna som en helhet, vilket ar centralt om man vill ge ett forslag om framtida
lagstiftning. Detta for att enligt min asikt ar det bast om man vid lagforberedningsarbetet i alla fall
till en viss man forlitar sig pa bra och tillrackligt detaljerad statistik, speciellt nar det handlar om
rattegangskostnader. | annat fall blir problematiseringen i sig sjalv inte korrekt, vilket leder till att de
atgarder man valjer for att korrigera rattslaget har fel utgangspunkt och darmed slar sedan
korrigeringsatgarderna lattare fel. Med bra statistik avser jag att man inte bara tar en generell median
och konstaterar att den uppvisar dagens problem, utan att for att erhalla och tillampa bra statistik anser
jag att det forutsétter att man faktiskt bryter ner data i mindre bitar och darmed kan man fa en klarare
uppfattning om var den verkliga problematiken (for rattegangskostnaderna) ligger. Jag anser ocksa
att det ar problematiskt att betrakta civilmalen som en homogen grupp som man ska soka en allmén
I6sning pa, eftersom nér vi faktiskt borjar bena ner olika typs mal och analyserar dem leder det snabbt
till en inblick att problematiseringen och férdjupningen i materialet inte &r tillracklig i presentationer

av statistiken.

Att enbart analysera och se pad domarna med en statistik lins skulle dock i mina 6gon vara att forbise
det varde som man aven kan erhalla ur tingsrattsdomarna genom att noggrant studera innehallet i
dem. Med detta avser jag att trots att statistik kan ge oss en insikt i de dvergripande summorna som
star pa spel i olika slags tvister, kan denna data inte ge oss en riktig bild av vad som sker i sjélva
huvudbehandlingarna. Darfor tillampas det i avhandlingen en kvalitativ metod. Den kvalitativa
metoden utgar ifran att lasa domarna och sedan forsoka analysera likheter i malen for att forsoka fa
en 6vergripande bild av réattslaget kring RB 21:8 b §. Om vi analyserar de individuella fallen, kan vi
dra slutsatser om det att rattegangskostnaderna démts ut till den forlorande parten kan anses vara
rattvist. Samtidigt kan man dvervaga om RB 21:8 b § kunde eller borde tillampats i malen. Ytterligare
kan vi genom att lasa domarna dven se intressanta faktorer som kan ha inverkat pa de nutida stora
rattegangskostnaderna, och darmed dvervaga om det till exempel behdvs en dndring av lagstiftningen.
Malet &r daremot inte att erhalla normativ information ur domarna, utan endast att se pa domarna och
forsoka harleda en mera komplett bild av lagtillampningen i tingsratterna. Pa detta satt man kan man
aven analysera om det (eller inte) finns verkliga problem med RB 21:8 b 8§:s tillampning i

tingsratterna.

256 En kvantitativ metod praglas av ett arbetssatt dar man anvander sig av kvantifierbara data och sedan analyserar den
for att dra slutsatser av materialet. En kvalitativ metod préglas av att man undersdker materialet med ett mera subjektivt
perspektiv, dar man sjalv ar medveten om att man fungerar i vaxelverkan med materialet, och analysen &r inte bunden
till kvantifierbara slutsatser. Se kvalitativ metod och kvantitativ metod pa t.ex. svenska nationalencyklopedin.
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Jag har darfor valt att lasa igenom alla domar och forsokt finna likheter och olikheter i dem och sedan
analysera vad dessa likheter och olikheter innebar med tanke pa tillampningen av RB 21:8 b §. Mitt
mal har varit att halla mig sa néra objektiva kriterier som mojligt gallande sjélva analysen, men detta
ar tyvarr inte helt mojligt i och med att sjalva jamkningsparagrafen innehaller ett tydligt subjektivt
tolkningselement. Men tack vare att forutsattningarna for paragrafens tillampning &r relativt tydliga

ar det anda majligt att halla analysen pa ett nastan objektiv plan.

5.2 Statistiken

For att fa en tydlig bild av vilka sorters kostnader det handlar om i malen maste man forst se pa de
fall som finns i det erhallna materialet och vilken storlek kostnaderna haft i fallen. I slutet av
avhandlingen®®’ finns en tabell 6ver alla domar som anvants for detta material, i tabellen finns malets
nummer, de rattegangskostnader som domts ut, vilken/vilka paragrafer som tillampats och vilket slags
mal det handlat om.

Forst och framst kan vi rakna ut medeltal for de fall som ingar i denna avhandlings material. Den
forsta summan som det I6nar sig att betrakta &r hur stor summan blir for alla ersattningar som betalats
till den vinnande parten och denna summa &r 111 6697,83 euro. Néar vi dividerar denna summa med
92 sa far vi reda pa att medeltalet som ersatts i alla domar har varit 12 138,02 euro. Men har kommer
vi till den intressanta delen, for om vi ser pd medeltalet av alla fall som funnits i materialet sa forbiser
man det enkla faktum att i flera fall har RB 21:3 § och/eller RB 21:8 b § tillampats, och i en stor del
av fallen har detta inneburit att domstolen helt och hallet har kvittat parternas kostnader?®®, I vissa fall
har tillampningen av RB 21:3 § eller RB 21:8 b § lett till att endast en del av karandens
rattegangsersattningsansvar har jamkats, och i andra fall har en del av karandens rattegangskostnader
ersatts pa grundval av RB 21:3 §. Om vi darfor vid analysen avgransar materialet till de fall dar
privatpersonen de facto blivit ersattningsskyldig till samfundet, sa far vi en klarare bild av hur stora
summor privatpersoner i genomsnitt varit tvungna att betala till samfund inom denna
partskonstellation. Nar vi ser pa domar dar privatpersonen blivit ersattningsskyldig till samfundet
finner vi att detta skett i 62 fall, da kan igen ta summan och dividera den med antalet domar eller med
andraord 111 6697,83/62 = 18 011,26 euro®°. Som vi ser, om vi bortraknar de domar dar kostnaderna

kvittats eller privatpersonen fatt en del av hens rattegangskostnader ersatta, sa stiger medeltalet for

%7 Bilaga 1.

2%8 | flera fall har aven kéranden eller m.a.o. privatpersonen fatt hens rattegdngskostnader ersatta av samfundet, t.ex. L
18/1166, L 17/4528, L 17/16388 och L 18/12021.

29 Medianen ar 12 760 om man endast raknar de mal dar karanden blivit ersattningsskyldig, se bilaga 1.
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karandens ersittningsansvar avsevart. Det intressant ar dock att standardavvikelsen?? ar 19 600,71
euro eller med andra ord ar spridningen sa stor att standardavvikelse &r storre an medeltalet. | och
med att detta ar fallet vet vi saledes att spridningen i materialet &r véldigt stor och darfor ar medeltalet
inte sarskilt tillforlitligt for att beskriva vilka slags summor det normalt handlar om i dessa slags

tvister?®l,

Dock bor man &dven i denna situation ga annu djupare och forsoka se pa om det finns en avsevard
skillnad i olika slags fall, dar till exempel forsékringstvisterna &r i genomsnitt mycket dyrare for
privatpersonen om man jamfor dem med de andra slags fallen. Det finns dock inte manga (8)
forsakringstvister i det tillgangliga materialet, vilket innebédr att det ar svarare att harleda om
medeltalet eller medianen skulle se likadant ut i ett stérre sampel.

Forst och framst kan vi observera att i forsékringsfall tillampas 6verlag RB 21:3 § och RB 21:8 b §
relativt ofta. Av dessa har i tre av fallen RB 21:8 b § tillampats och i tva av dessa mal kvittades
rattegangskostnaderna. | tva av de étta fallen kvittades rattegangskostnaderna pa basen av RB 21:3 8.
Med andra ord sa i hélften av forsakringstvisterna kvittades rattegangskostnaderna helt och hallet.
Men dven om det inte ar ovanligt att rattegangskostnaderna jamkas sa lonar det sig &nda att betrakta
att det ofta handlar om hoga rattegangskostnader i forsakringstvister. Nar vi betraktar den totala
summan for forsakringsfall dar karanden blivit erséttningsskyldig till svaranden, sa kommer vi fram
till att summan for dessa mal ar 166 945,51 euro. Nu kan man antingen se pa det totala medeltalet
dvs. 166 945,51/8 = 20 868,19 euro eller alternativt se pa medeltalet av fall dar karanden blivit
ersattningsskyldig dvs. 166 945,51/4 = 41 736,25 euro. Det ar uppenbart nar man ser pa dessa summor
att i forsakringstvister ar rattegangskostnaderna valdigt hoga. Det finns forstas en avsevard skillnad
mellan fallen, dér den lagsta erséttningen som démdes ut var 13 902 euro och den hdgsta var 78
534,67 euro?®?, P& grund av samplet ar litet &r denna data inte av den hogsta kvalitén, utan exempelvis
justitieministeriet eller alternativt Krimo torde i framtiden forsoka erhalla ett storre sampel for att fa
en battre bild av hurudana summor det vanligtvis handlar om i forsakringstvister. Med tanke pa att

samplet ar sa litet for mal dar rattegangskostnaderna démts ut ar det vart att se pa hurudana summor

260 Standardavvikelsen berattar hur mycket data avviker fran medeltalet. En hog avvikelse berattar att det finns stor
spridning i materialet, medan en liten avvikelse berattar att materialet i stort sett bestar av liknande tal. Genom att
anvanda t.ex. medianer, medeltal och standardavvikelser, och maéjligtvis &nnu mera data, far man en mycket klarare bild
av verkligheten &n genom att endast uttrycka informationen i form av medianer. Det ska beaktas att en hog
standardavvikelse betyder att spridningen gar at bagge hallen eller m.a.o. medeltal +/- standardavvikelse, sa t.ex. 18
011,81 +/- 19 600,71. Se kap 1.6.3 i Field 2013

261 Fgr avhandlingens kvantitativa analys har jag valt att anvanda medeltal och standardavvikelser istallet for medianer,
eftersom pa detta satt far man en klarare bild att variationen &r stor i det tillgangliga materialet, se Fields 2013, kap.
1.6.2-3 for en beskrivning av olika satt man kan beskriva material.

262 \Med enbart 4 fall ar samplet sé pass litet att medianen / medeltalet inte mera ar tillforlitliga, eftersom exempelvis
extremvarden har en avsevard inverkan pa medeltalet, se Cooligan 2014, s. 116 och 399
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svaranden har yrkat pd i forsakringstvisterna. Da finner vi att summan for de yrkade
rattegdngskostnaderna ar 320 773,4, och medeltalet blir séledes 320 773,4/8 = 40 096,68 euro:.
Standardavvikelsen blir i detta fall 31 569,58 vilket igen uppvisar att spridningen ar stor och att
medeltalet inte nodvandigtvis visar vilka slags summor det generellt sett handlar om i

forsakringstvister.

Arbetstvister ar de mal som &r vanligast i det material som anvénds for avhandlingen®®* i och med att
av det materialet som erhallits av tingsratterna var 42 arbetstvister. Arbetstvisterna utgor over en
tredjedel av de tvister dar partskonstellationen ar privatperson som karanden och samfund som
svarande. Darfor ar det intressant att analysera dessa tvister da de utgor ett betydande sampel vilket
torde gora det lattare att erhalla generaliserbara resultat av med tanke pa den mangd fall som finns

tillgangliga.

I 9 av materialets 42 fall har den forlorande partens ersattningsskyldighet helt och hallet kvittats eller
sa har karanden fatt en viss mangd av hens rattegangskostnader ersatta av svaranden, i ett av dessa
fall tillampades dven RB 21:8 b § samtidigt som RB 21:3 §2%°. Men som sagt sa ligger fokuset i denna
studie pa fall dar den forlorande parten blivit ersattningsskyldig och darmed kommer dessa inte att
spela en betydande roll i den statistiska presentationen. 1 6 av de 33 fall dar samfundets
rattegangskostnader domts ut till privatpersonen sa har RB 21:8 b § tillampats for att jamka
kostnaderna for den forlorande parten, vilket aven visar att i denna typs fall ar det inte allt fér ovanligt
att paragrafen tillampas. Aven om det kan verka som det jamkas i en relativt 1dg omfattning?®® med
tanke pa att partskonstellationen och de hdga rattegangskostnaderna talar om for att RB 21:8 b § ska
bli tillamplig, sa blir omfattningen av tillampningen klarare dd man betraktar sjalva malen pa en

kvalitativ niva vilket vi aterkommer till i kapitel 6 och 7.

Med en snabb berakning kan vi rdkna ut att summan for alla arbetstvister blir 419 163,58 euro, och
om vi igen ser vad detta blir per tvist sa far vi fram att 419 163,58/42 blir = 9 980,09 euro. Men igen
nar vi ser pa fall dar den enskilda individen blir ersattningsskyldig till samfundet blir talet avsevart
hogre 419 163,58/32 = 13 098,86 euro. Denna berdkning gor det dven tydligt att i stort sett sa ar
arbetstvisterna billigare &n medeltalet av tvister dar partskonstellationen ar privatperson mot samfund

som karande och svarande, men att det anda ror sig om avsevarda summor. Standardavvikelsen i

263 Se bilaga 3. Medianen &r 11 551,04 vilket visar hur stor skillnaden kan vara mellan medianen och medeltalet pga. av
att medianen &r ett tal som visar medelpunkten av data.

264 | Sarasojas och Carlings material var dessa ocksé bland de vanligaste tvisterna, se Sarasoja — Carling, s. 17

265 Rattegangskostnaderna kvittades med RB 21:8 b §, eftersom karanden vunnit en sa liten del av malet.

266 Aven om det bra kunde diskuteras mera vare sig att den tillampats i 6 fall av 33, som blir 18%, kan anses vara en lag
omfattning, med tanke pa att tillampningen av paragrafen endast ska ske i mal dar det funnits klara skal for detta.
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malen dar parten blivit ersattningsskyldig blir 11 203,68, vilket igen ar en stor spridning och uppvisar
att det finns en stor variation i hur stora rattegangskostnader doms ut till den férlorande parten.
Darmed gar det inte entydigt att sdga att rattegangskostnaderna i arbetstvisterna alltid skulle vara dyra

eller billiga.

Med dessa enkla utrdkningar kan vi darfor visa att det finns markanta skillnader mellan olika slags
tvister. Jag har dessutom valt att aven fokusera den kvalitativa analysen pa dessa slags tvister,
eftersom dessa tvister ofta ar homogena pa en kvalitativ niva, vilket gor att malen kan jamforas med

varandra mera enkelt an till exempel skadestandstvister, vilka ar valdigt heterogena.

Jag vill dock redan nu klargora att mitt mal med dessa berakningar &r att illustrera hur stora skillnader
det finns mellan fall och hur man vid statistiska presentationer eller analyser allt mera torde forsdka
se pa olika slags fall och i framtiden ge upp att férsoka ge en helt holistisk bild av rattegangskostnader
med att enkelt konstatera att de utgor ett problem utan att ga in pa detaljnivan. | Sarasojas och Carlings
studie finns det massvis med information som ar tillrckligt detaljerat for att gora fordjupade
analyser®®’, problemet ar att dessa inte beaktas. Men fastan det finns mycket information i Sarasojas
och Carlings studie kunde detaljnivan pa den statistiska analysen utvidgas. Materialet som anvands i
denna avhandling ar i stort sett samma som anvants i deras studie, vilket tyder pa att
standardavvikelserna ocksa &r stora i deras material, och standardavvikelsen borde definitivt utredas
i ett material om rattegangskostnaderna i civilmal. Forstds skulle en mera detaljerad bild av hela
rattegangskostnadsfragan krava mera data. Sarasoja och Carling har gjort en bra undersékning men
det &r ett problem i att det endast tagits material fran fyra manader av ett ar, det att det exempelvis
endast finns 11 forsakringstvister i hela Sarasojas och Carlings material, sa blir informationen mindre

tillforlitlig nar det galler hur dyra dessa slags tvister vanligtvis &r?%,

Vissa saker i hur statistiken rapporteras bor &ven diskuteras i framtiden, eftersom det finns flera fall
i materialet med flera karanden. Partskonstellationen halls till exempel i Sarasojas och Carlings studie
som privatperson mot samfund, men nar man ser pa ersattningsansvaret sa kommer man infor
problemet att om det till exempel ar fem personer som ska ersatta rattegangskostnaden pa 10 000
euro, sa ar detta en avsevard skillnad jamfort med om det ar en enskild individ som blir
ersattningsskyldig?®®. | och for sig &r det ett litet antal fall dar det &r flera kdranden i avhandlingens

material, men detta borde beaktas i statistiska utredningar for att ge en mera komplett bild om det

267 Bilagorna i slutet av studien innehaller en massa information, som ger massvis med resurser att ga in for en djupare
analys av problematiken med hur rattegangskostnaderna fordelas mellan parter, se Sarasoja — Carling 2020, s. 80-96
268 Samma problem finner man dven for t.ex. arv och testamentfragor, konkursmal och sakringsatgarder. Se Sarasoja —
Carling 2020 s. 82

269 Ge t.ex. L 18-5007458 med 10 karanden, L 17-444 med 4 karanden och L 17/3005613 med 23 karanden.
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tryck som existerar pa att andra pa regleringen kring rattegangskostnader. Det ar speciellt viktigt nar
man beaktar behovet av att mojligtvis skydda den svagare parten att erhalla mera detaljerad
information om vilka slags summor det star pa spel for dem. Nagot som kunde vara vart att i framtiden
overvaga ar att forsoka kategorisera de olika malen i mindre bitar. Man kunde utover att betrakta egna
kategorier for olika slags mal ocksa darefter dela in dem in i olika underkategorier i storleksklasser,
vilka skulle beskriva vilka slags summor det handlar om i tvisterna®®, Exempelvis kunde man inom
partskonstellationen privatperson mot privatperson annu dela dessa slags mal i kategorier dar den
utdomda ersattningen varit 0-10000, 10001-30000 och sedan 30000- for att fa mera och klarare
detaljer av det tillgangliga materialet, och speciellt viktigt sa skulle en sadan indelning minska pa
spridningen inom materialet?’t. Med denna information kunde man sedan géra mera langtgéende

analyser av vad statistiken berattar om rattegangskostnaderna i civilmal.

Till nast kommer jag att presentera allmanna observationer man kan gora av materialet da man last
igenom domarna. Det finns flera intressanta detaljer som &r vérda att framhéva, eftersom dessa
observationer uppenbart inverkar pa bilden av huruvida RB 21:8 b § behover andras i framtiden eller
ej. Efter detta gar jag i kapitel 6 och 7 in for att analysera forsakrings- och arbetstvister. Fran
genomgangen av forsakrings- och arbetstvisterna kommer jag att i stort sett utesluta domar dar RB
21:3 § tillampats for att kvitta rattegangskostnaderna eller rentav domt samfundet att betala en del av
privatpersonens rattegangskostnader, eftersom mitt mal ar att se pa mal dar RB 21:8 b § har tillampats

eller alternativt kunnat tillampas.
5.3 Allméanna observationer ur materialet

5.3.1 Allmanna faktorer som inverkar pa rattegangskostnaderna

Orsaken till att jag valt att i huvudsak fokusera pa forsakrings- och arbetstvister &r att de inom sina
respektive grupper ar relativt likadana. Men det & &nda vart att presentera nagra intressanta
observationer ur hela materialet, eftersom det finns trender som tyder pa att det finns allmanna
bakomliggande faktorer som inverkar pa att rattegangskostnaderna ar sa hoga i alla olika slags fall.
Med detta avser jag att bitrdden kunde till exempel ha ett mera allmant ansvar for att battre informera

hens klienter om riskerna anslutning till att framstélla flera yrkanden, eftersom de domar som anvénts

270 Sarasoja och Carling (2020) har gjort detta val, men detta kunde utvecklas &nnu mera, och speciellt efter att de olika
underkategorierna skapats borde man efter detta borja rékna ut medianen, medeltalet och standardavvikelsen for dessa
underkategorier for att f& en klarare bild av situationen kring fordelningen av rattegangskostnader. Se t.ex. Sarasoja —
Carling, s. 90. Att skapa mindre kategorier ar dven relativt vanligt inom statistiken, speciellt for medianer, dar da det
finns en stor spridning i materialet delar man in materialet i mera behandlingsbara enheter (t.ex. kvartiler) for att
extremvardena inte ska inverka pa data sa kraftigt. Se Fields 2013, kapitel 1.6.3.

271 P3 detta satt kunde man dven minska pa den avsevarda standardavvikelsen som existerar i materialet, se Fields 2013,
kapitel 1.6.2.
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for denna avhandling tyder pé att preklusionsregleringen®2 har en avsevird inverkan pa de hoga
rattegdngskostnaderna?’3. 1 JM:s beddmningspromemoria sags det exempelvis att preklusionens roll
pa rattegangskostnaderna ar nagot otydlig, men efter en genomgang av tingsrattsdomarna sa ar det
helt uppenbart att preklusionen har spelat en avsevard roll i de hoga réttegangskostnaderna®’4, vilket
aven exemplifierar betydelsen av att gora en kvalitativ analys av olika material istallet for att enbart

forlita sig pa statistik for att analysera fordelningen av rattegangskostnader.

Nar man betraktar preklusionens inverkan pa rattegangskostnaderna blir det uppenbart att i en stor
del av fallen har karandena yrkat flera olika punkter fastan det skulle rackt med en eller tva punkter,
alternativt presenterat valdig hga summor i sitt yrkande. Till exempel hade karanden i L 17/16388
kravt erséttning for egendom som skadats vid en husreparation, men hade presenterar ett véldigt stort
skadestandsyrkande istillet for att presentera ett mera rimligt yrkande.?’® | ett annat fall hade kiranden
yrkat saval pd skadestand for vattenskada som orsakats en massa losore, bland annat gamla
Playstation 3 spel och gamla cd-skivor, men ansag att hen for till exempel cd-skivorna skulle erséttas
for narmare deras fulla varde?’®. Problemen i dessa fall &r att de pastdenden som karanden lagt fram
leder till att sjalva tvisten som behandlas i huvudférhandlingen utgdrs av till exempel 7 yrkanden
medan det de facto ar 1-3 yrkanden som faktiskt har nagon chans till framgang i malet. Detta leder
till att relativt ofta sa tillampas RB 21:3 § och dven om karanden ursprungligen haft god orsak att
inleda tvisten har alla yrkanden lett till att karanden inte far hens egna réattegangskostnader ersatta av
motparten. | flera fall sa har paragrafen tillampats sa att rattegangskostnaderna har kvittats, men aven
sd att karanden i en del fall fatt en del av deras réttegangskostnader ersatta, men inte alla?’’. Dessutom

nar det blir ett sadant har 6verflod av pastaenden savél som ett 6verflod i den mangd som det kravs

272 preklusion &r ett krav pé att en part ska utfora processatgarder inom vissa utsatta tider, eller s& har parten inte lingre
ratt att aberopa dessa ogjorda processatgarder, processreglerna tillampas i huvudsak i dispositiva tvistemal. Man
aterfinner preklusionsreglerna i RB 5:22 § och RB 6:9 8. | RB 6:9 § konstateras det att parten maste presentera hens
yrkanden och bevisning vid den forberedande behandlingen, och om hen inte gjort detta far hen inte presentera nya
yrkanden och bevis vid huvudférhandlingen, om nagot av undantagen i RB 6:9 § inte uppfylls. Se Frande et al. 1X.1.
Siviilijutun kasittely, Valmistelu, Tuomioistuimen ja asianosaisten rooli valmistelussa, Asianosaisten velvollisuuksista,
Prekluusio.

213 | JM:s bedémningspromemoria dvervags detta, men det anses att det inte finns skal att andra pa preklusionsreglerna.
I avhandlingens material kommer det dock fram att det inte alls &r ovanligt att parter presenterar flera yrkanden eller for
stora krav i deras yrkanden vilket sedan lett till att rattegdngskostnaderna blivit valdigt hoga. HD anser aven att
processande med for manga yrkanden och med onddig bevisning &r ett problem, aven om de inte uttrycker det som
preklusion. Se OM 2016:16, s. 91-92 och Lausunto oikeudenkdyntikuluja riita-asioissa koskevasta arviomuistiosta
punkt 32

274 Se OM 2021:16, s. 91 och t.ex. fallen L 17/34410, L 17/9297, L 17/30461, L 17/12021, L 16/2003042, L 17/444, L
17/16388, S 18/18044, L 18/5814

275 Se fallet L 17/16388

2161 17/52038, s. 1-3

277 Forstas dr det inte ovanligt att personer har rattsforsakring och séledes utgor inte ersattningen till det egna bitradet en
stor belastning pa parten, men med tanke pa att rattegangen redan fardigt ar dyr da karanden presenterat s manga
yrkanden kan det 4nda handla om en avsevard summa. Se t.ex. L 18/2001870, s. 2
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ersattning for, sa blir sjalva behandlingen dyrare for bagge parter, eftersom det lattare leder till ett
krav pd mera omfattande bevisning av svaranden. Det i sin tur kan dven inverka pa tillimpningen av
RB 21:8 b §, eftersom svarandens rattegangskostnader lattare kan anses skéliga om det ar pa grund
av karandens yrkanden som svaranden varit tvungen att och sétta ner mera resurser pa rattegangen.
Darmed blir sjalva tvisten dyrare, medan om fran forsta borjan parterna valt att tvista pa ett mera
rationellt och exakt sétt skulle tvisten blivit billigare och dessutom skulle det ha funnits en 6kad chans
att 16sa tvisten utanfor en huvudbehandling.

Hér anser jag att ett problem med dagens system ar att de strikta preklusionsreglerna latt leder till att
det ar I6nsamt for bitraden att anvanda sig av en strategi att ”kasta saker pa vaggen och se vad som
blir kvar”. En sadan strategi ar problematisk bade ur rattssystemets synvinkel, eftersom det latt leder
till mera komplicerade och langa tvister, samt ur parternas synvinkel, eftersom deras
rattegangskostnader 6kar. Detta narmandesétt ar tyvarr vanligt?’® och orsakar skada for parter da det
i flera fall ar uppenbart att ett mera kirurglikt ndrmandesétt till processerna skulle lett till ett mindre
ersattningsansvar gentemot motparten och ett kirurglikt nd&rmandesatt skulle dessutom minska den

méangd som hen blir skyldig att ersétta det egna bitradet.

5.3.2 Observationer ur alla materialets domar angaende RB 21:8 b §

Det som jag sjalv anser att vara ett av de mest uppenbara problemen angdende tillampningen av RB
21:8 b § ar att motiveringen till tillampningen av paragraferna ofta ar bristfallig?’®. Aven om man kan
havda att domaren har en skyldighet att kanna till lagen och darmed inte behdver ge en lang
motivering, speciellt med tanke pa att det &r fraga om tingsratten, ar bristen pa motivering nog ett
problem ur ett rattssakerhetsperspektiv. Det som gor detta &nnu mera problematiskt ar att da i 41%
av fallen rattegangskostnaderna &r storre an sjalva tvistens varde, finns det en accentuerad skyldighet
for domaren att forklara varfor en paragraf har tillampats och varfor inte. Forstas om det ar helt
uppenbart att ena parten har vunnit sa ar det ju forstaeligt att domaren enkelt konstaterar att RB 21:1
§ har tillampats, men om vi tanker oss att RB 21:3 § eller RB 21:8 b § har Iatits bli att tillimpas och

detta &r ofordelaktigt for den svagare parten, borde det finnas en tydlig motivering till varfor.

278 Se bl.a. L 17/34410, L 17/9297, L 17/30461, L 17/12021, L 16/2003042, L 17/444, L 17/16388, S 18/18044

279 | L18/5007458 exempelvis motiverades tillampningen av RB 21:8 b § valdigt summariskt och sedan blandades i
tillampningen RB 21:8 a § in i bedémningen. P4 sid 18 i domen skrivs ~Jutussa ratkaistava kysymys on myds aidosti
oikeudellista harkintaa, joten naissa olosuhteissa kantajilla on ollut perusteltua aihetta nostaa kanne. Kantajat ovat
tyontekijoina heikommassa asemassa kuin vastapuolena oleva tydnantajansa. Asialla on epailyksetta kantajille suuri
merkitys. Ndiden seikkojen perusteella ké&rdjaoikeus, ottaen huomioon oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 8a§ja 8b §,
kokonaisuutena arvioiden katsoo, ettd kantajien ei ole asian lopputuloksesta huolimatta korvattava osaksikaan
vastapuolensa kuluja, vaan osapuolet kirsikoot oikeudenkéyntikulunsa itse”. Bedémningen av RB 21:8 a § kan ha en
inverkan pa bedémningen av RB 21:8 b §, men de ska dnda inte blandas ihop till en och samma bedomning, se Helenius
—Linna, s. 267.
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Overlag ar det vart att papeka att nar vi enkelt laser statistiken far vi tyvarr en relativt missvisande
bild av rattegangskostnaderna. Detta for att statistiken ser rent ut sagt nastan bedrévlig ut for en
privatperson, men nar man faktiskt gar in och laser domarna sa ser man att manga av processerna till
en viss grad handlar om att parter tyvarr inte i forsta borjan borde ha inlett en process. Materialet
innehaller ett avsevart antal olika slags mal, men oavsett vilket slags mal det ar fraga om finns det
anda ett valdigt stort antal processer dar karanden inte nodvandigtvis tankt igenom om hen borde ha
inlett tvisten eller ej. I materialet finns exempelvis tva mal dar privatpersoner inlett rattegangar mot
sina husbolag for att de hade utvisats ur sina lagenheter. | det ena fallet hade hyresgéasten supit, harjat
och orsakat allvarligt obehag for grannarna och darmed hade det funnits helt uppenbara skal att
uppsaga personens hyreskontrakt?® och darmed verkar det som om det inte funnits en grundad
anledning att vacka talan i forsta borjan. | ett annat fall hade hyresgésten betett sig hotande mot
grannarna genom att bland annat skalla ut dom pa garden och betett sig valdigt aggressivt mot de
andra invanarna och igen, det hade funnits giltiga skal att upplosa hyresgéstens hyreskontrakt?!,
Fastin karandena i bagge fallen hade avsevirt svagare bevisning®®?, valde de &nda att inleda tvisten.
Liknande mal dar det inte nodvandigtvis funnits skal att vacka talan finner vi i ett mal dar en deldgare
i ett bolag stred som en jarv i tva tvister med bolaget fastan hen hade svag bevisning for sina

283 och oavsett den svaga bevisningen valde hen &nda att fora tvisterna till ratten. Nar man

yrkanden
laser malen sa ar problemet att privatpersonens bevisning i bagge fall var avsevart mycket svagare an
bolagets?®*, och det vacker automatisk frdgan om dessa tvister verkligen behdvts behandlas i
huvudférhandlingar. Detta &r inte bara i dessa nyssnamnda tvister som det ar vanligt att kéranden
inlett tvisten utan narapa tillracklig med bevisning, det ar dven vanligt att karandens bevisning varit
svagare i arbetstvister. | arbetstvisterna har samfundet ofta handlat korrekt da de exempelvis har sagt
upp arbetsforhallandet och deras bevisning stoder att de handlat lagligt, medan kéarandens bevisning

oftast ar avsevart mycket svagare an svarandens och dnda har arbetstagare valt att anhangiggora

280 18/5017842

281 18/9586

282 | bagge mal baserades karandens bevisning i huvudsak pa partens egna utlatande, medan svaranden ofta hade flera
vittnen som vittnade om kérandens stdrande beteende. Se L 18/5017842, s. 10-13 och L 18/9586, s. 3-5

283 | fallet L 16/58205 hade karanden ansokt om att bolagsstimmans beslut skulle havas for att hen i stort sett ansag att
fondemissionen hade framfort aktier till allmanheten for ett for 1agt pris. Domstolen konstaterar (s. 43) att kirandens
synpunkt uppenbart &r fel for att det pris som hade bestdmts lat bolaget undvika en konkurs. | fallet L 16/57645 hade
karanden sagts upp pga. ekonomiska och produktionsskal och detta verkade logiskt med tanke pa att bolaget legat nara
konkurs under tiden som hen sades upp och kédrandens arbetsuppgifter hade minskat avsevért under den tiden. Intressant
ar att den ersattning som domdes till karanden var véldigt hoga, och uppvisar problemet med att endast forlita sig pa
statistiken, eftersom dessa tvister inte borde ha forts till ratten i forsta bérjan av kdranden. Om en kérande har mycket
svagare bevisning &n svaranden kan man inte séga att hen hade en grundad anledning till rattegdngen och uppvisar att
manniskor inte alltid valjer att vacka tvister med rationella skél.

284 Se L 16/57645 och L 16/58205
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tvisten?®

. Man kan endast spekulera varfor det finns sa manga tvister dar karanden haft avsevart
svagare bevisning an svaranden men anda valt att féra drendet till ratten. Men bor komma ihdg att
méanniskan generellt satt inte alltid handlar rationellt, utan kanslor spelar ofta en stor roll i valet av
vare sig nagon vacker talan eller ej. Problemet ar dock att om manniskor véljer att tvista i mal dér de
har valdigt svag bevisning betyder detta inte att det nddvandigtvis finns skal for att sanka pa
processtroskeln eller att gora det lattare att jamka den forlorande partens ersattningsansvar. Tvartemot
talar det om att det bor finnas en klar processtroskel for att inte 6verbelasta domstolsvésendet med
”onbdiga” tvister. Nar man beaktar dessa tvister och dvervager om RB 21:8 b § skulle vara tillampligt
marker man att det ar vanligt att kiranden inte haft en grundad anledning till tvisten. Aven om
avsaknaden av en grundad anledning till rattegang inte kan sagas att direkt betyda att tvisten varit
onddig, kan man i alla fall konstatera att avsaknaden av detta tyder pa att tvisten varit onddig i och

med att det inte funnits objektiva skal att vacka talan.

I de nésta kapitlen kommer den kvalitativa analysen av forsakringstvister och arbetstvister att
presenteras. Denna presentation illustrerar att det finns en markant skillnad i olika slags tvister i varfor
rattegangskostnaderna fordelas som de gor och att nar man beaktar de lege ferenda kan det vara mera
nyttigt att anamma ett narmandesétt dar man beaktar de olika kategorierna av tvistemal an att se pa

alla fall som en stor grupp.

6 FOrsakringstvister

6.1 Allménna observationer om forsakringstvisterna

Forsakringstvisterna i detta material ar relativt homogena till sin natur i och med att det oftast ar fraga
om ett fall dar en person skadat sig allvarligt och inte fatt den ersattning som hen onskat av
forsakringsbolaget eller nagon liknande institution. Typiskt ar att personen i efterhand har erhallit
bevisning som tyder pa att skadan varit allvarligare an forsakringsbolaget eller ldkarna forst ansett,
eller alternativt att skadan blivit varre med aren. Materialets forsékringstvister ar oftast valdigt dyra
for karanden om hen forlorar malet, detta for att det ofta kravs flera expertvittnen som ger utlatanden

om skadans natur, och vardera parten utnyttjar normalt egna experter som vittnar till partens fordel.

Nér vi betraktar forsakringstvisterna och dvervager de tre férutsattningarna for att RB 21:8 b § ska
uppfyllas, sd ar det uppenbart att det oftast handlar om fragor som é&r valdigt viktiga for
privatpersonen, eftersom skadan ofta har orsakat en avsevérd andring i personens livskvalitet.

Dessutom, till skillnad fran flera andra slags tvister, ar utgangslaget for parternas stallning att det

285 Se kap. 7
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finns en avsevard skillnad mellan parternas stallningar redan ndr man betraktar tvisterna ur ett
objektivt perspektiv. Men dar det ofta gar fel for privata individer ar det att de ofta inte har haft en
grundad anledning att véacka tvisten enligt RB 21:8 b 8. | flera av fallen har domaren tagit stéllning
till tillampningen av RB 21:8 b § och endast pa grund av forutsattningen “om de omstandigheter som
lett till rattegdng™ varit tvungen att konstatera att RB 21:8 b § inte ar tillamplig i det ifragavarande
fallet. Nar man ser pa RB 21:8 b § och speciellt HD:s praxis enligt vilket det de facto verkar som om
alla forutsattningar i alla fall till viss man bor uppfyllas for att RB 21:8 b § ska vara tillamplig, sa har
domarna gjort ratt bedomning. Men da vacks fragan om detta &r rattvist i och med att forsakringsbolag
oftast befinner sig i en avsevért mycket starkare stéllning &n en privatperson och dessutom ar tvisterna
ofta oerhort viktiga for privatpersonerna. Dock bor det papekas att det har varit relativt vanligt i
forsakringstvister att jamka kostnaderna med hjélp av RB 21:8 b §%% vilket tyder pa att rattsliget

kring paragrafens tillampning i forsakringstvister inte kan anses vara direkt bristfalligt.
6.2 Domarna

6.2.1 Mal dar RB 21:8 b § tillampats

Forst och framst ar det vart att se pa de domar dar RB 21:8 b § tillampats da det sedan gar att jamfora
dessa med de tvister dar RB 21:8 b § inte tillampats. Vi borjar med att betrakta L 15/5935. | detta fall
hade karanden redan forsokt fa ersattning av ett forsakringsbolag i en tidigare domstolsprocess, men
hens talan hade avvisats. Darmed bedémde tingsratten att den tidigare domens rattskraft hindrade
domstolen fran att prova arendet pa nytt. Tingsratten ansag att den inte kunde préva fallet pa nytt for
att den bevisning som kédranden presenterat inte réckte till for att hdva den lagakraftvunna domens
rattskraft?®’. Domstolen valde att jamka och sedan kvitta kostnaderna p& basen av RB 21:8 b §.
Motivering till varfor domstolen valde att kvitta kostnaderna i stéllet for att jamka dem ar lite diffust,
men uppenbart ar att det radde en avsevard skillnad i parternas stallning och att fragan var viktig for
karanden i och med &rendet handlade om hens hdlsa. Problematiskt i domen &r att domstolen inte
motiverade hur den forsta forutsattningen uppfylls och att domstolen anviande ordet “kohtuutonta”
istillet for “ilmeisen kohtuutonta” nir den motiverade sitt beslut?®. Dock anser jag att domstolen har
gjort ratt bedomning da den valt att tillampa RB 21:8 b § i och med att karanden i detta fall hade ny
bevisning och darmed fanns det skal att fa fragan provad pa nytt av en domstol, &ven om det fanns en

rattskraftig dom, och pa sa satt uppfylldes den forsta forutsattningen for RB 21:8 b §. Speciellt med

286 | gver en tredjedel av alla forsakringstvister som ingick i Sarasojas och Carlings (2020) material hade ersattningen
jamkats med RB 21:8 b 8. Se Sarasoja — Carling 2020, s. 70

287 Se L 15/5935, s. 34

288 | 15/5935, s. 35
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tanke pa att privatpersonens bevisning starkt tydde pa att hen hade lidit en allvarligare skada an vad

hade ansetts vara fallet i den tidigare processen?®.

| fallet L 15/27999 hade en person lidit en allvarlig skada i en trafikolycka och hen hdavdade att hen
inte hade fatt en tillracklig erséttning av forsakringsbolaget for skadan, da skadan var allvarligare an
vad forst hade konstaterats av sjukhuset. Hen hdvdade att hens vardagliga liv allvarligt hade
forsamrats pa grund av skadan. Dock ansag domstolen att det inte fanns tillrackligt med bevis att
personen i fraga har orsakats en allvarligare skada &n den som hen redan ersétts for. Darmed fick hen
ingen ersattning for hens skador, men domstolen valde att tillampa RB 21:8 b § och kvittade parternas
rattegangskostnader, eftersom det i fallet var det fraga om uppenbart avsevarda skillnader i parternas
stallning och dessutom var drendet viktigt for kdranden. Har igen ar det dock problematiskt att
domstolen inte har tagit stillning till forutsattningen om orsaken till rattegangen.?®® Man kan dock
harleda ur domen att det, sasom det forra fallet, handlade om att karanden har erhallit ytterligare
bevisning som tydde pa att skadan varit allvarligare an vad forst diagnostiserats och darmed uppfylls
den forsta forutsattningen®®!. Det skulle dock ha varit bra att domaren hade valt att motivera denna
del av domen mera utforligt for nu nar man laser domens motivering till tillAmpningen av RB 21:8 b
8 verkar det som om tva av forutsattningarna uppfyllts, men inte en tredje. Dessutom, d&ven om det &r
en liten sak, anser jag att domstolen borde anvanda ratt sprak, dar i detta fall har domstolen igen valt
att anvinda ordet “’kohtuuton” istillet for “ilmeisen kohtuutonta”.?®? Jag anser dock att domstolen
gjort ratt bedomning i och med att karanden fort arendet till rattegangen for att hen erhallit ytterligare
bevisning om skadans omfattning och dessutom tyder bevisning pa att personen verkligen upplevde

stor lidelse i hens vardag och har darmed haft en motiverbar orsak att inleda tvisten.

Fallet L 17/11746 ar intressant, eftersom i malet tillampades saval RB 21:3 § som 21:8 b 8.
Privatpersonen hade hamnat i en trafikolycka och sedermera, pd grund av ny bevisning, ansett att
hens tidigare diagnos inte varit korrekt. Av de olika yrkandena som kéranden presenterat vann
karanden endast en liten del av yrkandena, dédrmed tillampades RB 21:3 §, men den vunna delen
utgjorde en sa liten andel av tvisten sa att detta anda ledde till en tillampning av huvudregeln av att
forloraren betalar. Men sedan valde domstolen att tillampa RB 21:8 b § och har motiverat
tillampningen val. Karanden hade i fallet erhallit ny bevisning som ledde till vackandet av tvisten,
hen var privatperson mot ett stort bolag och pa grund av att det var frdga om hens hélsa var det dven

289 | 16/5935, s. 29

290 | 15/27999, s. 58

291 |.15/27999, s. 15-16 och 25
292 1pid., s. 58
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viktigt for privatpersonen, vilket ju uppenbart leder till tolkningen att RB 21:8 b § blir tillamplig?®.

Det som denna dom dock uppvisar, och som ar problematiskt, ar att da det inte finns nagon tydlig
maétstock till hur mycket av kostnaderna ska jamkas. Domstolen valde i detta fall att jamka % av
karandens ersattning av motpartens rattegangskostnader. Nar vi jamfor med de tidigare fallen ar detta
en stor skillnad i domarna®®*, Dessa tre domar ar pd manga satt valdigt liknande, i alla domar har
ké&randen haft ny bevisning som stott deras yrkanden, svaranden har varit i en avsevért mycket
starkare stallning an karanden och drendet har varit viktigt for karanden. Det att det anda finns en sa
hér stor skillnad i den summa som jamkats visar att denna del av RB 21:8 b 8:s bedémning definitivt

behover Kklarare riktlinjer.
Till nast ska vi se pa de forsakringstvister dar RB 21:8 b § inte tillampats.

6.2.2 Mal dar RB 21:8 b § inte tillampats

Fallet L 16/6189 &r intressant, eftersom det &r uppenbart att det har handlat om en tvist dar det, till
skillnad fran de tidigare, inte nodvandigtvis till forsta borjan funnits en bra orsak att inleda tvisten.
Karanden hade fatt en ersattning fran ett férsakringsbolag, men ansag i efterhand att ersattningen inte
var tillracklig. Senare kom det fram att hen hade ljugit om sjélva handelseférloppet till de l&kare som
undersokt honom och dessutom fanns det inte heller ndgon bevisning som skulle ha kopplat
skadehandelsen till de diverse symptom som karanden havdade att hen upplevde?®®. Flera medicinska
undersokningar konstaterade dessutom att hen troligtvis inte lidit av nagon allvarlig skada pa grund
av trafikolyckan?%. Domstolen ansdg att det inte fanns tillrackliga bevis for att forsakringsbolaget
skulle hamna att betala en ytterligare ersattning till k&randen och dérmed vann svaranden fallet och
karanden blev fullt ersattningsskyldig till forsékringsbolaget enligt RB 21:1 8. Karanden yrkade pa
att rattegangskostnadsersattningen skulle jamkas med RB 21:8 b §, men domstolen ansag att de inte
fanns skal for detta, d&ven om tva av forutsattningarna i RB 21:8 b § anséags vara uppfyllda. Den forsta
forutsattningen ansags vara ouppfylld dd karanden bland annat hade fatt ett utlatande av
trafikskadendmnden i vilken det konstaterades att hen inte orsakats en allvarlig skada av olyckan?®’.

293 17/11746, s. 42

29 gpeciellt med tanke pa att nar man jamfor vad som yrkats i L 15/5935 (11 278,42 euro) och L 17/11746 (43 158,45
euro) sa blir det svart att forstd varfor rattegangskostnaderna kvittats i forsta malet och endast jamkats i andra. | det
andra malet hade t.om. FPA ansett att kdranden hade ritt att fa ytterligare erséttning. Arendet hade dock behandlats i
trafikskadendmnden tidigare vilket skulle tala for att kdranden inte hade skél att fora arendet till ratten. Men med tanke
pa att alla forutsattningar for jamkning uppfylls, och kérandens vardpersonal och dessutom FPA hade ansett att
kdranden hade ratt till ytterligare ersattning, torde inverkan pa att arendet behandlas i trafiksikerhetsnamnden inte viga
allt for tungt vid bedémningen av RB 21:8 b § och vilken mé&ngd som jamkas med den. Se L 17/11746, s. 41-42

2951 16/6189, s. 9-11 och s. 24

2% Se | 16/6189, s. 21-24

297 Se L 14/52470, s. 59



S7

Fallet generellt sétt & nagot avvikande jamfort med de andra forsakringstvisterna i och med att
karanden bland annat faktiskt ljugit om skadeh&ndelsens forlopp, men uppvisar tydligt att det aven i
forsakringstvisterna ibland forekommer fall dér det inte finns skl att tillampa RB 21:8 b 8.

Ett liknande fall som det nyss refererade finner man i L 18/26603 d&r en person har haft en relativt
allvarlig skada, men hen hade fatt avslag fran bade forsakringsnamnden och forsakringsbolaget innan
rattegangen. Karanden yrkade pa en erséttning av forsakringsbolaget pa grund att invaliditetsklassen

298 om att for den invaliditet som karanden

som hen givits varit for Iag. Men det fanns tydliga direktiv
orsakats invaliditetsklassificeringen inte skulle hdjas utdver den som redan konstaterats. Domstolen
tog stéllning till RB 21:8 b § och konstaterade att pa grund av att denna fraga redan behandlats i
forsakringsnamnden och karanden fatt ett avslaende beslut av forsakringsbolaget sa fanns det inte

299 Man kan har aven

skal att jamka kostnaderna, eftersom den forsta forutsattningen inte uppfylides
harleda ur domen att problemet var att kiaranden inte hade nagon ny bevisning, emedan om hen haft

ny bevisning som kunde det bra vara méjligt att RB 21:8 b § skulle ha tillampats i malet.

Fallet L 14/52470 &r véldigt intressant i och med att det néstan ar likadant som de fall dar RB 21:8 b
§ tillampats. Da jag forsta gangen laste igenom fallet hade jag svart att forsta varfor RB 21:8 b § inte
tillampades i malet, speciellt nar man jamfér domen med de andra fallen. Men nar man fordjupar sig
i fallet blir det uppenbart att domstolen gjort rétt i att inte tillampa RB 21:8 b 8. | fallet hade en ung
manniska orsakat en allvarlig skada till sig sjalv. Personen i fraga hade varit allvarlig deprimerad och
ansag att den medicinering hen fatt av hens lakare hade lett till sjalva skadan och darfor var hen
berattigad att stamma forsakringssamfundet. | malet framfordes flera expertutlatande, stora mangder
muntlig bevisning och skriftlig bevisning. Den stora skillnaden i detta fall jamfort med de dér RB
21:8 b § har tillampats ar dock det att karanden inte hade en lika tydlig orsak till att inleda rattegangen.
Domstolen ansag att hela detta drende redan hade utretts val vid det skedet da forsakringssamfundet
gett sitt beslut om ersattning till k&randen. Dessutom hade inte den bevisning som kéranden
presenterat i ratten pa nagot satt motbevisat det som presenterats i den tidigare utredningen, och
bevisningen var inte heller ny, utan det var densamma som forséakringsbesluten hade baserats pa3®.
Tingsréatten har darmed motiverat sitt beslut bra och tydligt forklarat varfér paragrafen inte tillampats,
och med tanke pa dagens praxis kring RB 21:8 b § har domstolen gjort rétt beslut. Det &r dock detta
slags fall som vécker fragan om det inte finns skl att 6vervaga om denna troskel for att RB 21:8 b §

borde sénkas, eftersom den summa (78 534,67 euro) som k&randen var tvungen att ersétta till

298 Se | 18/26603, s. 7-8
29 18/26003, s. s. 14
300 14/52470, s. 59
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svaranden var av den storleken att det ar svart att inte se den som forddande for privatpersonen.
Summan som svaranden hade yrkat pa hade varit &nnu hogre, men domstolen gjorde en
skalighetsbedomning enligt RB 21:1 § for att minska pa den mangd som karanden hamnade och

ersattaol,

6.3 Sammanfattande tankar om forsakringstvisterna

Overlag kan vi ur dessa domar harleda att domstolarna ar relativt duktiga pa att tillampa RB 21:8 b
§, d&ven om de inte ar sa valdigt duktiga pa att motivera dess tillimpning. Aven om det ar ett relativt
litet sampel far man anda starkt en kansla pa att det ar detta slags fall dar man i framtiden borde
overvaga om det inte kunde tillampas en lindrigare troskel for att jamka rattegangskostnaderna. Dock
som fallen L 16/6189 och L 18/26603 uppvisar sa kan man inte heller tillampa en allt for 1ag troskel,
for da blir det latt sa att man kan fa en massa onddiga tvister, som dessutom &r valdigt komplicerade,
till tingsratterna. Men pa samma sétt som man i regeringspropositionen var tvungen att konstatera att
nar rattegangskostnaderna ar véldigt stora s bor man dndra pé hur de fordelas mellan parterna®°2. Har
maste man aven Overvaga betydelsen av Europadomstolens praxis, eftersom, som det konstateras i
tidigare kapitel, kan den rattegangskostnad som ska démas ut till den vinnande parten de facto fungera
som ett hinder till tillgang till rattvisa®®®, Nar man betraktar vilka slags rattegdngskostnader som stér
pa spel i forsakringstvister ar det uppenbart att de borjar vara av den storleken att de kan vara
katastrofala for en medelinkomsttagare. Darmed bor man dvervaga om det inte skulle kunna finnas

skal att infora ett mera flexibelt sétt att jamka rattegangskostnaderna for detta slags tvister.

Jag havdar dock inte att man torde &ndra pa huvudregeln att forloraren betalar, utan huvudregeln ska
finnas. Men man kunde sénka p& troskeln for att tillampa en framtida jamkningsregel®%, Ett enkelt
sétt att gora detta vore att stifta en paragraf i en speciallag som i stort sett skulle ha samma ordalydelse
som den i RB 21:8 b §, men man kunde exempelvis avldgsna ordet “uppenbart” fran “uppenbart
oskiligt”%. Darmed kunde domstolen da exempelvis tva av forutsattningarna klart uppfylldes vilja
att jamka den forlorande partens ersattningsansvar. Dessutom hévdar jag att den danska modellen
kunde vara vérd att 6vervéga for denna moéjliga nya paragraf, vilket skulle betyda att den summa som
jamkas direkt inverka pa troskeln att jamka. Detta skulle ge en ¢kad flexibilitet vid bedémandet om
det finns skal att jamka och skulle erbjuda ytterligare redskap att i det enskilda fallet na rattvisa. Om

301 |bid, s. 58

302 RP 107/1998 rd, s. 1

303 Se kap 2.1 och bilaga 3.

304 | Saarensola 2017, s. 289 har tanken framforts att i vissa speciallagar kunde man stifta en huvudregel om att det inte
doéms ut full erséttning till den vinnande parten, om denna ar betydligt starkare dn den svagare parten. Det verkar i och
for sig som en valdigt drastisk forandring.

305 OM 2021:16, s. 106
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vi tanker oss fallet L 14/5247 sa skulle en sadan regel mojliggora att minska den utdémda kostnaden
pa 78.000 euro till exempelvis 39.000 euro. En sadan summa skulle fortfarande halla processtroskeln
pa en rimlig nivd, men samtidigt underlatta privatpersonens ersattningsansvar avsevart3®. En
liknande slutsats kan man dra fran fallet L 18/26603 dar man bra kunde argumentera en viss lindring
av ersattningsansvaret i och med att kdranden hade lidit av en avsevérd skada som orsakat en
forsamring av livskvalitén. Det skulle vara tankbart att man darfér exempelvis lindrade hens
ersattningsansvar med 1/3, eftersom det var fraga om en valdigt mycket starkare motpart och malet
var valdigt viktigt for hen. En 1/3:s jamkning skulle redan goéra en klar skillnad for privatpersonens
ekonomi. Dessutom skulle en tillampning av den danska modellen ge mojligheten att mera klart vélja
hur mycket av erséttningsansvaret som ska jamkas. | dag finns det ingenting som forklarar i vilken
omfattning rattegangskostnadsersattningen ska jamkas, medan den danska modellen skulle ge ett svar

till detta problem.

Det bor dock papekas att detta sampel &r allt for litet att dra langtgaende slutsatser om vare sig det
behdvs en lagandring eller ej. For att utreda huruvida en sadan har lagstiftning verkligen ar nédvandig
borde man i framtiden forsoka erhalla mera statistik om vilka summor det r6r sig om i
forsakringstvister och om de ar i samma storlek som de i denna avhandling. Men dnda kan man utav
det material som presenterats har och pa grund av forsékringstvisters natur konstatera att materialet
tyder pa att det finns skal att 6vervaga en lindring av troskeln for att jamka rattegangskostnader i

forsakringstvister.

7 Arbetstvister

7.1 Allmant om arbetstvisterna

De arbetstvister som finns i detta material har varit intressanta att lasa for att flera av dem uppvisar
tydliga problem med att latta pa det objektiva ersattningsansvaret genom en andring av RB kap. 21:s
bestdimmelser, speciellt RB 21:8 b 8. Fallen & homogena i och med att det ofta handlar om en
arbetstagare som valt att tvista med arbetsgivaren for att arbetstagarens anstallningsforhallande sagts
upp. Men anda finns det faktorer som varierar mellan fallen sdsom att arbetsgivaren inte i alla fall ar
ett stort och méktigt bolag, utan det kan vara fraga om ett litet bolag med en liten mangd anstéllda.
Dessutom till skillnad fran flera andra slags tvister sa finns det en mojlighet for en privatperson att fa
hens och motpartens rattegangskostnader ersatta av en fackforening. Det &r inte ovanligt att

306 Aven i liknande fall till L 15/5935 kunde regeln bli tillamplig i mal om den starkare partens rittegangskostnader var
storre.
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fackforeningarna  ersatter partens egna  rattegangskostnader och  vinnande partens

rattegdngskostnader.3

Nar man analyserar rattegangskostnadsfordelningen i arbetstvister bor man beakta att sett fran en
statistikers perspektiv ser rattegdngskostnaderna problematiska ut*®®, Arbetet ar nagot valdigt viktigt
for de flesta privatpersoner och det ter sig logiskt att man kanner sig oerhort upprord nér man sags
upp fran anstallningsforhallandet och det &r dessutom nastan alltid fraga om ett samfund mot en
privatperson, vilket innebdr att parternas stallningar oftast ar olika. Eftersom arbetet ar viktigt for
privatpersoner och statistiken indikerar att det ar fraga om avsevarda summor i dessa slags tvister
tyder detta pa att det finns skal att lindra ersattningsansvaret. Men har ser man vérdet av att gora en
kvalitativ analys av domarna och lasa fallens innehdll, eftersom nar man laser dem, sa brister
illusionen om att det skulle ske nagon allvarlig oforratt i hur rattegangskostnaderna fordelas i
arbetstvister. Det blir tydligt att ett stort problem i dessa tvister ar att karanden tenderar att vacka talan
utan att ha tillrackligt med bevisning for att ha en chans att na framgang i malet. | vissa fall ar det
aven fraga om en tvist dar karanden borde varit njd att motparten inte valt att vacka en tvist gentemot
dem, men anda har kéarande valt att tvista pa grund av att hen anser att det skett en oforratt mot hen.
Forstas maste man beakta nar man laser domarna att innehdllet och beslutet inte betyder att den
materiella sanningen nodvandigtvis &r att svaranden inte gjort nagon ofdrratt, men nar svarandens
bevisning ar klart starkare véacks fragan om det kan anses vara motiverbart att &nda fora en tvist till
ratten. Alla ska ha en verklig mojlighet att fora sitt arende till ratten, men det betyder inte att detta

privilegium ska fa missbrukas och att denna ratt ska vara villkorslos.

FOr att kunna presentera materialet har jag delat domarna in i grupper i och med att det finns
gemensamma karakteristika i domarna. Darfor har jag valt att dela upp fallen i underkapitel som gor
det lattare att greppa materialet. Forst betraktas de tvister dar RB 21:8 b § tillampas och sedan
presenteras mal dar RB 21:8 b § inte varit tillampligt. Underkapitlen och undergrupperingen har jag
valt att indela i mal dar karandens chans att na framgang ar nara noll, fall dar karandens chans att na

framgang varit 1893

och till sist fall dar kdaranden haft en grundad anledning att féra drendet till
ratten. Indelningen baserar sig pa den forsta forutsattningen i RB 21:8 b §, men detta betyder inte att
det skulle forekomma fall dar exempelvis den andra forutsattningen eller den tredje forutsattningen

inverkat pa bedémningen, utan jag har valt denna indelning for att den illustrerar att det oftast ar den

307 Se Koulu 2020, s. 155

308 Sarasoja — Carling 2020, s. 44 och kapitel 5.2

309 Skillnaden mellan den forsta och andra gruppen kan sagas vara en nyansskillnad. Den férsta gruppen bestar av mal
dar det inte funnits en subjektiv eller objektiv orsak att inleda tvisten, medan den andra gruppen bestar av mal dar det ar
mojligt att det funnits en subjektiv orsak till att inleda tvisten, men inte en objektiv.
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forsta forutsattningen i RB 21:8 b § som forhindrar paragrafens tilldmpning i arbetstvister. Genom
denna indelning efterstravar jag dven att formedla till l&saren hur den verkliga situationen kring
arbetstvisterna ser ut genom att uppvisa den stora skillnaden i antalen mellan dessa underkapitel.

7.2 Arbetstvisterna

7.2.1 Mal dar RB 21:8 b § har tillampats

Overlag har domstolarna varit rétt villiga att beakta RB 21:8 b § i arbetstvister. | fallet L 16/57322
hade exempelvis en larare sagts upp pa grund av omfattande nerskarningar som ett institut for hogre
utbildning hade varit tvungen att genomfdra pa grund av att regeringen minskat pa institutionens
medel. Karanden misstankte att hen hade uppsagts pa grund av personliga skal och att darmed hade
uppsagningen inte varit laglig. Men bevisning tydde anda pa att arbetsgivaren hade handlat inom sina
befogenheter da den valt att sdga upp karandens anstéllningsforhallande, dock hade svaranden latit
bli att forklara varfor uppsagningen hade riktats mot karanden innan rattegangen®. Karanden
forlorade malet, men domstolen valde att tillampa RB 21:8 b §, och jag anser att domstolens tolkning
varit lyckad i detta fall. Detta for att da det handlar om nagons arbetsplats ar det ju valdigt viktigt for
karanden, och dessutom hade karanden svart att hitta nytt arbete i Finland pa grund av hens
sprakkunskaper, vilket gjorde malet &nnu mera viktigt for karanden. Och i och med att orsaken till
uppsagningen inte presenterats innan rattegangen hade karanden ratt att fora drendet till ratten.
Skillnaden mellan parternas stéllning var aven valdigt stor, dar svaranden var stor organisation med
omfattande resurser. Med beaktande av detta ar det klart att det fanns skél att jamka kostnaderna till
fordel av karanden. Domstolen valde att jamka rattegangskostnaderna fran 15 268,38 till 3 000 euro
vilket kan anses vara en substantiell summa men i detta fall motiverbart da arbetsgivaren hade varit
langsam med att presentera uppsagningsskalen till karanden och darfor till en viss man orsakat hela

rattegangen®?,

Som en annan Klar indikator att domstolarna ar villiga att tillimpa RB 21:8 b § kan man se pa fallet
L 18/14102. | fallet tvistade arbetstagaren och arbetsgivaren om det funnits skal att sdga upp
arbetstagaren under provotiden. | fallet blev bevisningen litet fraga om ord mot ord, men svarandens
bevisning var sist och slutligen mera Overtygande, dock hade arbetsgivaren latit bli att hora
arbetstagaren innan uppsagningen®2. Eftersom arbetsgivaren inte hade hort karanden innan de sagt

upp hens arbetsavtal uppfylldes den forsta forutsattningen for att tillampa RB 21:8 b § och kdranden

310 | 16/57322, s. 36

311 Intressant ar dock att detta ar ett mal dar det ar helt klart att forutsattningarna for RB 21:8 b § uppfylls, men anda till
skillnad fran L 15/27999 och L 15/5935 har den utdémda ersattningen endast jamkats istallet for att kvittats.

312 e L 18/14102, s. 28-29
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befann sig i en avsevart svagare stallning &an svaranden. Malet var dven viktigt for arbetstagaren da
hen inte lyckats inga ett nytt anstallningsforhallande efter uppsagningen®s. Domstolen valde darfor
att jamka de yrkade rattegangskostnaderna pa 14 470,20 euro till 8 000 euro. Jag anser att denna
summa ar befogad med tanke pa att det anda handlat om prévotiden och darmed torde karanden varit
medveten om att uppsagningstroskeln ar lag och darmed har en rattegang inte nédvandigtvis varit ett
valtankt alternativ. Tingsratten valde &ven i fallet L 18/14263 att jamka k&randens
ersattningsskyldighet  for  svarandens rattegangskostnader da arbetsgivaren sagt upp
anstallningsforhallandet under prévotiden, men arbetsgivaren hade inte hort arbetstagaren innan
uppsagningen®'4. | det fallet jamkades de yrkade rattegangskostnaderna p& 10 396,48 euro till 5 000
euro. Fallen paminner mycket om varandra till den del att i bagge fallen hade parterna inte horts
angaende orsaken till varfor de sagts upp, vilket gett dem skal att fora talan mot deras arbetsgivare.
Intressant ar dock att det finns en tydlig skillnad mellan hur mycket som har jamkats i fallen. | bada
fallen hade arbetstagarna haft svart att hitta arbete efter uppsagningen, bégge tvistade mot avsevart
starkare arbetsgivare, men &nda ar skillnaden i summan som jamkats tydlig. Aven fallet L 18/5144
illustrerar att det rader en oenhetlighet i hur mycket som ska jamkas. | malet valde domstolen att
jamka karandens ersattningsskyldighet ner till 1/3 av det ursprungliga yrkandet (4 710 till 1 770 euro).
Malet &r liknande som de tidigare. Arbetstagaren var inte pa provotid, men hade sagts upp utan att fa
en motivering till varfor hen sagts upp, och det var fraga om olika stallningar mellan parterna. Det
intressanta ar att skillnaden i mangden som jamkats &r sa stor. Aven om till skillnad fran L 18/14263
och L 18/14102 karanden inte var pa provotid sa ar det anda fraga om en avsevard skillnad i den
mangd som jamkats, speciellt med tanke pa att sjalva svarandes rattegangsyrkande var lagt och att

karanden hade orsakat extra rattegadngskostnader for parterna genom sitt handlande.3%®

| fallet L 18/7053 valde domstolen att jamka rattegangskostnaderna fran 8 557,72 euro till 2 000 euro
pa basen av RB 21:8 b 8. Enligt karanden hade hen arbetat for arbetsgivaren pa basis av ett muntligt
avtal, men hade inte fatt nagon I6n for sitt arbete, och darfor var hen tvungen att fa arendet provat av
ratten. Karanden forlorade malet, eftersom hen inte hade tillrackliga bevis som skulle uppvisat att hen
hade ingatt ett muntligt arbetskontrakt med arbetsgivaren. Men det som &r intressant att nar domstolen
motiverar varfor RB 21:8 b § ar tillampligt i fallet konstaterar den angaende den forsta forutsattningen
att karanden i princip har arbetat for arbetsgivaren och att hen inte fatt 16n for detta och darfor har

hen haft en grundad anledning att vacka talan®®. Aven om den andra férutsattningen inte namns i

313 18/14102, s. 29
814 Se | 18/14263,s. 9
315 18/5144, s. 16
316 18/7053,s. 18
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malet verkar det vara fraga om tva valdigt olikstarka parter. For den tredje forutsattningen namner
domstolen att det karandens yrkande varit vart 30 000 euro och darmed har malet varit viktigt for hen.
Det &r svart att inte halla med domstolens bedomning att RB 21:8 b § ar tillampligt i malet, men
motiveringen skulle garna ha fatt vara mera tydlig da den andra forutséttningen inte alls namns i

motiveringen till paragrafens tillampning.

Fallet L 18/5007458 ar ett ovanligt mal. | malet finns tio karanden mot en svarande. | malet ar det
fraga om huruvida arbetstagarna fatt tillrackligt betalt for sitt arbete eller inte. Det som tvistades om
var inte nagot speciellt krangligt rent juridiskt, men det visade sig att svaranden Iatit bli att informera
kdarandena om vissa centrala omstandigheter fore rattegangen. Det uppenbart att denna brist pa
information hade lett till sjalva rattegangen, vilket har paverkat beddmningen av RB 21:8 b §. Det
var daven fraga om ett stort bolag mot privatpersoner. Pa grund av att det var fraga om en arbetstvist
kan vi dven dra den slutsatsen att det var friga om nagot viktigt for karandena!’. Denna dom ar dock
en av dem dar det uppvisas en valdigt klar brist pa motiveringen till varfor paragrafen tillampats,
domstolen konstaterar i stort sett att den anser att RB 21:8 a och b § uppfylls i detta mal, utan att alls
motivera varfor nagondera eller bada paragraferna tillampats. Ytterligare, nar man beaktar att i denna
tvist valde domstolen att kvitta rattegangskostnaderna istéllet for att endast jamka dem, kommer vi

igen till fragan att varfor, till skillnad fran till exempel L 16/57322, kvittades kostnaderna i detta fall?

Det gemensamma problemet i alla dessa tvisters sjalva domslut ar att det inte verkar finnas nagon
juridisk bedémning i hur mycket som jamkas efter att sjalva troskeln for jamkning anses uppfylid.
Aven om jag anser att domstolarna har gjort ratt i att jamka karandens ersattningsansvar, sa &r
motiveringarna tyvéarr bristfalliga och det skulle vara bra om forutsattningarnas uppfyllinad
motiverades klart och tydligt. I L 18/5007458 hade svaranden gjort en missndjesanmélan om
rattegangskostnaderna®!®, men det intressanta ar att det kan vara valdigt svart att sedan anfora ett

besvar Gver en motivering som inte alls dppnats i beslutet®°.

7.2.2 Tvister dar karanden haft en véldigt 1ag chans att na framgang

| materialet ingick det ett Overraskande antal mal dar det var helt uppenbart att karanden borde latit
bli att vacka talan. | detta kapitel presenteras en del av dessa fall. De torde illustrera problematiken

med att endast se pa statistiken, da flera av tvisterna har lett till att karanden blivit skyldig att ersatta

817 18/5007458, s. 18

318 |bid., s. 18

319 Se dven L 18/2001870, s. 33 dar domstolen verkar att till en viss man ha blandat ihop bedomningen av RB 21:3 §
och RB 21:8 b 8. Nar domstolen bedoémer om det finns skl att jamka karandens ersattningsansvar konstaterar den under
samma punkt att bagge part vunnit en del av mélet, fast den del som karanden vunnit har varit av liten betydelse, men
med beaktandet av principerna i RB 21:8 b § ska ersattningen av rattegangskostnaderna jamkas till noll.
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avsevarda kostnader till svaranden, men samtidigt verkar det som om kérandena inte har haft en
grundad anledning att vacka talan, eftersom deras bevisning har varit véldigt svag jamfort med

svarandens bevisning.

Vi inleder analysen med att se pa ett av de mera drastiska exemplen av denna sorts fall. | fallet L
17/54923 hade arbetstagaren sagts upp fran hens anstéllningsférhallande och yrkade pa narmare
70.000 euro av svaranden®?°. Problemet i fallet var att bevisningen starkt tydde pé att kiranden hade
lurat flera omgangar med pengar av hens arbetsgivare. Arbetstagaren hade fatt en varning for att
pengarna hade forsvunnit, men pengarna hade fortsatt att foérsvinna och darfér sades arbetstagaren
upp. En speciellt 6vertygande del av bevisningen var att efter att arbetstagarens arbetsférhallande
hade sagts upp sa hade pengar inte forsvunnit pengar fran arbetsplatsen?!. Darmed valde tingsrétten
att avvisa karandens yrkanden och alade hen att ersatta arbetsgivarens rattegangskostnader (12 760
euro) till deras fulla belopp. Denna ersattning ar substantiell for en medelinkomsttagare, men
samtidigt uppvisar den ocksa behovet av ett objektivt ersattningsansvar. Det ar namligen svart att
argumentera att arbetstagaren hade haft en giltig orsak att vacka talan i och med att arbetsgivarens

322

bevisning rent objektivt var sa pass mycket mera vertygande &n arbetstagarens®2?, vilket ocksa borde

ha varit uppenbart for arbetstagaren eller hens bitréde.

Detta &r forstas inte det enda fallet dar det &r helt klart att kiaranden borda ha latit bli att vacka talan,
utan ett liknande fall finner man i L 17/33664. Karanden ddmdes till att ersétta svarandens
rattegangskostnader som uppgick till 31 232,81 euro, vilket kan anses vara en avsevard summa for
vilken som helst privatperson. Men jag hdvdar att vem som helst som ldser domen anser att denna
karande fortjanade att forlora denna summa och det finns inget som helst skéal att anse att
rattegangskostnaderna ska jamkas, eftersom det vore naratill omojligt att havda att karanden haft en
grundad anledning till rattegangen. | fallet hade karanden med sin van lurat en forening, som bedrev
verksamhet som var agnat att hjalpa de mest utsatta i samhallet, pa en stor summa pengar. Detta
skedde genom olika légner angdende karandens anstéllningsforhallande och annat bedragande av
foreningens styrelse23, Dessutom hade kéaranden hotat en av féreningens personal med vald efter att
denne kommenterat de dubidsa arrangemang som karanden varit med om att arrangera®?*. Efter att
allt detta hade kommit fram hade kdrandens arbetsavtal sagts upp, och sedan hade karanden vackt
talan da hen ansag att uppsagningen var olaglig. Nar man laser igenom fallet blir det helt uppenbart

8201 17/54923,s.1-2

%21 Ibid., s. 9-10

322 5om i stort sett var baserat pa hens egen beréttelse, L 17/54923, s. 7-8
323 Se L 17/33664, s. 14-19

324 17/33664, s. 19
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att det skett en stor oforréatt mot foreningen i och med de pengar som lurades av dem och att kdaranden

darmed inte har haft ndgon som helst orsak att vacka talan.

L 17/38010 é&r ett relativt kort mal dar det verkar som domstolen ganska enkelt kunnat konstatera att
karanden forlorat®2®, | malet var det frdga om en enkel avtalstolkning. Kéaranden ansag att hen var
berattigad till en bonus, men for att fa bonusen borde dock kéaranden ha uppnatt ett visst resultat,
vilket karanden inte gjort. Kéranden ansag att &ven om hen inte hade uppnatt detta resultat innan
uppsagningen, hade hen uppnatt malen om hen givits mera tid. Domstolen konstaterade kort och klart
att karanden forlorar malet da det inte fanns ndgon bevisning som tydde pa att hen skulle klarat av att
uppnd resultaten om hen givits mera tid.3?® Karanden var tvungen att betala svarandens
rattegangskostnader pa 17 080 euro, vilket &r en stor summa, men samtidigt nar man laser igenom

domen ar det valdigt svart att havda att det funnits en grundad anledning till denna rattegang.

Dessa fall ar nagra av de mera slaende fallen i denna avhandlings material, men det finns d&ven manga
andra dar det &r helt uppenbart att kdranden utan grundad anledning véackt talan mot svaranden. Till
exempel i fallet L 18/1945 hade arbetstagaren hotat hens arbetsgivare med kniv, och sedan véckt talan
for att hens arbetskontrakt sagts upp utan orsak. | ett annat mal hade en arbetstagare lurat hens
arbetsgivare med att rapportera falska siffror i reserapporter och pa detta satt fatt tillagg till 16nen
under flera ménader®?’. | ett annat av malen fanns det bevis som tydde p& att arbetstagaren medvetet
hade stulit av arbetsgivaren, men sedan hade hamtat tillbaka de stulna varorna efter att stélderna hade
diskuterats pa arbetsplatsen. Bevisningen visade dven helt klart att arbetstagaren, oavsett det om hen
stulit av arbetsgivaren, brutit mot arbetsgivarens foreskrifter och darmed forlorat arbetsgivarens
fortroende®?. Dock ar det inte allt for manga fall som &r lika sldende som dessa, men det finns dven
flera andra fall dar man kan forsta varfor arbetstagaren valt att vacka talan mot arbetsgivaren, men
problemet &r att det verkar som om det handlat om subjektiva skél och inte objektiva. Darmed har
kdranden inte nodvandigtvis handlat smart da hen véckt talan, eftersom vilken som helst jurist vart
sitt salt torde senast vid forberedande forhandlingen lagt marke till att det funnits en valdigt liten
chans att karandens yrkande skulle na framgang i och med kéarandens svaga bevisning. Men nar vi

beaktar om det finns skal att ldtta pa det objektiva ersattningsansvaret sa tyder inte sadana fall pa att

325 Sjalva domen &r ca. 2 sidor lang, vilket ar relativt ovanligt da de flesta arbetstvister ar arbetsdryga och krangliga.
326 Karanden hade under hens tid som arbetstagare inte kommit nara att uppna en procent av det resultat som
forvantades av hen. Domstolen pdpekade att karandens bevisning endast baserade sig pa hens egna beréttelser och att
denna bevisning inte i racker till. se L 17/38010, s. 5 och 7

327 18/3509, s. 12-13

328 Se | 17/8866
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det finns skal att latta pa det. Tvartom talar detta de facto for att ett objektivt ersattningsansvar ar

valmotiverat och att domare éverlag ar bra pa att beakta skalighetsfragor i olika mal.

For att illustrera denna podng presenteras i det nasta underkapitlet fall dar rent juridiskt sett chansen
att na framgang inte har varit stor, och darmed har det inte heller funnits en grundad anledning for att
vécka talan.

7.2.3 Mal dar sannolikheten att na framgang varit lag for kéaranden

Det som ér ett relativt aterkommande tema i tvister inom denna grupp ar att arbetsgivaren har sagt
upp arbetstagaren pa grund av giltiga skal men karanden har ansett att detta inte varit lagligt.
Problemet, ndr man beaktar uppsagningarna ur ett objektivt perspektiv, ar att om arbetsgivaren
exempelvis har gjort sitt basta for att hjalpa sin arbetstagare, som pa grund av en skada inte mera ar
kapabel att arbeta med hens nuvarande arbetsuppgifter, genom att exempelvis erbjuda alternativa
arbetsuppgifter och arbetstagaren har tackat nej till dessa finns det tyvérr inte en grundad anledning

att vacka en tvist gentemot arbetsgivaren.

Denna problematik med att det inte finns en grundad anledning att vacka talan uppvisas tydligt i fallet
L 18/1728. | malet ansag karanden att hen hade sagts upp utan giltiga skél. Kéranden hade varit

sjukledig i l&nga perioder3?®

och hade inte klarat av att skéta hens arbetsuppgifter. Ytterligare hade
arbetsgivaren forsokt hjélpa kdaranden med att erbjuda hen andra arbetsuppgifter, men kéranden hade
varit ovillig att ta emot dessa, eftersom hen inte var intresserad av de uppgifter som erbjéds. Nar man
laser fallet blir det uppenbart att bevisningen ar klar att arbetsgivaren hade gjort ett allvarligt forsok
att arbetstagaren skulle kunna fortsatta sitt anstallningsforhallande med arbetsgivaren®°. Tingsratten
tog i fallet stéllning till RB 21:8 b 8 och konstaterade att det inte fanns skl att tillampa paragrafen
och konstaterade att de omstandigheter som lett till rattegangen inte talade for att
rattegangskostnaderna skulle jamkas, och dessutom det att sjalva den erséattning som svaranden
yrkade pa (3 764,30 euro) inte var stor tydde pa att det inte fanns skal att tillampa paragrafen. I stort
sett ar det ju tydligt att domstolen gjort ratt bedémning i detta fall, eftersom det inte gar att motivera
att den forsta forutsattningen av RB 21:8 b 8 skulle vara uppfylld. Dessutom &r detta dven en av de
fa domar dar domstolen verkligen pa ett bra satt papekat att den yrkande rattegangsersattningen

inverkar pa bedomningen av huruvida det finns skél att tillampa RB 21:8 b § eller inte.

| fallet L 18/7042 ar det valdigt klart att karanden inte haft grundad anledning till tvisten. | malet hade
kdranden ansett att hen sagts upp utan giltigt skal. Men nar man laser igenom malet och den bevisning

329 Ett av aren hade karanden varit sjukledig 199 dagar, s. 23 L 18/1728
330 18/1728,s. 21-22
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som svaranden presenterat, blir det klart att svarandens bevisning Klart ar starkare an karandens.
Bevisningen tyder pa att karanden under en langre period valt att bryta mot arbetsgivarens foreskrifter
och arbetsgivaren hade pa grund av detta gett en varning for att arbetstagarens beteende skulle
upphora. Arbetstagaren hade dock fortsatt med att bryta mot arbetstagarens féreskrifter och darfor
sades hen upp.®®' Karanden démdes att ersatta svarandens rattegangskostnader p& 21 447,79 euro,
vilket ar en betydande summa, men nar man évervager malet ur perspektivet av RB 21:8 b §, sa blir
det klart att den forsta forutsattningen inte uppfylls, eftersom kéaranden bevisning inte pa nagot satt

rackte till for att understoda hens syn pé drendet®%,

| fallet L 18/6299 finner man ett mal dar arbetsgivaren hade sagt upp arbetstagarens
anstallningsforhallande under provotiden for att denna inte klarat av arbetsuppgifterna. Till skillnad
fran exempelvis L 18/14263 hade dock arbetstagaren tydligt forklarat till arbetsgivaren att hens
prestation inte var tillracklig och déarfor méaste anstéallningsforhallandet sagas upp®®3. Har igen ar
problemet att karanden varit fullt medveten varfor hen sades upp, vilket skedde pa grundval av
objektiva kriterier, men anda valt att fora tvisten till ratten och helt och hallet ignorerat lagstiftningen
kring provotid och sjalva uppsagningsforfarandet. Déarfor ar det uppenbart att i ett sddant har fall ar
det bra att det finns ett objektivt ersattningsansvar for denna tvist skulle bérja narma sig vad man i
den amerikanska rattslitteraturen beskrivit som “frivolous litigation”334, och om det skulle ske en
lindring av det objektiva ersattningsansvaret i ett sadant har fall skulle det véldigt orattvist mot

svaranden att inte fa hens fulla rattegdngskostnader ersatta av motparten.

Det finns flera andra exempel®® av mél dér svaranden enligt bevisningen har handlat helt korrekt nar
hen sagt upp arbetstagaren, men arbetstagaren dnda valt att vacka talan for att hen anda ansett att hen
behandlats fel. Fallen i detta kapitel och i det foregaende kapitlet uppvisar problemet med att endast
se pa statistiken, dar alla dessa mal uppvisar att aven om de ersattningar som karandena i dessa fall
varit tvungna att betala till motparten ibland &r substantiella, sa ar det sist och slutligen motiverat att

de varit tvungna dartill, eftersom ké&randena nastan alltid till en viss punkt valt att tvista med svag

331 18/7042, s. 20-24

332 Karandens bevisning baserade sig i stort sett pa hens egen berattelse, medan svaranden hade flera vittnen som
vittnade att karanden 6ver en langre tid hade brutit mot arbetsplatsens foreskrifter. Se L 18/7042, s. 6-24

333_18/6299, s. 12-13

334 Koulu 2020, s. 28

33 Se fallen L 17/33261, L 18/11854, L 17/4270, L 17/981, L 18/4010, L 18/17202, L 17/38534, L 17/14705, L18/306,
L17/12951, L 18/2007217, L 16/57645, L 17/5003258, L 17/1398, L 18/4811, L 18/3766 och L 17/2011572 alla vilka
foljer samma trend att det inte funnits skal att tillampa RB 21:8 b §, eftersom sjélva orsaken till rattegdngen inte kan
anses tillrécklig for att RB 21:8 b §:s forsta forutséattnings skulle uppfyllas.



68

bevisning, vilket innebér att de saknat en grundad anledning till rattegdngen®®. Nar man laser
domarna ser vi forst och framst att domarna i stort sett gjort den korrekta bedéomningen att inte
tillampa RB 21:8 b 8, men ocksa nar huvudregeln beskrivs som drakonisk visar dessa mal att detta ar
nagot av en overdrift, eftersom det inte vore rattvist att svaranden inte fick sina rattegangskostnader
ersatta i mal dar karanden tvistat utan en grundad anledning. De flesta fallen tyder inte pa att det

skulle ske nagra rattvisemord pa grund av det erséttningsansvar som déms ut.

Dock finns det aven ett fall dar det, till skillnad fran de tidigare malen, funnits ett ratt bra skal att
véacka talan, men sedan har arbetstagaren anda forlorat malet och blivit ersattningsskyldig till

svaranden och doémts ut att ersatta alla av motpartens rattegangskostnader.

7.2.4 Ett mindre entydigt mal

Ett mal dar sjalva domen tyder pa att det kunde finnas skal att jamka karandens ersattningsansvar
enligt RB 21:8 b § finner man i L 17/41372. Tvisten handlade om att kdranden hade lidit av en
allvarlig skada och blivit oférmogen att skota hens arbetsuppgifter. Kéaranden sades upp fran
arbetsplatsen pa grund av denna oférmaga. | malet talar bevisningen talar starkt for att karanden har
orsakats en allvarlig skada vilket lett till att hen inte langre klarade av arbetsuppgifterna®¥’. En del av
bevisningen var att kdranden hade beviljats studieledighet for att hen skulle kunna utbilda sig till ett
yrke dér det inte krdvdes en lika kravande fysisk anstrangning. Karanden hade efter skadan kunnat
arbeta en tid, men da hen pa grund av produktionsskal overfordes att arbeta med en annan uppgift

338 Qverlag ar bevisningen

hade hen efter sex veckors arbete blivit tvungen att ta sjukledighet i ett ar
relativt entydig till den delen att, &ven om kéranden ville fortsatta arbeta hos svaranden, sa var det
hdgst osannolikt att hen skulle klara av detta®*. Men, det som talar for att kdranden hade en grundad
anledning att inleda tvisten &r att hen hade ett utlatande av en lakare som tydde pa att hen skulle klara
av att arbeta hos svaranden. | malet hade karanden yrkat pd att rattegangskostnaden skulle jamkas
med RB 21:8 b §, men domstolen ansag att RB 21:8 b § inte var tillamplig, och motiverade detta med
att det var fraga om en vanlig arbetstvist. Detta ar forstas inte en tillracklig motivering och dessutom

verkar det som om domstolen néstan bedomt RB 21:8 a § istéllet for RB 21:8 b §. Domstolen

33 Det finns dven tva fall i materialet (L 17-9150 L 17-9151) som 4r arbetstvister, men nar det kommer till
tillampningen av RB 21:8 b § ar chansens I3g att forutsattningarna skulle uppfyllas, eftersom i bada fallen hade
karandena riktat deras krav pa saval privatpersoner som pa en férening. Féreningen hade redan gatt i konkurs innan
malet inleddes och darfor var yrkandena i huvudsak riktade mot privatpersonerna. | malet & motiveringen till varfor RB
21:8 b § Iatits bli att tillampas bra. Domstolen konstaterat att det inte fanns skal att vacka talan mot privatpersonerna i
och med att de inte var ansvariga for samfundet ersattningar (forsta forutsattningen) och den andra forutsattningen i RB
21:8 b § uppfylldes inte da det var frdga om parter med samma stallning. Se L 17/9150, s. 40 och L 17-9151, s. 34
37T17/41372, 5. 9-10

338 pid., s. 10-11

339 Ibid., s. 11-15
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konstaterar att det inte funnits skal att jamka rattegangskostnaden, men nar man betraktar fallet sa
uppfylls tva av forutsattningarna i RB 21:8 b § nastan automatiskt. Kéaranden tvistade mot ett stort
samfund och det var frdga om en arbetsplats hen verkligen ville arbeta vid. Till skillnad fran flera av
de andra malen verkar det som om karanden dessutom haft en grundad anledning till rattegangen,
emedan karanden i detta mal hade haft ett lakarutlatande dar det konstaterades att hen kunde arbeta
for arbetsgivaren®?°, Men, man maste beakta att nar man laser domen har man inte tillgang till all den
bevisning som presenterats i malet, och darfor ar det mojligt att domstolen dragit ratt slutsats i att inte
tillampa RB 21:8 b §, speciellt med tanke pa att mycket av bevisningen tydde pa att kdaranden faktiskt
inte kunde aterga till hens tidigare arbetsuppgifter®**. Oavsett om bevisningen tydde pa att kiranden
saknat en grundad anledning for tvisten, borde domstolen definitivt i detta fall ha motiverat varfor
den 14t bli att tillampa RB 21:8 b § battre.

7.3 Sammanfattande tankar om arbetstvisterna

Nér vi betraktar arbetstvisterna som helhet ser man att det endast ar 1 av 33 arbetstvister dér det inte
ar helt klart att den forsta forutsattningen for RB 21:8 b §:s tillampning inte uppfylls. Detta tyder pa
att i arbetstvister tillampas RB 21:8 b § tillrackligt. Det att det ofta finns en brist pa en grundad
anledning till dessa tvister tyder pa att till en viss man har dessa tvister vackts i onddan ur ett objektivt
perspektiv, eftersom karandena tvistat utan att ha bevisning som stoder deras yrkanden.

Né&r man overlag dvervager om det i arbetstvisterna behdvs mera liberala méjligheter att jamka
rattegangskostnader, bér man utéver den forsta forutsattningen beakta att den andra forutsattningen i
RB 21:8 b § inte uppfylls helt lika entydigt i arbetstvister som i till exempel forsakringstvisterna. |
arbetstvister ar det inte alltid fraga om stora bolag som finner sig som svaranden, utan det kan vara
mindre samfund som skulle orsakas allvarlig skada om de inte fick sina rattegangskostnader ersatta
da de vunnit rattegangen. Ytterligare ar den tredje forutsattningen inte nddvandigtvis lika latt tolkad
i arbetstvister som i exempelvis forsakringstvister, dar om nagon funnit en ny arbetsplats en vecka
efter att hen sagts upp ar det inte nodvandigtvis langre fraga om ett viktigt arende for karanden. Med
tanke pa att det ar vanligt i arbetstvister att tvisten inletts dven da det inte funnits en grundad anledning
for detta, tyder pa att det inte sker nagon allvarlig of6rrétt vid behandlingen av denna slags tvister i
och med att sjalva tvisten kunde ha undvikits till forsta borjan®*2. Det man hela tiden maste beakta

340 Se Ibid., s. 12-13

341 Ibid, s. 10-11

342 Bland annat for att domstolen ska beddéma vare sig arbetstagaren funnit en ny arbetsplats, hur stora
rattegangskostnader ar det fraga om etc. Man bor dven beakta att variationen i hur dyra rattegangar det ar fraga om ar
valdigt stor, dverlag verkar det vara fraga om relativt hdga kostnader i arbetstvister, men det finns aven flera mal
svarandens rattegangskostnader inte alls varit hoga. Detta illustrerar dven problemet med att anvanda medianer i och
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nar man évervager en sankning av processtroskeln ar att sankningen inte ska géras om det inte finns
klara bevis som tyder pa att det ar nodvandigt, eftersom detta kan ha en negativ inverkan pa
domstolsvasendet som en helhet. Det betyder forstas inte att man helt entydigt kan saga att det inte
skulle finnas skal att gora det lattare att jamka pa rattegangskostnaderna i arbetstvister, men att ett
sadant lattande pa det objektiva ersattningsansvaret ska goras forsiktigt och helst forst efter man har

tydligare bevis pd att detta behovs.

8 Avslutande tankar

Nar man anvander sig av ett material som bestar av ett stort antal domar och gar in for att analysera
dem pa saval ett kvantitativt som ett kvalitativt satt kan man fa en klarare bild av vad som forsiggar i
domstolarna. Problemet med att enbart forlita sig pa enstaka medianer for att analysera problemet
med rattegangskostnader ar att bilden latt blir otillracklig. Det &ar naturligtvis ett problem att
rattegangskostnader har stigit sedan 1995, men om denna stegring orsakats av systematiska
forandringar i hur domstolsvésendet fungerar borde utredas innan man inleder ett reformarbete. Om
man inte undersoker de olika delfaktorer som inverkat pa utvecklingen av rattegangskostnaderna gar
det inte att ta itu med hoga rattegangskostnader, eftersom man inte vet vad sjalva problemen ar. |
denna avhandling har mitt mal varit att anvanda mig av en kvantitativ och en kvalitativ metod for att
forsoker erhalla information som ér tillracklig detaljerad for att ge djupare bild av hur RB 21:8 b §
har tillampats i tingsratterna. Med denna information gar det sedan att 6vervéaga huruvida det finns
ett behov av att andra pa lagstiftningen eller inte pa basis av den information som erhallits ur
undersokningens material. Genom den information som erhallits i undersokningen kan man &ven
overvaga vilken framtida forskning behdvs for att ge mera entydiga svar pd avhandlingens
fragestallningar, eftersom avhandlingens material inte rackt till for att dra langtgaende slutsatser. |
detta kapitel dgnar jag mig at att diskutera behovet av att fora en mera nyanserad diskussion kring hur
rattegangskostnaderna fordelas, vad som behdver undersékas innan man kan inleda ett reformarbete
av hur rattegangskostnaderna fordelas mellan parter och mot slutet av kapitlet presenteras svar pa

avhandlingens forskningsfragor.

I JIM:s bedémningspromemoria talas det om att idag avslutas allt mera tvister med forlikning och vid

forberedande forhandling, men detta verkar utelamnas helt och hallet fran diskussionen nar fragan

med att medianer inte uttrycker hur stora skillnader det kan vara frdga om, och nar man raknar standardavvikelser far
man i alla fall reda pa denna higa variation. Darfor l1onar det sig att helt enkelt titta pa data (bilaga 2) och darefter ser
man ju att det finns en avsevard skillnad i mangden som démts ut till kiranden i arbetstvisterna och pa grund av detta
vore det vart att i framtiden utreda kvalitativt, m.a.o. lasa igenom tvisterna, varfor vissa tvister ar sa billiga och vissa ar
sa dyra.
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kring rattegangskostnadernas utveckling diskuteras®*®. Problemet ar att om en del av orsaken till att
rattegdngskostnaderna stigit s& avsevart ar att folk med mindre viktiga®** tvister forlikar eller avslutar
dem vid forberedande fdrhandlingen, &r det troligt att utvecklingen skulle vara att
rattegangskostnaderna som en helhet®*® skulle 6ka. Detta borde ocksé beaktas i statistiska analyser i
framtiden, for att om rattegangsprocessen i dag fungerar relativt smidigt pa grund av att allt mera
tvister forlikas sa borde allmanheten veta om detta. Den tredje vagen av AtJ-rorelsen borde beaktas
mera i dagens diskussion kring rattegangskostnader och AtJ. Ibland verkar det som om den finska
diskussionen om rattegangskostnader och hur de hindrar tillgangen till rattsskipning har fokuserat pa
den forsta vagen utan att ta i beaktande det att det kan finnas flera fordelar med att allt flera tvister
I6ses genom forlikning. Att enbart se pa den forsta vagen strider mot grundtanken i AtJ-rorelsen, vars
hela syftet ar att manniskor ska ha tillgang till rattskipning, inte ha en villkorslos tillgang till en

fullskalig rattegang.

Ett mera nyanserat perspektiv3# av fragan kring hur rattegangskostnaderna fordelas mellan parterna
ar speciellt viktigt for processtroskeln, eftersom om allmanhetens uppfattning hela tiden styrs mot en
uppfattning att alla rattsprocesser automatiskt ar oerhort dyra, sa kan det i vérsta fall leda till att
manniskor uppfattar att de inte har rad att processa och darmed later bli att fora sina arenden till
domstol pd grund av denna radsla®*’. Dock ska det beaktas att om detta sker ar det inte den
ekonomiska delen av processtroskeln som har stigit sa avsevart, utan da ar det de facto fraga om en
stegring av den psykologiska troskeln. | varsta fall kan detta leda till en ond spiral dar
rattegangskostnaderna rent statistiskt sett fortsétter och stiga, eftersom folk slutar fora tvister med
sma intressen till ratten eller tvister som ar mindre stridiga, och darmed behandlas endast valdigt
omfattande tvister eller véldigt stridiga tvister i ratten vilket sedan leder till att en 6kning av parternas

rattegangskostnader och darmed till att statistiken tyder pa att rattegangarna har blivit dyra®*. Men

343 Jamfor OM 2021:16, s. 39 och KKO:n lausunto oikeudenkayntikuluja riita-asioissa koskevasta arviomuistiosta,
punkt 9 med Ervasti 2011c, s. 286. Ervasti havdar att man dnnu kunde 6ka pd medlingens roll i domstolarna. Sedan
jamfor man detta utldtande med HD:s och JM:s dér det antydes att ett problem med dagens lage ar att det har blivit mera
vanligt att tvister forlikas och inte behdver behandlas i huvudférhandling.

344 Det vill sédga tvister dér intresset ar 1agt eller alternativt tvister som ar mindre viktiga for personen.

345 Medianerna och medeltalen skulle vara hogre i och med att det dessa tvister med lagre varden skulle uteslutas ur
materialet, se kap 3.1.2.

346 |_aura Sarasoja - Chris Carling som genomférde undersokningen om rattegangskostnadernas fordelning i civilmal har
aven skrivit ett inlagg i Helsingin Sanomat dér det valt att framhédva vissa saker som man i rattslitteraturen och i median
inte enligt dem beaktat tillréckligt, vilket ocksa visar att den offentliga och rattsvetenskapliga diskussionen inte
nddvéndigtvis har beaktat informationen i Sarasojas och Carling studie tillrdckligt noggrant. Se
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007942701.html.

347 | nyheterna har ju detta narrativ framhévts aktivt under de senaste aren, se t.ex. https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002636543.html https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007924366.html och fotnot 1.

348 | samhallsvetenskaperna kallas det har en sjalvuppfyllande profetia (eng. self-fulfilling prophecy), en av definition
for att beskriva sjalvuppfyllande profetior i samhallsvetenskaperna har varit att sjalvuppfyllande profetior uppstar nar en



https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007942701.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002636543.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002636543.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007924366.html
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om detta ar fallet har de flesta medborgare en verklig mojlighet att fora sina &renden till rétten, men
later bli att gora detta pa grund av radslan for de hoga rattegangskostnaderna. Mera nyanserade data
kunde redan ta itu med en del av denna radsla, om man exempelvis rapporterade om
standardavvikelsen skulle detta beratta till medborgare att en rattegang inte behover vara dyr, utan att
vissa processer rentutav kan vara véldigt billiga®*. Forstas betyder det inte att ett forslag om att fora
in en enklare process for diverse tvistemal inte skulle vara en bra idé*°, men da torde férandringen
ske med en klar uppfattning av var problemen angaende dagens process ligger, sa att man kan ta itu
med de specifika brister som finns i vart system och inte korrigera problem med att tillimpa strategin

om att “kasta saker pa vdggen och se vad som blir kvar”.

Vad betraffar fragan om hur statistiken rapporteras i nyheterna och bland réttsvetare verkar det finnas
ett behov av att juristkaren borjar betrakta statistiken battre. De statistiska siffror som jurister hanvisar
till och som nyheterna anvander ar ofta allt for enkla data®®*. Nar man betraktar de standardavvikelser
som erhallits av avhandlingens material ser man redan att det finns stora variationer i hur dyra
processerna kan vara och da blir budskapet forenklat, om man till exempel endast konstaterar att
rattegangskostnaderna 6verlag ar dyra. Jurister har oftast begransade kunskaper inom statistisk analys
och eftersom det troligtvis inte finns resurser inom hogskolorna att utbilda jurister i kvantitativa
metoder, accentuerar det vardet med att, inom vissa fragor, arbeta tvarvetenskapligt®>2. Att konsultera
med exempelvis samhallsvetare om statistiken som man erhallit i diverse studier kunde ge rattsvetare

en klarare uppfattning om vad sjélva statistiken innebér och vilka slutsatser man kan dra av den.

| denna avhandling har malet inte varit att analysera alla de olika faktorer som inverkar pa att
rattegangskostnaderna ar hoga. Bade en mera ingaende analys av det kvantitativa materialet som en

felaktig social tro leder till att manniskor handlar pa satt som sedan objektivt konfirmerar denna tro. Se Jussim 2001, s.
1383

349 D3 materialet som anvants i denna avhandling ar den samma som anvéndes i Sarasoja och Carlings (2020)
undersdkning &r det &ven valdigt troligt att standardavvikelserna i deras material &r liknande som det som tillampats i
denna avhandling, dock kan det finnas avsevarda skillnader i t.ex. andra partskonstellationer och detta borde forstas
undersokas.

350 | https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007924366.htm| foreslas att man skulle inféra en forenklad domstolsprocess
istallet for att enbart forlita sig pa den klassiska huvudbehandlingen. Men i OM 2003:3 ansags det att detta inte
behdvdes, s. 516, fast det kan vara pa tiden att diskutera detta alternativ mera aktivt, och detta har dven gjorts i OM
2021:16, s. 98 och 115

351 Ibland gér det dven snett nar det hanvisas till statistiken dér i JM:s pressmeddelande uttrycktes medianen som
genomsnitt. Genomsnitt stir ordagrant for “medeltalet” — se www.svenska.se/saol/?sok=genomsnitt&pz=1. Problemet
har &r att en median inte berattar genomsnittet av rattegdngskostnaderna, utan medianen beskriver ett mittvarde.

352 Det positiva ar att till skillnad fran tidigare &r da det i endast varit rattsvetare med i utredningarna av
rattegangskostnaderna i civilmal &r Chris Carling samhéllsvetare och darmed har man fatt mera omfattande expertis
med i att utveckla statistiken om hur rattegangskostnaderna fordelas i civilmal, se Sarasoja — Carling 2020, s. 1. | Cane
och Kritzer beskriver en forskare att nar hen undersokte arbetstvister i USA anvénde hen sig av flera metoder samtidigt
och i teamet ingick det jurister, sociologer och ekonomer, dessutom hade man konsulterat socialpsykologer,
antropologer m.fl., se Cane — Kritzer 2010, s. 963-964. Detta illustrerar behovet att vid empirisk forskning konsultera
forskare fran andra discipliner for att erhalla tillforlitlig empirisk information.



https://www.hs.fi/mielipide/art-2000007924366.html
https://oikeusministerio.fi/sv/-/rattegangskostnaderna-i-tvistemal-har-okat?languageId=sv_SE
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systematisk analys av hur vi har kommit till dagens lage, skulle kréva betydligt mera resurser én vad
som kan sattas pa en pro gradu -avhandling. Men mitt mal har varit att illustrera att om att vi inte har
tillrackligt mycket data for att erhalla en klar bild av sjalva problematiken, behdvs det atgarder for att
korrigera laget. Jag havdar dock inte att rattegangskostnaderna inte skulle utg6ra en sa stor utmaning
som framstéllts i den allménna diskussionen. Men, jag anser att innan man inleder ett reformarbete
bor man forst analysera hela fragan kring rattegangskostnader mera. Till exempel, om Sarasojas och
Carlings studie hade utnyttjat domar fran ett helt ar, skulle man erhalla en mycket klarare bild av vilka
slags summor som normalt star pa spel i rattegangar och fa en mycket klarare uppfattning av hur
denna fordelning ser ut i olika slags mal. Dessa fragor ar relevanta for denna avhandling, emedan om
vi inte har en klar bild av laget kring rattegangskostnader och férdelningen av dem blir det mycket
svarare att faktiskt ta stallning pa de lege ferenda. Darfor havdar jag att i det har skedet bor man fortga
forsiktigt innan man gora nagra storre systematiska forandringar i hur rattegangskostnaderna fordelas

mellan parter.

Nar man dvervager de lege ferenda gallande RB 21:8 b § bor det dven papekas att JM har foreslagit
vissa systematiska andringar i hur rattegangskostnaderna fordelas mellan parter for att latta pa den
forlorande partens ersattningsansvar®>. Darmed nar man 6vervager hur eller om man ska dndra pé
RB 21:8 b § bor man aven beakta det faktum att i dagens lagstiftningsarbete ar malet att saval minska
pa rattegangskostnader som att i hogre grad beakta skalighetsfragor. Om det sker en forandring pa
dessa omraden kommer det att finnas ett mindre behov av att andra pa mojligheten att jamka pa den
forlorande partens ersattningsansvar. Forstas ar det maojligt att man véljer att drastiskt d&ndra pa RB
21:8 b § som en del av den systematiska forandringen av hur rattegangskostnaderna fordelas mellan
parter. Detta anser jag sjalv att vore ett misstag pa basis av det material som har behandlats i denna
avhandling. Orovackande nog anser dock JM att en méjlig l6sning till att minska pa rattegangsrisken
ar att andra pa RB 21:8 b §:s formulering till att paragrafen skulle vara betydligt mycket lattare att
tillampa &n den &r i dag®®*. Att dndra pé en paragraf vars syfte i huvudsak att i det enskilda fallet déma
ut mera réttvisa rattegangskostnader ar inte ett tillfredstallande satt att minska pa rattegangsrisken,

eftersom detta minskar pa rattssiakerheten3S,

353 OM 2021:16, s. 106 och 115

3541 OM 2021:16, s. 106 ser man aven att uppfattningen om paragrafens tillampning ar ndgot sa bristfalligt, dar det
havdas att den endast tillampas sallan. Men nar man analyserar statistiken med beaktande av partskonstellationer
marker man att den faktiskt anvinds ganska ofta. Speciellt ndr man ser pd arbetstvisterna dar det finns ett stort antal mal
dér skalet till att man inte jamkat karandens ersattningsansvar ar att sjalva processen till en viss punkt varit onodig.

3% Det har t.ex. havdats att rattegangskostnaderna skulle kunna vara mera rattvisa om man skulle andra pa huvudregeln
om hur erséttningsansvaret fordelas mellan privatpersoner och samfund. Se Saarensola s. 289
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I och for sig om JM valde att anda ga in for att andra RB 21:8 b § havdar jag att det storsta behovet
inte ligger i att sanka pa troskeln att tillampa paragrafen, utan det som bor klarlaggas och andras ar i
vilken omfattning rattegangskostnaderna jamkas och mdjligtvis i och med denna forandring gora
tillampningen av paragrafen mera flexibel®*®. Med dessa behov skulle det vara vért att Gverviga att
stifta en liknande paragraf som den som Danmark har. En tillampning av en dansk modell skulle
innebdra att man inte mera hade en tvastegsbedomning, utan skulle ga over till en modell dar sjalva
troskeln att jamka skulle vara bunden till summan som jamkas. Fast man skulle dnda vara tvungen att
se till att sjalva troskeln skulle vara tillrackligt hog for att inte aterga till ett lage dar det ar oklart om
den vinnande parten skulle fa hens rattegangskostnader ersatta eller inte. Detta i kombination med
speciallagstiftning, for vissa specifika slags tvister, i vilken man tillampade en lagre troskel for att
jamka rattegangskostnaderna skulle vara det béasta sattet att trygga den enskilda individens rattigheter.
Om man verkligen ville halla sig till en mera strikt tolkning av huvudregeln, kunde man &ven
overvaga att tillampa den norska modellen som i viss man erbjuder en viss grad av flexibilitet jamfort
med den finska modellen. Att anvanda en norsk modell skulle dock inte 16sa det storsta problemet
med dagens tillampning av RB 21:8 b §, det vill s&ga att summan som jamkas med RB 21:8 b § inte
foljer nagon enhallig systematik, utan handlar mera om domarens subjektiva beddmning av hur

mycket som ska jamkas.

Men for att aterkomma till forskningsfragorna, sammanfattas nu, pa basis av det forskningsmaterial
som anvants i avhandlingen, vilka slutsatser man kan dra om RB 21:8 b 8. Forst och framst kan man
konstatera att rattslaget kring RB 21:8 b § &r bra. Paragrafen tilldmpas ofta och i rétt fall, domstolarna
har ett bra 6ga for nar forutsattningarna for dess tillampning uppfylls och tar ofta pa tjanstens vagnar
initiativ till att tillampa paragrafen. Motiveringarna géllande tillampningen kan anses nagot sa
bristfalliga, men Gverlag sa ar detta inte ett stort problem, utan ndgot som latt kan atgardas genom till
exempel utbildningsevenemang och i dessa framhdva vikten av att motivera varfor paragrafen
tillampats eller inte tillampats. Rent juridiskt &r det verkliga problemet kring paragrafens tilldmpning
idag att det inte finns nagra som helst tydliga riktlinjer for hur mycket ska jamkas, vilket kan leda till
en allt for stor variation mellan domstolarnas tillampningar och darmed &r detta inte tillfredstéllande
fran ett jamlikhets- och rattssakerhetsperspektiv. Nar man Overvager de lege ferenda kan man
konstatera att det enklaste sattet att 16sa detta problem skulle vara foér HD att ta stallning till detta
sdsom den gjort for RB 21:8 a §%7, och &nnu mera explicit an for RB 21:8 a § forklara vilka faktorer

356 Detta skulle i och for sig klassas som en sankning av troskeln for att jamka ersattningsansvaret, men poangen ar inte
att gora det dverdrivet mycket lattare att tillampa paragrafen, utan att 6ka flexibiliteten i hur den kan tillampas.

357 Aven om RB 21:8 a §:s tillampning inte idag heller ar hemskt klart, utan hur bedomningen ska géras verkar annu
finna sig i en dunkel dimma.
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som inverkar pa summan som ska jamkas. Alternativt om man dverlag vill erbjuda ett mera flexibelt
sétt att tillampa denna paragraf kan ett nd&rmande av den danska modellen vara eftertraktansvart,
speciellt i kombination med speciallagstiftning.
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Bilaga 1.

Alla tvister
Domens nummer Domd Paragraf(er) som Typ av mal

ersattning tillampats

L 16/38828 108288,82 RB 21:1 Bostadstvist
L 14/52470 78534,67 RB 21:1 Forsakringstvist
L 16/58205 70543,30 RB 21:1 Klandrandet av bolagsstamma
L 16/57645 54621,42 RB 21:1 Arbetstvist
L 17/17560 49877,14 RB 21:1 Hyrestvist
L 16/6189 44000 RB 21:1 Forsakringstvist
L 17/38534 35762,75 RB 21:1 Arbetstvist
L 17/33664 31232,81 RB 21:1 Arbetstvist
L 17/44680 30744,85 RB 21:1 Bostadstvist
L 17/11746 30508,84 RB 21:3 och RB 21:8 b § | FOrsakringstvist
L 17/3005613 30000 RB 21:1 och RB 21:3 Fastighetstvist
L 18/2000791 26374,80 RB 21:1 Bostadstvist
L 18/11854 24548,06 RB 21:1 Arbetstvist
L 18/7042 21449,79 RB 21:1 Arbetstvist
L 17/56762 2125451 RB 21:1 Bostadstvist
L 17/38851 20525,49 RB 21:1 Tvist om tjanstgoringsavtal
L 18/12386 20000 RB 21:1 Skadestandstvist
L 18/20033 20000 RB 21:1 Skadestandstvist
L 18/3766 18111,85 RB 21:1 Arbetstvist
L 17/981 18548,35 RB 21:1 och RB 21:3 Arbetstvist
L 17/38010 17080 RB 21:1 Arbetstvist
L 18/3362 16750 RB 21:1 Skadestandstvist
L 17/9150 16444 RB 21:1 Arbetstvist
L 17/33261 15617,90 RB 21:1 Arbetstvist
L 18/5017842 15585 RB 21:1 Klandrande av bolagsstamma
L 17/9238 14787,49 RB 21:1 Testamente
L 17/12951 14334,88 RB 21:1 Arbetstvist
L 18/26603 13902 RB 21:1 Forsakringstvist
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L 17/5003258 13722,52 RB 21:1 och RB 21:3 Arbetstvist

L 17/8866 12810,81 RB 21:1 Arbetstvist

L 17/54923 12760 RB 21:1 Arbetstvist

L18/3462 12580 RB 21:1 Gald baserad pa
skuldférhallande

L 18/4996 11914 RB 21:1 Atervinningstalan

L 18/4010 11634,33 RB 21:1 Arbetstvist

L 17/4270 11551,04 RB 21:1 Arbetstvist

L 17/41372 11055 RB 21:1 Arbetstvist

L 18/6380 10492,80 RB 21:1 Bostadstvist

L 17/58266 10412 RB 21:1 Forsakringstvist

L 18/5013 10272,82 RB 21:1 Foreningstvist

L 18/14091 8616,64 RB 21:1 Bostadstvist

L 17/9151 8222 RB 21:1 Arbetstvist

L 18/2007217 8186,8 RB 21:1 Arbetstvist

L 18/14102 8000 RB 21:1och RB 21:8 b | Arbetstvist

L 17/1398 7390 RB 21:1 Arbetstvist

L 18/306 7165 RB 21:1 Arbetstvist

L18/6299 6850 RB 21:1 Arbetstvist

L 18/17202 6141,60 RB 21:1 Arbetstvist

L 17/14705 5911,60 RB 21:1 Arbetstvist

L 18/13457 5300 Rb 21:1 Skadestandstvist

L 18/1945 5082,5 RB 21:1 Arbetstvist

L 18/14263 5000 RB 21:1 och RB 21:8 b | Arbetstvist

L 18/2010848 4869 RB 21:18 Upphévning av 16s6rekdp

L 18/1728 3764,3 RB 21:1 Arbetstvist

L 18/9586 3592,85 RB 21:1 Bostadstvist

L 18/4811 3000 RB 21:1 Arbetstvist

L 16/57322 3000 RB 21:1 och RB 21:8 b | Arbetstvist

L 18/7053 2000 RB 21:1 och RB 21:8 b | Arbetstvist

L 18/10007 1982,2 RB 21:1 Bostadstvist

L 18/5144 1770 RB 21:1 och RB 21:8b | Arbetstvist

L 17/2011572 1394,3 RB 21:1 Arbetstvist
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L 17/15280 495 RB 21:1 Skadestand

L 18/2001231 330 RB 21:1 Skadestand

L 18/10506 0 RB 21:1 Atervinningstalan
L 15/5935 RB 21:1 och RB 21:8 b | Forsakringstvist
L 15/27999 RB 21:1 och RB 21:8 b | Forsakringstvist
S 18/7924 RB 21:3 Fastighetstvist
L 17/29102 RB 21:3 Diskriminering
L17/34410 RB 21:3 Arbetstvist
L18/10250 RB 21:3 Bostadstvist
L17/20792 RB 21:3 Arbetstvist
S18/18044 RB 21:3 Gald

L 17/4528 RB 21:3 Forsakringstvist
L 17/16388 RB 21:3 Skadestand

L 17/30461 RB 21:3 Arbetstvist

L 17/52038 RB 21:3 Skadestand

L 18/31133 RB 21:3 Tvistemal

L 18/1166 RB 21:3 Skadestand

L 17/3005842 RB 21:3 Arbetstvist

L 17/3005860 RB 21:3 Arbetstvist

L 18/5814 RB 21:3 Forsakringstvist
L 18/1703 RB 21:3 Skadestand

L 18/12021 RB 21:3 Arbetstvist

L 17/9297 RB 21:3 Arbetstvist

L 17/444 RB 21:3 Bostadstvist

L 18/5444 RB 21:3 Bostadstvist

L 16/2003042 RB 21:3 Arbetstvist

L 18/2533 RB 21:3 Tvistemal

L 18/2001870 RB 21:3 och RB 21:8 b § | Arbetstvist

S 18/1079 RB 21:4.2 Gald

S 17/62481 RB 21:8 aoch RB 21:8 b | Tvistemal

L 18/5007458 RB 21:8b Arbetstvist

L 18/5560

RB 21:3

Arbetstvist




Bilaga 2.

Arbetstvister
Malets DOmd ersattning Paragraf(er) som tillampats
nummer
L 17/5003258 | 13722,52 RB 21:3
L18/6299 6850 RB 21:1
L 16/57645 54621,42 RB 21:1
L 17/9150 16444 RB 21:1
L 17/9151 8222 RB 21:1
L 17/33664 31232,81 RB 21:1
L 17/54923 12760 RB 21:1
L 17/33261 15617,90 RB 21:1
L 18/1945 5082,50 RB 21:1
L 18/4811 3000 RB 21:1
L 18/11854 24548,06 RB 21:1
L 17/4270 11551,04 RB 21:1
L 17/981 18548,32 RB 21:1 och RB 21:3
L 17/8866 12810,81 RB 21:1
L 18/1728 3764,30 RB 21:1
L 18/17202 6141,60 RB 21:1
L 17/41372 11055 RB 21:1
L 18/306 7165 RB 21:1
L 18/7042 21449,79 RB 21:1
L 18/38010 17080 RB 21:1
L 17/12951 14334,88 RB 21:1
L 17/2011572 | 1394,30 RB 21:1
L 18/2007217 | 8186,80 RB 21:1
L 18/3766 18111,85 RB 21:1
L 17/1398 7390 RB 21:1
L 18/4010 11634,33 RB 21:1
L 17/38534 35762,75 RB 21:1
L 17/14705 5911,60 RB 21:1
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Yrkade summor i forsakringstvister

L 18/5144 1770 RB21:1ochRB 21:8b
L 18/7053 2000 RB 21:1 och RB 21:8 b
L 16/57322 3000 RB 21:1 och RB 21:8 b
L 18/14102 | 8000 RB21:1ochRB 21:8b
L17/34410 RB 21:3

L17/20792 RB 21:3

L 17/30461 RB 21:3

L 17/3005860 RB 21:3

L 18/12021 RB 21:3

L 17/9297 RB 21:3

L 16/2003042 RB 21:3

L 18/2001870 RB 21:1 och RB 21:8 b
L 18/5007458 RB 21:1 och 21:8 b

L 18/5560 RB 21:3

Bilaga 3.

Domens nummer

Yrkad ersattning

Paragraf(er) som tillampats

L 16/6189 46170,07 RB 21:1

L 18/26603 13902 RB 21:1

L 15/5935 11278,42 RB 21:1 och RB 21:8 b
L 15/27999 69167,14 RB 21:1 och RB 21:8 b
L 17/4528 26844,60 RB 21:3

L 17/11746 43158,45 RB 21:3-8b

L 18/5814 10735,70 RB 21:3

L 14/52470 99517,02 RB 21:1
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