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Globalisaation hetki historiassa

Kuluneena vuotena on muisteltu kolmenkymmenen vuoden takaisia tapahtumia Suomessa ja
Neuvostoliitossa. Mieleen ovat jdadneet 1990-luvun suuren laman alkuhetket ja elokuun 1991
vallankaappausyritys Moskovassa. Vuoden lopussa Neuvostoliitto hajosi ja Suomi suuntasi kohti Euroopan
unionin jasenyytta. Edellisené vuonna olivat Saksat yhdistyneet, mik& symboloi kylmén sodan kahtiajaon
paattymisté. Samalla myds avoimeksi jaanyt toisen maailmansodan jalkitilanne sai ratkaisunsa.

Aikalaisille kylmé&n sodan paattyminen ja sitd seuranneet tapahtumat merkitsivat historiallista
kaénnekohtaa. Yhteiskuntajarjestelmien valinen kamppailu oli ratkennut markkinatalouden ja liberaalin
demokratian eduksi. Yhdysvaltojen johtamien lansimaiden vaikutusvallalle ja niiden edustamille arvoille ei
tuntunut I8ytyvén uskottavia haastajia.

Varsin pian kavi kuitenkin ilmi, ettd reaalisosialismista ja 1900-luvun aseellisista konflikteista toipuvien
maiden ja alueiden tilanne pysyisi vaikeana viel& pitkaan. Saksalaissyntyinen sosiologi Ralf Dahrendorf
varoitteli vuonna 1990 julkaistussa ja tuoreeltaan suomennetussa teoksessaan Huomisen Eurooppaan
yltiopdisen muutosoptimismin vaaroista. Itdisen Keski-Euroopan mailla olisi parhaassakin tapauksessa
sukupolvien ponnistelut edessaén niiden pyrkiessa kohti avoimia, vapaita yhteiskuntia.

Helpompaa oli kertoa, mika historian aikakausi oli jaényt taakse kuin mité olisi edessa. Yhdysvalloissa
puhuttiin uudesta maailmanjarjestyksesta (New World Order), mille kylmén sodan jalkeisiéa konflikteja
lahelté todistaneet eurooppalaiset ja afrikkalaiset tuhahtelivat. Paremman nimityksen puutteessa puhuttiin
kylmén sodan jalkeisesta ajasta. Silloin kuitenkin turvauduttiin ratkaisuun, jossa alkanutta aikakautta
maadriteltiin suhteessa paattyneeseen, ei sen omilla ehdoilla.

Uuden aikakauden yhteiskunnallista ja poliittista dynamiikkaa oli vaikea ymmart&a kokonaisvaltaisesti.
Yhtaall4 liberalismi, demokratia ja ihmisoikeudet etenivét, mutta toisaalla puskivat pintaan vanhat ja
vékivaltaiset nationalismin ja henkil6keskeisen autoritarismin muodot.

New Yorkiin asettuneen brittihistorioitsijan ja intellektuellin Tony Judtin arvio oli vuonna 1994 tyly. Toisin
kuin historian lopusta kirjoittanut Francis Fukuyama oli vaittanyt, historia ei Judtin mukaan ollut loppunut
valistuksen arvojen voittoon. Pikemminkin oli kdymassa péinvastoin. Kylmén sodan paattymisen aikainen
juhlahumu oli peittanyt alleen sen, kuinka poliittinen fundamentalismi ja &&riajattelu oli vahvistunut.
Nationalismi ja vakivallan ihannointi olivat nousussa ja ihmiset eri puolilla maailmaa haikailivat vahvojen,
autoritaaristen johtajien peraan.

Judtille 1990-luvun alussa nékyneet muutokset olivat merkkeja siitd, ettd 1700-luvulla valistuksesta alkanut
kehitys oli tullut padatokseensa. Ihmiskunta saisi nauttia viel& hetken aikaa myonteisen kehityksen
viimeisesta aallosta, jonka jalkeen olisi taas pime&ampien voimien vuoro.

Vuonna 2010 kuollut Judt tuskin olisi ollut yllattynyt Brexitistd, Donald Trumpista, Xi Jinpingin ja Vladimir
Putinin henkilokulteista, Ukrainan sodasta, Intian valtapuolue BNP:n hindunationalismista ja muista
nakyvistéd 2010-luvun kansallisen ja kansainvélisen politiikan virtauksista.

Tony Judtin kaltaiselle ilonpilaajalle ei 1990-luvun puolivélissa ollut kuitenkaan luvassa suurta yleis6a. Han
mya0s itse omaksui myénteisempid sdvyja maailman tilaa ja historiallisia kehityskaaria 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenella julkaisemissaan kirjoituksissa.

Uuden maailmanjarjestyksen valtasuhteita ja vallankayton muotoja oli silti hankalaa mielta ilman kylmélle
sodalle tuttuja yksinkertaistuksia. Sivilisaatioiden torméayksesta puhunut amerikkalaisprofessori Samuel
Huntington nousi hetkeksi aikaa huomion keskipisteeseen, mutta kylman sodan jalkeisen



maailmanpolitiikan rakenteet tuntuivat monimutkaisemmilta kuin mita kulttuurisilla ja uskonnollisilla
eroilla kyettiin selittmé&an.

Jos maailma oli muuttunut yksinapaiseksi — mitd monet jo tuoreeltaan epdilivat — ja Yhdysvallat oli niin
ylivertainen sotilasmahti kuin miltd se naytti, niin mistd syysta se katsoi vieresta kansanmurhaa Ruandassa
ja viivytteli puuttumistaan Jugoslavian hajoamissotiin? Miten saattoi kaydé niin, ettd amerikkalaisia sotilaita
noyryytettiin huonosti suunnitellussa Somalian kriisinhallintaoperaatiossa? Eikd Yhdysvaltojen oletetun
hegemonian olisi pitényt tuntua vahvemmin ja sen vallankdyton nakya konkreettisemmin?

Ratkaisu pulmaan 16ytyi siirtdmalla katse pois perinteisista suurvaltapolitiikan kysymyksistd, sotilaallisista
konflikteista, asevarustelusta, ideologisista vastakkainasetteluista ja muista vanhanaikaisiksi koetuista
sodan ja rauhan asioista. Entapé jos koko valtioiden, yhteiskuntien, ihmisten ja ajatusten muodostama
globaali jarjestelma oli muuttunut perusteiltaan? Digitalisaation vauhdittama tuottavuuden kasvu oli
innokkaimmille "uuden talouden” airueille merkki siitd, etta entisenlaiset lainalaisuudet, kuten
taloustieteellisen ajattelun kulmakivend ollut niin sanottu niukkuusolettama ei ené&a pitanytkéén
paikkaansa. Talous saattoi kasvaa loputtomasti, irrallaan fyysisista rajoitteista ja perinteisista
tuotannontekijoista.

Uusi aika kaipasi uutta maailmanselitysta tai paradigmaa, joka ilmaantui 1990-luvun puolivélissa
globalisaation kasitteen muodossa. Kylmé&a sotaa seurannut hammennyksen aika loi termin yleistymiselle
otollisen maaperén. Globalisaatio erilaisine selityksineen |8ysi tiensd hAmmastyttdvén nopeasti julkiseen
keskusteluun aina koulujen opetussuunnitelmia mydéten.

Maailman tilaa ja sen teknologisia, taloudellisia ja kulttuurisia muutosvoimia kuvanneesta globalisaatiosta
tuli helposti mieleen tarttuva kattokésite, joka puki muutoksen yksinkertaiseen sanalliseen muotoon.
Selitysvoimaltaan se muistutti vanhempaa kasiteinnovaatiota, modernisaatiota, jolla oli onnistuneesti
kuvattu varhaisemman teollistumisen, teknologisen kehityksen ja kaupungistumisen yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Yhteistd modernisaatio-kasitteen kanssa oli globalisaatioon vahintéankin rivien valissa liitetty
ajatus lansimaisten arvojen ja yhteiskuntamallin levidgmisesta ja houkuttelevuudesta.

Globalisaation ké&sitetta ei kaytetty havainnollistamaan pelkdasté&dn maailman sen hetkista ja tulevaa tilaa,
vaan 1990-luvun lopusta alkaen se yleistyi my6s historian aikaisempien kehitysvaiheiden kuvauksissa. Koska
maailma ei ollut voinut saapua kypséan globalisoituneeseen kehitysvaiheeseen yhdesséa y6ssa, oli ilmion
esivaiheet syytd jaljittdd mahdollisimman tarkasti. Historiallisia jatkumoita alettiinkin rakentaa 1800-luvun
vapaakaupan aikaiseen "ensimmaiseen globalisaatioon”, sité edeltdéneen eurooppalaisen kolonialismin
kaynnistdm&an “proto-globalisaatioon”, kaukaisempaan "verkottuneen ihmiskunnan” esihistoriaan asti
kurkotellen. Neuvostoliiton globaalia valtajarjestelmaa kutsuttiin “punaiseksi globalisaatioksi” ja niin
edelleen.

Ihmiskunnan kehitysvaiheita, joista ei tahtonut etsiméllakaan 16ytya globalisoituvia elementtejd, kuten
maailmansotien valisen maailmantalouden kutistumista ja 1930-luvun lamaa diktatuureineen, alettiin
kutsua de-globalisaatioksi. Koko ihmiskunnan historia saatettiin ndhd& maailmaa yhdentévien ja sita
hajottavien voimien vuorotteluna.

Sellainen vaihtoehto, ettd maailman tilaa kuvaisi paremmin sité yhdentévien ja hajottavien voimien
samanaikainen esiintyminen ja yhteisvaikutus, ei 1990-luvulla yleistyneeseen globalisaatioparadigmaan
mahtunut.

Kun maailmaa alettiin tarkastella globalisaation linssien l&pi, nédytti se yhtd aikaa pienemmalta ja
suuremmalta. Koska viestinta- ja liikkenneyhteydet myos tosiasiallisesti tiivistyivat ja helpottuivat, ajan ja
paikan koettua merkitys véheni. Yha rajattomammaksi muuttuva maailma oli samalla my6s suurempi ja
avoimempi pelikenttd, jossa monenlaisten toimijoiden oli helpompaa tehda asioita, yrityksisté



jarjestéytyneeseen rikollisuuteen. Syyskuun 11. péivan iskut Yhdysvalloissa kertoivat globalisaation ehképé
synkimmasté ulottuvuudesta: globaalisti verkottuneesta, vapaata likkkuvuutta ja globaalia mediaa
hy6dynténeesta terrorismista.

Puhe globalisaatiosta oli 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina yhta lailla innostunutta puhetta
tulevaisuuteen orientoituneista megatrendeisté kuin niihin kohdistuvaa kritiikkidkin. Megatrendeja olivat
digitalisaation vauhdittama teknologiamuutos, sen mukanaan tuoma inhimillisen vuorovaikutuksen ja
yhteyksien tiivistyminen, ndin syntyvét uudenlaiset kulttuurien kohtaamiset, maailmanmarkkinoiden
integroituminen ja pddoma- ja hyédykevirtojen vilkastuminen.

Modernisaation jalkeistd post-modernia kasitedhkyé poteneille yhteiskuntatieteellisille
aikalaiskeskustelijoille puheen kdantyminen globalisaatioon oli helpottavaa. Antoihan se mahdollisuuden
kriittisen katseen suuntaamiseksi lansimaiseen kulutuskeskeiseen eldméntapaan, kaikkialle maailmaan
levidvéan englanninkieliseen massakulttuuriin ja l&nsimaiden johtamiin ja niiden ehdoilla toimiviin
globaalitalouden instituutioihin ja rakenteisiin. Perinteinen kapitalismikritiikki sai sekin pontta
vuosituhannen vaihteessa yltyneesta globalisaatiokritiikista.

Kritiikkid virisi muutoksen nopeuden ja syvyyden aiheuttamista sosiaalisista muutoksista, maailman
kielellisen ja kulttuurisen diversiteetin kuihtumisesta, tydpaikkojen ja tuotannon siirtymisesta halvempien
kustannusten perassé seké kestamattomén kulutuskulttuurin levidmisesta.

Kansalaisyhteiskuntien tasolla globalisaatioon kriittisesti suhtautuneet voimat jarjestaytyivat, ja
organisoituivat maailmanlaajuisiksi uutta teknologiaan ja toimintatapoja hyddyntéviksi verkostoiksi. Nain
syntynyt Maailman sosiaalifoorumi oli jo itsesséén tyyppiesimerkki globalisaatioksi ymmarretysté ilmiosta.
Maailman kauppajérjesté WTO:n ministerikokouksen aikaiset mielenosoitukset Seattlessa vuonna 1999
olivat kriittisten kansalaisjarjestdjen voimannaytto ja antoivat lisdd pontta globalisaatiokritiikille vauraassa
ldnnessa ja pohjoisessa.

Vaakakupin toisella puolella oli kuitenkin maailmantalouden ja rajat ylittdvén kaupan nopea kasvu ja Kiinan
taloudellinen avautuminen. Talouskasvu kiskoi ihmisid kdyhyydestd ja vahvisti omalla ty6llaan
toimeentulevaa keskiluokkaa Aasian vékirikkaissa maissa.

Vaikka varhainen globalisaatiokeskustelu korosti liikaa vauraiden teollisuusmaiden ja kansainvalisten
talousjarjestdjen vaikutusvaltaa ja uuden maailmanjérjestyksen rakentumista niiden valisen yhteistyon
pohjalle, oltiin keskustelussa oikeilla jaljilla sen suhteen, miten maailmantalouden rakenteet olivat
muuttumassa. Maailman eri talousalueet kytkeytyivat yhteen ja yritykset muodostivat arvoketjujaan
uudella tavalla. Naiden muutosten analysoinnissa 2000-luvun vaihteen molemmin puolin julkaistu
talouspainotteinen globalisaatiokirjallisuus oli tarkkanékgista.

K&anne tuli vasta vuoden 2008 finanssikriisin myota, joka ravisteli globaalin talousjarjestyksen perusteita ja
taustaoletuksia. Konkreettisesti finanssikriisi seka siti seurannut vauraan pohjoisen taloustaantuma tai -
lama, lopetti 1980-luvulla alkaneen maailmantalouden avautumiskehityksen. Jos globalisaation mittarina
pidetdan talouden avoimuutta, jota puolestaan voidaan mitata rajat ylittavan taloudellisen toiminnan
osuudella muusta taloudesta, globalisaatio saavutti huippunsa vuonna 2008. Maailmankaupan osuus
maailman bruttokansantuotteesta oli silloin korkeimmillaan, eikd huippuvuoden tasoa ole sen jalkeen
tavoitettu uudelleen.

Muutos on nakyvissd myos sellaisissa avoimissa, ulkomaankaupasta riippuvaisissa maissa kuin Suomi ja
muut Pohjoismaat. Suomen kohdalla muutos on erityisen selvd, mutta myds Ruotsin ja Norjan taloudet
ovat ulkomaankaupan bkt-osuuksilla vahemmaén avoimia nykyisin kuin mité ne olivat ennen finanssikriisié.
Ainoastaan Tanska on onnistunut pitdmaan taloutensa 2010-luvun vaihteen notkahdusta edeltineell&
tasolla, mutta sekaén ei ole avoimuuttaan lisdnnyt.



Poikkeuksena Euroopassa on Saksa, jonka ulkomaankaupan bkt-osuus on 2010-luvulla kasvanut
entisestaan. Integraation suunta ei tosin ole ollut niink&dan muu Eurooppa, vaan Kiina, jonka markkinoihin ja
talouden rakenteisiin Saksa integroituu vauhdilla. Vuonna 2019 alkanut koronapandemia on hidastanut
kehitystd, mutta se ei ole k&d&ntanyt muutoksen suuntaa.

1990-luvulla omaksuttu globalisaation késite oli jo syntyessdan korkeintaan pateva osaselitys maailmaa
kylmén sodan jalkeen muuttaneista voimista. Parhaimmillaan se on ollut kuvatessaan teknologiavetoista
kulutuskulttuuria ja maailmantalouden rakenteellista yhteensulautumista.

Teknologian ja talouden toiminnan muutos, erityisesti digitalisaatio ja globaalit hyodykevirrat pitavat
maailmaa edelleen globalisaatiokirjallisuuden kuvaamalla tavalla yhteen kytkeytyneen& kokonaisuutena.
Vuoden 2008 finanssikriisi ja maailmantalouden avautumisen pysédhtyminen kertovat, etté kehityksessa ei
kuitenkaan ole mitaan vaajadmatonta tai ennalta maarattya.

Globalisaatio sellaisena kuin se 1990-luvulla ymmarrettiin, on kuitenkin ohi. Tass& mielessa eldamme, ainakin
vauraassa lannessa, globalisaation jalkeisté aikaa. N&in on siihen asti kunnes joku, ehka kuluvan
vuosikymmenen puolivélin tienoilla, keksi uuden termin, jolla maailman tilaa kuvataan taas jonkin aikaa.
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