% UNIVERSITY OF HELSINKI

https://helda.helsinki.fi

Nimistontutkimuksen metodit Virittajan kirjoituksissa

Ainiala, Terhi

2021

Ainiala , T & Sjoblom , P 2021 , ' Nimistontutkimuksen metodit Virittdjan Kirjoituksissa ',
Virittaja , Vuosikerta. 125, Nro 4, Sivut 521-546 . https://doi.org/10.23982/vir.98030

http://hdl.handle.net/10138/339657
https://doi.org/10.23982/vir.98030

acceptedVersion

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository.
This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.



Nimistontutkimuksen metodit Virittajan kirjoituksissa

Johdanto

Nimistontutkimusta eli onomastiikkaa pidetéén lingvistiikassa jossain maarin marginaalisena
tutkimusalana. Virittajassa erisnimiin liittyvat tutkimuskysymykset ovat olleet kuitenkin esilla
vuosittain alusta lahtien. Tutkimusaiheet, -aineistot ja l&hestymistavat ovat vaihdelleet aikojen
kuluessa kulloinkin vallalla olleiden yleislingvististen ja fennististen teorioiden mukaisesti, mutta
Virittajan Kirjoitukset kertovat myos laajoista tutkimuslinjoista ja suomalaisen onomastiikan
menetelmien kehityksestd. Tarkastelemme tassé artikkelissa Virittdjassé vuosina 1897-2019
julkaistuja erisnimi& késittelevia kirjoituksia ennen kaikkea metodisesta nakokulmasta.
Suomalaisen nimisténtutkimuksen historiaa ja linjoja ovat aiemmin késitelleet Kiviniemi (1995)
ja Ainiala, Saarelma ja Sjoblom (2008) seké paikannimiston tutkimuksen osalta Ainiala ja
Pitkanen (2002).

Olemme kéyneet lapi Virittajan vuosikerrat ja keranneet ja taulukoineet kaikki erisnimia
késittelevat kirjoitukset. Mukana ovat paitsi tutkimusartikkelit myds muut tekstilajit. Poimiminen
ei kaikin osin ole ollut helppoa eiké avainsanoihin ole valttamatta voinut luottaa, silla nimia on
valilla kasitelty osana jotain laajempaa tutkimuskysymysta. Varsinkin varhaisissa kirjoituksissa
on useita kattavasti sekd sana- ettd nimihistoriaa késittelevia tutkimuksia; ndma ovat mukana
aineistossamme. Sen sijaan emme ole ottaneet mukaan Kirjoituksia, joiden péasisélto on selvasti
jossain muussa aihepiirissa kuin nimissa, vaikka niissa olisi my6s nimiin liittyvia huomautuksia.

Tallaisia ovat esimerkiksi yleisesti nominitaivutusta tai puhuttelua koskevat tutkimukset.

Virittdja on vuosina 1897-2019 julkaissut joka vuosi vahintadn yhden nimistodn liittyvén
Kirjoituksen lukuun ottamatta vuotta 1898. Kaikkiaan Virittajassa on ilmestynyt 496
erisnimiaiheista artikkelia, katsausta, havaintokirjoitusta, kommenttia, kirja-arvostelua ja
lektiota. Naista tutkimusartikkeleita on 104, katsauksia 250, ja 124 kirjoitusta esittelee ja arvioi
nimistokirjallisuutta. Vaitdksenalkajaisesitelmia on julkaistu 18; ensimmaéinen niista on Terhi

Ainialan lektio vuodelta 1997, jonka jalkeen seuraavat ilmestyivat vuonna 2003 (Minna



Saarelma-Maunumaa ja Yvonne Bertills).! Siita eteenpain nimistovaitoksia ja siten myos -
lektioita on ollut 0-3 vuodessa. Virittdjan nimistokirjoitusten jakautuminen eri tekstilajeihin

nakyy kuviosta 1.

B Artikkeleita
B Arvosteluja
B Katsauksia

yms.
Lektioita

Kuvio 1. Virittgjan nimistokirjoitusten tekstilajit.

Katsausten ja niitd vastaavien tekstien osuus on kuviossa 1 hyvin suuri, koska vuoteen 1913 asti
kirjoitukset olivat ajalle tyypilliseen tapaan lyhyehkdja, havaintotyyppisia teksteja. Sellaiset
tekstit, joita nykylukijat luokittelisivat tutkimusartikkeleiksi, olivat aina 1940-luvulle asti
harvassa. Ensimmainen Virittajassa ilmestynyt artikkeliksi luokiteltu kirjoitus on Martti Résésen
(1936) Nimityypista Tavast(e), Ervast(i) yms., joka tosiasiassa on vajaan kahden sivun mittainen
katsaus. Toisaalta lukuisia taté kattavampia Kirjoituksia oli ilmestynyt Virittdjassa jo aiemmin,
mutta niitd ei ollut lehden kaytannon mukaan maaritelty artikkeleiksi. Ensimmainen
nimistokirjallisuutta esitteleva teksti oli A. V. Koskimiehen (1913) laaja arvio Heikki Ojansuun

teoksesta Kotielaintemme suomenkielinen nimisto.

Suomalaisen onomastiikan metodit ilmenevat selvimmin artikkeleista, katsauksista ja
havaintokirjoituksista. Naiden alkuperéistutkimusten liséksi tarkastelemme myos kirja-arvioita,

kongressikatsauksia seka tutkimuslaitoksia ja arkistoja esittelevia kirjoituksia, koska niistéa

! vaitoksenalkajaisesitelmaan pohjautuvia kirjoituksia on kuitenkin julkaistu jo aiemmin. Vuonna 1971
ilmestyi Eero Kiviniemen artikkeli, joka on pidennetty versio hanen lektiostaan.



vélittyy aikalaiskeskustelu onomastiikan teoreettisista ja metodisista ndkdkulmista ja

kansainvalisista vaikutteista.

Kielenhuoltoon liittyvia Kirjoituksia® on 83 (17 %). Valtaosa niista on ilmestynyt ennen Suomen
Akatemian kielitoimiston tiedotuslehden, Kielikellon, syntymistd vuonna 1968, joskin vield
1980-luvulla nimistonhuollosta keskusteltiin Virittdjankin palstoilla. Kielenhuoltoon liittyvat,
tavallisesti nimien ortografiaa kasittelevét tekstit ovat mukana kokonaislaskelmissamme, mutta
niiden luokittelu metodisesti on useimmiten mahdotonta emmeka tarkastele niita tata enempaa.
Nimien yleiskielista kayttoa ohjailevat tekstit ovat yleensa lyhyitd, muutaman sivun tai vain
muutaman kappaleen mittaisia, mutta osa on perusteellisia, monisivuisia tutkimusartikkelin
kaltaisia kirjoituksia. Esimerkiksi vuonna 1929 E. A. Tunkelo ja Lauri Kettunen kavivat kiivasta
keskustelua Viro- ja Eesti-nimistd. Tunkelon asiapitoinen, 21-sivuinen Kirjoitus nimien Viro ja
Vironmaa alkuperasta ja tarkoitteista kirvoitti Kettusen vaatimaan Eesti-nimen kéytt6a Viron
sijaan mm. heimosuhteiden parantamisen vuoksi. Hanen mukaansa kyse on ennen kaikkea
oikeakielisyydesté ja nykykaytosta, ei historiasta. Tunkelo vastasi jalleen monisivuisesti — myos

oikeakielisyysperusteita esittaen.

Virittajaan on tarkastelujaksomme aikana kirjoittanut erisnimista noin 200 eri kirjoittajaa. Viime
vuosikymmenind useamman kirjoittajan yhteisartikkelit ja -katsaukset ovat jonkin verran
yleistyneet. Enemmisto Kirjoittajista on Kielitieteellisen koulutuksen saaneita nimistontutkijoita,
mutta joukossa on myds muita Kielentutkijoita seka lahitieteenalojen, ennen kaikkea historian,
kansatieteen ja folkloristiikan, tutkijoita. Ehdottomasti ahkerin Kirjoittaja on ollut Viljo Nissila,
joka ehti pitkan uransa aikana Kkirjoittaa Virittjaan 45 artikkelia ja muuta kirjoitusta. Nissilan
opettaja ja vaitdskirjaohjaaja E. A. Tunkelo (ks. T. Itkonen 1963) niin ikaan julkaisi Virittajassa
lukuisia nimistokirjoituksia. Virittajan historian tuotteliaimmat nimistokirjoittajat esitetdén

taulukossa 1.

Taulukko 1. Tuotteliaimmat Virittajaén nimistdsta kirjoittaneet tutkijat.

2 Vuosien varrella on julkaistu pohdintoja ja ohjeita esimerkiksi alkukirjainten koosta (Airila 1902; T.
Itkonen 1988), seka vieraskielisten nimien kirjoittamisesta, aantamisestd, taivuttamisesta ja kayttamisesta
(Tunkelo 1908; Rissanen 1987). Osa kirjoituksista on julkaistu ilman yksil6itya tekijaa (“Kielitoimiston
[Kielilautakunnan] tiedonantoja, vastauksia ja suosituksia”).



Tutkija kirjoituksia kpl
Viljo Nissila 45
Terhi Ainiala 28
E. A. Tunkelo 27
Eero Kiviniemi 16
Heikki Ojansuu 15
Jalo Kalima 14
Ritva Liisa Pitkdnen 14
Eeva Maria Narhi 13
Sirkka Paikkala 11

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan Virittajan kirjoituksissa esiteltyja ja hyodynnettyja

onomastiikan metodeja, luomme silmayksen nimistontutkimuksen kansainvélisiin vaikutteisiin.

Nimistontutkimuksen metodit ja kansainvaliset vaikutteet

Suomalaisen nimisténtutkimuksen kansainvalisyys ja kielirajat ylittavat tutkimuskohteet
nousevat Virittajan Kirjoituksissa eri tavoin esiin jo 1900-luvun alkupuolelta lahtien (esim.
Grotenfelt 1906; Tilk 1910). Konkreettisimmin kansainvélisyys kay ilmi kirja-arvioista ja
kongressikatsauksista.® Kansainvalisyyden anti on kuitenkin hahmotettu vaihtelevasti eri aikoina,

ja suomalaisen tutkimuksen suhdetta kansainvéliseen tutkimukseen on arvioitu eri ndkékulmista.

Vuosien varrella suomalaisille kielentutkijoille on esitelty artikkeleissa ja Kirja-arvioissa moniin
eri sukukieliimme liittyvaa nimistontutkimusta: eniten unkaria koskevaa (esim. Welin 1978) ja
virolaista nimistontutkimusta (esim. Magiste 1970; Kiviniemi 1979). Sukukieltemme lisaksi on
esitelty saksalaista (esim. Paikkala 2010), slovakialaista (esim. Paikkala 2005), tsekkildista
(Paikkala 1997), tanskalaista (esim. Haavio 1921; Ainiala 1993) ja ennen kaikkea ruotsalaista
nimistontutkimusta (esim. Nissild 1952a; Pitkédnen 1971; Raikkéla 1971; Ainiala 1995).

Pohjoismainen, etenkin ruotsalainen, tutkimus on ollut pitkaan paitsi laheinen kumppani myds
vertailukohta suomalaiselle tutkimukselle. Aluksi oman maan tydn ei nahty yltavan

lansinaapurin tasolle. Ruotsalaista tutkimusjulkaisua arvioidessaan vuonna 1952 Nissila

3 Onomastiikkamme kansainvélisyydesta kertoo myos se, etta Viritt&ja4n ovat kirjoittaneet monet
ulkomaalaiset nimistdntutkijat, mm. Kalman (1961), Bergsland (1967), Magiste (esim. 1970) ja Alvre
(1992).



kirjoittaa, kuinka ’[r]ikkaan naapurimaamme Ruotsin korkeatasoisen
paikannimistontutkimuksen tuloksia on julkaistu viime vuosina suorastaan kadehdittavassa
madrin” (1952a: 60). Samana vuonna ilmestyneessé kongressikatsauksessa hén puolestaan
toteaa: joskin kongressissa joutui pettymyksekseen toteamaan, miten paljon suomalainen
tutkimus on jaljessa Euroopan ja etenkin Skandinavian onomastiikasta” (1952b: 326; ks. my6s
Nissila 1951b). Nissilan huomio kohdistui ennen kaikkea etymologiseen ja typologiseen
tutkimukseen, mutta myds sen taustalla olevaan paikannimiston keruu- ja arkistotyohon.
Naapurimaan tutkimukselta alettiin kuitenkin véhitellen odottaa muutakin kuin etymologista
otetta, ja vuonna 1971 Anneli Raikkala kirjoittaa tuoretta ruotsalaista nimistontutkimuksen
kasikirjaa arvioidessaan: ”Nimistontutkimuksellahan on jo pitk&an ollut Ruotsin
kielentutkimuksessa erittdin nékyva sija. — — Nakokulma on kuitenkin ahtaasti etymologioiva
tdhdnastisen tutkimustradition mukaisesti. Kasikirjalta odottaisi kuitenkin edes lyhyttd katsausta
tutkimuksen tdhanhetkisiin uusiin virtauksiin. Tiettdvasti Ruotsissakin on tehty joitakin

nimisosiologisia ja -psykologisia tutkimuksia.” (Raikkala 1971: 329.)

Kansainvélinen nimistontutkimuksen yhteistyékomitea International Council of Onomastic
Sciences (ICOS) ja sen aikakauskirja Onoma perustettiin vuonna 1950 Belgiassa. Tété
esittelevasséa Nissilan Kkirjoituksessa kansainvalinen tyo vélittyy lukijalle 1ahinnd tarpeena
dokumentoida kansallista tutkimusta, eik& esiin tuoda esimerkiksi mahdollisuutta
tutkimusnakdkulmien avartumiseen. Nissila (1951b: 211) toteaa, ettd bibliografinen ty6
pakottanee meidatkin kiinnittdméaan enemman huomiota suuressa maéarin laiminlyotyyn
nimistontutkimukseemme”. Témin jalkeen ICOSin kongresseja on esitelty Virittdjan lehdilla
sédannollisesti ja 1970-luvulta alkaen katsauksissa alkaa ndkyd monipuolisesmmin keskustelua
my0ds onomastiikan metodeista (esim. Réikkala 1970: 58-59; Pitkanen 1972).

Virittajan Kirjoituksista voi huomata, ettd oman tutkimuksemme arvostus kasvoi 1900-luvun
jalkipuoliskolla selvésti. Suomalainen onomastiikka katsottiin kansainvalisesti hyvétasoiseksi, ja
toisinaan sen nahtiin tarjoavan mallia muillekin. ICOSin kongressi jérjestettiin vuonna 1990
Helsingissa, ja sen yhteydessa julkaistiin suomalaista tutkimusta esitteleva artikkelikokoelma
(Leskinen & Kiviniemi toim. 1990). Kaija Mallat (1990: 312) huomauttaa Kirja-arviossaan,

kuinka maamme tutkimus on viime vuosikymmeniné noussut kansainvéliselle tasolle ja kuinka



muut voisivat oppia suomalaisilta ainakin paikannimiaineiston keruuta ja aineiston

systemaattiseen kiyttoon perustuvaa teoriaa ja metodiikkaa”.

Nimikategoriat ja niiden tutkimusmetodit

Paikannimien tutkimus on korostunut niin suomalaisessa kuin kansainvélisessékin
onomastiikassa. Paikannimet eli toponyymit on néhty kiinnostavina, kielen ja asutuksen historiaa
valottavina kielen muistomerkkeind. Samantapaista, menneisyyden selvittdmiseen liittyvaa
hyotya on nahty myds henkilonnimien alkuperan tutkimisessa.

Kun nimistontutkimus véhitellen 1900-luvun kuluessa alettiin hahmottaa omaksi
tieteenhaarakseen, séilyivat paikannimet ja henkilénnimet pitk&&n alan ainoina tunnustettuina
tutkimuskohteina, vaikka muidenkin entiteettien nimisté kirjoitettiin jo varhain (esim. lehmien
nimista Kononen 1913; kaupallisista nimista Teppo 1939). Lauri Hakulinen (1949) esitteli
Virittajan lukijoille termit onomastiikka, antroponymia (henkilénnimitutkimus) ja toponymia
(paikannimitutkimus) arviossaan A. Dauzat’n teoksesta Les noms de personnes (1946). Muista
nimistd tutkimuskohteena alettiin varsinaisesti puhua vasta 1990-luvulle tultaessa (Johannesson,
Karlsson & Ralph toim. 1994); tosin Koskimies huomautti jo 1913 esitellessddn Ojansuun
kotieldinten nimistoa kasitellyttd tutkimusta, kuinka tdma ’on osottanut, mikéa tarkea seké
yleensa kansallinen etté erikoisesti tieteellinen merkitys téallakin lajilla nimitutkimusta saattaa
olla” (mt.: 70). Td&mé& ns. muu nimistd on sittemmin nakynyt enimmakseen Virittajan
kielenhuolto-osastossa. Tutkimusartikkelit muista kuin paikan- ja henkilénnimistd ovat harvassa
(tahtikuvioiden ja etenkin Otavan nimesta Erdod 1969 ja turkulaisten asunto-osakeyhtididen
nimista Sjoblom 2000). Lisaksi muista nimistéd on julkaistu lektioita (esim. Bertills 2003; Kalske
2005; Sjoblom 2006; Seppéald 2013) ja kirja-arvioita.*

Vaikka tdman artikkelin fokus on metodeissa, emme jata nimen tarkoitteen kategoriaan
pohjautuvaa nakékulmaa huomiotta vaan esittelemme kunkin metodin kohdalla, minka
kategorian nimiin menetelméé on sovellettu. Olemme jakaneet Kirjoitusten aiheet neljaan

kategoriaan: nimet yleisesti, paikannimet, henkilonnimet ja muut nimet (= eldintennimet,

4 Etnonyymeja eli kansallisuudennimia késiteltiin varsin usein paikannimien yhteydessa erityisesti
Virittdjan varhaisina vuosikymmenina, mutta néité ei pideta propreina.



kirjallisuuden nimet, kaupalliset nimet, kulkineiden nimet). Kirjoituksissa késiteltyjen
nimikategorioiden osuudet nakyvat kuviosta 2. Paikannimia kasittelevia kirjoituksia on selvasti

eniten.
Kirjoitusten lukumaarat
nimikategorioittain
NIMET YLEISESTI
MUUT NIMET
HENKILONNIMET
PAIKANNIMET

[ | I
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Kuvio 2. Virittdjan nimistokirjoituksissa kasiteltavat nimikategoriat ja kirjoitusten lukuméérat.

Koimme valilla hankalaksi 10yt&é kirjoituksista yksiselitteistd metodia. Metodologisia ratkaisuja
tehdaan onomastiikassa aineisto-, ei teorialahtoisesti, ja sopivia analyysitapoja valittaessa
keskeisessa asemassa ovat tutkimuskysymykset. Taustalla vaikuttavia teorioita ja menetelmié ei
aina ilmaista lainkaan. Liséksi onomastiikan tutkimuskohteet ja -ongelmat vaativat usein
ldhestymistd monen tieteenalan ndkdkulmista, mika johtaa monimenetelmaisyyteen ja eri
tieteenalojen metodien luovaan yhdistdmiseen. Esittimdmme metodinen jaottelu onkin varsin
karkea, ja luokkiin katkeytyy monia toisistaan paljonkin poikkeavia metodisia ratkaisuja. Lisaksi
luokkien valiset rajat ovat usein liukuvia ja limittéisia. Jaottelu perustuu omiin ndkemyksiimme,

ja joku toinen saattaisi tulkita yksittaisia Kirjoituksia metodisesti myds toisin.

Néhdaksemme kirjoitukset edustavat seitsemaa paamenetelmaa: etymologinen tutkimus,
typologinen tutkimus, sosio-onomastiikka, kontaktionomastiikka, semanttis-funktionaalinen

analyysi, korpusanalyysi ja monitieteinen analyysi.> Etymologinen tutkimus kohdistuu

5 Kaytannon syista jaottelu poikkeaa jossain maarin tuoreesta nimistontutkimuksen metodien esittelysta
(Sjoblom & Ainiala tulossa 2020).



yksittaisiin nimiin; sille harvinainen on kiinnostavaa. Typologinen tutkimus on usein mygs
etymologista, mutta sille yleinen on kiinnostavaa: tutkimus kohdistuu nimisysteemeihin, jotka
selittdvat myos yksittdisten nimien etymologiaa. Sosio-onomastisen tutkimuksen tavoitteena on
I6ytad nimiin ja nimisysteemeihin liittyviin kysymyksiin vastauksia sosiaalisesta todellisuudesta,
kun taas kontaktionomastiikka nostaa tarkastelun taustaksi kielten ja kulttuurien kohtaamiset.
Semanttis-funktionaalinen tutkimus tarkastelee nimia merkitysten ndkdkulmasta ihmisen
kognitiota ja ajattelun yhteisollista rakentumista vasten. Korpusanalyysi on kvantitatiivista ja
tilastollista, ja se késittelee parhaimmillaan hyvin suuria aineistoja. Monitieteisyys on
onomastiikalle luonteenomaista, mutta monitieteinen analyysi hyddyntdd metodeja kahdelta tai

useammalta eri tieteenalalta.

Taulukosta 2 ndhdaan paamenetelmien jakautuminen artikkeleina ja katsauksina julkaistuissa
alkuperéistutkimuksissa. Laskelmissa ovat mukana paitsi varsinaiset Virittajassa julkaistut
tutkimukset myos véitoslektioista ilmenevat tutkimusmetodit. Naiden Kkirjoitusten

kokonaislukumaéara on 232.

Taulukko 2. Metodien jakautuminen Virittajan artikkeleissa, tutkimuskatsauksissa ja lektioissa.

etymologinen analyysi 128 | 55,1 %
typologinen analyysi 23 | 9,.9%
sosio-onomastiikka 24 110,3%
kontaktionomastiikka 19 | 8,2%

semanttis-funktionaalinen analyysi | 7 | 3,0 %

korpusanalyysi 10 | 4,3%
monitieteinen analyysi 21 | 9,1 %
YHT. 232 | 100 %

Etymologinen tutkimus

Perinteisin (Ainiala ym. 2008: 61; Sjoblom & Ainiala tulossa 2020; ks. myds Ainiala & Pitkanen
2002: 231) ja myos Virittajassa selvasti yleisin l&hestymistapa nimistéon on ollut etymologinen

eli nimien alkuperaa selittavd. Etymologista nimistontutkimusta edustaa 128 eli 55 prosenttia



artikkeleista ja tutkimuskatsauksista, ja niitd on ilmestynyt koko tarkastelujaksomme ajan.
Tutkimuksen kohteena ovat olleet ennen kaikkea paikannimet.

Nimien etymologinen tutkimus oli aluksi usein &annehistoriallista (esim. Rapola 1921), mutta
varhaisina vuosikymmenind korostuu kuitenkin sanahistoriallinen lahestymistapa, jossa pyritadn
selvittdmaan yksittaisten nimien tai nimielementtien taustaa ja kehitystd. Monesti nimien rinnalla
tarkastellaan myds sanojen alkuperaa (esim. Saxén 1899; Tunkelo 1918; Ravila 1933). Nimien
tai nimielementtien lainautuminen eri Kielialueilta nousee luonnollisesti esiin nimien
etymologiaa tutkittaessa (esim. Ojansuu 1903; Tunkelo 1910; T. I. Itkonen 1920; Nissilad 1959a),
ja ndissa Kkirjoituksissa onkin kytkoksia kontaktionomastiikkaan ja asutushistorian tutkimukseen.

Jo varhain nostettiin esiin havaintoja ja tulkintoja monien maamme keskeisten paikannimien
alkuperéasta, joista ensimmaisia olivat Suomi, Saame ja Hame (Ojansuu 1899; Setéla 1899;
Tunkelo 1899). Keskustelu ndiden nimien alkuperastd on ollut vilkasta myghemminkin (Wiik
1996; Kallio 1998). Suomi-nimesté ovat Kirjoittaneet myds Ojansuu (1913), Nissila (1959b),
Koivulehto (1993) ja Griinthal (1999). My6s Tampere on ollut etymologialtaan tutkituimpia
nimia (Soveri 1923; Nissila 1959a; Huldén 1990; Rahkonen 2011; Heikkild 2012).

Muita paikannimid, joiden alkuperaa on tarkasteltu, ovat — vain joitakin mainitaksemme —
Kainuu (Tunkelo 1918; Lopmeri 1950), Keriméki (Palander 1992), Keuruu (Tunkelo 1911,
Rainio 1951), Kupittaa (Tunkelo 1900; Ojansuu 1914), Oulu (Ojansuu 1917), Roine (Erkamo
1990), Saimaa (Tunkelo 1910; Hertzen 1970), Satakunta (Ravila 1933), Savo (Lopmeri 1960) ja
Antéari (Nissila 1960).

Vaikka tyypillisimmin etymologiset kirjoitukset keskittyvét yksittdisiin nimiin, on joissakin
teksteissa pyrkimysta myds laajempien nimikokonaisuuksien tarkasteluun. Aineistoksi on voitu
ottaa joukko tietynloppuisia nimia (esim. Ikola 1933; T. I. Itkonen 1964) tai tietyn elementin
sisdltavia nimia (esim. Kettunen 1957). Téllaisissa kirjoituksissa on yleenséd myos typologisen

tutkimuksen aineksia.

Nimen Kielellinen alkuperé on keskeinen kysymys nimen etymologiaa ratkottaessa — monissa

asken mainituissa paikannimietymologioissakin —, mutta korostetusti se nousee esiin varhaisissa



henkildnnimia késittelevissa kirjoituksissa. Ralf Saxén (1899) esittelee ’suomalaisia nimid, jotka
néahtdvasti ovat germaanista alkuperdd”. Téllaisia ovat hdnen mukaansa esimerkiksi Antti, Heikki
ja Penna. Saxén torjuu A. V. Forsmanin vaitoskirjassaan vuonna 1891 esittdméan tulkinnan
monien nimien (esim. Heino, Hakuni) omaperéisyydesta. (Mt. 1-4.) J. H. Vennola (1899)
puolestaan esittelee Lapin veroluetteloista poimimiaan henkildnnimi& ja pohtii niiden kielellista
alkuperdd. Hanen mukaansa monet nimista ovat “suomalaisia ja karjalaisperdisid”, eivit niinkdin
’lappalaisia”. (Mt.: 66—68.)

Vaikka etymologinen tutkimus on vahvasti edustettuna Virittajan kirjoituksissa, emme katso
tarpeelliseksi kasitella sitd tat4 enempédd. Etymologisessa suuntauksessa painottuu vahvasti sen
anti kieli- ja asutushistorian tutkimukselle. Suomalaisen onomastiikan metodinen innovaatio on
kuitenkin ollut typologinen analyysi, joka tarkastelee nimist6d kokonaisuutena omista
l&htokohdistaan.

Typologinen tutkimus

Etymologisen tutkimuksen rinnalle nousi vahitellen typologinen tutkimus, jossa fokus kohdistuu
yksittdisten nimien sijaan laajojen aineistojen systematisoimiseen, ’nimioppiin” eli nimien
muodostamisen ja nimedmisen periaatteisiin. Tallainen paikannimitutkimus vahvistui 1960-
luvulla (Ainiala & Pitkanen 2002: 232-233), mutta jo aiemmassa tutkimuksessa ndhdaan siita
merkkejd. Kaikkiaan olemme luokitelleet 23 Kirjoitusta eli 10 prosenttia alkuperaistutkimuksista

tdhan ryhméan.

Nimien avulla on usein haluttu selvittda adnnehistoriaa tai kieliopillisten muotojen kehitysta, ja
samalla on voinut syntya kuva jonkin nimityypin muodostuksesta. Tallaisen tutkimuksen
kohteena ovat olleet esimerkiksi -maden-loppuisen monikon genetiivin sisaltavat paikannimet
(Virtaranta 1951, 1970; nimesta Suodenniemi jo Ojansuu 1912).

Nimisysteemien ja nimiston rakenteen analyysi edellyttaa riittavia aineistoja, ja Suomessa
havahduttiinkin jo varhain paikannimien systemaattisen keruun tarpeeseen (esim. Nissila 1934;
ks. myos Nissila 1957: 49). Paikannimien systeeminluonteisuuden ymmartdmisessa merkittava

on ensimmainen suomalaista paikannimist0a késitellyt vaitoskirja (Nissila 1939), jossa Nissila



paitsi etymologioi yksittaisia nimid myos kokosi tutkimuksensa tulokset nimeamisperusteiden
luokitteluksi (Ainiala & Pitkanen 2002: 231-232). Véitoskirjan arviossa Jalo Kalima (1939: 508)

piti tutkimusta suomalaisittain uraauurtavana.

Nimeamisperusteita ja nimityyppien typologista analyysia Nissila esitteli myGds Virittajassa
(esim. 1935, 1944, 1954). Hant& voikin pitdd ensimmaisend suomalaisena nimisténtutkimuksen
teoreetikkona. Tdma nakyy mm. paikannimien syntyprosesseja pohtivassa artikkelissa, jossa
Nissila (1940: 181-189) esittelee useita onomastiikan késitteitd. Osa niista on edelleen lahes
sellaisenaan kaytdssé. Nissilan mukaan paikannimié syntyy “’suoranaisen nimittamisen” ja
“epdsuoran nimittimisen” avulla, joista jalkimmaiinen perustuu ihmisen tarpeeseen 10ytad
asioiden yhtalaisyyksié ja eroavaisuuksia. Muita artikkelissa esiintyvié termeja ovat mm.
luonnolliset paikannimet vs. harkinnaisnimet, lainanimet, siirrynnaiset ja retkinimet, jolla han
tarkoittaa esimerkiksi erékulttuurin aikaisia nimid. Paikannimien rakennetta selvittavéssa
artikkelissa Nissilan (1957) keskeisend tavoitteena on puolestaan “tarjota nimiston tutkijoille,
etenkin laudaturtéiden tekijoille, apua nimien formalististen kysymysten selvittelyssd”. Nissild
esittdd, kuinka nimet jaetaan rakenteeltaan yhdistamattémiin ja yhdistettyihin eli yhdysperaisiin.
Keskeisiksi kasitteiksi nousevat ellipsi ja epeksegeesi, joita esitellddn ruotsalaisen ja norjalaisen
tutkimuksen pohjalta. Omasta tutkimusaineistostaan poimimiensa esimerkkien avulla Nissila
osoittaa, kuinka yhdesté paikannimesta voi esiintya rinnakkaisia asuja, ja ndin han nayttaa tieta

mya0s sosio-onomastiselle tutkimukselle. (Mt.: 49-56.)

Nissilan merkitys typologisen metodin heréttdjana kay ilmi hdnen vuonna 1962 ilmestyneen
teoksensa Suomalaista nimistontutkimusta arviosta, jossa Eero Kiviniemi (1963: 274) toteaa:
”Téahadnastisen tutkimuksen tulokset ovat olleet hajallaan erilaisissa julkaisuissa; minkaanlaista
kokoavaa yleisesitystd ei ole ollut. Tassa suhteessa teos tayttad suuren aukon. Paitsi erdanlainen
poikkileikkaus maamme nimistosta se on myds yleisesitys onomastiikkamme ongelmista,
metodeista ja piiméiristd sekd monista tihiinastisista tutkimustuloksista.”® Teoksen sisaltoa

selostaessaan Kiviniemi (mt.: 275) tuo esiin juuri niitd paikannimitutkimuksen tehtavia ja

® My6s T. Itkonen (1963) kohottaa teoksen Nissilén tuotannon kérkisijoille laatimassaan tutkijan 60-
vuotisjuhlakirjoituksessa: "— — tiedokas kompendi monista alan keskeiskysymyksista, joiden
selvittdmiseen tekija itse on tuonut merkittdvan panoksen."



metodisia ratkaisuja, joita han itse myohemmin kehitti ja syvensi: paikannimiston rakenne,

nimien syntyminen, vaihtuminen ja havidaminen seka nimikerrostumat.

Paikannimistén mallisidonnaisuus on vahvasti esilla Kiviniemen artikkelissa 1971 (ks. myos Pall
1971), joka pohjautuu hanen vaitoskirjaansa ja -lektioonsa. Menetelméllisesti voi puhua
“tyyppitutkimuksesta” yksittdisten nimien tarkastelun sijaan, ja Kiviniemi (mt.: 132) toteaa

seuraavasti:

Paikannimien perustana ei siis ole vain nimenantajien kulttuuri ja appellatiivisto vaan
my06s heiddn tuntemansa nimistd. Tdmén perusteella voi otaksua, etteivat nimet
yleensdk&an ole syntyneet niin yksinomaisesti tavallisista appellatiiveista tai

appellatiivisista sanaliitoista, kuin usein on otaksuttu.

1970-luvun k&anne kohti systemaattisempaa nimistontutkimusta johti ”uuden onomastisen
koulukunnan” (Koski 1977; ks. my6s esim. Kepsu 1974) syntyyn. Arvioidessaan Kalevalaseuran
vuosikirjana julkaistua Nimikirjaa, joka oli ensimmaisia naytt6ja tasta “koulukunnasta”, Mauno
Koski (1972: 482) toteaa:

Takavuosina Heikki Ojansuun jalkeen naytti silta, ettei juuri kukaan suomen kielen
tutkija katsonut sopivaksi lyhyité artikkeleita laajemmin paneutua nimistontutkimukseen.
Tama kielentutkimuksen periferia — niin kuin yleisesti sanottiin — oli suomenkielisella
puolella melkein yhden miehen, Viljo Nissilan, varassa. Onomastisen teoksen sopi olla
laajahkon maaréalueen koko nimistdn lahinna etymologioivaa tarkastelua, mutta
nimistdjen rakenteeseen sinansa ei paljoa puututtu. — — Nyt ilmestynyt Nimikirja on yksi
merkki onomastiikan elpyvasté harrastuksesta ja samalla sen problematiikan

monipuolisuudesta.

Koski (1972: 486) ei kuitenkaan tyydy vain Kiittdmaan onomastiikan uutta suuntaa, vaan han

kaipaa my0s tdsmennysta siihen, onko onomastiikka mitd tahansa nimien tutkimusta vai tulisiko



sen olla lingvistista tutkimusta, jossa tutkimusmetodi myds tdsmallisesti osoitetaan. Téllainen

keskustelu on Suomessa nihdaksemme jaanyt melko vahiin.’

Uudessa onomastisessa ajattelussa paikannimien rakenneanalyysi nousi keskeiseen rooliin.
Kehitettiin syntaktis-semanttinen analyysimalli, jossa nimet ensin jaetaan nimenosiin ja sen
jalkeen nimenosat analysoidaan seké leksikaalisesti ettd syntaktisesti. Tdman mallin rakensi
suomenruotsalaisen nimiston tutkija Kurt Zilliacus (1966), joka mydhemmin kehitti mallia
yhdessa Kiviniemen kanssa®. Malli ei kuitenkaan syntynyt tyhjasta, vaan se kehittyi aiemman
suomalaisen etymologisen paikannimitutkimuksen pohjalta. Jo ennen Nissilan ja h&nen
aikalaistensa aikoja voi syntaktis-semanttisen tarkastelutavan ituja ndhda esimerkiksi Tunkelon
(1906: 57-59) Yht4 ja toista -osastossa ilmestyneestd Kirjoituksesta, jossa hén pohtii
Langelméella esiintyvan Ylittenlahlen niittu -nimen kehittymista ymparistén ja ihmisen

toiminnan muutosten seurauksena.

Tutkimuksia paikannimiston mallisidonnaisuudesta ja nimeamisen perusteista on tehty 2000-
luvulle asti (esim. Kepsu 2012, 2015). Tall4 tavoin on voitu systemaattisesti kartuttaa tietoa

myas siitd, milla tavoin erilaisia kohteita on eri puolilla maata nimetty.

Henkilénnimien tutkimuksessa yleinen nayttaa olleen yksittaistd kiinnostavampaa jo varhain. Yli
sadan vuoden takaisissa kirjoituksissa on otettu selvitettavaksi henkildiden nimeamisen
perusteita seké& nimien rakentumista. Kalle Rytkdnen (1897) tarkastelee Turun keskiaikaisia
sukunimid aineistonaan 1600-luvun alun verokirjoja. Hén ei aio ryhtya syvempiin historiallisiin
tai kielellisiin selityksiin nimien synnysti ja sukuperdstd”, vaan haluaa mainita muutamia
kuvaavimpia esimerkkeja erilaatuisista nimista” (mt.: 50). Pelkk& nimiluettelo Rytkdsen Kirjoitus
ei kuitenkaan ole, silla nimi& on ryhmitelty mm. sen mukaan, onko nimi annettu ammatin,
isannimen tai asuinpaikan perusteella (mt.: 50-52). Nimeamisperusteiden selvittelyyn
paneudutaan myos varhaisissa kéllinimien (maaseudun lisanimien) tutkimuksissa (esim. Ruuth
1901). Henkilénnimien morfologis-typologista analyysia on Virittajan lehdilla esiintynyt jonkin
verran. Martti Airila (1901) laski, minkétyyppisia nimia otettiin nimenmuutoksissa, ja

morfologista tyypittelya teki myds Antti Aarne (1905) tilastoidessaan oppikoululaisten ja heidan

’ Kielitieteen uusien teorioiden kytkemista onomastiikan metodeihin kasittelee mydhemmin Sjéblom 2004.
8 Ylipa&nsa yhteistyd maamme suomen- ja ruotsinkielisen nimiston tutkijoiden kesken oli vilkasta.



opettajiensa sukunimid. Nissila (1951a) puolestaan kirjoitti alasaksalaisesta k-suffiksillisesta
sukunimityypisté, joka on levinnyt meille suomessa tutun kka-johtimen avulla (esim. Hartikka,
Hintikka, Viinikka). Joskus taas tutkimuskohteena on ollut erikielisten nimien rakenteellinen
vertailu (Leskinen 1991). Kaikkiaan tdamén ryhmén kohdalla on hyva huomata, ettd myo6s sosio-
onomastiikan, kontaktionomastiikan ja korpusanalyysin ryhmiin luokitelluissa
henkilonnimitutkimuksissa on tehty jossakin méérin typologista analyysia.

My®6s ns. muun nimiston tutkimuksessa on pyritty selvittdméén kunkin nimikategorian
typologiaa. Tadma ilmenee Virittdjassa 2000-luvulla ilmestyneisté vaitoksenalkajaisesitelmista.
Esimerkiksi Marja Kalske (2005) esitteli vaitoskirjassaan kayttamaansa leksikaalis-semanttista
analyysia, jota han sovelsi suomalaisten hevostennimien tutkimukseen. Lisédksi metodiikaltaan
muihin ryhmiin sijoittamissamme vaitdstutkimuksia koskevissa lektioissa on usein kasitelty
tiettyja nimist6ja myos typologisesti (ks. esim. viittomakielisista nimista Raind 2005; yritysten
nimista Sjoblom 2006; verkkoviestinnén nimista Ha&méaldinen 2019).

Sosio-onomastiikka

Sosio-onomastinen tutkimustapa ottaa huomioon sen sosiaalisen ja tilanteisen kontekstin, jossa
nimia kaytetaan (Ainiala ym. 2008: 75). Vaikka sosio-onomastiikasta metodina ja tutkimusalana
alettiin kansainvalisesti puhua vasta 1970-luvulta alkaen (Ainiala & Ostman 2017), olemme
sijoittaneet tahan ryhmaan kaikki ne Kirjoitukset, joissa nimien kaytto ja vaihtelu ovat keskeisia.

Tallaisia kirjoituksia on laskelmiemme mukaan 24 eli 10 prosenttia alkuperaistutkimuksista.

Ensimmainen sosio-onomastiseksi luonnehdittava kirjoitus on Virittajassa ilmestynyt jo vuonna
1899. Olli Koistinen on pioneeritydssaén selvittanyt niita kasityksia, joita pohjoissavolaisilla on
alueensa paikan- ja sukunimien taustoista ja alkuperistd. Havainnot asukkaiden ”muistitiedosta”
pohjautuvat Koistisen omaan keruutyéhon, ja han kommentoi, kuinka asukkaiden kertomukset
paikannimien alkuperistd voivat “olla tosiakin, toiset pelkkdd mielikuvitusta”. Hén
peradankuuluttaa nimiston keruun tarpeellisuutta ja kiireellisyyttd, koska nimitieto on ’nopeaa

vauhtia hdvidméssd uudenaikuisen kirjatiedon tieltd” ja ”[n]uori polvi ei niistd endd paljoa tiedd”.
(Mt.: 121-125.)



Tutkijan omaan keruuty6hon pohjautuvat myds Maija Ruutun (1930) havainnot
henkilonnimiston k&ytosta. Ruuttu esittdd useita huomioita siitd, milla tavoin yhteison eri-ikaisia
ja eri sosiaalisessa asemassa olevia miehié ja naisia kutsutaan Kivennavalla. Han kirjoittaa mm.,
ettei naimisissa olevista naisista arkikielessa juuri kaytetd sukunimia, vaan heita ’mainitaan
miehensd mukaan vain Tommin Hannoiksi” (mt.: 450-451). My6hemmaéssa tutkimuksessa

tamankaltaiset selvitykset henkilonnimien kaytdsta ovat harvinaisia.

Y leisemmin sosio-onomastinen tutkimusote ilmestyi Virittdjan lehdille 1970-luvulla
vahvistuneen uuden onomastisen koulukunnan myd6ta. Nimien kéyttod ja variaatiota selvittanyt
tutkimus oli luonnollista jatkoa typologiselle tutkimukselle, jossa huomio oli laajemmissa
nimisysteemeissa ja jossa paikannimiston osalta myds koottiin kattavia aineistoja paikallisia
asukkaita haastatellen.® Paikannimien kéayton eroja selvittivit ensimmaisind suomenruotsalaisen
nimiston tutkijat (ks. Kepsu 1974). Kansainvalisesti vahvistuneeseen ”nimisosiologiseen
tutkimussuuntaukseen” kiinnittdd huomiota myos Raikkéla (1970), joka esittelee paikannimien

kayton liséksi tutkimuksia henkilonnimeémisen eroista eri sosiaaliryhmissa.

Seké synkroninen ettd diakroninen variaatio paikannimien kayt6ssé nousevat painokkaasti esiin
1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla tehdyissé tutkimuksissa. Suomalaiset kattavat, padosin 1960-
ja 1970-luvuilla kerétyt paikannimikokoelmat ovat tarjonneet hyvéan mahdollisuuden nimien
variaation ja muuttumisen tutkimiseen. Vuonna 1994 kaynnistyneessa Paikannimien
muuttuminen -hankkeessa kerattiin Nimiarkiston kokoelmien vertailuaineistoksi 1990-luvulla
kéytossa olleita nimia yhdeksasté kylayhteisosta eri puolilta Suomea. Artikkelissaan Ainiala
(2000) kokoaa hankkeen tuloksia yhteen ja pohtii syita paikannimien katoamiselle ja
vaihtumiselle. Paikannimien variaatioon han on tata ennen paneutunut jo véitoskirjassaan ja
lektiossaan (Ainiala 1997).

Sosio-onomastiseen nimien kayton tutkimukseen liittyy myos nimitaitotutkimus. Tétd Suomessa
varsin vahan selvitettya aihepiiria kasittelevat Ainiala ym. (2000) artikkelissaan, jossa he
paneutuvat asukkaiden nimitaitoon Laitikkalan kylassa Palkéneelld. Haastattelemalla eri-ikaisia

miehid ja naisia pyrittiin selvittdmaan kunkin informantin nimitaito, nimireviiri ja syyt nimien

9 Sosio-onomastisesta kaanteesta suomalaisessa tutkimuksessa kirjoittivat Virittdjassa Ainiala & Pitkéanen
(2002: 236-239) ja kansainvélisessa tutkimuksessa Ainiala & Saarelma-Maunumaa (2002).



osaamiselle. Artikkelissa kuvataan eri ammattiryhmié edustavien henkiloiden nimitaitoa ja
yhtend ndkokulmana on myds saman perheen eri sukupolvia edustavien nimitaidot. Tutkimus
vahvistaa aiemman kasityksen, ettd miehet keskimaarin osaavat nimid paremmin kuin naiset ja
vanhat keskimé&arin paremmin kuin nuoret, mutta yksilélliset erot ovat suuria: ammatti ja

harrastukset vaikuttavat ik&é ja sukupuolta enemmén (mt.: 352).

Sosiolingvistiikka ja keskustelunanalyysi nousevat sosio-onomastiikan kumppaneiksi 2010-
luvun artikkeleissa, joissa tarkastellaan paikannimivarianttien kaytt6a ja puhujien nimivalintojen
perusteluja kaytolle tai kayttamattomyydelle (Ainiala & Lappalainen 2010) ja somalinkielisten
paikannimivalintoja ja nimiké&sityksia ja -asenteita (Ainiala & Halonen 2011). Aineistona on
kirjallisten kyselyjen rinnalla tai sijaan haastattelu- ja keskusteluaineistoja ja tutkimusymparisté
kaupunkiympéristd, Helsinki. Sosio-onomastiikan sisélla nostetaan esiin kansanonomastiikka,
joka madritelld&dn maallikoiden nimi& ja nimistonkayttod koskevien késitysten ja havaintojen
tutkimiseksi (Ainiala & Halonen 2011: 193). Kansalaisten ké&sityksia tarkastelee myds Harri
Mantila (2012) aineistonaan yhdistyvalle kunnalle ehdotetut nimet. Uuden metodisen avauksen

puolestaan tuo Vaind Syrjala (2018) kielimaisematutkimuksessaan.

Henkilénnimitutkimuksessa sosio-onomastiikka on kehyksena tutkimuksille, joissa nimien ja
ennen kaikkea nimisysteemien kehittymistd, vaihtelua ja muutoksia selitetdan yhteiskunnallisilla
muutoksilla (Rajasuu 2013; Mikkonen 2014). Vanhinta tata kasittelytapaa enteilevéaa
henkilonnimitutkimusta Virittdjan lehdilla edustanee Tunkelon (1928) katsaus naisten nen- ja

tar-loppuisten sukunimien kaytosta Nilsidn hautakirjoituksissa ja kirkonkirjoissa.

Kontaktionomastiikka

Kun onomastisen tutkimuksen fokuksessa on Kielten ja kulttuurien kohtaaminen jollakin
maantieteelliselld alueella, on kyse kontaktionomastiikasta. Paikoin rajanveto etymologiseen
tutkimukseen on hankalaa, ja liséksi monitieteisessa asutushistoriallisessa tutkimuksessa voidaan
tarkastella samansuuntaisia teemoja. Kontaktionomastiikan ryhméén olemme luokitelleet
Kirjoitukset, joissa padkohteena on nimien ja nimityyppien lainautuminen ja nimisysteemien
vuorovaikutus Kielten ja kulttuurien kohdatessa. Tahan ryhmaan kuuluu 19 eli 8 prosenttia

aineistomme alkuperdistutkimuksista.



Suomalaisessa paikannimitutkimuksessa nimien lainautuminen ja vuorovaikutus kieliraja-alueilla
on ollut suosittu kohde. Suomen ja ruotsin kielen kohtaaminen on aiheena Kustavi Grotenfeltin
kirjoituksessa (1897), jossa aineistona ovat Pohjanmaan alueen paikannimet. Samalla kun
Grotenfelt tuo kenttatyohon pohjautuvia havaintoja alueen asukkaiden nimistonkéytosta, han
antaa my0s ohjeita ja suosituksia ruotsinkielisten nimien suomenkielisista vastineista.
Esimerkiksi Replot, jonka ruotsinkieliset usein dantavat asussa Raiplot, tulisi suomentaa
Repoluodoksi, ei Raippaluodoksi (mt.: 101). Erilaiset paikannimiston lainanimityypit
aanteellisistd mukaelmista kaannoksiin ovat esilla Pitkdsen kongressikatsauksessa (1975), jossa
esitelladn myds Suomessa tehtyé kielirajatutkimusta. Nauvon alun perin suomalaista
paikannimist6a esittelee Aino Naert (1976) pyrkien samalla selvittdmaén alueen varhaisia
kielioloja ja asutushistoriaa. Kaksikielisten alueiden paikannimistokulttuuria késittelee
katsauksessaan my6s Toni Suutari (2000). Maamme saamelaisperaisia paikannimié puolestaan

tarkastele Alpo Raisanen (esim. 1995).

Kieliraja-alueiden paikannimiston tutkimuksesta on lyhyt askel ns. kriittiseen onomastiikkaan,
jossa nimia tarkastellaan suhteessa yhteiskunnan valtarakenteisiin. Kaisa Rautio Helander (2009)
esittelee vaitoslektiossaan saamenkielisen paikannimiston virallisen kéytén historiaa Norjassa ns.
norjalaistamiskaudella 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Tuolloin saamenkieliset paikannimet
maadréttiin norjalaistettavaksi, ja alkuperdiset nimet jatettiin merkitsematté karttoihin tai alistettiin

toissijaiseen asemaan norjalaistettuun nimeen nahden.

Eri vaestoryhmiltd omaksuttuja nimid ja nimityyppeja tutki varsinkin Nissild. Vuoden 1947
artikkelissa han osoittaa Syvérin pohjoispuolella sijaitsevan Kuujarven venalaistyneen
kylaryhmén paikannimistdsta merkkeja vanhasta yhtenaisestd vepsalaisasutuksesta. Seuraavana
vuonna ilmestyneessa artikkelissa Nissila (1948) taas pyrkii paikannimiston avulla todistamaan
Pohjois-Pohjanmaan vanhaa karjalaisasutusta. Nimistomme slaavilaisia aineksia késittelevéassa
artikkelissa Nissila (1956a) asettaa tulevan tutkimuksen tehtavéksi selvittaa venalaisen nimiston

ekspansiota “’vanhoille suomalaisalueille” (mt.: 69).

Janne Saarikivi (2000) pohtii teoreettisesti painottuvassa artikkelissaan suomalais-ugrilaisten

kielten substraattivaikutusta pohjoisvenéléisiin murteisiin. Hanen tavoitteenaan on muistuttaa



kontaktilingvisteja paikannimiston olemassaolosta ja etsia nimistolle paikkaa
kielikontaktiteorioissa” (mt: 394). Hinen mukaansa sanasto ja etenkin paikannimistd ovat
avainasemassa, kun oletusta suomalais-ugrilaisesta substraatista pyritdan todistamaan.
Kontaktitilanteissa eri kieliryhmien vuorovaikutusta helpottaa, jos véestoilla ei ole erillisia
omakielisid nimijérjestelmidén. Koska nimi viittaa vain yhteen tarkoitteeseen, ei sen leksikaalista
merkitystd tarvitse ymmartéd, joten paikannimet siirtyvét helposti kielesta toiseen ja samalla ne

séilyttavat vanhoja, jo kadonneita appellatiiveja. (Mt.)

Henkilonnimitutkimuksessa klassinen kohde jo Forsmanin véitoskirjatyosté (1891) alkaen on
ollut esikristillinen nimisto ja sen kehittyminen kieli- ja kulttuurikontaktien myota. Denis
Kuzmin (2019) selvittad kirjoituksessaan, millaista karjalainen esikristillinen naisten
henkilonnimistd on ollut. Han tarkastelee myds nimedmisperusteita ja nimenmuodostusta, mutta
keskeisimmaksi aiheeksi nousee muinaiskarjalaisen ja slaavilaisen nimiston kohtaaminen ja
kontaktit. Karjalan ja suomen kielten seka kulttuurien ja uskontojen kohtaaminen on puolestaan
aiheena Outi Patrosen lektiossa (2018), jossa selvitetdan rajakarjalaisen sukunimistén
kehittymista osana Suomen karjalankielisen ortodoksivahemmiston suomalaistumista vuosina
1818-1925.

Semanttis-funktionaalinen analyysi

Paikannimien typologisten piirteiden selvittdmisen luonnollinen jatko on myds muunlaisten
nimistokokonaisuuksien typologian tutkiminen. Monimutkaistuvassa yhteiskunnassa erisnimia
on alettu antaa yha useammanlaisille entiteettikategorioille, kuten yrityksille, tuotteille,
kulkuvalineille, tapahtumille, elokuville ja peleille. Kun téllaisten nimistéjen syntymisen
lahtdkohdat ja typologia poikkeavat suuresti paikannimistdstd, ei toponomastiikkaan kehitetty
syntaktis-semanttinen analyysimalli sovellu sellaisenaan niiden tutkimiseen. On monia
nimikategorioita, joissa nimien semanttinen sisélto ja nimien erilaiset tehtavat kielenkaytossa
ovat olennaisia tai ainakin nakyvasti lasna. Tallaisten nimistdjen tutkimiseen on kehitetty
analyysitapoja, joissa merkitys ja funktiot nousevat entista keskeisempaan rooliin. Myos
ylipaataan proprin olemuksen pohtiminen ja proprien ja appellatiivien semanttinen rajankéaynti

ovat tdmantyyppisen analyysin kehittamisessa tarkeitd. Virittajassa téallaisia kysymyksié



késittelevia tai tata metodiikkaa noudattavia tutkimuksia on toistaiseksi ilmestynyt véhan.
Ryhmé&én olemme laskeneet aineistomme alkuperaistutkimuksista 7 kirjoitusta eli 3 prosenttia.

Martti Airila (1941) pohtii artikkelissaan, mitka piirteet erottavat erisnimet yleisnimista. Han
késittelee paikannimid, henkilonnimid, henkilonnimiyhdistelmid, yritysten, tuotteiden, laivojen ja
rakennusten nimid, ulkomaisia ja suomalaisia nimid, lainanimi& seka toisaalta yleisnimiksi
luokiteltavia lajinnimid ja muita vastaavia. Vastaavaa laaja-alaista pohdintaa proprien ja
appellatiivien rajankéynnisté jatkaa Aarni (1943). Kapeammin paikannimien ndkdkulmasta
semanttisia kysymyksia kasittelee Kiviniemi (1980) Virittajan artikkelina julkaistussa
virkaanastujaisesitelméssaan. Han toteaa, etta paikannimet ovat osa kielen sanastoa,
systemaattisen merkkijérjestelman erikoistunut osa, mutta niiden semantiikka on erilaista kuin
esimerkiksi yhdyssanojen semantiikka. Oleellista on, ettd nimilla yksiloidaan ja etté yksiléiminen
tarkoittaa samalla erottelua, erilaistamista. Eeva Maria Narhi (1989) tuo Viritt4jan palstoille
uudenlaisen, funktionaalisen nakdkulman havaintokirjoituksessaan, jossa han kuvailee
erisnimilld identifioinnin liséksi olevia tehtdvid. Hanen mukaansa nimien kaytto voi ilmaista

esimerkiksi asenteita (mt.: 484).

Nimien merkitysten ja funktioiden analysoimisen hankaluuteen kiinnittdd huomiotaan Sjoblom
(2004), joka kytkee nimisténtutkimuksen metodiikan lingvistisiin taustateorioihin ja ehdottaa
vaihtoehtoiseksi ajattelumalliksi kognitiivista lahestymistapaa.l® Kielitieteen kognitiivisille
malleille on ominaista se, ettd merkitysten tuottamista pidetaéan kielessa ensisijaisena ja etté
merkitys ymmarretaan prosessiksi, joka syntyy kielenkaytéssa. Nimid pitad voida analysoida téaté
taustaa vasten: nimetkin organisoivat maailmantietoamme, vaikka ne tekevét sen toisin kuin
appellatiivit. Sjoblom korostaa, ettd kielenpuhujilla on nimista yhteinen, synkroninen tulkinta,
jonka tutkiminen on eri asia kuin nimenantajan alkuperéisen nimeamisperusteen selvittdminen.
Nimien synkronisessa merkitysanalyysissa tarked késite on valinta: nimenantaja valitsee tietyt

ilmaukset muodostaessaan nimead, ja samoin kielenpuhujat valitsevat tietyt sanat — mukaan lukien

10 viitteita funktionaaliseen ja kognitiiviseen suuntaan nakyy jo Sjéblomin (2000) artikkelissa turkulaisten
asunto-osakeyhtididen nimistéd, vaikka tarkastelu pohjautuu siina viel& paikannimistdn syntaktis-
semanttiseen metodiin. Sjoblomin mukaan asunto-osakeyhtion nimella voi olla identifioinnin liséksi muita
funktioita, joissa semanttinen mielekkyys on keskeinen. Han toteaa: "Nimien semantiikkaa voidaan
tarkastella kahdesta ndkdkulmasta: nimenantajan nakotkulmasta, jolloin puhutaan nimeamisperusteista,
tai nimenkayttgjien ndkdkulmasta, jolloin puhutaan niisté assosiaatioista, joita nimi kieliyhteiséssa
herattaa.” (Mt.: 382.)



nimet — ilmaistessaan haluamiaan merkityksia. Tasta nakokulmasta analyysin tulee siis selvittéa,
miten nimen kielellisen muodon valinta hahmottaa tarkoitteen, mitd se nostaa siita esiin ja mita

mahdollisesti piilottaa.

Korpusanalyysi

Tietotekniikan kehitys on mahdollistanut myds onomastiikassa suurten korpusten kerdamisen ja
kayton tutkimusaineistoina. Vaikka varsinainen korpustutkimus on uutta, on kvantitatiivista
nimitutkimusta tehty kuitenkin jo 1900-luvun alussa: esimerkiksi Arvi Kemildinen (1905)
selvitti, kuinka paljon ja millaisia suomenkielisia sukunimid yliopiston opiskelijoilla ja opettajilla
1800-luvulla oli. Tutkimuksen tavoite oli ilmeisen kansallishenkinen: kirjoituksensa lopussa
Kemilédinen (mt.: 129) ihmettelee, miten suomalaiset ovat niin pitkdan jaksaneet paallaan pitaa
tuota muukalaista kuorta”, ja toivoo, ettd “meissékin suomalaisissa vihdoin her&é yleinen halu
olla taydellisesti suomalaisia ja esiintya taydellisesti suomalaisina”. Olemme laskeneet
korpusanalyysiryhmadn mukaan kaikki sellaiset artikkelit ja katsaukset, joissa keskeisin

menetelm& on kvantitatiivinen. Naita on Viritt4jassa 10 eli 4 prosenttia.

Tietotekniikka herétti aluksi epdilyksid. Pirjo Mikkonen (1988) arviossaan Raija Sandstromin
vaitoskirjasta Finska och icke-finska tillnamn i Nedertorneas kyrkbocker pa 1800-talet kritisoi
sitd, etta tekija on kayttanyt valmista muuhun tarkoitukseen tehtya tietokantaa, miké aiheuttaa,
etta tiedostojen rakenne maaraa tutkimusta eiké péinvastoin. Han vierastaa myos yleiselld tasolla
tietokoneen kayttoa tutkimuksessa: ”Tietokoneen avulla todellisuudesta tehddén kuva pelkistéen
ja tyypitellen. Se voi johtaa liikaan yksioikoisuuteen, silla kone osaa kasitelld vain selvia
yksiselitteisia luokkia. Aineiston analyysin on oltava johdonmukainen ja kaiken aineiston on

sovittava johonkin luokkaan.”

Vaikka suomalaisia (varsinkin typologisia) paikannimitutkimuksia on tehty kattavien
nimikokoelmien avulla (ks. esim. Raisanen 1990), on virallisia henkilénnimia tarkastelevissa
tutkimuksissa ollut kaytettévissa tatakin suuremmat aineistot. Kaikkien suomalaisten nimet
sisdltavat Vaestorekisterikeskuksen aineistot ovat olleet kaytdssa, kun on tarkasteltu nimien
yleisyytté ja suosionvaihtelua. Néiden laajojen aineistojen avulla on tutkittu myos eri

nimityyppien ja -nimimuottien k&yttoa ja suosionvaihtelua (esim. Sartjarvi 2013), ja tallaisiin



tutkimuksiin siséltyy usein myds typologista ja sosio-onomastista otetta. On my6s pohdittu sité,

millaisin menetelmin henkilénnimien suosionvaihtelua tulisi tutkia (Ha&maldinen 2013).

Muiden nimien osalta nostamme esiin Janne Seppéléan lektion (2013), jossa tuodaan esiin yli

3 000 kulkineen nimea sisaltavén aineiston analyysia. Henkildnnimien ryhmééan kuuluvat
puolestaan Internetin kdyttajanimet, joita on 7 600 nimea sisaltavan aineiston avulla analysoinut
Lasse Hamaldinen (2016; ks. myds 2019). Vaikka seké& Seppalan ettd Hamélaisen toissé nékyy
vahvasti nimitypologinen analyysi (ja Hamélaisella lisaksi semanttis-funktionaalinen analyysi),
on laajahkon korpuksen tilastollinen analyysi kummassakin oleellinen.

Monitieteinen analyysi

Monitieteisiksi olemme luokitelleet Kirjoitukset, joissa kéytetdaan hyvaksi seka
nimistontutkimuksen ettd jonkin ei-lingvistisen tieteenalan metodeja. Vaikka monitieteisyys on
nimistontutkimukselle leimallista, tuomme tésséd osiossa esiin ainoastaan kirjoitukset, joissa
analyysia tehdd&dn monimenetelmallisesti, ei vain toisen tieteenalan tuloksia ja lahtékohtia
esittden. Tahan ryhméén kuuluu 21 kirjoitusta eli 9 prosenttia aineistomme
alkuperdéistutkimuksista. Selvasti eniten monitieteista analyysia on tehty nimisténtutkimusta ja

asutushistoriaa yhdistaen.

Varhaisimpia asutushistoriaa paikannimiston avulla valottavia kirjoituksia on Jalo Kaliman
tutkimus (1912), jossa selvitetdan ”lappalaisperdisten paikannimien” levintdd Suomessa ja
Venajalla. Kirjoituksen taustana on K. B. Wiklundin tutkimus Lapparnas forna utbredning i
Finland och Ryssland belyst. av ortnamnen vuodelta 1911, mutta kyse ei kuitenkaan ole
varsinaisesta Kirja-arviosta. Kalima paatyy Wiklundin tulosten siivittdména siihen, ettd ”voimme
paattaa lappalaisten ulottuneen paljon etelammaksi kuin mité paikannimien avulla saatamme
tietdd” (mt.: 120). Sadksméen hamalaisten retkia Keski-Satakuntaan puolestaan todistelee

nimiston avulla Voionmaa (1926).

Paikannimistén todistusvoima asutushistorian tutkimuksessa kay ilmi myds Nissilan (1950) yli
10-sivuisesta arviosta historioitsija Armas Luukon tutkimuksesta Etela-Pohjanmaan keskiaika.

Nissild huomauttaa, ettd ”’[p]aikannimiston kdyttd maamme asutushistorian selvittelyssa on viela



suhteellisen nuorta, silla ei ole ymmarretty, ettd paikannimiin siséltyy jalkia niista ihmisista,
jotka kaukaisina aikoina olivat alkaneet asuttaa tétd maata” (mt.: 178). Nissild 10ytdd Luukon
tutkimuksesta monia puutteita, jotka johtuvat mm. siitg, ettd tdma ei ole tuntenut nimiin
sisdltyvéa sanastoa tai sanojen murteellista levikkia. Nissild perustelee keskiméaaraista pitempaa
arviota silla, ettd han on halunnut ”saada keskustelun alaiseksi paikannimistoéon perustuvan
asutushistorian tutkimusmetodit™ ja kasvattaa ymmaérrysta eri tieteenalojen edustajien kesken
(mt.: 190). Yli puolivuosisataa mydhemmin Kuzmin (2010) sovelsi nimistontutkimusta
asutushistorian tutkimukseen selvittdessaan Vienan vaeston alkuperad. Artikkelissa kaytetty
typologis-maantieteellinen menetelma perustuu tietyille kielimuodoille ominaisten
nimedmismallien etsimiseen ja kartoittamiseen, ja tydssa onkin selvasti nédhtavissa typologisen
tutkimuksen vahvuuksia. Monitieteisyys asutushistoriaa ja paikannimist6é yhdistévissa
tutkimuksissa nakyy myos siind, ettd niitd ovat tehneet muutkin kuin nimistontutkijat. Arkeologi
A. M. Tallgren (1933) pohtii Kirjoituksessaan, mité paikannimiston avulla voidaan selvittaa

esikristillisestd ajasta Varsinais-Suomen alueella.

Asutushistorian lisdksi Virittdjan kirjoituksissa nakyvat perinnetieteiden menetelmat. Samuli
Paulaharju (1908, 1909) paneutui kéllinimien perusteisiin kansatieteellisestd nakokulmasta.
Kalevalassa esiintyvéaé nimistoa tarkastellaan myos folkloristiikan ndkdkulmista varhaisissa
Virittajan vuosikerroissa (esim. Krohn 1913; Tunkelo 1914). Esimerkiksi Matti Kuusi (1983)
I6ytéa Karjalan alkuperdén argumentteja kansanrunoudesta ja arkeologiasta. Keskiaikaisen
kirkon pyhimyskultin tarkastelu taas nousee keskeiselle sijalla Nissilan (1956b) artikkelissa,

jossa hén selvittdd Nikolaus-kultin leviamista nimistén kuvaamana eri maissa.

Myos kirjallisuudentutkimuksen menetelmét nakyvat jossain maarin Virittajan
nimistokirjoituksissa. Yvonne Bertills (2003) kuvasi véitoslektiossaan kaunokirjallisen
kontekstin vaikutusta teoksen nimien (henkildn- ja paikannimien) valintaan. Nimen Kirjalliset
nakokulmat eli tehtdvat, joita nimelld teoksessa on (mm. poeettiset tehtdvat), ja se, kenelle teksti
on suunnattu, ovat hdnen mukaansa keskeisia analysoitavia asioita, ja ne “vaativat erilaisen
metodologisen lahestymistavan ja analyysitavan kuin esimerkiksi paikannimet ja tavalliset
henkilonnimet” (mt.: 394).

Lopuksi



Nimistontutkimus on saanut alkunsa etymologisena tieteenalana, jonka tuloksia on tarkasteltu
myos kieli-ja asutushistorian kontekstissa. Etymologinen suuntaus on ollut voimissaan koko
tarkastelujaksomme ajan, ja kaikista nimistokirjoituksista yli puolet kuuluu tdhan ryhmaén.
Etymologinen tutkimus on kuitenkin kasvanut yli sadan vuoden takaisesta yksittaisten ja
kiinnostavien nimien alkuperan selvittelysta nimisysteemit, nimitypologian ja nimien semanttiset
ja kontekstuaaliset piirteet huomioivaksi kentéksi, jossa myds monitieteisyys ja kielten vélisten

kontaktien tutkimus nousevat perustelluiksi kumppaneiksi.

Nimitypologinen analyysi ja sosio-onomastiikka ovat 1900-luvun jélkipuoliskolla onomastiikan
ytimeen nousseita aloja, joissa suomalainen tutkimus on kansainvélisestikin arvioiden tehnyt
innovatiivista tyota menetelmien kehittdmisessa. Kuitenkin jo sata vuotta sitten on Virittgjan
kirjoituksissa nahtévissa merkkejé kiinnostuksesta nimien rakennetta ja kayttda kohtaan. Jotkin
varhaisista huomioista tuntuvat yha hyvinkin ajankohtaisilta, ja vuosikymmenten takaisten
tutkijoiden ajatuksista 16ytyy aiemmin huomaamatta jadneitd toteamuksia, jotka vasta nyt

osoittautuvat varsin kauaskantoisiksi.

Vaikka olemme téssé artikkelissa luokitelleet nimistokirjoituksissa esitellyt ja hyddynnetyt
metodit seitseméén luokkaan, haluamme korostaa, etté luokittelu on karkea ja etta luokkien
valilla on paljon limittaisyytta ja paallekkaisyytta. Tarkeda on vielda huomata se, etté
suomalaisessa onomastiikassa metodinen kehitys on ollut paljolti aiempien metodien pohjalle
rakentamista: esimerkiksi typologisen ajattelun piirteité alettiin tuoda esiin etymologissa
Kirjoituksissa, ja sosio-onomastinen suuntaus taas sai virtaa typologisesta. Nimien
merkityspiirteiden ja funktioiden analyysi on ollut luonteva seuraus erilaisten nimistdjen
typologiaa selvitettdessd. Korpusanalyysi taas on luonnollista kehitystd aiemmista suuntauksista

ja lingvistiikassa ylipaansa kayttoon tulleista suurten aineistojen analyysityokaluista.

Lingvistiset nakdkulmat, kuten kognitiivinen kielentutkimus, sosiolingvistiikka ja
keskustelunanalyysi, ovat tulleet 2000-luvulla ndkyvammin ja monipuolisemmin osaksi
onomastiikkaa niin teorianmuodostuksessa kuin myds nimien analyyseissa. Muitakin

kielentutkimuksen metodeja, kuten systeemis-funktionaalista tekstianalyysia ja kriittista



diskurssianalyysia, seka l&hitieteiden metodeja, kuten semiotiikkaa, on viime vuosien
onomastiikassa hyddynnetty, vaikka ne eivat toistaiseksi juuri nay Virittajan kirjoituksissa.

Suomalaisen nimistontutkimuksen linjat ja valinnat tulevat monipuolisesti ndkyviin Virittajan
nimistokirjoituksissa. Koska nimistontutkimuksen alan julkaisufoorumien kirjo on laventunut
varsinkin kansainvalisesti, ei Virittdjassa enaé julkaista niin mittavaa osaa onomastisesta
tutkimuksesta kuin aiemmin. Tuore nimistontutkimus nékyy Virittajassa melko vahéisessa
maadrin artikkeleina, mutta niiden sijaan lektiot, kirja-arviot ja kongressikatsaukset vélittavat
monipuolisia, 2000-luvun onomastiikan nakékulmia.
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