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Johdanto

Kaupungistuminen on muokannut ihmiselimaa radikaalilla tavalla viimeisten sadan
vuoden aikana. Vield 1800-luvun alussa kaupungeissa asui vain 3 prosenttia
maailman véestostd, mutta teollistumisen myo6téd kaupunkivieston osuus kasvoi niin,
ettd vuonna 1950 kaupungeissa asui jo 30 prosenttia ihmisistd. Vuodesta 2008
eteenpdin kaupungeissa on asunut yli puolet maailman viestosti, ja osuuden on
arvioitu kasvavan 70 prosenttiin vuonna 2050.! Kaupunki on siis ympéristo, jossa
suuri osa ihmisistd eldd ja toimii, ja jossa sen my6td merkittdvd osa uskonnoista
esiintyy ja uskonnonharjoituksesta tapahtuu. Kaupunki ei ole vain tausta ihmisten
elamaille vaan vaikuttaa keskeisesti sithen, millaiseksi ihmiseldmi muodostuu: miten
ihmiset toimivat, liittyvét toisiinsa, kokevat elimén ja organisoivat toimintaansa.
[Imi6nid kaupungistuminen kietoutuu 1900-luvun muihin suuriin kehityslinjoihin,
teolliseen vallankumoukseen, modernisaatioon ja yksilollistymiseen, ja samoin kuin
ne, se vaikuttaa ihmisten eldmiin ja uskontoon ldhes kaikkialla, asuinpaikasta
riippumatta. Kaupungistuminen vaikuttaa sithen, miten ihmiset, yhteisot,
yhteiskunnat ja koko ihmiskunta eldvit ja toimivat. Néin ollen se vaikuttaa myos
uskontoon, uskonnon ilmenemiseen ja siihen, miten uskonto on ldsnid ihmisten
elinympéristoissi. ?

Téstd huolimatta uskonnon ja kaupunkikontekstien leikkauspinnat tai
kaupungistumisen vaikutus uskontoon ovat olleet verrattain vihin tutkittuja. Tdma
selittyy ainakin osin yhteiskuntatieteissi erityisesti 1900-luvulla vaikuttaneilla
sekularisaatio-oletuksilla. Koska uskonnon uskottiin modernisaation (johon
kaupungistuminenkin kytkeytyy) myoti hdvidvén, ei sen tutkiminen néyttdytynyt
mielekkdind osana kaupunkikontekstien (usein yhteiskuntatieteellistd) tutkimusta.
Hieman kérjistden voidaan sanoa, ettd uskonto néhtiin vanhentuvana
maailmanselityksend ja pikkukaupunkien normeihin ja kontrolliin liittyvéni ilmion4,
joka hévidisi tieteellisen maailmankuvan sekd modernin, vapaan ja yksilollisen
kaupunkieldmén yleistyessi.’ Toisaalta voidaan todeta, ettd kaupunkiin kiinnittyvit
kysymykset eivit ole olleet mydskiin teologian ja uskonnontutkimuksen
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valtavirtaa.* Uskontososiologian ja kaupunkikontekstien yhtymékohtia analysoineet
Emerson ja Knight Johnson toteavat, ettid esimerkiksi uskontososiologian kenttd on
suurelta osin sivuuttanut kysymykset siitd, miten muutos yhd suurempiin
kaupungistuneisiin alueisiin muuttaa ja tulee muuttamaan uskontoa, vaikka sen
tavoite on ymmartdd uskontoa suhteessa yhteiskuntiin ja niiden muotoutumiseen. >

Aivan olematonta kaupungin ja uskonnon vuorovaikutuksen tutkimus ei kuitenkaan
ole ollut. Erityisesti 2000-luvulla uskonnontutkimuksen kentillda on muodostunut
kiinnostavia, esimerkiksi (kaupunki)maantieteen, materiaalisen kulttuurin ja
sosiologian ldhestymistavoista ammentavia tutkimuslinjoja uskonnon ilmidkentén
tutkimiseen kaupunkikonteksteissa.® Samaan aikaan aiempi nikemys sekulaarin ja
urbaanin yhteen kietoutumisesta on tullut haastetuksi, ja uskonnon ja uskonnollisten
toimijoiden merkitys kaupungeissa uudelleen ndkyvimmaiksi.” Téssi artikkelissa
esittelemme keskeisid kaupungin ja uskonnon tutkimuksen linjoja. Artikkelin
tavoitteena on jdsentdd empiiristd, kaupungin ja uskonnon leikkauspintoihin
kytkeytyvid tutkimusta ajassamme. Tdhén jisennykseen kdytdimme luomaamme
kaupungin ja uskonnon leikkauspintoja valottavaa nelijakoa, jossa kaupunki
ymmarretddn sekd paikkana ettd urbaaniin elamdnmuotoon kytkeytyvini ilmiond ja
uskonto sekd virallisena etti elettyna.

Artikkelin ote on tehtyi tutkimusta esitteleva ja jdsentdvi, eikd se pyri olemaan
kattava esitys aiheesta. Kyseessi ei ole esimerkiksi systemaattinen
kirjallisuuskatsaus. Haluamme my®s korostaa, ettd uskonnon ja kaupungin
leikkauspinnoilla on paljon tutkittavaa ja jo tehtyd tutkimusta myds muilla kuin
nykyajan empiirisilld teologian ja uskonnontutkimuksen tutkimusaloilla. Esimerkiksi
eksegetiikan, systemaattisen teologian ja historiallisen tutkimuksen ndakokulmat
voivat tuottaa ja ovat tuottaneet hyvin mielenkiintoista tietoa uskonnon ja kaupungin
ilmididen yhteyksistd.? Aloitamme lyhyelld katsauksella kaupungin ja uskonnon
médrittelyihin, joiden avulla perustelemme valitsemamme tutkimuskentédn
jasennyksen. Sen jidlkeen esittelemme ndiden miiritelmien avulla
uskonnontutkimuksen nédkokulmia kaupunkiin ja kaupungin ja uskonnon
leikkauspintoihin.

Miki on kaupunki, miti on uskonto?

Kaupunki ja uskonto ovat kummatkin mééritelméillisesti monitulkintaisia.
Kaupunkimééritelmissd keskeinen piirre on ollut ihmisten suuri mééri ja tiheys
maantieteelliselld alueella. Tamai paljous ja tiheys liittyvit alueen infrastruktuuriin,
elinkeinoihin ja eldmidnmuotoon, jotka eroavat maaseutumaisista tai haja-
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asutusalueiden konteksteista. Kaupungin méérittely on kuitenkin vaihtelevaa. Ei ole
olemassa eri maiden yhteistd mééritelméai siitd, paljonko ihmisid kaupungissa on
asuttava ja millaisella asukastiheydelld, jotta asujaimisto voidaan méadritelld
kaupungiksi. Tdmén seurauksena eri kontekstien — ja osin samojenkin kontekstien —
kaupungit eroavat toisistaan varsin paljon. Delhi, New York ja Tampere ovat kaikki
kaupunkeja ja urbaaneja ympiristdjd, mutta on selvdd, ettd keskindisid eroja on
varsin paljon. Kaupungin koko, sijainti ja historia vaikuttavat monen muun tekijin
ohella siihen, millainen paikka kukin kaupunki on, uskonnon nikdékulmasta ja
laajemminkin. Kaupunkikehityksen ja kaupungistumisen méérittelyé ja haltuun ottoa
ylipditddn haastaa, ettd kaupungistumisen nopeus ja kaupunkikehityksen suunnat
ovat moninaisia ja vaihtelevia. Esimerkiksi Suomi on edelleen monissa kohdin
jédljessd muusta eurooppalaisesta suurkaupunkikehityksesti, globaaleista
kehityskuluista puhumattakaan.

Myoskdidn maaseutumaisten seutujen tai haja-asutusalueiden erottaminen
kaupungeista, saati kaupungistumisesta ilmioni ei ole kaikilta osin yksiselitteisti.
Jopa koko nikemys kaupungista muista erotettavana asumisen ja eldmisen muotona
on kyseenalaistettu, koska muun muassa kaupunkien institutionaaliset muodot ja
maantieteelliset asemoitumiset ovat niin moninaisia. Edelleen kaupunkien rajojen
selkeyttd haastaa niiden keskindinen verkottuneisuus ja vaikutus rajojensa
ulkopuolella. Kaupungistuminen muokkaa myds kaupunkien virallisten rajojen
ulkopuolisia alueita, niin kulttuurisesti kuin hyvin konkreettisin tavoin. Esimerkiksi
kaupunkien vélinen infrastruktuuri ja liikenne tekevit kaupungeista tietynlaisen
urbaanin, maaseutua ja haja-asutusalueita halkovan verkon. Maaseutu myos
kytkeytyy monin tavoin kaupunkien eldminmuodon mahdollistamiseen esimerkiksi
teollisen maatalouden, halpatyon keskusten ja palvelinkeskusten my6ta.’

Kaupungit ovat myos globaalien virtausten solmukobhtia, ja niiden vélilld liikkuvat ja
niihin keskittyvét talouden padomat, innovaatiot ja mydos ihmiset esimerkiksi
turismin ja maahanmuuton myoti. Tama kehitys yhdistyy myos kansallisvaltioiden
heikentymiseen ja markkinoiden vahvistumiseen.!® Kulttuurisena ilmiéna
kaupungistuminen kietoutuu yhteen yksilollistymiskehityksen, moninaisuuden ja
valinnanvapauden sekéd globaalien vaikutteiden kanssa, ja ndmi ilmi6t vaikuttavat
laajasti myos kaupunkien ulkopuolella.!! Esimerkiksi Emerson ja Knight Johnson
(2018) tarkastelevat kaupunkimaisten ympiristdjen yhteyttda uskontoon ’urbaanin’ eli
kaupunkimaisen késitteen kautta. He médrittelevit urbaanin ’sosiaalisten verkostojen
systeemiksi fyysisessd tilassa’,!? jolloin tdmi systeemi ei ole kaupunkeihin rajautuva,
joskin kaupungeissa sosiaaliset verkostot ovat tiheimmilldén.
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Mairittelyn moniulotteisuudesta huolimatta kaupunkeja voidaan siis tarkastella
yhtdiltd maantieteellisind, materiaalisina paikkoina (ja usein nédihin maantieteellisiin
rajoihin kytkeytyvind hallinnollisina ja organisatorisina kokonaisuuksina), toisaalta
niissé toteutuvan ja niihin kytkeytyvin eldamidnmuodon ja kulttuurin ndkokulmasta.'
Hyddynndmme niitd kahta ndkokulmaa seuraavassa luvussa, kun jasennimme
kaupungin ja uskonnon leikkauspintojen tutkimisen ldhestymistapoja.

Myos uskontoa on tarkasteltu lukemattomien eri miiritelmien avulla teologian ja
uskonnontutkimuksen kentilld.'* Téssi artikkelissa kiinnitymme yhtaaltd viljasti
uskonnon sisillolliseen médrittelyyn ldhinni siten, ettd suljemme pois uskonnon
funktionaaliseen méirittelyyn kiinnittyvét tutkimukset, jotka tarkastelevat
sekulaareiksi méériteltdvid ilmioitd uskonnonkaltaisina ilmidind. Emme siis ota
mukaan tutkimuksia, jotka esimerkiksi tarkastelevat kaupunkikulttuuri-ilmioiti kuten
kuluttamista uskonnonkaltaisena toimintana vaan pitiydymme tutkimuksiin, joissa
uskonnon médrittely kiinnittyy védhintdén véljdsti uskonnon sisélldllisiin
médrittelyihin.

Toiseksi jasentelyn tyokaluksi olemme valinneet virallisen ja eletyn uskonnon
késiteparin. Virallisella uskonnolla viittaamme uskontokuntiin ja virallisiin
uskonnollisiin yhteisdihin kiinnittyvédn ilmiokenttidéin, toimintaan ja uskomuksiin,
jotka ovat ldahtoisin uskonnollisista instituutioista. Eletylld uskonnolla taas
viittaamme tavallisten ithmisten ja yhteisdjen arkisiin kéyténteisiin, toimintaan,
tulkintaan ja merkityksiin, jotka kiinnittyvit uskontoon siséllollisend kategoriana.'
Virallista uskontoa kaupungissa ilmentévit esimerkiksi uskonnon harjoittamiseen
tarkoitetut rakennukset tai uskontojen méérittelemiin opinkohtiin uskominen. Elettyi
uskontoa taas ilmentédvit esimerkiksi ndenndisen sekulaareihin esineisiin, paikkoihin
tai tilanteisiin kaupunkitilassa liitetyt eksistentiaaliset merkitykset tai kokemukset.
Virallisen ja eletyn uskonnon kategoriat kiinnittyvét monilta osin toisiinsa, samoin
kaupunkia paikkaan ja elamidnmuotoon kiinnittyvéind ilmionid on vaikeaa tdysin
erottaa toisistaan. Téssid artikkelissa nima erottelut kuitenkin palvelevat
tutkimusndkokulmien jdsentdmista.

Sekd "kaupunki’ ettd 'uskonto’ ovat siis médritelméllisesti monitulkintaisia ilmi6ita.
Mairitelmaéllinen monitulkintaisuus tekee my0s niiden leikkauspintojen tyhjentdavisti
analyysistd mahdottomuuden. Edelli esiteltyihin kahteen erotteluun péaadyttiin
artikkelissa kdytettyjen tutkimusten perusteella, etsien ldhestymistapaa, jolla niiden
tuottamia ndkokulmia pystytidin mielekkiisti jasentimééin. Esimerkiksi
funktionaalisen uskonnon mééritelmén ottaminen mukaan olisi laajentanut artikkelia
litkaa. Toisaalta kaupunkiin merkitysympéristona liittyvad empiiristd, viimeaikaista

13 Kaupunkeja voidaan tarkastella myos monesta muusta nakokulmasta, esimerkiksi koettuina ja
elettyind merkitysympiristoind. Nima tarkastelunikokulmat ovat kuitenkin tdmin artikkelin rajauksen
ulkopuolella.

14 Esim. Taira ym., 2018.

15 Esim. Ammerman 2014, 2016; Utriainen, 2018.



uskonnontutkimusta paikansimme vain védhin. Seuraavassa valjastamme médritelmit
kaupungista paikkana ja urbaanina elimédnmuotona sekd uskonnosta virallisena ja
elettyni erilaisten tutkimuksellisten 1dhestymistapojen tarkasteluun ja jasentelyyn.

Kaupungin ja uskonnon tutkimuksen lihestymistapoja
Uskonto ja kaupunki paikkana

Kaupunkeihin maantieteellisind paikkoina kiinnittyvid uskonnon tutkimuksen
lahestymistapoja on erilaisia. Yksi selkei tapa on tutkia ihmisten uskonnollisuutta tai
sitoutumista uskonnollisiin organisaatioihin tai uskontoperinteisiin tiettyjen
kaupunkien alueella (jisenyydet, toiminta jne.), ja verrata niitd muihin seutuihin —
esimerkiksi muihin kaupunkeihin tai maaseutumaisempiin konteksteihin.!®
Lihestymistapa nousee havainnosta, jonka mukaan uskonnollisiin yhteisdihin
kiinnittyminen on erilaista kaupungeissa kuin maaseudulla. Suomessakin
suurimmissa kaupungeissa kuulutaan esimerkiksi evankelis-luterilaiseen kirkkoon
harvemmin kuin pienemmisséd kaupungeissa.'” Toisaalta kaupunkien moninaisuus
kitkee sisddnsd myos paljon uskonnollista sitoutumista, joka ei ndy tilastoissa.
Esimerkiksi monien maahanmuuttajaryhmien uskonnollinen todellisuus ei ndy
virallisissa tilastoissa. On tavallista, ettd suurin osa uskontoaan harjoittavista tai sitd
kannattavista maahanmuuttajista ei joko kuulu jdsenrekisterin ylldpitoa edellyttivaian
uskonnolliseen yhdyskuntaan, tai heiddan edustamansa yhteiso ei katso tarpeelliseksi
pitdd kirjaa jasenistostdan, koska kiytinto on heidén l1dhtomaassaan vieras. '

Toinen konkreettinen paikkaan kiinnittyvi ldhestymistapa onkin paikallistutkimus,
tietyn kaupungin tai sen alueiden uskonnollisten yhteisdjen kentédn kartoittaminen.
Tutkimustarve nousee kaupunkien todellisuudesta, jossa uskonnollisten yhteisdjen
kenttd on usein moninainen ja my0s nopeasti muuttuva. Naméa hankkeet paitsi
pyrkivit empiiriseen kartoitukseen ja kuvaukseen, my0s usein analysoivat
uskonnollisen eldmin sidonnaisuutta yhtéélté tutkittavan kaupungin sosiaalisiin,
taloudellisiin ja kulttuurisiin edellytyksiin, toisaalta globaaleihin verkostoihin (esim.
maahanmuuttajayhteisojen ldhtomaiden yhteisot).!” Alueellisten asemoitumisten
kautta voidaan my0s tarkastella identiteettien suhdetta paikkoihin ja alueisiin.
Uskontoon kytkeytyvit identiteetit ja kuulumisen muodot voivat merkitd esimerkiksi
kaupunginosia uskonnollisiksi pysyvisti tai hetkellisesti. Esimerkiksi
maahanmuuttaja- tai muiden vdhemmistoryhmien keskittymit kaupungeissa ovat
usein omanlaisiaan paikallisia alueita tai tiloja, joihin my®&s uskonto kiinnittyy.
Nikokulma on kiinnostavan erilainen verrattuna perinteisiin eurooppalaisiin
valtauskontoihin, jotka kiinnittyvit usein pikemminkin valtioon kuin tiettyyn

16 Esim. monet kaupunkeihin kiinnittyvit vertailut Suomen evankelisluterilaisen kirkon
nelivuotiskertomuksessa: Ketola ym., 2016.

17 Sohlberg & Ketola, 2016, 29-30.

8 llman ym. 2017, 9; Husgafvel & Hirkonen 2017, 174.

19 Esim. Ketola & Sohlberg, 2011; Ks. myds Knott, 2009.



urbaaniin tilaan tai alueeseen. Kaupungin ja uskonnon yhtymékohtien tarkastelussa
maahanmuutto nousee vaistamattid keskeiseksi teemaksi, koska se lisdd uskonnollista
moninaisuutta ja toisaalta paljastaa uskontoon (tai sekulaariin) kytkeytyvii oletuksia
ja valta-asemia.?°

Kaupunkiin paikkana kiinnittyvé ldhestymistapa on my0ds uskonnon nédkyvien
ilmentymien tutkiminen kaupungeissa. Lihestymistapaa voidaan hyodyntdd monin
eri tavoin, mutta se kiinnittyy usein valtasuhteisiin, uskonnon asemaan
yhteiskunnassa ylipdétdén ja erityisesti vihemmistouskontojen asemaan kaupunkien
moninaisuudessa. Keskeisid kysymyksid ovat, miten uskonto nékyy (esim.
rakennukset, kulkueet, vaatteet) ja saa nikyd ja toimia kaupunkitilassa, ja mitki
uskonnot saavat nékyé ja miten. Ndkymisti ja toimintaa voivat rajoittaa esimerkiksi
muut uskonnot (valtauskonto tai -uskonnot), valtauskontoon kiinnittyvi julkinen
valta, uskontoneutraalin julkisen tilan vaatimukset viranomaisilta, julkisen tilan
kaupallistuminen tai paikallisten asukkaiden vastustus (ns. nimby-ilmi6). Esimerkiksi
viidessétoista Linsi-Euroopan maassa toteutettu uskontoon liittyvid asenteita
kartoittava kysely toi esiin, ettd useimmissa tarkastelluista maista vastaajat olivat
valmiita hyviksyméin muslimin naapurustoonsa tai perheeseensa. Téstd huolimatta
vastaajilla oli vaihtelevia nikemyksid siitd, onko islam sovitettavissa heidin
kansallisiin arvoihinsa ja kulttuuriinsa, ja useimmat toivoivat esimerkiksi rajoituksia
musliminaisten uskontoa ilmentivédéin vaatetukseen.?!

Uskontojen nidkymisen ja toimimisen rajoittaminen voi olla eksplisiittistd, kuten
kielto kiyttdd uskontoon kiinnittyvéd vaatetta julkisessa tehtdvissd, mutta myos
hienovaraista, jos vihemmistot tai uudet tulijat eivit vastustuksen tai syrjinnin pelon
vuoksi edes artikuloi vaateita tulla tunnustetuiksi osiksi urbaania yhteiskuntaa
vaikkapa omilla uskonnollisilla rakennuksillaan.*> Suomessa suunnitteilla olleeseen
suurmoskeijahankkeeseen, jonka tavoitteena oli rakentaa suuri moskeija ja
islamilainen toimintakeskus keskeiselle paikalle Helsinkiin, tiivistyy monia
vihemmistduskontoon, valtaan ja tilaan liittyvid kysymyksid. Hanketta vastustettiin
paitsi vetoamalla pelkoon islamilaisen fundamentalismin leviimisestd myos
argumenteilla siitd, ettei suurmoskeija edustaisi kaikkia Suomen muslimeja.
Keskustelua kdytiin myods rukouskutsujen sopivuudesta suomalaisessa
kaupunkitilassa. Vaikka Euroopassa keskustelu monikulttuurisuudesta ja -uskonnosta
keskittyy erityisesti islamiin ja muslimeihin, myds juutalaisiin on kohdistunut
negatiivisia asenteita ja hdirintdd, kuten synagogien tohrimistéd. Vastalauseena
hiirinnélle Turussa ja Helsingissd on myds jirjestetty synagogan kukitus -
tilaisuuksia, joissa eri uskontokuntien edustajat ovat ilmaisseet solidaarisuutensa
juutalaisille.??

20 Burchardt & Westendorp, 2018.

21 Sahgal 2018.

22 Burchardt & Westendorp, 2018.

2 Ks. esim. Helsingin suurmoskeijahanke Wikipedia; Suomen ortodoksinen kirkko 14.11.2019;
Kotimaa24 30.1.2020.



Uskonnon vuorovaikutusta kaupungin kanssa voidaan tarkastella myos yksittdisten
paikkojen tai muiden materiaalisten objektien tasolla. Esimerkiksi rakennukset tai
vaatteet eivit ole vain passiivisia sdilojd uskonnollisille merkityksille vaan
osallistuvat niiden tuottamiseen. Myos muut kuin eksplisiittisen uskonnolliset
materiaaliset objektit voivat osallistua uskonnollisen monimuotoisuuden
neuvotteluun tai uskonnon toteuttamiseen.** Uskonnon tutkimisen tilallisia
lahestymistapoja kehittinyt Kim Knott kiyttdd filosofiasta, semiotiikasta ja
kristinuskosta ammentavaa termif ikoninen uskonto. Analyyttisend kisitteend ja
sosio-kulttuurisina konstruktioina ikonit tuovat asioita ja merkityksii esiin, ndkyviksi
ja oleviksi. Urbaanit paikat, rakennukset, kuvat, patsaat tai esimerkiksi
vaatekappaleet voivat olla tilld tavoin ymmérrettyjd ikoneja, jos niihin liittyy
uskonnollisia merkityksid, kokemuksia, toimintaa tai viestintdd. Vastaavasti kuin
edelld, nédihin ikoneihin liittyy my0ds kaupunkikontekstien moninaisuuteen liittyvid
neuvotteluja ja haastamista. Esimerkiksi viranomaiset voivat kyseenalaistaa paikan
tai esineen uskonnollisuuden tai pyhyyden.” Toisaalta uskonnollisten rakennusten
merkitykset voivat sekoittua sekulaarimpien kanssa. Uskonnollisia rakennuksia
voidaan esimerkiksi tarkastella myos turismikohteina. *Uskonnon kartat’ ovatkin
kaupungeissa moniulotteisia ja dynaamisia.*

Tarkasteltaessa materiaaliseen kaupunkiin vihemmin ilmeisesti kiinnittyvid
uskonnollisia merkityksid, kokemuksia ja toimintaa ldhestytdin eletyn uskonnon
tutkimuskenttdd. Télld viime vuosikymmeninid merkittdviksi muodostuneella
tutkimuskentélld niin sanottu materiaalinen kédinne on ylipditiin ollut keskeinen.
Paikat, tilat ja esineet ovat tapoja, joilla ihmiset koskettavat transsendenssia’.?’
Eletyn uskonnon nikdkulma tuo uskonnon ja kaupunkitilan risteymien tutkimiseen
nyansseja. Niin sanottuun viralliseen uskontoon kiinnittyvi alueellinen tarkastelu voi
— painottaessaan esimerkiksi sindnsé tirkeitd enemmisto- ja vihemmisto -
kysymyksid — yksinkertaistaa uskontojen ja uskonnollisten yhteisojen sisdistad
moninaisuutta ja kérjistden kasitelld niitd ikdén kuin tarkkarajaisina monoliitteina, ja
niithin kuuluvien identiteettejd keskenddn samankaltaisina ja pysyvini. Eletyn
uskonnon ndkokulman avulla yhtdéltid kuva virallisten uskontojen ja uskonnollisten
organisaatioiden sisdisesti todellisuudesta moninaistuu, toisaalta niiden ulkopuolella
tapahtuva uskonnollisuus on mahdollista ottaa tarkasteluun. Ndkokulma mahdollistaa
uskonnon yksildllisten, hetkellisten ja moninaisten ilmenemismuotojen tarkastelun
suhteessa kaupunkiin paikkana.?8

Uskonto ja urbaani eldmdnmuoto

24 Burchardt & Westendorp, 2018; Knott, 2015; Knott ym., 2016.
25 Knott useissa teoksissa, ks. esim. Knott, 2009, 2016.

26 Burchardt & Westendorp, 2018.

27 Ammerman, 2016, 91.

28 Burchardt & Westendorp, 2018, 165.



Kuten edelli totesimme, kaupunkia voidaan tarkastella myos elimidnmuotona ja
kaupungistumista kulttuurisena ilmionéd. Emerson ja Knight Johnson ovat
médritelleet "urbaanin’ sosiaalisten verkostojen systeemiksi fyysisessi tilassa. Tama
sosiaalisten verkostojen systeemi on seurausta ihmisten jatkuvasta
vuorovaikutuksesta, jossa liikkuu tietoa, resursseja, tuotteita, sosiaalisia suhteita,
sosiaalista tukea, palveluja, rahaa ja valtaa. Sosiaalisten verkostojen tiheys luo
erityisid, tiheyden kasvaessa kiihtyvii lainalaisuuksia, jotka vaikuttavat myos
uskontoon. Niitd ovat muun muassa tehokkuus, sosiaalisten suhteiden muuttuminen
valituiksi ja organisoidummiksi, moninaisuus ja siihen liittyvi erikoistuminen,
eriytyminen, valinta ja epdsovinnaisuus.* Goh ja van der Veer korostavat
vastaavasti, ettd urbaani on jotain, jonka kanssa uskontoa harjoittavat tahot ovat eri
tavoin vuorovaikutuksessa muokatessaan ja luodessaan uskonnollista toimintaa.*®

Emerson & Knight Johnson perdéinkuuluttavat enemmaén tutkimusta, joka tarkastelisi,
miten kaupungistumiseen liittyvét lainalaisuudet vaikuttavat uskontoon.?! Niitd on
kylla jossain médrin tutkittu, mutta tutkimukset kiinnittyvét harvemmin
kaupungistumiseen vaan yleisemmin modernisaatioon, sekularisoitumiseen (tai
desekularisoitumiseen) ja niihin liitettyihin yksilollistymiseen ja valintaan. Tdmé on
ymmarrettdvad kaupungistumisen ilmion kietoutuessa laajempaan
kulttuurinmuutokseen, modernisaatioon ja individualisoitumiseen. Urbaaneissa
konteksteissa nima piirteet kuitenkin — kuten Emerson ja Knight Johnson
muotoilevat — tihentyvit. Yksilotasolla moninaisuus ja vaihtoehdot ovat
runsaimmillaan. Erilaiset uskontoperinteet ja yhteisot, uskonnottomuus ja
monenlaiset uskonnollisia ldhestymistapoja soveltavat ajattelutavat tai esimerkiksi
kaupallisiin palveluihin ja hyvinvointiin kytkeytyvét toimintamuodot kuten
meditaatio ja mindfulness ovat ldsni. Erityisesti ldnsimaissa yksilon suhtautuminen
uskonnollisiin kysymyksiin sekéd uskonnon harjoittaminen ovat yhd useammin
henkilokohtaisia valintoja, joihin yhteison normit eivit ainakaan eksplisiittisesti
puutu. Eletyn, urbaanin uskonnon ja maailmankatsomusten kenttd on yksilotasolla
loputtoman moninainen tutkimuskohde, joka toisaalta samalla valottaa sosio-
kulttuurista kontekstiaan ja laajemmin uskonnon ja urbaanin suhdetta.

Yhteisotasolla tarkasteltuna ihmisid on urbaaneissa konteksteissa niin paljon, ettd
erilaisiin yhi erikoistuviin yhteisoihin riittdd osallistujia. Erilaisia ndkokulmia
edustavilla ihmisilld on tarjonnan paljouden ja valinnanvapauden my6td myos
mahdollisuus eriytyd omiin yhteisoihinsé, jotka voivat olla eri uskontoja tai saman
uskonnollisen yhteison sisdisid toimintamuotoja.*> Esimerkiksi Suomen evankelis-
luterilainen kirkko kylld edustaa toimintatapaa, jossa samaan seurakuntaan kuuluvat
kaikki tietyn maantieteellisen alueen evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvat
ihmiset, mutta monet etsiytyvit mieltymystensd mukaan esimerkiksi

2 Emerson & Knight Johnson, 2018; suomeksi ks. my6s Gronlund, kisikirjoitus a.
30 Goh & van der Veer, 2016.

31 Emerson & Knight Johnson, 2018; suomeksi ks. myos Gronlund, késikirjoitus a.
32 Emerson & Knight Johnson, 2018.



heritysliikkeiden, Tuomas-yhteison tai Sateenkaarimessun toimintaan. Yhteisotasolla
ryhmien sisdinen koheesio ja homogeenisuus kasvavat, ja ryhmien vilinen
heterogeenisyys ja eriytyminen lisdédntyvit tidlloin helpommin. Toisaalta vaikutteet
levidvit helposti samaa kaupunkitilaa jakavissa yhteisoissi. 3

Urbaani elimédnmuoto ja sen lainalaisuudet voivatkin vaikuttaa uskonnollisiin
tulkintoihin ja toimintatapoihin monin tavoin. Esimerkiksi konservatiiviset
uskontulkinnat voivat hieman paradoksaalisestikin saada voimaa tai jopa
mahdollistua nimenomaan ’kaupunkien paheista’ ja muista, samassa kontekstissa
vaikuttavista tulkinnoista, joita ne vastustavat. Lisdksi kaupunkeihin liittyva
ihmispaljous ja valinnanmahdollisuudet tekevit mahdolliseksi sen, ettd niihin
tulkintoihin kiinnittyvid ja ne valitsevia ihmisid 10ytyy riittdvésti yhteison
muodostumiseksi, vaikka yhteisot saattavat nimenomaan vastustaa ajatusta
uskonnollisesta valinnasta kuluttamisen kaltaisena ilmiond. Toisaalta vapaus ja
moninaisuus voivat vaikuttaa my0s pidinvastaisella tavalla ja tuottaa esimerkiksi
uudenlaista uskonnollista toimijuutta ryhmille tai henkil®ille, joilla sitd on aiemmin
tai muissa konteksteissa ollut vihin. Tdmai toimijuus voi toteutua yhteisdjen
sisdisissd kdytinteissd ja uudelleentulkinnoissa tai toteutua yhteison jattimiseni
kontekstissa, jossa muita yhteisojd ja vaihtoehtoja on olemassa.

Urbaanin elamidnmuodon lainalaisuudet tekevit kaupungeista myos uskonnollisten
innovaatioiden ja luovuuden paikkoja. Tiheini sosiaalisten verkostojen systeemeini
niissd on riittdvisti ihmisid, monenlaisia resursseja ja vaikutteita uudenlaisten
ajatusten, toimintatapojen, yhteisdjen ja alakulttuurien syntymiseen. Tapahtuu
jatkuvaa etsintii, kokeilua ja muutosta. Kaupungit ndyttiaytyvitkin esimerkiksi
karismaattisen kristillisyyden kasvavimpina, luovimpina seutuina.** Uskonnolliset
yhteisot voivat siis paitsi muokata toimintaansa urbaaneihin lainalaisuuksiin,
esimerkiksi uskontoneutraaliuden vaateisiin sopivaksi, myos luoda uusia nikokulmia
muuttuvaan todellisuuteen. Kaupunki elam@nmuotona mahdollistaa monenlaisten ja
myds uudenlaisten oppien, uskomusten ja tulkintojen kehittimisté ja uusia, luovia
toimintatapoja.®

Nédma ldhestymistavat ja toimintatavat voivat kytkeytyd myos kaupunkimaisen
eldméntavan varjopuoliin ja haasteisiin. Uskonnot voivat tarjota vaihtoehdon kiireen
ja suorittamisen kulttuurille tai vastustaa kaupungistumiseen kietoutuvaa
uusliberalistista politiikkaa ja talouden dominanssia. Ne voivat myos toimia
koyhyyden, syrjdytymisen ja ihmisoikeuksien kysymyksissd, jotka eivit liity vain
kaupungistumiseen, mutta usein korostuvat niissi, tai vastustaa vastakkainasettelua
ja rakentaa dialogia kaupungeissa tihentyvien erilaisuuksien vélille.*® Esimerkiksi
Britanniassa on kehitetty erilaisia urbaanin teologian ldhestymistapoja, joissa

33 Gronlund, kisikirjoitus a.

3% Beaumont & Baker, 2011; Emerson & Knight Johnson 2018, 13.

35 Goh & van der Veer, 2016.

36 Casanova useissa teoksissa, esim. 2001; Goh & van der Veer, 2016; Gronlund kisikirjoitus b.



kaupunkikonteksti tulee teologisen analyysin ldhtokohdaksi. Painotukset ja tavoitteet
vaihtelevat yhteisonrakennuksesta yhteiskunnallisesti kantaaottavampiin tekoihin.
Jalkimmadisten avausten vahvinta aikaa olivat 1970- ja 1980-luvut, jolloin oli
keskeistd teologian vuoropuhelu kriittisen yhteiskunta-analyysin kanssa. Kirkot
tyoskentelivit urbaanien kysymysten kuten tyottdmyyden, koyhyyden ja rasismin
parissa ja ottivat myos kantaa poliittisesti.>’

Vastaavaa, yhteiskunnallista liikehdintdéd on esiintynyt, ja esiintyy edelleen, myos
muiden uskontojen piirissd. 1970- ja 80-luvun vaihteessa Yhdysvalloissa
losangelesilainen zenmestari jétti luostarinsa ja perusti New Yorkiin leipomon, johon
hén palkkasi tyontekijoiksi pelkédstdédn tavalla tai toisella marginalisoituneita, kuten
tyottomid, kodittomia ja narkomaaneja. Samalla sai ilmaisunsa sosiaalisesti
sitoutunut buddhalaisuuden muoto, jonka tavoitteena on vastata yhteiskunnallisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin ruohonjuuritason toiminnalla, joka ammentaa buddhalaisesta
opista, etiikasta ja harjoituksesta. Bronxiin perustettu leipomo toimii edelleen
samalla periaatteella. *® Uskonnollisten yhteisdjen urbaaneihin haasteisiin kiinnittyva
toiminta ja toimintaan kiinnittyvét teologiat sekd muu uskonnollinen tulkinta ja
ajattelu ovat yksi urbaaniin elimidnmuotoon kiinnittyva tutkimuskentta.

Urbaaneissa konteksteissa, usein niiden haasteissa, toimimiseen kiinnittyy myos
yksildtason toimintaa ja toimintavalmiuksia tarkasteleva tutkimusndkokulma.
Yksiloiden toiminta ja sen taustalla oleva motivaatio juurtuvat arvoihin ja
maailmankatsomuksiin, jotka usein kiinnittyvit eri tavoin viralliseen ja elettyyn
uskontoon. Uskonnolliset vakaumukset, arvot ja ajatukset vaikuttavat siihen,
millaista kaupunkia ja eldméd sielld halutaan rakentaa. Urbaanien kontekstien
moninaisuus ja erilaisten ndkokulmien tietynlainen kamppailu mahdollistavat ja jopa
ruokkivat tillaisten kantojen muodostumista.** Negatiivisimmillaan voidaan puhua
kuplista, kun erilaisia arvosuuntia ja eldmintapoja edustavat ihmiset eriytyviit
toisistaan. Burchard ja Westendorp kirjoittavat urbaaneista pyrkimyksista
(aspirations), kulttuurisista toimintavalmiuksista. Ne liittyvét haluihin, valintoihin ja
mieltymyksiin, ajatuksiin ja uskomuksiin eldamisté ja kuolemasta, eettisisti ja
metafyysisistd kysymyksistd. Ndméa pyrkimykset ovat usein yksilollisid mutta
muodostuvat vuorovaikutuksessa sosiaalisen kontekstin kanssa. Ne vaikuttavat
esimerkiksi ihmisten kulutuskdyttdytymiseen, suhtautumiseen tyohon, poliittiseen
toimintaan tai psykologisiin selviytymiskeinoihin. Motivaatio ja merkitykset voivat
kiinnittyd uskonnollisiin maailmankatsomuksiin tai arvoihin suoremmin tai
vilillisemmin, jolloin niiden tutkiminen vaatii erilaisia lihestymistapoja. 4
Tutkimalla niitd merkityksid, joita yksilot ja yhteisot tai ryhmit antavat
pyrkimyksilleen ja toiminnalleen kaupungissa ja sielld tapahtuviin asioihin
vaikuttamiseksi, voidaan tavoittaa uskonnon vaikeamminkin havaittavia

37 Gronlund kisikirjoitus a.

38 Zen Peacemakers International; Queen 2000.

3 Emerson & Knight Johnson, 2018.

40 Burchardt & Westendorp, 2018; Suomessa esim. Gronlund, 2011.
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ilmenemismuotoja, jotka ovat kuitenkin vuoropuhelussa urbaanin elimédnmuodon

kanssa ja vaikuttavat laajasti kaupungeissa.

Johtopiitokset ja pohdinta

Uskonnon ja kaupungin risteymékohdat ovat moninaiset. Olemme edelld tarkastelleet

yhtéiltd kaupunkia paikkana, toisaalta urbaania eliménmuotoon liittyvéini ilmiond, ja

nostaneet esiin joitain virallisen ja eletyn uskonnon tutkimusmahdollisuuksia

suhteessa niithin. Keskeiset esittelemdmme ldhestymistavat on tiivistetty taulukkoon

1.
Taulukko 1

Virallinen uskonto Eletty uskonto

Materiaalinen *Mitéd uskonnollisia organisaatioita *Miten yksiloiden ja yhteisojen

kaupunki tietyssd kaupungissa on? Missi ne uskonnolliset uskomukset,
ovat (kartoitukset, kuulumisen kokemukset ja toiminta suhteutuvat
politiikka, materiaalisuus)? ja kiinnittyvét kaupunkeihin
*Mihin uskontoihin tietyissd paikoissa | paikkoina tai kaupungin paikkoihin,
kiinnitytddn (usk. toiminta, tiloihin, reitteihin ja esineisiin?
uskomukset)? *Miten paikat, tilat ja esineet (my0s
*Miten uskonnot nékyvit ja toimivat | ndenndisen sekulaarit) osallistuvat
kaupungissa (rakennukset, rituaalit uskonnollisiin neuvotteluihin ja
jne.)? merkitysten tuottamiseen?
*Miké on niiden suhde muuhun *Millaisia valtakysymyksid ndihin
kaupunkiin (hallinnolliseen liittyy? (pyhéksi tunnustaminen)
kaupunkiin, muihin uskontoihin ja *Vertailu muihin alueisiin (muut
uskonnollisiin yhteisoihin, alueen kaupungit, maaseutu)
asukkaisiin)? Miten uskontoja
rajataan, miti konflikteja, neuvotteluja
niihin liittyy?
*Vertailu muihin alueisiin (muut
kaupungit, maaseutu)

Urbaani *Miten urbaanit lainalaisuudet kuten *Miten vapaus & valinta,

elamdnmuotona | (kontekstista riippuen) vapaus & moninaisuus, erilaistuminen,
valinta, moninaisuus, erilaistuminen, eriytyminen, sosiaalisten suhteiden
eriytyminen, sosiaalisten suhteiden muutos ovat yhteydessd yksiloiden ja
muutos vaikuttavat uskontoihin yhteisdjen uskonnolliseen arkeen,
/uskonnollisiin yhteisoihin, niiden kokemuksiin, toimintaan,
toimintaan, opetukseen? merkityksiin?

11




*Entd yksiloiden uskonnolliseen *Millainen urbaani toiminta tai

kiinnittymiseen? merkityksenannot kiinnittyvit
*Millaista teologiaa tai tulkintaa eri uskonnollisiin motiiveihin tai
kontekstien elimdnmuodot tuottavat arvoihin?

(esim. urbaanit teologiat)?

Molemmat taulukon jaottelut ovat toivottavasti tutkimusnikokulmia
havainnollistavia, mutta véistimattd todellisuutta typistivid. Eletty ja virallinen
uskonto ovat aina vuoropuhelussa, samoin kaupunki paikkana ja urbaani
elamanmuoto. Lisdksi on huomioitava, ettd monilta osin uskonnon toteutumiseen eri
kaupungeissa vaikuttavat enemmén yhteiskunnallinen tilanne ja sen historia kuin
pelkistéddn se, ettd ollaan kaupunkikontekstissa. Uskonnon asema, uskonnollinen
kulttuuri ja uskonnonvapauden tila vaihtelevat voimakkaasti eri kaupunkien vililld ja
vaikuttavat esimerkiksi yksildiden valinnanmahdollisuuksiin ja
vihemmistduskontojen toimintaan. Kaupungistuminen ei tapahdu kaikkialla
samanlaisena, suhteessa uskontoon tai ylipdatdédn, eikd esimerkiksi ldnsimaissa
nihtidvdd modernisaatioon, yksilollistymiseen ja kaupungistumiseen kietoutuvaa
sekularisoitumiskehitysti tai uskonnollisiin instituutioihin kytkeytyvin
uskonnollisuuden heikkenemisti ole vilttdméttd ndhtdvissd ldnsimaiden
ulkopuolisissa kaupungeissa.*! Kuten kaupungin miirittelyn yhteydessé totesimme,
myo6s kaupungistumisen nopeus ja kaupunkikehityksen suunnat ovat vaihtelevia.
Tamai vaikuttaa uskontoon eri tavoin, esimerkiksi uskontokentin moninaisuuteen.

Lisiksi, kuten johdannossa totesimme, koko ajatus kaupungeista muista erotettavana
asumisen ja eldmisen muotona on jopa kyseenalaistettu, koska kaupunkien muodot,
maantieteelliset asemoitumiset ja institutionaaliset muotoutumiset ovat niin
moninaisia, eiké raja kaupungin ja sen ulkopuolisten seutujen vililld usein ole
kaikilta osin yksiselitteinen. Urbaanin tarkastelu elimdnmuotona alleviivaa monien
kehityskulkujen vaikutusta kaikkialla moderneissa yhteiskunnissa. Esimerkiksi koko
Suomea voidaan tietystd nikokulmasta pitdd urbaanina. Edelleen kaupunkien rajojen
selkeyttd haastaa niiden keskindinen verkottuneisuus ja kytkeytyminen globaaleihin
virtoihin. Nima seikat ovat todellisuutta my6s uskontojen kohdalla. Kunkin
kaupungin uskontokenttd ja uskonnollinen todellisuus kytkeytyvit eri tavoin seké
organisaatioiden ettd yksiloiden tasoilla globaaleihin vaikutteisiin ja esimerkiksi
toisissa maissa oleviin organisaatioihin ja ihmisiin. Téllaisten globaalisti
verkottuneen uskonnon ja niin sanotun planetaarisen urbanisaation ndkokulmien
tuottamat tutkimusmahdollisuudet eivit ndy taulukossamme, mutta tuottavat erittdin
runsaan ja ajankohtaisen ldhestymistapojen kentén.

Esimerkiksi Burchardt ja Becci nostavat keskeiseksi tutkimustarpeeksi uskonnon ja

41 Niemeli 2018; Ketola 2016, 62, 67; Sohlberg & Ketola 2016, 23, 29; Eisenstadt 2002; van der Veer
2015.
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paikan yhteyden muutoksen ja sen vaikutukset uskonnolliseen identifioitumiseen.*?
Uskonnolliset organisaatiot toimivat globaaleissa verkoissa ja uskonnolliset
vaikutteet liikkkuvat ja muokkautuvat niissi ja ihmisten muuttoliikkeen ja
moniulotteisten identiteettien myotd. Uskonnontutkimuksen kentilld on tarpeen tutkia
uskontojen, uskonnollisten organisaatioiden ja uskonnollisten vaikutteiden monen
suuntaista liikettd ja sen vaikutuksia yksil6ihin, yhteisoihin ja uskontojen
toteutumiseen kaupungeissa ja niiden verkoissa. Dynaamisuus siis tulee osaksi
kaupunkien (uskonnollista) todellisuutta globaalin verkottumisen my6téd, mutta on
sitd myods muuten. Jatkuva yhteiskunnallinen, poliittinen ja kulttuurinen muutos ja
neuvottelu ovat keskeinen osa kaupunkien todellisuutta, ja uskonto kietoutuu niihin
eri tavoin. Uskonnon rooli voi olla ndkyvé tai vaikeammin havaittava ja toteutua
my0s monien arjen kiytdnteiden tasolla.

Uskonto voi motivoida tai se voidaan kiinnittdd esimerkiksi erilaisten muutosten
vastustamiseen tai edistimiseen. Yhteiskunnalliset muutokset voivat voimistaa
esimerkiksi konservatiivisia uskonnon tulkintoja ja identifioitumista ja / tai heikentii
niitd, usein liikettd tapahtuu molempiin suuntiin. Kuten edellé todettiin, kaupunkien
todellisuutta ilmentiikin keskeisesti myos uskontojen (tai katsomusten, mukaan
lukien sekulaarit katsomukset ja ideologiat) tai uskonnollisten tulkintojen neuvottelu
ja kamppailu.* Esimerkiksi viime vuosina eri konteksteissa nousseet
uusoikeistolaiset litkkeet hyddyntavit kristinuskoon kiinnittyvai retoriikkaa ja
identifioitumista, ja yhdistivét islamin viholliskuviin vastustaessaan maahanmuuttoa.
Samaan aikaan uusioikeistolaisia tulkintoja vastustetaan kristillisten arvojen
motivoimana.* Vastaavasti naisten tai seksuaalivihemmistdjen oikeuksissa uskonto
kiinnittyy sekd vastustamiseen ettd edistimiseen, usein samojen uskontojen ja
yhteisojenkin sisilld, niiden sisdisissd neuvotteluissa ja kamppailuissa. Naméi
neuvottelut ja kamppailut kiihtyvit kaupunkien vapauden, paljouden, moninaisuuden
ja tiheyden myotd. Uskontojen avulla perustellaan ja edistetddn kestdavyyttd,
oikeudenmukaisuutta, dialogia ja altruismia, seké vikivaltaa, eriarvoisuutta ja
terrorismia. Tarvitaan seki paikallista ettd globaalia tutkimusta, jotta néiti
samanlaisia ja erilaisina eri konteksteissa tapahtuvia neuvotteluja, kamppailuja ja
niiden seurauksia voidaan ymmértia.

Uskonto on keskeinen osa elimii valtaosalle maailman ihmisistd, ja uskonnot ja
uskonnolliset organisaatiot vaikuttavat keskeisesti yksildiden ja yhteisdjen ajatteluun
ja toimintaan hyvin monenlaisissa kysymyksissd esimerkiksi suhteessa
perhesuunnitteluun, ravintoon, eldimiin ja luontoon, toisten ihmisten auttamiseen
seki kdsityksiin oikeudenmukaisuudesta. Uskonnon ilmidkentin, erilaisten, myos
sekulaarien katsomusten ja uskontojen seké uskonnollisten yhteisdjen roolien
tutkiminen onkin keskeisti paitsi kaupunkien kehittdmisessd myos ihmiskunnan
suurien haasteiden kuten ilmastonmuutoksen ja polarisaation ratkaisemisessa.
Toivomme, etti artikkelissa esittelemdmme nelikenttd tarjoaa vélineitd edelld
kisiteltyjen ja muiden uskonnon ja kaupungin leikkauspintoja tarkastelevien

42 Burchardt & Becci 2014; 13; ks. my0s esimerkkind nuorten musliminaisten identifioitumisesta
Berliinissi: Bendixsen 2013.

4 Burchardt & Becci 2014; Emerson & Knight Johnson 2018.

44 Saarinen 2019.
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tutkimusteemojen analyysiin.
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