Uskonnon ”paluu” eduskuntapolitiikkaan: Desekularisaatiota vai metodologinen harha?

Juha Sipilan luotsaama Keskustan, Kokoomuksen ja Perussuomalaisten muodostama porvarihallitus
(2015-2019) oli Suomen poliittisessa historiassa poikkeuksellinen paitsi puoluepohjaltaan, myos siksi,
ettd sen nakyvimpid paikkoja pitivat lestadiolaistaustainen padaministeri Sipila ja katolinen
ulkoministeri Timo Soini. Molempien uskonnollista taustaa on tosin julkisuudessa kasitelty lahinna
maallisten teemojen kautta: Sipild, joka on ottanut eroa lestadiolaisuuteen?, esiintyy ldhinna
uskonnollisiin verkostoihin kuuluneena lilkkemiehen&?. Soininkaan katolisuutta ei juurikaan ole pidetty
itsessaan kiinnostavana, mutta entisen puoluejohtajan tiukka asenne aborttia kohtaan ja sen
perustelu uskonnollisella vakaumuksella on ollut poikkeavaa 2000-luvun suomalaisessa poliittisessa
julkisuudessa. Perussuomalaisen ”jytkyn” jalkeen vuonna 2011 eduskuntaan nousi myds
helluntailainen Mika Niikko ja vuoden 2015 eduskuntavaaleissa adventistitaustainen Laura
Huhtasaari, jotka molemmat ovat pitaneet kristillista vakaumustaan nakyvasti esilla sosiaalisessa ja

perinteisessda mediassa.

Monille tulisi mieleen samaan hengenvetoon mainita Kristillisdemokraattien entinen puheenjohtaja
ja pitkaaikainen kansanedustaja Paivi Rdsanen. Rdasdnen on monella tapaa antanut kasvot uskonnon
ja politiikan sekoittumiselle jo parin vuosikymmenen ajan. Viiteryhmilleen esiintyessaan Rasanen on

voimakkaasti vastustanut esimerkiksi aborttia ja homoseksuaalisuutta, usein Raamattuun vedoten3.

! Sipil4 linjasi suhdettaan lestadiolaisuuteen (2012) Kaleva 30.5.2012.
https://www.kaleva.fi/uutiset/oulu/sipila-linjasi-suhdettaan-lestadiolaisuuteen/594972/ (Luettu 25.1.2020).

2 ks. Linjakumpu 2018.
3 Toivanen 2015.



Rasdnen on kuitenkin julkikristillisyydestaan huolimatta esimerkki suomalaisen poliittisen diskurssin
maallistuneisuudesta. Kuten tdssa artikkelissa argumentoin, ei Rdsdsen puhe eduskunnassa ole
"uskonnollista”, silloinkaan kun puhe on uskonnosta. Han ei perustele—legitimoi—kantojaan
kristilliselld vakaumuksella silloin kun puheen kohteena ovat toiset kansanedustajat. Vaikka
julkisuudessa konservatiivikristitty Rdsdnen ja poliitikko Rdsdnen ovat yhta, ei tdma nay juurikaan
Rasdsen parlamentaarisessa toiminnassa. Eduskunnassa Rasdanen puhuu maallistuneen poliittisen

diskurssin mukaisesti.

Marraskuussa 2014, sukupuolineutraalia avioliittoa koskevan kansalaisaloitteen
taysistuntokasittelyssa Perussuomalaisten Mika Niikko sen sijaan sanoi seuraavaa: ”Arvoisa kollega,
toivon sinulta herkkyytta tunnistaa Jumalan tahto tissa asiassa”?. Edella todetun valossa Niikon
kehotus pistaa silmaan. Tassa jos missddn kansanedustaja puhuu uskonnon termein, perustellen
kantaansa suoraan Jumalan tahdolla—ja kehottamalla kanssaedustajiaan “tunnistamaan” tdman

tahdon.

Onko Niikon todistus esimerkki maallistuneen poliittisen diskurssin murtumasta, ehka jopa
kdannekohdasta, Suomessa? Uskonnon mediandkyvyyden voi tulkita olevan kasvussa®. Onko
politiikan kenttd myds “desekularisoitumassa”, joidenkin uskontososiologien suosimaa termia

lainaten?

4PTK 120/2014.
5 Taira 2019.



Pohdin tassa artikkelissa parlamentaarisen diskurssin ja uskonnon suhdetta kahden tapauksen, jo
edelld mainittujen P3ivi Rdsdsen ja Mika Niikon, toiminnan kautta®. Tavoitteeni on kaksitahoinen:
Yhtaalta haluan osoittaa miten uskonto ja poliittinen puhe nivoutuvat yhteen joissakin viime vuosien
eduskuntakeskusteluissa. Toisaalta pyrin tekemaan nakyvaksi sitd, miten metodologiset valintamme
vaikuttavat johtopaatdoksiin, joita empiirisesta aineistosta voi vetda. Artikkeli siis rakentaa
kansainvilisen ja kotimaisen uskontoa ja parlamentaarista puhetta kisittelevin tutkimuksen?’

pohjalle, mutta samalla pohtii tutkimuksen metodologiasta seuraavia ongelmia.

Taman artikkelin perusteella voi todeta, ettd Niikon (ja joidenkin muiden Perussuomalaisten)
retoriikka eroaa parlamentaarisen diskurssin maallistuneesta standardista. Uskonnolliseksi
tunnistettava puhe ei kuitenkaan sinansa kerro diskurssin vaikuttavuudesta, jos se ei herata
vastakaikua muussa keskustelussa. Erityisesti eduskuntapuhetta—mutta diskursiivista toimintaa
yleisemminkin—tulee siis tarkastella vuorovaikutuksena. Suomalaisen parlamentaarisen puheen
analyysi vahvistaa aiempaa argumenttiani siitd, ettei uskonnon nakyvyys kerro valttamatta mitdan

sen elinvoimaisuudesta.?

Talla artikkelilla, kuten kaikilla, on oma “katvealueensa”: Tama ei ole tyhjentava tutkimus
eduskunnan uskontodiskursseista. Sellaista varten tarvitaan ajallisesti ja aineistollisesti laajempaa
otetta. Mutta naiden tapausten perusteella voi esittda empiirisen hypoteesin (uskonnollista puhetta
on, mutta se ei ole vaikuttavaa), sekd metodologisen periaatteen (diskursseja tulee tutkia

dialogisesti/dialektisesti), joita jatkotutkimuksissa voi testata. Koska aiempaa tutkimusta eduskunnan

6 Risdsen kohdalla analysoin lakialoitetta Suomen perustuslain 76 §:n kumoamisesta seka erdiden siihen liittyvien
lakien kumoamisesta ja muuttamisesta (LA 157/2005 vp), jota kasitellddn poytakirjassa PTK 8/2006 vp. Niikon kohdalla
analyysin kohteena on kansalaisaloitetta avioliittolain, rekisteridysta parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin
sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp) koskeva PTK 120/2014.

7 e.g. Foret 2015; Lévheim et al. 2018; Kanckos 2012; Eriksson 2019; Hjelm 2014a.

8 Hjelm 2014b.



uskontopuheesta on vahanlaisesti, varsinkaan mita kauemmas menneisyyteen mennaan, on vaikea
peilata tapausteni edustavuutta olemassa olevan tiedon valossa—joskin tuntumani on, etta
empiirinen vaitteeni pitda paikkansa ainakin viimeisen noin kolmen vuosikymmenen keskustelujen
osalta.’ Oleellista on kuitenkin se, etti tissi esitetty metodologinen periaate pitee ajankohtaan

katsomatta.

Aloitan kdaymalla lapi uskonnon “paluuseen” liittyvaa keskustelua ja etenkin sekularisaation
laadulliseen tutkimukseen liittyvia kysymyksid. Taman jalkeen pohdin lyhyesti diskursiivisen
uskonnontutkimuksen ndakékulmaa nimenomaan parlamentaariseen puheeseen.
Tapauskeskustelujen analyysin jalkeen pohdin laajemmin artikkelin implikaatioita etenkin

sekularisaatiokeskustelun nakdokulmasta.

Uskonnon "paluu”?

Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikaista uskontososiologista keskustelua voisi kuvata
heiluriliikkeeksi maallistumisesta ja uskonnon “paluusta” puhumisen valilla. Sekularisaatioteorian
klassikoiksi luettavat Bryan Wilsonin Religion in Secular Society ja Peter L. Bergerin The Sacred
Canopy ilmestyivat 1960-luvun lopullal®. Kuitenkin jo vuonna 1977 kuuluisa amerikkalainen sosiologi
Daniel Bell puhui ”pyhian paluusta”!!, Sekavaksi keskustelu menee, kun kysytdin mitd ”paluulla” itse
asiassa tarkoitetaan. José Casanovaa seuraten voisi sanoa, etta sekularisaation seurauksena uskonto

on eriytynyt muista yhteiskunnan instituutioista (differentation) ja yksil6llinen usko viahentynyt,

9 Ks. Aystd tdssd numerossa; Hjelm 2014a; Uskonnosta ja eduskuntapuheesta on jonkin verran korkeatasoisia
opinndytetoitd, joihin viittaan johtopaatdksissa soveltuvin osin.

10 Wilson 2016[1966]; Berger 1967.

11 Be|| 1980[1977].



mutta uskonto ei ole siirtynyt yksityisen piiriin (privatization) klassisen teorian ennustusten
mukaan?2. Casanovan mukaan kyseessd on ennemminkin de-privatisaatio, eli uskonnon ”paluu”
julkisuuteen. Toisten mielesta uskonto taas ei koskaan oikeastaan kadonnutkaan julkisuudesta,
jolloin ”"paluusta” puhuminen on harhaanjohtavaa. Ajatus uskonnon pysyvasta nakyvyydesta

julkisuudessa kuitenkin yhdistaa uskontososiologian valtavirtaa.

Arkikokemus nayttaisi tukevan tata ajatusta: viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana uskonnosta
on puhuttu paljon. Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa suuri osa tasta puheesta on liittynyt islamiin.
Nilufer Gole tiivistaa asian hyvin sanoessaan, etta paivittdiset rukoukset julkisilla paikoilla ja
musliminaisten hunnut tekevat valinpitamattomyyden uskontoa kohtaan mahdottomaksi—erityisesti
yhteiskunnissa, kuten Goélen kdsittelemassa Ranskassa, joissa uskonto ei yleensa ndy. lhmiset
osallistuvat “kiihkedan vaittelyyn” uskonnon julkisesta roolista, niin parlamentissa, tydpaikoilla kuin
kulmakuppiloissakin®3. Viime vuosina nousussa ollut rasistinen darioikeisto on ottanut kristinuskon
symbolikseen lansimaisen ja islamilaisen ”sivilisaation” oletettua kamppailua kuvatessaan*. Usein
tuntuu silta, ettd islamilaisen teologian asiantuntijoita 16ytyy enemman sosiaalisen median
kommenttiketjuista kuin pakistanilaisista madrasoista. Uskonnosta toden teolla vaitelldan, usein

kiihkeasti.

Argumentti uskonnon julkisesta roolista toimii erdanlaisella maarallisella logiikalla: jos jossain
puhutaan uskonnosta, se lasketaan uskonnon julkiseksi nakyvyydeksi. Sekularisaatioteorian
puolustaja Steve Bruce ei kdyta termia itse, mutta hanen ajatustensa perusteella voisi puhua myo6s
"laadullisesta” sekularisaatiosta, jonka maarallinen logiikka sivuuttaa. Bruce sanoo, etta

amerikkalaisen kristillisen oikeiston nousu ei haasta, vaan pikemminkin vahvistaa hdnen teesidaan

12 Casanova 1994.
13 Gole 2011.
14 Bangstad 2014.



uskonnon yhteiskunnallisen vaikutuksen vahenemisesta. Tama siksi, koska " [kristillinen oikeisto] ei
voi todeta, ettd heidan jumalansa ei pidad avioerosta. Heiddn taytyy argumentoida, ettd avioero on
yhteiskunnallisesti dysfunktionaalista. Abortista kaytavat oikeustaistelut kamppaillaan silla taysin
sekulaarilla periaatteella, ettd abortti loukkaa universaalia oikeutta eldm&&an”1>. Uskonnosta siis
puhutaan, tai uskonnollisiksi identifioituvat toimijat ovat yhteiskunnassa nakyvid, mutta laadullisesti
tarkastellen uskonto ei ole validi tapa legitimoida esimerkiksi poliittisia pyrkimyksia—edes

Yhdysvaltojen kaltaisessa maassa, joka usein mainitaan vastaesimerkkina sekularisaatioteorialle®.

Brucen ajatuksen inspiroimana olen tarkastellut laadullista sekularisaatiota nakyvyyden ja
elinvoimaisuuden tai vaikuttavuuden kisitteiden avulla’. Uskonto voi siis ndkyd—ja kuulua—
yhteiskunnassa paljonkin, mutta pelkka nakyvyys ei kerro paljoakaan sen vaikuttavuudesta. Bryan
Turnerin sanoin: "ei voida olettaa, ettd uskomuksilla ja kdytanteilla, jotka ovat julkisesti saatavilla olisi
valttamatta merkittavia vaikutuksia elintarkeiden yhteiskunnallisten prosessien ja yhteiskunnallisten

jarjestelyjen yllapitoon”*8

. Muslimeihin kohdistuvalla vihapuheella on ollut seka suoria ettd epdsuoria
vaikutuksia, mutta vihapuhe ei tietenkdan kerro mitdan islamin yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
sindnsa. Se ei myoskadan kerro kristinuskon vaikuttavuudesta. Kristinuskon kaytt6é negatiivisena
symbolina (jotain mita islam ei ole) ei vield kerro mitaan kayttajan identiteetista ”positiivisessa”

mielessa. Jos uskonnosta puhutaan vain maallisin termein—yhteiskunnallisena ilmidna tai

ongelmana®®—on puhe “desekularisaatiosta” ennenaikaista.

Parlamentaarinen diskurssi ja dialogisuus

15 Bruce 2011, 171.

16 Bruce 2011, luku 8; ks. Voas & Chaves 2016.
17 Ks. Herbert 2011, 632.

18 Turner 1991, 59.

¥ Hjelm 2011.



Laadullisen sekularisaation tutkimukseen liittyy ongelma, joka koskettaa kaikkea diskurssitutkimusta:
miten arvioida diskurssien vaikutusta? Liian usein diskursiivinen tutkimus kartoittaa erilaisia
puhetapoja ja vetda ndista rohkeita johtopaatoksia siitd, mita yhteiskunnallisia seurauksia
puhetavoilla on. Monesti johtopadtokset ovat perusteltavissa yhteiskunnallisen kontekstin tarkalla
analyysilld, mutta yhta usein jaa epaselvaksi milla perusteella johtopdatoksia vaikuttavuudesta
tehdaan. Kuten John B. Thompson muistuttaa, tekstien vaikutusta ei voi paatella teksteista
itsestddn.?® lhmiset tulkitsevat diskursseja eri tavoin, myés vastakarvaan. Kokonaisvaltainen
diskurssianalyysi sisaltaa siis ihanteellisesti myos diskurssin vastaanoton tutkimusta: miten jokin

diskurssi ndkyy ihmisten puhetavoissa, asenteissa ja/tai muussa toiminnassa?

Tietyissa rajatuissa konteksteissa ja tietyn genren—téss3 tapauksessa parlamentaarisen puheen?—
puitteissa diskurssien vaikuttavuutta voi kuitenkin tutkia ilman erillistd haastattelututkimusta tai
osallistuvaa havainnointia. Vuoropuheluna rakentuva keskustelu on itsessaan ikkuna poliittiseen
kulttuuriin ja siihen, mika paikka uskonnolle siind annetaan. Tasta syysta dialogisuuden tarkastelu

eduskuntapuheessa on valttamatdén metodologinen lisa eri puhetapojen luokittelun lisaksi.

Puheen dialogisuus on tullut osaksi diskurssianalyysin apparaattia erityisesti Mihail Bahtinin
genreanalyysin kautta. Bahtinin ja hdnen ajatuksiaan myéhemmin kehitelleen Julia Kristevan mukaan
puheella? on kaksi perusominaisuutta. Yhtailtd ne sisltivat viittauksia aiempiin diskursseihin, koska
mika tahansa viesti on ymmarrettavampi, jos se esitetdadn muodossa, joka on jollain tavalla

vastaanottajalle tuttu. Toisaalta kaikki tekstit suuntautuvat myds tulevaisuuteen, ennakoiden

20 Thompson 1990, 24-25.
21 palonen 2008; Wodak 2008; Pekonen 2011.
22 Bahtin ja Kristeva puhuvat teksteist3, mutta ajatus on sovellettavissa yhti lailla puheeseen.



mahdollisia tulkintoja ja vasta-argumentteja.? Rajatussa geneerisessi kontekstissa tarkasteltuna
tasta dialogisesta—Fairclough kayttdaa myds termid interdiskursiivisuus?*—vuorovaikutuksesta syntyy
niin kutsuttu ymmarrettavyyden matriisi (matrix of intelligibility), eli se diskurssien kokonaisuus,
joiden puitteissa on ylipdaataan mahdollista esittaa vaikuttavia puheenvuoroja. Judith Butlerin
kdyttdma kasite ymmarrettavyyden matriisi on osa hdanen performatiivisuuden teoriaansa, joka
puolestaan tulee l3helle dialogisuuden ajatusta.? Performatiivisuus perustuu toistolle ja lainauksille,
joten diskurssit tekoina voivat olla vaikuttavia vain, jos ne resonoivat jo olemassa olevien diskurssien
kanssa ja ennakoivat tulevia diskursseja.?® Diskursiivinen valta—vaikuttaminen—on nimenomaan
"kulttuurisen ymmarrettavyyden kentadn rajautumista, mika vaikuttaa myos toiminnan
mahdollisuuksiin”?’. Uskonnollisen diskurssin vaikuttavuus on titen analysoitavissa tarkastelemalla
sitd, kuinka se joko sisallytetaan suomalaisen politilkkan ymmarrettdavyyden kenttaan tai suljetaan siita

ulos.

David Silverman?® on operationalisoinut dialogisuuden periaatteen kdytannén analyysia varten
kehottamalla diskurssintutkijoita kiinnittdmaan huomionsa yksittdisten instanssien sijasta
sekvensseihin. Diskurssitutkimuksen nakokulmasta tama tarkoittaa sita, etta yksittdisten puhetapojen
erittelyn sijaan—tai ainakin lisaksi—diskursseja tulisi tarkastella suhteessa niita edeltaviin ja
seuraaviin diskursseihin. Tama sopii erityisen hyvin eduskuntapuheen kaltaiseen materiaaliin, joka on
perusluonteeltaan vuoropuhelua. Uskonnon paikka parlamentaarisen puhegenren
ymmarrettavyyden matriisissa rakentuu juuri tissa dialogissa. Uskonnollisen puheen legitimiteettia—

ja sitd kautta politiikan laadullista maallistumista—voidaan arvioida sen perusteella, saako

2 Bahtin 1991, 68-71; Kristeva 1986, 39; Fairclough 1992, 101-103.

2 Fairclough 1992, 47.

25 Butler 1993,12-15; Charpentier (2001, 130) kdyttd3 samasta ajatuksesta termia “kulttuurinen tarinavaranto”.
26 Charpentier 2001, 41.

27 Charpentier 2001, 37.

2 Sjlverman 2005.



uskonnollinen puhetapa vastakaikua, synnyttaako se vastadiskursseja, vai vaietaanko se keskustelun

kokonaisuutta sekventiaalisesti tarkastellessa.

Metodologinen asemointini olisi puutteellista, ellen pohtisi vield lyhyesti timan tutkimuksen
sijoittumista diskursiivisen uskonnontutkimuksen lahestymistapoihin. Keskeista tdssda on Teemu
Tairan tekema erottelu yhtaalta uskonnollisia diskursseja, toisaalta uskontodiskursseja tutkivaan
ldhestymistapaan.?® Uskonnollisten diskurssien tutkimus lahtee jostakin uskonnon méaaritelmasta ja
pyrkii sitten pohtimaan, |6ytyyko diskursseista taman maaritelman perusteella uskonnollista puhetta.
Uskontodiskurssien tutkimus taas on lyhyesti uskontoa koskevien diskurssien tutkimusta, jolloin
ldhtokohdaksi ei oteta yhta uskonnon maaritelméaa, vaan pohditaan mitd “uskonto” paatyy
tarkoittamaan tietyissa diskursseissa. Vaikka yleensa diskursiivinen uskonnontutkimus—omat
tutkimukseni mukaan lukien—on nimenomaan uskontodiskurssien tutkimusta, tdssa analyysissa olen
lahtenyt siitd, ettd eduskuntapuheesta voi erottaa puheen uskonnosta instituutiona tai
yhteiskunnallisena ilmidna sekd puheen, joka on uskonnollista.3® Tama nikyy erityisesti ajetun
politiikan perustelemisen ja oikeuttamisen tavoissa. Homoavioliittoja voi vastustaa sen takia, etta
kirkko ei hyvaksy niitd, tai sen takia, ettd Jumala tai raamattu ei hyvaksy niita. Ensimmaisessa
uskontoa kasitelldan instituutiona, jalkimmaisessa uskonto on omien nakemysten perusta. Taman
eron paikantaminen seka uskonnolliseksi luokiteltavan puheen vaikuttavuus on tdman artikkelin

keskiossa.

Uskonnon maallinen legitimointi: Paivi Rdsdnen

2 Taira, tulossa; 2016.
30 yrt. Charpentier 2001, 33.



Kristillisdemokraattien entinen puheenjohtaja Paivi Rdsanen on ollut kansanedustaja vuodesta 1995
Idhtien. Tana aikana han on ollut ehka nakyvin uskontoasioiden ajaja eduskunnassa. Rdsdnen on
saanut myods kyseenalaista kuuluisuutta samaa sukupuolta olevien parien oikeuksia vastustavasta
esiintymisestdan Yle A2 Teeman ns. homoillassa vuonna 2010, jonka seurauksena tuhansia ihmisia
erosi kirkosta. Vield vuonna 2020 Rasanen oli kahden esitutkintaprosessin kohteena vanhoista

homovastaisista kirjoituksistaan.

Aiempi tutkimukseni Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon etuoikeutetun aseman muutosta
ehdottaneesta lakialoitteesta vuodelta 20053 osoitti, kuinka Rasdsen puhe eduskunnassa kuitenkin
eroaa selkedsti hanen julkisuuskuvastaan. Vihreiden kansanedustajien Rosa Merildisen ja Irina
Krohnin allekirjoittama lakialoite ei koskaan edennyt perustuslakivaliokuntaa pidemmalle
eduskunnan vaihtuessa kevaalla 2007, mutta uskontodiskurssien ja laadullisen sekularisaation

tutkijalle tarkeda eivat ole lakialoitteiden seuraukset, vaan niista kaytava keskustelu.

Maineelleen uskollisena Rasdnen oli lakialoitteesta kdydyn yleiskeskustelun ensimmainen puhuja.
Han piti keskustelun ainoan ennalta valmistellun pidemman puheenvuoron. Vaikka Rasdnen oli
ylipadtaan eniten danessa keskustelussa, ensimmainen puheenvuoro on hyva tiivistelma hanen
puhetavoistaan. Rasdasen mybhemmat puheenvuorot ldhinna tukevat ensimmaisessa esitettyja

nakokulmia.

Rasanen vastusti lakialoitetta kokonaisuudessaan. Hinen mukaansa ”aloitteen tavoite on sindnsa

oikea [...] eli vahvistaa uskonnonvapautta ja kansalaisten uskonnollista yhdenvertaisuutta”. Rasasen

31 Hjelm 2014a.
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mukaan se kuitenkin “tehdaan kylld aivan vaaralla tavalla tdssa aloitteessa”.3? Substanssin puolesta
Rasadsen kannanotto ei yllata. Sen sijaan aloitteen vastustamisen perustelut ovat kiinnostavia.
Avauspuheenvuorossaan Rasdanen perkaa aloitteen kaikkiin lakeihin kohdistuvat muutosehdotukset
ja perustelee niiden vastustamista. Naista perusteluista voi identifioida nelja eri puhetapaa tai

diskurssia, jotka olen nimennyt laki-, demokratia-, kulttuuriperinté- ja hallintodiskursseiksi.?

Rasdnen aloittaa puheenvuoronsa kasittelemalla luterilaisen (ja ortodoksisen) kirkon perustuslaillista

asemaa. Tama lakidiskurssi tiivistyy hyvin seuraavassa lainauksessa:

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg on todennut valtion ja kirkon
yhteydestd, ettd tasavaltainen hallitusmuotomme sisalsi heti syntyessaan periaatteellisen
muutoksen kirkon ja valtion suhteisiin. Valtiosdantomme rakentui uskonnonvapauden
periaatteelle eikd enda tunnustanut luterilaisen uskon merkitysta valtion ideologiana.
Valtio ei sinansa ole tunnustuksellinen, vaikka luterilaisella kirkolla ja myods ortodoksisella

kirkolla onkin kansankirkon asema.

Rasdnen lisda peraan toisen tunnetun oikeustieteilijan nakemyksen: “Muun muassa Martin Scheinin
on todennut kirjassa "Perusoikeudet", ettei meilla toteutettu luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
lainsdaadannollinen asema ole uskonnonvapauslain vastainen”. Koska lainoppineiden mukaan kirkon

perustuslaillinen asema3* ei ole uskonnonvapauden kannalta ongelmallinen, on lakialoite tarpeeton.

32 pTK 8/2006 (LA 157/2005vp)
33 Tama diskurssien nimedminen eroaa hieman aiemmassa tutkimuksessa kayttamistani nimityksista. Vrt. XXX

34 vain Evankelis-Luterilainen kirkko mainitaan perustuslaissa. Ortodoksisesta kirkosta taas saddetaan erillisell3 lailla.
Sen sijaan kaikkien muiden uskonnollisten yhteiséjen toiminta perustuu uskonnonvapauslaissa annettuihin saadoksiin.
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Olen nimennyt demokratiadiskurssiksi Rasasen tavan perustella kirkon aseman muutoksen
vastustamista suomalaisten enemmiston uskonnollisilla preferensseilla. Eksplisiittisesti asian todeten,

kirkon kuuluukin olla erityisasemassa sen kansallisesti hegemonisen aseman takia:

Lainsdatamistyon kaytannon ratkaisuissa on perusteltua ottaa huomioon myds vallitsevat
uskonnolliset olot. Uskonnollisen yhteisén oikeudellisen aseman on perusteltua heijastaa

yhteison tosiasiallista asemaa yhteiskunnassa, ja ndinhan toimii demokratia.

Rasasen logiikan mukaan enemmistdn kuuluminen kirkkoon kertoo my®s siitd, mita he ajattelevat
kirkon oikeudellisesta asemasta. Sen sijaan siviilivihkimisen muuttaminen standardiksi on hanen

mukaansa “holhoamista”:

Suomalaisista 84 % kuuluu kirkkoon, ja heistd 73 % tutkimuksen mukaan kertoo, ettei ole
edes harkinnut kirkosta eroamista. Luterilaisen kirkon lainsdaadanndllinen asema
heijastelee maamme tosiasiallista uskonnollista tilannetta ja uskontokulttuurista
historiaa. Sitten jos kirkkoon kuuluvien osuus merkittavasti laskisi, niin toki olisimme
toisenlaisessa tilanteessa kuin nyt. Nyt voimme esimerkiksi uskontokasvatuksen ja
kirkollisten vihkimisten osalta kunnioittaa ihmisten omaa valintaa. Heita ei tarvitse

tallaisin aloittein holhota.

Kulttuuriperintd-diskurssi—niin Rasdsen puheessa kuin ylipaataan—Iliittyy laheisesti Rasdsen jo edella

mainitsemaan “kansankirkon” ajatukseen.® Luterilaisen kirkon etuoikeutetun aseman muuttaminen

35 Ks. Hjelm 2019.



ei ole perusteltua, silla kirkko on suomalaisille enemman kuin uskonnollinen yhteisé muiden

joukossa.

Sivistysvaliokunta sen sijaan kiinnitti uskonnonvapauslakia koskevassa lausunnossaan
huomiota siihen, etta eri yhteiskuntajarjestelmien rakentava vuorovaikutus perustuu juuri
kulttuurien valiseen vuorovaikutukseen, jossa arvokysymykset ovat viime kadessa
ratkaisevia. Valiokunta totesi, ettd arvokasvatuksessa ei enda suvaitsevaisuuteen
kasvattaminen riita, vaan syvemman kulttuurisen vuoropuhelun edellytyksend on oman
uskonto- ja kulttuuriperinteen entistd parempi tuntemus. Menestyksellinen
monikulttuurinen vuorovaikutus ei onnistu ilman kansallisen ja oman kristillisen
kulttuuriperinteemme hyvaa tuntemusta ja sen ymmartamista. Siksi on niin tarkeda
tuntea tdma oma arvopohja, myos kristillinen kulttuuriperinto, ja siita kasin sitten kayda

tata keskustelua.

Rasdnen jatkaa:

Taman lakialoitteen seurauksia voidaan pohtia myos siitd nakdkulmasta, mitka ovat
kristinuskon, kristillisen kulttuuriperiman, kristillisen kirkon myonteiset vaikutukset koko
yhteiskuntaan. Sita ei ole tdssa aloitteessa huomioitu milldan tavoin. Mista kaikesta
jadmme paitsi, jos kristillisen kulttuuriperinndn asema heikkenisi talla ehdotetulla tavalla?
Kristillisten arvojen heikkeneminen johtaa tosiasiassa pikemmin arvotyhjioon, oikean ja
vadran rajojen hamartymiseen, mika sitten ndakyy monin tavoin ennen muuta lasten ja

nuorten ongelmina ja pahoinvointina.



Kristillinen kulttuuriperinté on, samoin kuin demokratiadiskurssissa annetaan ymmartaa, paitsi osa
suomalaista kansallista identiteettid, myos arvojen pohja. Ei ole selvda millda mekanismilla kirkon
perustuslaillisen aseman muutos vaikuttaisi arvopohjan muutokseen, mutta Rasdasen puheen

perusteella on selvaa, etta vaikutus olisi negatiivinen.

Lopuksi Rasdnen esittda, etta lakialoitteen ehdottamat muutokset ovat kaytannoéllisesti katsoen
eparealistisia. Taman hallintodiskurssin perusteluksi han kyseenalaistaa ehdotuksen

valtiontaloudelliset seuraamukset:

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, ed. Brax, on ilmaissut myos huolensa siitd, etta tiukat
menoraamit ovat viemdassa tuomioistuinlaitoksen virkoja. Kirkollisia vihkimisia on ldhes 30
000 vuodessa. Nyt voidaankin kysyd, ja toivon, etta ed. Krohn puheenvuorossaan vastaisi
tai arvioisi, mista |0ytyisivat nama siviilivihkijat, jos kirkollisen siunauksen lisaksi

tarvittaisiin kaikissa ndissa tapauksissa my0ds siviilivihkiminen.

Retoriikan nakdkulmasta on kiinnostavaa, kuinka Rasanen etaannyttda perustelunsa omasta
persoonastaan. Kysymys ei siis missddn vaiheessa ole kristitty Paivi Rasdsen mielipiteista, vaan
asiantuntijoiden (Hallberg, Scheinin, sivistysvaliokunta) nakemyksista ja demokratiadiskurssin
tapauksessa maalaisjarjesta. Jonathan Potter puhuu huonosti suomeksi kdantyvasta ”“jalansijasta”
(footing), jolla puhuja ottaa etdisyyttd puheen kohteeseen. Etdisyyden maara on suhteessa siihen,
miten paljon puhujalla katsotaan olevan henkilokohtaisia panoksia (stake) pelissa kyseisen aiheen
kohdalla.® Julkikristittyna Risidsen ”panoksen” voi katsoa potentiaalisesti heikentivian hinen

sanojensa painoarvoa. Etdannyttaminen lievittida tatd ongelmaa.

3 potter 1996, 122-123.
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Kuitenkin huomattavin etdisyyden ottamisen muoto Rasdsen tapauksessa on itse kristillisen
vakaumuksen tdydellinen puuttuminen lakialoitteen vastustamisen perusteluissa. Toisin kuin
homoseksuaalisuutta koskevissa julkisissa kommenteissaan, Rasdanen ei vetoa raamatun
auktoriteettiin, ei puhu synnista eika Jumalasta. Rasdanen puhuu—kiihkeastikin—uskonnosta
(kirkosta) ja sen roolista yhteiskunnassa, mutta maallisin termein. Hdnen puheensa on puhetta

uskonnosta, mutta ei uskonnollista puhetta.

Diskurssianalyysi on aina kielenkdyton analyysia tietyssa kontekstissa. Niinpa on luontevaa kysya,
voiko Rasdsen puhetta kirkkoa koskevassa keskustelussa verrata aborttia tai samaa sukupuolta
olevien parisuhdetta ja avioliittoa koskeviin keskusteluihin—aiheisiin, josta han on ollut nakyvasti
julkisuudessa nimenomaan uskonnollisia argumentteja kdyttden. Voisiko kysymyksessa siis olla niin
kutsuttu valintavaaristyma (selection bias), joka tukee kylld esittdmaani argumenttia, mutta on
korkeintaan osatotuus? Kattava tutkimus Pdivi Rasdasen uskontodiskursseista odottaa viela tekijaansa,
mutta muutama esimerkki tukee edelld sanottua. Toisessa tassa artikkelissa analysoimassani
yleiskeskustelussa silloinen siséministeri Rdsanen vetosi kansanedustajan roolissaan avioliiton

yhteiskunnalliseen merkitykseen, mutta ei puhunut sen jumalallisesta tai raamatullisesta alkuperasta:

Avioliitto on lahtokohtaisesti miehen ja naisen vélinen liitto. Mielestadni kansalaisaloitteen
nimi on harhaanjohtava. Nykyinen avioliittolaki on tasa-arvoinen. Siind edellytetaan, etta

puolisot ovat keskeniin yhdenvertaisessa asemassa.?’

37 PTK 120/2014 vp.
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Lisaksi Rasanen puhuu adoptiolasten oikeudesta isdan ja aitiin, mutta tatakaan seikkaa ei perustella
uskonnolla. Vastaavia esimerkkeja |16ytyy aiemmista samaa aihetta kasittelevista
eduskuntakeskusteluista. Ndin Rasanen puhui vuonna 1996 keskusteltaessa kansanedustaja Outi

Ojalan lakialoitteesta laiksi kahden samaa sukupuolta olevan henkilén parisuhteen virallistamisesta3®:

Tiedamme kaikki, etta luterilaisen kirkon arkkipiispa Vikstrém samoin kuin monet muut
kirkon piispat ovat julkistaneet selkedn torjuvan kantansa homoparien virallistamiseen.
Mielestani kirkon nakdkulma tassa yhteydessa on tarkea ja relevantti, koska suomalainen
avioliittolainsdaddanto pohjautuu vield hyvin pitkalti kristillisen ihmiskuvan ja
luomisjarjestyksen mukaiseen nakemykseen avioliitosta. Valtaosa suomalaisista
avioliitoista solmitaan edelleenkin Raamatun periaatteisiin nojaten ja niita
vihkiruistilaisuudessa muistellen. Avioliiton perusjae "sen tdhden mies luopukoon
isdstdnsa ja didistansa ja liittykdon vaimoonsa" on yha suomalaisen avioliittoinstituution

perusta.®

Raja uskontopuheen ja uskonnollisen puheen vililld on hailyva, mutta tarkemmin katsoen Rasanen ei
missdan vaiheessa—"luomisjarjestys”-sanaa lukuun ottamatta—vetoa suoraan raamattuun tai kayta
uskonnollista kieltd sindnsa. Sen sijaan han oikeuttaa avioliiton vastustamista arkkipiispan ja muiden
piispojen kannalla. Raamatusta puhuessaan Rasanen puhuu itse asiassa avioliittoinstituutiosta,
lainsadadannosta ja niiden taustoista. Vaikka puhe on kristillisesti varittynytta, perusteluna on lain
kulttuurihistoria, ei raamattu itsessdan. Paivi Rdsdnen saattaa olla eduskunnan tunnetuin kristitty
kansanedustaja, mutta hdanen parlamentaarinen argumentaationsa ja retoriikkansa operoivat

maallisen puhetavan puitteissa. Ero Perussuomalaisten Mika Niikon puhetapaan on huomattava.

38 Lakialoite laiksi kahden samaa sukupuolta olevan henkildn parisuhteen virallistamisesta LA 26/1996 vp
39 PTK 76/1996 vp
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Politiikan uskonnollinen legitimointi: Mika Niikko

Samaa sukupuolta olevien parisuhde- ja avioliitto-oikeuteen liittyen on tehty useita parlamentaarisia
aloitteita 1990-luvun puolivilista ldhtien.*® Suomen ensimmainen eduskunnan kasiteltdvaksi tullut
kansalaisaloite (diaarinumero KAA 3/2013 vp) pyrki virallistamaan samaa sukupuolta olevien
avioliitto-nimityksen, joka oli jddnyt edellisesta rekisteroityd parisuhdetta koskevasta
lainsddadannosta pois. Asiasta keskusteltiin eduskunnassa vuoden 2014 aikana neljdan otteeseen.
Keskustelu marraskuussa 2014 (asian “ensimmainen kasittely” lahetekeskustelun ja lakivaliokunnan
mietinndn jalkeen) koski lakivaliokunnan ehdotusta hylatd kansalaisaloitteeseen liittyvat
lakimuutokset. Perussuomalaisten Mika Niikon ensimmadinen vastauspuheenvuoro tassa
keskustelussa olisi lainaamisen arvoinen kokonaisuudessaan, mutta olen rajallisen tilan takia
siivildinyt tdhan hdanen keskeiset uskonnolliset perustelunsa kansalaisaloitteen vastustamiselle.*

Puhuttuaan ensin lapsen oikeudesta isdan ja ditiin, Niikko vaihtaa argumentin rekisteria:

Papit, jotka pyrkivat vaikuttamaan lainsdadantoon ja vaittavat, etta Raamattu oikeuttaa
samaa sukupuolta olevien parien avioliiton, johtavat meita harhaan. Raamattu on tassa
asiassa yksiselitteisen selva. [...] Me tieddmme, etta tdssa rakennuksessa edeltdjamme
ovat vuosikymmenet kunnioittaneet Jumalan sanaa, Raamattua. Sanasta on etsitty lohtua
sodan ja kriisien aikana. Sanasta on etsitty myos viisautta lakien sdatamiseen. Miksi
emme siis voisi etsid Jumalan mielipidetta paatéksiimme myés hyvina aikoina? [...] "Alkaa

eksyko, Jumala ei salli itsedan pilkata; sillda mita ihminen kylvaa, sitd han myos niittaa."

40 Ks. Eduskunnan hyédyllinen ”Parisuhdelaista kohti sukupuolineutraalia avioliittoa —tietopaketti”.
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/parisuhdelaista-kohti-
sukupuolineutraalia-avioliittoa/Sivut/default.aspx (Luettu 27.1.2020).

41 pTK 120/2014 vp.
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Tama Paavalin kehotus on muuten voimassa tanakin paivana. [...] Arvoisa puhemies!
Uskon myds, ettd Suomi nousee, kun pyydamme Jumalan tahdon toteutumista
maassamme. Arvoisa kollega, toivon sinulta herkkyytta tunnistaa Jumalan tahto tassa
asiassa, mika on lasten ja yhteiskuntamme kannalta oikea paatos. Jumala siunatkoon

sinua, ystavani, ja koko maatamme.

Niikolle samaa sukupuolta olevien avioliiton vastustamisessa ei ole kyse laeista, demokratiasta,
kulttuuriperinndsta eika hallinnollisista seikoista. Myéhemmin samassa 27.11.2014 kdydyssa
keskustelussa ja varsinkin ns. toisessa kasittelyssa Niikko tosin puhui salaliittoteoriamaisesti siita,
kuinka “sukupuolivdahemmistojarjestot” etunendssa olisivat vaatimassa ”“edustamillensa
vahemmistoille” etuoikeuksia, jonka seurauksena mm. “julkinen sananvapaus vahenisi” —viitaten
kristittyjen oikeuksiin demokratiassa.*? Samoin yll olevassa lainauksessa vedotaan eduskunnan
kulttuurihistoriaan. Uskonnollinen puhe ei siis ole Niikollekaan ainoa tapa legitimoida politiikkaansa.
Itse asiassa Perussuomalaisten (ja vahemmadassd maarin Kristillisdemokraattien) puheenvuorot
seuraavat hyvin uskollisesti Sari Charpentierin analysoimaa vuoden 1996 samaa sukupuolta olevien
parisuhteen virallistamista koskevasta lakialoitteesta kdytya julkista keskustelua, jossa aloitetta
vastustettiin my6s biologiaan ja samaa sukupuolta olevien adoptiolasten psykologiseen hyvinvointiin
vedoten.*® Mutta kuten edellinen lainaus osoittaa, Niikolle raamattu ja jumalan tahto ovat

lainsdddannodn perusta.

Niikon puheenvuorojen tarkempi analyysi olisi varmasti kiinnostavaa, mutta haluan tdssa yhteydessa
tutkimuskysymysteni ohjaamana soveltaa Silvermanin ajatusta diskurssien tutkimuksesta

sekvenssien, ei ainoastaan instanssien analyysina. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna Niikon avaus

42 pPTK 120/2014 vp.
4 Charpentier 2001.
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(Niikko oli ensimmainen puhuja lakivaliokunnan paatoksen esitelleen Anne Holmlundin [kok.] ja

sithen vastaesityksen tehneen Jani Toivolan [vihr.] jalkeen) kirvoitti neljanlaisia reaktioita.

Ensinnakin, Niikon jumalapuhe sai kuin saikin vastakaikua eduskunnassa—tosin ei hdnen
tarkoittamallaan tavalla. Useampi kansanedustaja otti kantaa Niikon puheenvuoroon vain
todetakseen, etteivat kirkko ja uskonto kuulu tdman lakialoitteen piiriin. Ensimmaisena naista oli
vihreiden Jani Toivola, jonka nimissd eduskunnalle oli esitetty vastalause lakivaliokunnan kielteiseen
mietintdon. Toivolan puheenvuoro oli toinen yleiskeskustelussa ja dialogisuuden periaatteen mukaan

ennakoi monia vastauspuheenvuoroja:

Ihan aluksi haluan todeta, ettd me emme myo6skdan halua vastalauseella milldan tavalla
ottaa kantaa uskonnollisten yhdyskuntien mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan toimintaansa
tai sisaisiin asioihinsa. Emme halua mydskaan talla vastalauseella millaan tavalla loukata
kenenkaan yksittdisen ihmisen uskonnollista vakaumusta tai arvomaailmaa, jota omassa
elamdssaan toteuttaa. Me katsomme, ettd tama on lainsaadannollinen kysymys, tdma on
yhdenvertaisuuskysymys ja tdma on tasa-arvokysymys: jokaisella tulee olla oikeus

syrjimattdomaan yhteiskuntaan.

Vastaavia kommentteja tuli useilta kansanedustajilta:

Jokaisella on oikeus Suomessa toimia oman uskonnollisen vakaumuksensa mukaan. Jos ei
hyvaksy samaa sukupuolta olevien avioliittoa, ei kannata menna avioliittoon samaa
sukupuolta olevan ihmisen kanssa. (Naurua) Mutta, arvoisat kollegat, uskonnonvapaus ei

tarkoita uskonnonpakkoa. Se, ettad on oikeus omaan uskonnolliseen vakaumukseen, ei
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tarkoita sitd, ettd voi pakottaa toiset elamaan sen uskonnollisen vakaumuksen mukaan.

(Oras Tynkkynen, vihr.)

Tassa on kysymys vain ja ainoastaan siviilivihkimisesta, ja sen takia uskonto sindnsa ei

tahan asiaan liity. (Mikael Jungner, sd.).

Kysymys ei ole kirkosta, tdssa ei oteta kantaa kirkon asemaan. Kysymys ei ole mydskaan
uskonnosta. Jokaisella on oikeus omaan uskonnolliseen vakaumukseen, mutta

vakaumuksen perusteella ei saa loukata toisten ihmisoikeuksia. (Paavo Arhinmaki, vas.)

Huomisen danestyksessa on kysymys oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Emme
danesta kirkkolaista. Kirkko tekee jatkossakin omat paatdksensa vihkimistoimituksesta.

(Christina Gestrin, rkp).

Arkkipiispa Makinen tulkitsee Raamattua, ja oma ditini, joka kasvatti 11 lasta, tulkitsi
Raamattua samalla tavalla. Aitini sanoi monta kertaa meille, ettd muistakaa, etta Jumalan
kasvojen edessa me olemme kaikki samanvertaisia, han ei erottele meitd mihinkaan
suuntaan. Uskon arkkipiispa Makisen ja aitini tulkintaa Raamatusta enemman kuin niiden,
jotka tulkitsevat sitd tdman lain vastaisesti. Toisaalta kansanedustajat eivat voi tehda
paatdksidan Raamattuun vedoten, vaan taytyy perustella niin, etta laki koskettaa meita

kaikkia samanveroisesti. (Tuula Vaatainen, sd.)



Tama ei ole kirkollinen kysymys. Kirkko voi itse paattad, miten toimii tassa asiassa. (Eero

Suutari, kok.)

Vasta-argumenttien mikrotason analyysi** olisi kiinnostavaa, koska osittain juuri sekventiaalisuuden
takia sisdllissa on eroja. Yhden edustajan uskonnon roolin kieltava toteamus on pieni, sivulauseen
kaltainen osa laajempaa argumenttia (esim. Arhinmaki ylla), toisella taas vastaus edella esitettyyn
puheenvuoroon, jossa raamattu nostetaan esille (esim. Vaatainen ylla). Tama analyysi kuuluu

kuitenkin toiseen artikkeliin.

Toiseksi, tdma keskustelu ei ole puhdas esimerkki alussa esittdmastani laadullisen sekularisaation
ajatuksesta.* Niikon uskonnollista puhetta peesasivat erityisesti puoluetoverit, mutta myés pari

Kristillisdemokraattien edustajaa.

Kylla ihmettelen tata, ettd mihinka tdma maailma on menossa, ja niin kuin Niikkokin
sanoi, niin Herra meita armahtakoon, ettd emme mene tammoiseen villitykseen. (Lea

Makipaa, ps.)

Elikkda mina olen niin vanhakantainen ihminen, ettd mind ymmarran, ettda tama on miehen
ja naisen vélinen suhde ja siina lisddnnytaan. Niin kuin Raamattu sanoo, lisddantykaa ja
tayttdkaad maa. Jos se silla toisella (Puhemies koputtaa) tapahtuu, niin olkaa hyva. (Teuvo

Hakkarainen, ps.)

4 Hjelm 2014c.
4 Mutta ks. johtopaatokset.
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Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi yksilo Timo Soinin mielipide, joka ei ole siis puolueen
mielipide eika puolueen puheenjohtajana annettu mielipide: avioliitto on minulle

sakramentti, joka on iaton, ajaton, murtumaton. (Timo Soini, ps.)

Haluaisin yhteisollisen yhteiskunnan, jossa toteutuu se, minka Raamattukin

alkulehdelldan sanoo: Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi. (Jouko Jadskeldinen, kd.)

Itselleni syy, miksi en voi hyvaksya tata kansalaisaloitetta vaan olen lakivaliokunnan
mietinndn kannalla, on se, ettd nden, etta avioliitto on miehen ja naisen valinen liitto
nimenomaan kristillisen ihmiskuvan, ihmiskasityksen mukaan, eli Jumala on luonut
miehen ja naisen, ja lapsen saaminen, eldman jatkuminen on miehen ja naisen tehtava ja

perheen muodostaminen sita varten, etta lapsella on myos koti. (Leena Rauhala, kd.)

Edelld lainatuista Soinin perustelu on ehka kiinnostavin, koska han voimakkaasti rajaa puolueen ja
puheenjohtajuutensa sen ulkopuolelle. Vaikka puhe on uskonnollista, se esitetddan henkilokohtaisena
mielipiteena. Vaikka tdma kertoo yksilé Timo Soinin uskosta, sen voi tulkita itse asiassa tukevan
laadullisen sekularisaation ajatusta: uskon asiat ovat yksityisasioita—silloinkin kun ne esitetaan

eduskunnan kaltaisella julkisella foorumilla.

Kolmantena, osa puheenvuoroista kommentoi asiaa kirkollisena asiana, erityisesti avioliittoa
kirkollisena toimituksena. Tassa Kristillisdemokraatit jakautuvat edelld mainittuihin politiikkansa

uskonnollisesti legitimoiviin sekad Rasdsen tapaan kirkosta instituutiona puhuviin.



Avioliittoa on Suomessa tuhansien vuosien ajan hallinnut kristillinen kirkko, ja edelleen
ehdoton enemmisto vihkimisistd hoidetaan kirkollisesti, ei siviilivihkimisena. (Peter

Ostman, kd.)

Olisi traagista, jos lopulta kavisi niin kuin epailen, etta lainmuutos aiheuttaa
kaksinkertaisen pettymyksen homopareille: samaa sukupuolta olevien parisuhde ei
muuttunutkaan samanlaiseksi eri sukupuolta olevien parisuhteiden kanssa, ja kaupan
paalle tuli repiva kiista ja kahtiajaon aihe kirkkoon, jossa samaa sukupuolta olevat parit
jaivat kiistelevien osapuolien viliselle tulilinjalle. Evankelisluterilaisen kansankirkkomme
kannalta tama johtaisi kiihtyvaan jasenkatoon ja taman tarkedn suomalaisen instituution

heikkenemiseen entisestaan. (Sauli Ahvenjarvi, kd.)

Pari kommenttia. Ensinndkin edustaja Ahvenjarvi oli huolissaan kirkon tilanteesta, mutta
oma luottamukseni kirkkoon on kylla niin vahva, etta ei se tdhdn asiaan kaadu suinkaan.

(Satu Haapanen, vihr.).

"Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistus pitda avioliittoa miehen ja naisen
valisena liittona, samoin Euroopan ihmisoikeussopimus. Monet erilaiset kulttuurit ovat
liittyneet tahan yleisinhimilliseen ja luonnonoikeudelliseen perusnakemykseen.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi parisuhdelakia kasitellessdan, etta avioliiton
asettaminen miehen ja naisen parisuhteena erityisasemaan lainsdddannossa on
perusteltua.” Tdma oli siis ote piispa Eero Huovisen asiantuntijalausunnosta. Yhdyn niihin

ajatuksiin. (Simo Rundgren, kesk.)

23
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Kuten Rdsdsen diskursseissa, puheen kohteena saattaa olla kirkko uskonnollisena instituutiona,
mutta ndkemyksia perustellaan kirkon perinteelld, yhteiskunnallisella asemalla tai kirkon edustajien

auktoriteetilla.*®

Neljanneksi, suurin osa puheenvuoroista ei kasitellyt uskontoa lainkaan. Sen sijaan tdysistunnossa
puhuttiin ihmisoikeuksista, rakkaudesta, kansainvélisyydesta ja perustuslaista.*’ Diskurssien ja niiden
perustelujen kvantifioiminen on haastavaa, koska yhdessa puheenvuorossa saattaa esiintya
useampia nakokulmia. Samasta syysta on mielekkdadampaa kasitella dialogisuutta nimenomaan
puheenvuorojen kuin puhujien ndkdkulmasta. Yleiskeskustelussa kaytettiin 99 puheenvuoroa ja
ddnessa oli 61 kansanedustajaa. Voi olla paradoksaalista kasitella laadullista sekularisaatiota
puheenvuorojen ja puhujien maaran valossa, mutta parlamentaarisen vaikuttamisen ndakdkulmasta
on oleellista huomata, etta alle puolet kansanedustajista osallistui keskusteluun ylipaataan ja tassa

joukossa uskonnollinen puhe oli marginaalista.

Johtopaadtoksia: Desekularisaatio vai metodologinen harha?

Uskonnon voi katsoa tehneen ”paluun” parlamentaariseen politiikkaan jos uskonnon
elinvoimaisuuden madreena on se, esiintyykd uskonnolliseksi luokiteltavaa puhetta
eduskuntapuheessa ylipdataan. Sellaiseksi voi luokitella puheen, jossa vedotaan suoraan

uskonnollisiin auktoriteetteihin, kuten raamattuun ja jumalaan—niin kuin Perussuomalaisten Mika

4 Kiinnostavasti Rungdrenin lainauksessa piispa Huovisen kannanotosta ei mainita lainkaan uskonnollisia syitd samaa
sukupuolta olevien avioliiton vastustamisen perusteluna. Kirkon edustajien auktoriteetti sopii myds kansalaisaloitteen
puolustajille, kuten edustaja Vaataisen ylla lainatussa puheenvuorossa.

47 Vrt. Charpentier 2001.
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Niikko tassa analysoimissani puheissa tekee. Sellainen puhe eroaa puheesta, joka kasittelee
uskontoa, mutta yhteiskunnallisena tai kulttuurisena instituutiona, ei uskon sisallén kautta. Tallainen
puhetapa on ominaista esimerkiksi Kristillisdemokraatti Paivi Rdsdasen parlamentaariselle toiminnalle.

Nain ollen olisi perusteltua puhua poliittisen diskurssin ”desekularisaatiosta”.

Olen tassa artikkelissa kuitenkin argumentoinut, ettd uskonnon tarkastelu yksittaisten uskonnollisen
kielen instanssien kautta luo virheellisen kuvan sen elinvoimaisuudesta poliittisessa diskurssissa. Kun
puhetta tarkastelee sekvensseing, eli dialogisesti, muuttuu kuva ratkaisevasti. Diskurssien
vaikuttavuuden tarkastelu vaatii ns. ymmarrettavyyden matriisin rajojen kartoittamista, eli sitd
minkdlainen puhe ylipaataan katsotaan legitiimiksi tavaksi argumentoida parlamentaarisessa
padtdksenteossa. Tama taas vaatii sen selvittamistd, miten uskonnolliseen puheeseen reagoidaan.
Sekventiaalisesti tarkasteltuna uskonnollinen puhe ei vaikuta elinvoimaiselta. Padinvastoin, sen
legitiimiys joko kyseenalaistetaan eksplisiittisesti, tai se ohitetaan sopimattomana perusteluna
politiikalle.*® Uskonnon ”paluu” parlamentaariseen politiikkaan ndyttiytyy siten ennen kaikkea

metodologisena harhana.

Olisi yksipuolista vaittaa, ettei Niikon sanoma resonoinut lainkaan. Vuoden 2014 keskustelu osoittaa,
etta eksplisiittinen uskontoon (kristinuskoon) vetoaminen koetaan legitiimina puhetapana ainakin
joidenkin Perussuomalaisten parissa. Yllatyksettomasti muutama Kristillisdemokraattien edustaja
liittyi tahan diskurssiin kyseisessa keskustelussa—ehka Niikon muilta Perussuomalaisilta saaneen
kannatuksen rohkaisemana. Mita tdma voisi tarkoittaa jatkossa? Toistaiseksi Perussuomalaisten

suurin poliittinen vaikutus puolueen pddagendassa, maahanmuuttoasioissa, ei ole ollut suoranainen

8 T4ssa mielessa tulokset vastaavat viime vuosina suomalaisissa opinndytetdissa esitettyja tuloksia, esim. Korpela
2018; Oja 2016. Koivisto (2013) puhuu eksplisiittisesti sekularisaatiosta ja desekularisaatiosta ja paatyy tulokseen, etta
eduskuntapuhe tukee molempia ajatuksia. Hanen tapauksessaan on kuitenkin kyse nimenomaan instanssien
tutkimisesta, jolloin arvioita ymmarrettavyyden matriisin rajoista ei ole mahdollista tehda.



lainsdaadanto, vaan se kuinka erityisesti muut porvaripuolueet (seka vahemmassa maarin SDP)
pyrkivdt koventamaan maahanmuuttopolitiikkaansa Perussuomalaisten suosion paineen alla. Voisiko
sama tapahtua myds uskonnon tapauksessa? Politiikan maallistuminen on ollut pidempi prosessi kuin
vasta muutaman vuosikymmenen vellonut maahanmuuttokeskustelu, joten sen muuttuminen on
kaikella todenndkdisyydella vaikeampaa kuin maahanmuuttokeskustelun. Kriittinen uskonnon ja
politiikan tutkimus ei voi kuitenkaan tdysin ohittaa ajatusta uskonnon kasvavasta nakyvyydesta
parlamentaarisessa puheessa. Populismi ei ole minkdan yhden puolueen omaisuutta, vaan tapa
tehda politiikkaa. Siina pelissa uskonto voi osoittautua—ja onkin monessa muussa maassa jo
osoittautunut—hyodylliseksi poliittisen padoman varannoksi. Sekaan ei kerro ihmisten
uskonnollisuudesta vielda mitdan, mutta korostaa Golen ajatusta siitd, etta valinpitamattomyys
uskontoa kohtaan on kasvavassa maarin vaikeaa. Varmaa on, etta tata rajankdyntia uskonnon ja

maallisen paikasta politiikassa tullaan Suomessa kdymaan vastaisuudessakin.
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