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Semidticas cognitivas y
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Este articulo explora los avances en semiética y ciencias cognitivas. En particular,
se centra en los enfoques recientes denominados “cognicién extendida” y “Teorfas de aco-
plamiento material” —“Material Engagement Theory”— para situarlos en relacién al poshu-
manismo. El objetivo final es abordar la cuestién fundamental de la agencia material no
humana en el Antropoceno desde una perspectiva semidtica.

Palabras clave: cognicién, 4Es, semidtica, intencionalidad, responsabilidad, pos-
humanismo

This paper explores cognitive semiotics in relation to advances in other cognitive
sciences. In particular, it focuses on the recent approaches labelled “extended cognition”
and “Material Engagement Theory” in order to situate them in relation to posthumanism.
The final aim is tackle the fundamental question of material non-human agency in the
Anthropocene from a semiotic perspective.
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INTRODUCCION

Este articulo explora los enfoques conocidos como “cognicién extendida” en rela-
ci6én con la semidtica de Charles S. Peirce con el fin de abordar el problema de la agencia
material mds alld de lo humano. En el Antropoceno, término empleado por el quimico
Paul J. Crutzen y el biélogo marino Eugene F. Stoermer para referirse a la época geoldgica
contempordnea caracterizada por el enorme impacto de la actividad y la huella humana en
el planeta, se habla de encuentros con agentes no-humanos, considerando las interacciones
materiales e intra-acciones que se producen a entre los organismos y sus entornos. En la
perspectiva Cartesiana, la agencia era el privilegio de la conciencia humana en su conexién
con la intencionalidad. Esta visién se originé en el dualismo cartesiano mente/cuerpo, que
postulaba la conciencia del yo y la intencionalidad como componentes esenciales de la
mente humana. Tal enfoque ha venido justificando el uso funcional del resto de la natura-
leza con el fin de satisfacer las necesidades humanas.

El término poshumanismo designa las corrientes de pensamiento que van mds alld
de las visiones antropocéntricas del humanismo cldsico y que plantean distintas reflexiones
acerca de la naturaleza humana y no-humana. El poshumanismo contempla a la especie
humana como una mds entre las muchas especies naturales. Desde esta perspectiva, los
seres humanos no se consideran superiores, ni tienen derechos inherentes a servirse de la
naturaleza. En el poshumanismo, los derechos humanos coexisten con los derechos anima-
les y los de la naturaleza en general. Considera también la posibilidad de determinados
derechos para entes cibernéticos e Inteligencia Artificial IA humanoide.

La semi6tica, como disciplina transversal interesada por aspectos biolégicos y zoo-
16gicos a través la biosemidtica, la zoosemidtica y la fitosemidtica, lleva tiempo explorando
y reconocimiento el papel de los no-humanos. En este sentido, es importante sefialar la
iconograffa de las portadas de de Signis. La revista de la Asociacién Latinoamericana de
Semidtica ha sido pionera en poner de manifiesto los procesos semidticos y la agencia ani-
mal. La tradicién literaria es rica en todo tipo de encuentros entre humanos y no-humanos,
como se ve claramente en las fdbulas. Pero algunas narrativas van mds alld, como las Me-
tamorfosis de Ovidio, o los bestiarios mitoldgicos, antiguos y modernos, como el de Jorge
Luis Borges, que problematizan la frontera entre el sujeto humano y sus otros, sefialando
cuestiones ontoldgicas sobre la relacién de ser humano con el mundo.

Se plantea, asi, una condicién de apertura y transcorporeidad que conecta la in-
vestigacién contempordnea sobre semidtica, cultura material, poshumanismo y ambien-
talismo. El concepto de “materia vibrante” (Bennet 20109), con raices en el vitalismo del
siglo XIX, o el de “transcorporeidad” (Alaimo 2010) sugieren que los cuerpos, incluso
los inanimados, son entidades materiales abiertas y porosas a su entorno, y en constante
interaccién. Esto significa que las fuerzas naturales y los procesos climdticos y geolégicos,
pueden tener formas de agencia sobre la vida humana. Desde una perspectiva politica y
feminista, y en base a la nocién de “ensamblaje” —agencement— de Deleuze y Guattari, in-
vestigadoras como Donna Haraway (2007) y Rosi Braidotti (2013) critican la agencia vin-
culada a la discursividad de lo humano y a los poderes hegeménicos masculinos, centrados
en el capitalismo y la explotacién. Sus propuestas poshumanistas' pasan por una ontologfa
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ética que ayude a visibilizar la diferencia y articular que la agencia no es propiedad exclu-
siva del sujeto humano, sino que se trata de una posibilidad compartida capaz de generar
conexiones entre entidades y procesos heterogéneos.

En su libro Meeting the Universe Halfway (2007), la fisica cudntica Karen Barad
propuso el concepto de “intra-accién”, que ofrece una modulacién de la agencia, sugi-
riendo que ésta ya no puede concebirse ligada exclusivamente a la subjetividad humana.
“Intra-accién” indica una condicién en la que ninguno de los actantes preexiste a sus rela-
ciones: “relata do not precede relations; rather, relata-within-phenomena emerge through
specific intra-actions” (2007: 334). Es decir, que todo fenémeno surge de interacciones, de
modo que la agencia no debe entenderse como “una cuestién de accién interna” sino que
se trata de “una enaccién, no algo que alguien o algo tiene”. (2007: 235%)

En este sentido, Caitlin DeSilvey (2017) ha explorado c6mo los objetos tienen
agencia a través de sus procesos de descomposicién, bio-deterioro y desintegracién. La au-
tora explica que la memoria cultural se genera en encuentros con artefactos, arquitecturas
efimeras y sus relatos. También David Herman (2018) plantea una “narratologia mds alld
de lo humano” y utiliza el relato como mecanismo de “modelizacién alegérica” con el fin
de arrojar luz sobre las inter-acciones e intra-acciones entre especies. Las voces narrativas
animales de las fdbulas, o la alternancia entre perspectivas humanas y no humanas, prue-
ban que la narrativa se puede emplear para resituar el imaginario de la agencia humana
puesto que los mecanismos de transmisién de conductas se codifican de manera semidtica
y, en el caso humano, a través de procesos de aprendizaje social que resuenan en los relatos,
contemplados como herencia de modos de construccién de nichos conductuales (Donald
1991: 208-235 citado en Herman 2018: 293).

La discusién poshumanista no contempla la tierra simplemente como algo que hay
que cuidar, sino que sefiala que la agencia de lo no-humano puede tener efectos devastado-
res para la humanidad. William E. Connolly (2017) habla de fuerzas planetarias, como los
episodios de cambio climdtico, los flujos glaciares o la evolucién de los océanos, todos ellos
formas de agencia no-humana que exhibe cierto grado de auto-organizacién interna ademds
de incidir en la vida humana de diversas maneras. (2017: 4) Lamentablemente, esta vulnera-
bilidad ante la agencia de otros entes se ha hecho patente durante la pandemia del Covid-19.

La semidtica ocupa un 4rea transdisciplinar que busca tender puentes entre diver-
sas disciplinas que exploran la cognicién y su instanciacién material. Definida como accién
signica por Charles S. Peirce (CP: 5.473, 5.484, 1907), la semiética viene reconociendo
la inter-accién and intra-accién de los signos en el marco de la “corporeizacién” —embodi-
ment—, la actividad social, y procesos complejos de intercambio de informacién sensorial
—luz, sonido, tacto, etcétera— en experiencias subjetivamente significativas.

La accién semiética conlleva procesos de codificacién y decodificacién que depen-
den del medio y del canal. Los c6digos pueden variar; desde cédigos corporales —determi-
nados gestos, expresiones faciales— a c6digos verbales, paralingiiisticos, de comportamien-
to —protocolos, rituales, juegos—. A nivel bésico, los cuerpos biolégicos se comunican a
través de sustancias quimicas. Por ejemplo, las neuronas codifican informacién mediante
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neurotransmisores. La codificacién quimica se hace evidente en las cuatro letras —A, T, G
y C— del 4cido desoxirribonucleico o ADN, que representan los componentes quimicos
de la vida. Normalmente, no se encuentra en entidades abidticas no vivas, pero algunas
rocas y meteoritos contienen rastros de ADN de otros organismos, lo que muestra, una
vez mds, la “transcorporeidad” de los entes y un cierto efecto disruptivo, que podria con-
siderarse una forma primitiva de agencia, de organismos que quedan depositados en estos
sedimentos. Paleont6logos como Shubin (2008) o Tennesen (2015) muestran cémo este
tipo de intra-acciones han jugado un papel fundamental en la evolucién de las especies y
las adaptaciones al medio ambiente.

La codificacién puede considerarse un sistema de reglas para convertir o traducir in-
formaci6én de un sistema semidtico a otro, dependiendo del medio, que puede ser biolégico
o artificial y tecnolégico. Aunque tipicamente no son explicitos y estdn sujetos a reglas que
pueden ser mds o menos obvias, los c6digos son sistemas de acciones signicas. El conoci-
miento de un cédigo determinado puede ayudar a reproducir la informacién que contiene.
Por ejemplo, el concepto de ADN de las cosas —DNA of Things DoT— fue introducido recien-
temente por un equipo de cientificos de Israel y Suiza que logr6 crear un conejito impreso
en 3D que contiene las instrucciones para su fabricacién codificadas en el propio pldstico;
algo similar al ADN de los organismos biolGgicos (Koch, Gantenbein, MasaniaStark, Erlich
& Grass 2019). Esta técnica permite que los objetos se conviertan en dispositivos indepen-
dientes para el almacenamiento de informacién, a diferencia del Internet de las cosas, que
requiere la coordinacién de acciones desde un dispositivo informatico —tableta, teléfono,
etc. — De manera similar, los investigadores de la Universidad de Harvard han conseguido
almacenar imédgenes y peliculas en el ADN de células vivas de Escherichia coli —E. coli
(Shipman, Nivala, Macklis & Church 2017). Como veremos mds abajo, esta integracién de
informacién digital en tejido biolégico y ADN, que también se viene realizando en el Broad
Institute de MIT y Harvard, complica el tema de la agencia humana y no-humana vinculada
a la controversia sobre la ‘mente extendida’ que exploraremos después.

Algunas de las conversiones descritas parecen implicar un principio holistico de
continuidad ontolégica: desde los intercambios quimicos de organismos unicelulares, has-
ta formas semiGticas complejas en animales y seres humanos. Este principio aparece tam-
bién en el contexto de la investigacién paleontoldgica contempordnea. Por ejemplo, en la
investigacién publicada en el libro Your Inner Fish: The amazing discovery of our 37 5-million-
year-old ancestor (2008) Neil Shubin explora cémo el registro f6sil de algunos peces, como
el extinguido T7ktaalik roseae descubierto en 2006, revela una trayectoria evolutiva en
virtud de la cual determinadas especies podrian haberse adaptado a la vida en la tierra. La
investigacién, que recibi6 el prestigioso premio Phi Beta Kappa, muestra la vinculacién
filogenética de la especie humana a partir de estas especies.

Asf las cosas, es necesario contemplar los procesos semidticos en un marco extenso
que incluya medios y canales especificos, y entender el término “medio” en su sentido
amplio, incluyendo a las entidades biolégicas junto a otras formas materiales, orgdnicas
o tecnoldgicas, y prestando atencién a las inter-acciones e intra-acciones. Dependiendo
del medio, tecnolégico o biolégico, puede que existan diversos tipos de relaciones vin-
culadas a la agencia. De esta forma, se plantean preguntas como las siguientes: ¢ Tienen
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agencia los entes inanimados o los no bioldgicos, como los virus? ;Qué puede significar
la codificacién DoT en términos de agencia no-humana? ;Cudles son las formas éticas
de manejar la co-agencia en el marco de las neuro-tecnologias, especialmente aquellas
que podrian permitir la manipulacién de los seres humanos? ;Qué formas de agencia y
responsabilidad se contemplan en la IA? Las lineas que siguen intentan avanzar hacia
una formulacién mds clara de estos interrogantes, sin llegar a resolverlos por completo.

2.LOS PROCESOS SEMIOTICOS Y EL FUNDAMENTO DE LOS SIGNOS

La clasificacién de relaciones signicas de Peirce se basa en operaciones cognitivas
fundamentales y en la continuidad entre ellas. En una de sus primeras definiciones, Peirce
habla del “fundamento” —ground— del signo, con la siguiente explicacién:

Un signo, o representamen, es algo que estd para alguien, por algo, en algin
aspecto o capacidad. Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa
persona un signo equivalente, o quizds un signo mds desarrollado. A ese
signo que crea lo llamo interpretante del primer signo. El signo representa
algo, su objeto. Representa ese objeto, no en todos los aspectos, sino en
referencia a una especie de idea, que a veces he llamado el fundamento del
representamen. (CP 2.228, énf. orig*, ¢.1897)

El término “fundamento” se refiere a la primeridad como pura forma posibilitante
bésica. Las posibilidades del signo vienen determinadas por ese “fundamento” habilitan-
te y crucial, que reconoce que el signo percibido es relevante para su objeto semidtico
Gnicamente en un aspecto o capacidad particular, dentro de otras posibilidades. Es tam-
bién importante porque enfatiza que la cognicién plasma solo un aspecto de lo que prece-
dié, estableciendo espacios de agencia semi6ticamente fundamentados.

La discusién sobre la agencia es central en el marco del discurso poshumanista,
puesto que las teorfas que vienen surgiendo en los Gltimos afios, en parte como consecuen-
cia del cambio climdtico, pero también del desarrollo de la robdtica y de la IA, proveen de
agencia ya no solo a los animales, sino también a los objetos inanimados, naturales y artifi-
ciales. Por ejemplo, SINC —acrénimo de Servicio de Informacién y Noticias Cientificas—,
agencia de noticias cientificas de la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia,
da cuenta del proyecto “Mentes materiales” liderado por el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas de Espafia CSIC. Se trata de un proyecto de arqueologia que explora lo
que denominan “huella cognitiva”, descrita bajo el titular “Jarrones, tatuajes y rascacielos:
artefactos culturales que moldean nuestra forma de pensar”.? El proyecto comprende un
estudio de las interacciones entre el cerebro predictivo, los artefactos culturales y la explo-
racién visual —acrénimo de XSCAPE, por sus siglas en inglés— y ha sido dotado en 2021
con 10 millones de euros por las Synergy Grant, del Consejo Europeo de Investigacion.

Ideas similares estdn siendo planteadas desde el Departamento de Arqueologia
Cognitiva de la Universidad de Oxford por Lambros Malafouris. Este autor contempla los
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artefactos como partes integrales de los procesos cognitivos (Malafouris 2013: 7), y defien-
de un continuo “proceso dindmico co-evolutivo de profunda enculturacién y acoplamiento
material” (Malafouris 2013: 45%). Se conoce como “Teorfa del acoplamiento material”
—Material Engagement Theory MET y concibe la agencia material desde un enfoque no-an-
tropocéntrico, abriendo camino a concepciones poshumanistas. En las lineas que siguen
intentaremos mostrar c6mo algunas de estas ideas ya se encuentran presentes en las teorfas
de Charles S. Peirce.
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3. ENACTIVISMO Y CONTINUIDAD ONTOLOGICA

Los origenes de estas nuevas orientaciones entroncan con el principio de conti-
nuidad ontoldgica, presente tanto en el pragmatismo como en la fenomenologia, y ante-
riormente en el vitalismo. Suponen interrogarse por las condiciones para que los objetos
inanimados tengan co-agencia. Shaun Gallagher (2000, 2017) ha sefialado que tanto
los representantes del pragmatismo como los de la fenomenologia pueden considerarse
precursores de estos enfoques enactivos y extendidos de la cognicién, describiendo el enac-
tivismo como una “filosoffa de la naturaleza”, que sitdia la mente y el comportamiento en
una perspectiva pragmadtica holfstica (véase también Barrett, 2019).

El término “enaccién” fue utilizado por primera vez por los cientificos chilenos
Humberto Maturana y Francisco J. Varela en su libro (1984) E/ drbol del conocimiento: las
raices bioldgicas del entendimiento humano. Para estos autores, “enaccién” significa “hacer sur-
gir”, una nocién relacionada con su idea de que los sistemas biolgicos son “autopoéticos”;
lo que significa que son proactivos y se auto-organizan y auto-regulan de manera auténo-
ma en tramos espacio-temporales concretos. Estas intra-acciones e interacciones “hacen
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surgir” —enact— formas semidticas latentes entre los organismos y su entorno. El biosemié6-
logo holandés Jesper Hoffmeyer ha denominado este proceso “emergencia” (Lépez-Varela
2012: 115-119).

El concepto de “ofrecimientos o posibilidades” —affordances—, conjunto de estimu-
los que un objeto proporciona a un interpretante para que adquiera cardcter de signo,
presupone un potencial enactivo. Fue desarrollado inicialmente por el psicélogo James J.
Gibson (1977), quien argumenté que los seres humanos pueden modificar las prestacio-
nes de su entorno para su propio beneficio. El aprendizaje de estas posibilidades surge a
través de la manipulacién directa de objetos en los procesos sensomotores (Donald 1991),
y también a través de las experiencias mediadas intersubjectivamente por otros miembros
del grupo (Zlatev 2008). Desde esta perspectiva, la cognicién se origina de la interaccién
dindmica entre los organismos y su entorno, en el marco de un grupo de teorfas que
plantean puntos de vista convergentes y se conocen como las 4Es —embodied, embedded, en-
acting, extended—, es decir, cognicién —corporeizada, contextuada (o distribuida), enactista,
y extendida en instrumentos materiales que funcionan como extensiones del pensamiento.
Segtn los autores de The Embodied Mind-

Lo fundamental, entonces, es que la especie presenta y especifica su propio
dominio... este dominio no existe “ah{ afuera” en un ambiente que actia
como una pista de aterrizaje para organismos que de alguna manera caen
o se lanzan en paracaidas al mundo. Por el contrario, los seres vivos y sus
entornos se relacionan entre s{ mediante la especificacién mutua o la code-
terminacion. (Varela, Thompson y Rosch, 1992: 198-199%)

Las formas de cognicién mds bdsicas tienen que ver con la exploracién de estructu-
ras ambientales a través de la captacion de estas posibilidades —affordances— y la seleccién y
refinamiento de “acoplamientos” —couplings— de patrones sensomotores. Esto implica ya una
cierta agencia de cualquier organismo sobre su entorno externo. En este sentido, Peirce hace
hincapié que los signos son simultdneamente generados y generativos —signos equivalentes y
signos mds desarrollados “more developed signs”—, y que algo —potencialmente cualquier cosa—
adquiere la funcién de signo en el proceso de creacién de significado (CP 2.59, 1894).

La accién de los signos solo “hace surgir” —enact— algunos aspectos en un espa-
cio-tiempo particular dentro del continuo de la experiencia. Estos matices muestran que
la materialidad de los objetos tiene varias formas de volverse significativa en el marco del
“fundamento”—ground— del signo. (CP 3.160, 1880). La clasificacién de Peirce deja claro
que los signos no representan la realidad en su totalidad, sino que presentan algin aspecto
de la realidad a un interpretante en una situacién concreta, condicionada por determina-
dos aspectos —fisicos, culturales— que ofrecen determinadas posibilidades —affordances—.
El principio de continuidad ontolégica de Peirce problematiza ademds la relacién entre
interioridad y exterioridad, cuando afirma que

Los psic6logos se comprometen a localizar varios poderes mentales en el cere-
bro; y sobre todo considerar como bastante cierto que la facultad del lenguaje
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reside en un determinado 16bulo; pero creo que se acerca mds a la verdad
—aunque no del todo— que el lenguaje reside en la lengua. En mi opinién,
es mucho mds cierto que los pensamientos de un escritor viviente estan en
cualquier copia impresa de su libro que en su cerebro. (CP 7.364%*, ¢.1902)

Unas lineas después, afiade la conocida cita sobre su tintero:

Un psicélogo corta un 16bulo de mi cerebro “nibil animale me alienum puto*—y
luego, cuando descubro que no puedo expresarme, dice: “Ves, tu facultad del
lenguaje estaba localizada en ese 16bulo”. Sin duda lo estaba; y asi, si me hubie-
ra quitado el tintero, no habria podido continuar mi discusién hasta que tuviera
otro. ${. Incluso los pensamientos no me vendrfan. De modo que mi facultad de
discusion estd igualmente localizada en mi tintero. Es localizacién en el sentido
que una cosa puede estar en dos lugares a la vez. (CP 7.366%, ¢.1902)

Winfried Noth (2010) afirma que, al dar el ejemplo del tintero, el propésito de
Peirce es ilustrar el papel de la causalidad eficiente en los procesos de semiosis, sefialando
que esta causa eficiente puede evolucionar para convertirse en un factor que actia como
agencia final, tal y como sefiala el propio Peirce “la causalidad final no se puede imaginar
sin una causalidad eficiente” (CP: 1.213%, 1902). En palabras de Noth,

La herramienta del tintero es un signo metonimico, un indice que apunta
al medio de escritura que la tinta hace posible. Lo que el escritor nos dice
es que su autoria depende de algo mds que de la tecnologia como me-
dio de escritura. El medio de la escritura es un signo complejo que actda
como co-agente y, por tanto, co-autor del escritor. Las implicaciones de
esta co-agencia han sido bien descritas por la investigacién tedrica sobre
los medios y las transformaciones resultantes de la transicién de la era de la
oralidad a la era de la escritura. (Noth, 2010: 55%)

En su trabajo de 2009, Néth ya hace notar una consideracién importante: “el agente
en el proceso de semiosis en el que el signo crea un interpretante, es el signo, no el destina-
tario, y la agencia del signo es de causalidad final: es el propésito del signo crear un interpre-
tante” (2009: 19%). Por lo tanto, los signos no son meros instrumentos, sino que son agentes
que actdan con autonomia semidtica propia, mediando relaciones entre las cosas. Afiade
también que “operan por causalidad final, aunque no pueden prescindir de causas eficientes
para transmitir sus mensajes. La causalidad final implica una interaccién triddica; es la causa-
lidad de propésitos, intenciones, ideas, signos y leyes generales a largo plazo, todos los cuales
pertenecen a la categoria peirceana de terceridad” (N6th 2009: 19%).

Este argumento sirve a Noth para formular su hip6tesis de que las mdquinas comple-
jas son “co-agentes en el proceso de semiosis medidtica en la medida en que determinan la
disponibilidad y eleccién de signos, restringiendo y aumentando parcialmente el potencial
creativo de sus usuarios.” (2010: 56%*). Las observaciones de Noth son fundamentales para
entender la necesidad de una modulacién de la agencia, tal y como se menciona mds abajo.
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4. LA “MENTE EXTENDIDA", EL “YO NARRATIVO" Y LA “TEORIA DEL ACOMPLAMIENTO
MATERIAL”

Segtin Peirce, a medida que la experiencia y el aprendizaje se fusionan, incorpo-
rados contextos institucionales y culturales particulares embodied+embedded, se vuelve casi
imposible establecer una jerarqufa vertical de los estratos de influencia, porque todo el
intercambio tiene lugar en un continuo: “Debemos suponer una continuidad entre la na-
turaleza de la mente y la materia” (CP 6.277%, ¢.1893). Y agrega lo siguiente:

Esta hipétesis podria denominarse materialista, ya que atribuye a la mente
una de las propiedades reconocidas de la materia, la extension, y atribuye a
toda materia un cierto grado de sensacidn, si bien muy bajo, junto a un cierto po-
der de adoptar hdbitos. Pero difiere esencialmente del materialismo en que,
en lugar de suponer que la mente estd gobernada por una ley mecdnica y
obcecada, considera como tnica ley primigenia, reconocida como ley mental,
a la ley de asociacidn, a partir de la cual las leyes de la materia se consideran
como meros resultados especiales. (CP 6.277%, ¢.1893, énfasis afiadido)

El concepto de Peirce de “sinequismo o sinejismo” —“la tendencia a considerar todo
como un continuo” (CP 7.565%, ¢.1892)—, se acerca a algunas de las propuestas denomi-
nadas conjuntamente “cognicién extendida”. Afiade gie “el tiempo y el espacio son con-
tinuos porque encarnan condiciones de posibilidad, y lo posible es general; y continuidad
y generalidad son dos nombres para la misma ausencia de distincién de lo individual (CP
4.172%, 1897).

La denominada teoria de la ‘mente extendida’ (Extended Mind) se habla de “aco-
plamientos” —couplings— entre las percepciones de los organismos y los objetos/artefactos
de su entorno, que juegan un papel funcional (Clark y Chalmers 1999). En este sentido,
Peirce afirma que “lo que llamamos materia no estd completamente muerto, sino que es
simplemente una mente ligada a hdbitos de manera no ostensible” —mind hidebound with
babits— (CP 6.158%, 1892) Esta afirmacién lleva implicita el reconocimiento de formas
de modulacién de la agencia; desde lo que podrfamos denominar “minima”, a formas
complejas como las que regulan las acciones humanas. De esta forma, Peirce pone de ma-
nifiesto la “modificacién de las tendencias de una persona hacia la accién, como resultado
de experiencias previas, o de actos previos de voluntad, o de un complejo de ambos tipos
de causas”. (CP 5.476%, 1907).

En 2000, Shaun Gallagher postul6 la diferenciacién entre el “yo minimo” y el “yo
narrativo”. El “yo minimo” experimenta auto-conciencia como sujeto inmediato de una
determinada experiencia, aunque esta auto-conciencia no se extiende en el tiempo. Se
alinea con la forma en que podrian funcionar las mentes de animales complejos, siguiendo
simplemente funciones sensomotoras, y también con los modelos de robética primera
generacién. Por el contrario, el “yo narrativo” implica ya la conciencia de una identidad
personal y su continuidad en el tiempo, lo que supone un esquema-imagen de si-mismo
mds o menos coherente.
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El “yo narrativo” de Gallagher se basa en las teorfas de Dan Dennett (1978) y
Colwyn Trevarthen (1979), autores que relacionaron el desarrollo de estructuras narrativas
mentales con una modulacién de la agencia y de la intencionalidad. Esta modulacién hacia
el “yo narrativo” implica la nocién de explicacién. El “yo minimo” puede ser consciente
de la ejecucién de sus actos, si bien puede no tener sentido de propiedad sobre los mismos;
una continuidad que solo se logra mediante el desarrollo de la capacidad para hacer cone-
xiones como las presentes en el desarrollo del discurso humano y la nocién de explicacién.
(Gallagher, 2000: 16)

Gallagher amplia la nocién de Vittorio Gallese (2001) sobre los sistemas de reso-
nancia automdtica, integrados en las experiencias sensomotoras humanas, y su replicacién
a través de estructuras de neuronas espejo hasta llegar a las construcciones de estructuras
intersubjectivas complejas (véase también Zlatev 2008). Sostiene que el desarrollo de la
auto-imagen implica el desarrollo de competencias narrativas y auto-narrativas, y plantea
la distincién entre esquema corporal e imagen corporal. El primero supone una conciencia
corporal que incluye funciones sensomotoras automaticas. En segundo es una representa-
cién de experiencias auto-conscientes donde las funciones sensomotoras sirven a la accién
intencional, asi como otros estados mentales —deseos, creencias, etcétera. —

La capacidad de atribuir agencia es fundamental en el desarrollo de procesos inferencia-
les. Solo un “yo narrativo”, un interpretante humano auto-consciente, puede interpretar un signo
como volitivo; es decir, tener un comportamiento auténomo intencional basado tanto en su
conocimiento actual como en el aprendizaje previo. Un “yo minimo” no tendrfa esta facultad, y
solo serfa capaz de reacciones simples a fuerzas fisicas externas ocurridas en el presente.

Las consideraciones de la denominada Material Engagement Theory MET, propuesta
por Lambros Malafouris, habla de “acoplamientos” —forms of engagement— que adoptan la for-
ma de una especie de c6digo visual o lenguaje. Pero Malafouris va mds alld de la propuesta
de la “mente extendida” de Clark y Chalmers, que segtin él Gnicamente expande los limites
ontoldgicos de la res cogitans pero no los disuelve, de manera que la realidad material sigue
siendo externa (Malafouris 2013: 65). El autor habla de una anatomia biocultural dindmica
sujeta transformaciones ontogenéticas y filogenéticas continuas, constituidas por el uso de
artefactos, como el bastén de un invidente, y que deben contemplarse como partes activas y
fundamentales de la arquitectura cognitiva (Malafouris 2013: 244). Para este investigador,
mds que cualquier otro animal, los seres humanos evolucionan en contacto con materiales
como madera, piedra, cerdmica, metales, vidrio, papel, pldsticos, y con las formas/superficies
posibilitadas —fforded— por ellas. Todo acto intencional del Homo Faber se dirige a la incor-
poracién de objetos para extender su cuerpo, y con la ayuda tecnolégica, mediante préstesis,
microcirugfa o modificaciones genéticas. Estas extensiones se incorporan al desarrollo cogni-
tivo en un proceso que incorpora lo natural y lo artificial. En el caso del bastén de la persona
invidente, el esquema corporal —body schema— incorpora el bastén al cerebro tratdndolo como
una parte del cuerpo, mostrando la continuidad ontoldgica a la que se referfa Peirce con su
ejemplo del tintero. En el marco de las posibilidades signicas, términos “interpretante inme-
diato” e “interpretante dindmico” sefialaban los diferentes niveles de interaccién y aspectos
patciales de los objetos (CP 8.183, c. 1909), posibilitados por el “fundamento” —ground—.
El interpretante es en s{ mismo un signo en el proceso de “acoplamiento” a un objeto, y tiene
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agencia en el sentido de que puede entenderse como el efecto de un signo en cualquier cosa
que actiie como una mente o “cuasi-mente”. De esta forma, una accién semiética puede con-
vertirse en un signo més desarrollado parte de una cadena. (CP 2.228, ¢.1897°)

El pensamiento no estd necesariamente conectado con un cerebro. Aparece
en la labor de las abejas, de los cristales y en todo el mundo puramente fisi-
co; y nadie puede negar que estd ah{ realmente, que los colores, las formas,
etc., de los objetos estdn realmente ah{ {...] No s6lo estd el pensamiento en
el mundo orgdnico, sino que se desarrolla en él. Pero como no puede existir
una Generalidad sin Instancias que la encarnen, tampoco puede haber pen-
samiento sin Signos. Debemos darle al “Signo” un sentido muy amplio, sin duda,
pero no tan amplio como para que forme parte de nuestra definicién. Ad-
mitiendo que los signos conectados deben tener una cuasi-mente, puede declararse que
no puede haber ningiin signo aislado {...} En consecuencia, no es meramente
un hecho de la Psicologia humana, sino una necesidad de Légica, que toda
evolucién 16gica del pensamiento sea dialégica. (Peirce, “Prologomena to
an Apology for Pragmaticism” 1906: 523%*, énfasis afiadido)

Efectivamente, los primeros estudios en pragmdtica se centraron en vincular la
agencia humana con la intencionalidad de los actos de habla (Searle, 1969). Terrence Dea-
con (1997) se basé en Peirce para proponer que los procesos interpretativos siguen una
progresion desde el iconismo —reconocimiento— a la indexicalidad —contigiiidad en el em-
parejamiento de estimulo-respuesta del condicionamiento cldsico—, y en el caso de la espe-
cie Homo, a los simbolos que expresan hdbitos y conocimiento culturalmente compartido.
Michael Tomasello (1999) incluy6 la nocién de “motivacién”, destacando la capacidad de
mantener compromisos. Alessandro Duranti hablé de “lugar de transaccién” —Platzwech-
sel— refiriéndose a la capacidad de negociacién, entendimiento y acuerdo (Duranti 2010:
6), subrayando la intersubjetividad no solo como “un producto o efecto de la comunica-
cién, sino una condicién para su posibilidad” (2010: 9%) y caracteristica definitoria de la
especie Homo (véase también Goodwin 2007, Zlatev 2008: 1) Cuando alguien dirige
su atencién a un objeto por medio de la mirada o cualquier otro tipo de gesto indicial
invita, inconscientemente, a otro a mirar. Traducidos al discurso humano, los indicadores
deicticos ayudan a desplazar estados fisicos espacio-temporales a una narrativa que, im-
plicitamente, sitda al receptor en la piel del narrador. En su libro mds reciente Action and
Interaction (2020), Gallagher argumenta que los humanos observan y aprenden de otros
asumiendo un punto de vista participativo y negociador en segunda persona, en lugar de
una posicién distante y observadora en tercera persona. En este sentido, la explicacién es
inherentemente una practica intersubjetiva (Lépez-Varela 2011) que sirve ademds como
andamiaje para reconocerse a uno mismo como agente/sujeto de una conducta determina-
da, proporcionando un cierto sentido de control sobre la misma. Esa autoconciencia sirve
para explicar las razones del propio comportamiento, pero también del comportamiento
de los demds. (Rivera-Arrizabalaga & Rivera-Velasco 2019). Por esa razén, propuestas
poshumanistas como la ya mencionada de David Herman (2018), son revolucionarias en
su planteamiento de una “narratologfa mds alld de lo humano” que incorpore relatos de los
no-humanos como mecanismo de “modelizacién alegérica” entre especies.
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5.LA MODULACION DE LA AGENCIA

Asi pues, los problemas principales a los que se enfrentan los estudios cognitivos
son 1) c6mo escalar los acoplamientos —couplings— fisicos entre los organismos y su entor-
no a dominios mentales mds abstractos, es decir, ser capaces de explicar cémo la agencia
se filtra en la actividad sensomotora y c6mo se propaga a través de los elementos de este
sistema cognitivo complejo, 2) tratar de explicar si los modelos-esquema mentales y los
procedimientos de planificacién interna son parte de las estructuras de representacion del
cerebro, o si son productos dindmicos y emergentes de la actividad situada en un determi-
nado espacio-tiempo, y 3) cémo medir la atribucién de agencia, y si ésta se da en no-hu-
manos, puesto que la actividad semidtica no estd Gnicamente relacionada con la agencia
de un creador de signos sino que es inherente al signo mismo. Como menciondbamos mds
arriba, en la concepcién de Peirce, las intenciones no son las Gnicas causas de los procesos
semidticos. De manera que “no es del todo sorprendente si la causalidad final presupone
una causalidad eficiente en todos los casos” (N6th, 2010: 49). En efecto, Peirce argumentd
que la agencia contribuye a la funcionalidad cognitiva pero no es inherente a ella. Un
ejemplo tomado del campo de la neurociencia cognitiva, es el sindrome de la mano ajena,
resultado de un dafio cerebral. La persona puede sentir tacto en la mano, pero cree que no
es parte de su cuerpo y que no posee control sobre sus movimientos.

En el caso de la Inteligencia Artificial, volviendo a la nocién de No6th sobre las
méquinas complejas, existen instrumentos analgicos que transmiten informacién a tra-
vés de artefactos digitales conectados a ellos, y que serfan buenos candidatos a la hora de
hablar de cognicién extendida. Por ejemplo, un microscopio 6ptico extiende el rango de
visibilidad humana a través de lentes. Sin embargo, un microscopio de fuerza atémica
AFM produce datos en lugar de un proceso visual éptico. Es decir, es posible que las m4-
quinas complejas no aumenten el poder de la observacién humana proporcionando datos
sensoriales; sin embargo, ofrecen acceso a datos no observables por la percepcién humana.
¢Qué ocurre cuando tecnologias digitales parecidas se incorporan a la biologfa humana?

Es mds, Domenico Parisi, director del Instituto de Ciencias y Tecnologfas Cogniti-
vas del Consejo Nacional de Investigacién de Italia, ha escrito mucho sobre la atribucién
de agencia en los robots y en la IA. Se ha visto que incluso aquellos sin rasgos humanos
provocan atribuciones de agencia (2017: n.p*). La IA de nueva generacién lleva progra-
mada, ademds, formas de autoconciencia con el fin de incorporar procesos de retroalimen-
tacién en su aprendizaje. ;Se les puede atribuir agencia?

Segiin Mark Coeckelbergh, aunque pueden actuar o decidir, es decir, tener agencia,
carecen de la capacidad de agencia moral, por lo que “la responsabilidad de sus acciones y
decisiones delegadas a ellos por humanos, permanece y debe permanecen con los agentes
humanos que desarrollan y utilizan la tecnologia”. (Coeckelbergh 2020: 2055%)

El autor belga sostiene también que “en el caso del uso y desarrollo de la tecnologfa,
a menudo existe una larga cadena causal de accién”. (Coeckelbergh 2020: 2057%*) En parti-
cular, se refiere al desarrollo de la IA de aprendizaje automdtico por medio de “Big Data”,
poniendo de manifiesto la problemdtica que supone el hecho de que los agentes humanos
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proporcionen sus datos —de manera voluntaria o involuntaria, consciente o no— a través de
interacciones en linea o almacenamiento en la nube. También hay quienes recopilan y pro-
cesan datos, quienes los venden, los analizan, etc., de modo que hay muchas “manos” que
intervienen, ademds de artefactos tecnolégicos. Y todo esto supone una dificultad a la hora
de localizar la agencia (Coeckelbergh 2020, 2057). Existen ademds problemas derivados
de que los agentes humanos empleen medios tecnolégicos y IA para tomar decisiones en
base a sus recomendaciones, de modo que no puedan justificar o explicar con claridad por
qué se tom6 una decisién determinada. Un ejemplo de ello serfa la responsabilidad civil
resultante de un accidente derivado de la utilizacién de un coche eléctrico.

Como otros poshumanistas, Malafouris contempla la agencia como el producto emer-
gente de la prictica del ser-en-el mundo. No la concibe como resultado de una intencién pre-
via. (Malafouris 2013: 89) Para él, la significacién de los objetos materiales “no es producto de
la representacién, sino resultado de un proceso de integracién conceptual entre los dominios
conceptual y material” (Malafouris 2013: 90%). Y afiade que, si bien la agencia y la intencio-
nalidad “pueden no ser propiedades de las cosas, tampoco son propiedades de los humanos; son
las propiedades del acoplamiento material —material engagemen—." (Malafouris 2013: 18, 119)

Desde el punto de vista ontoldgico, organismos y medio ambiente no son entidades
pre-existentes, sino que se conforman y se adaptan relacionalmente. Idhe y Malafouris (2018)
ponen el ejemplo de la piedra en la mano de un escultor, y explican que el acto de tallar no es
simplemente la ejecucién de una intencién conforme a un plan pre-establecido, sino que la
piedra hace surgir esa intencién en base a sus posibilidades —a/fordances— como material, aun-
que también en base a los deseos, conscientes o no, del escultor. La intencién y la anticipacién
no preceden absolutamente a la accién. La piedra, Galatea, es la otra mitad de Pigmalién, y
cada movimiento de la mano del artista revela algo nuevo sobre las cualidades de la piedra,
convirtiéndola en materia viva y “vibrante” (Bennet 2010). La agencia surge en el momento
del encuentro entre la mano y la piedra. No se trata de imponer una forma a partir de una
idea, porque la materia puede colaborar, pero también puede resistirse.

La teorfa del acoplamiento material MET amplia la reformulacién de Peirce sobre
los tipos de causalidad y su relaciéon con la modulacién de la agencia, que Peirce toma,
en parte, de Aristételes. Este formul6 cuatro causas que producen un proceso unificado:
material —refiriéndose a la fabricacién material de las cosas—, formal —caracteristicas defi-
nitorias de las cosas—, final —definiendo el propésito de las cosas—, y eficiente —refiriéndose
a una fuente primaria o agente que pone en movimiento las cosas iniciando los cambios—.
La agencia estd conectada con la causalidad, que a su vez surge de una interaccién entre
la tradicién aristotélica y el empirismo de Hume. La concepcién de causalidad de Peirce
se caracteriza por una triple interdependencia de causalidad final, causalidad eficiente y
azar (Hulswit 2000). A diferencia de Aristételes, Peirce mantuvo que la complejidad del
mundo natural significaba que las leyes no podian ser mecdnicas. Tenfan que ser proba-
bilfsticas, surgiendo de la diversidad y de sucesos espontdneos, en lugar de los siguientes
patrones deterministas. (CP: 1.161, 1897)

Los intercambios mds bdsicos funcionan mediante transferencia de energfa cuanti-
tativamente medible, como ocurre con los neurotransmisores del cerebro y otras formas de
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transmisién predeterminadas bioldgicamente. Peirce lo denomina “causalidad eficiente”
y se refiere a procesos de seleccién por tipo —#ype— que se manifiestan, por ejemplo, en
expresiones genotipicas en el ADN —por ejemplo, color de ojos y piel—, pudiendo estar
modificadas por el medio ambiente. Otras formas funcionan mediante la repeticién de
patrones y cartograffas a partir de muestras —foken—; por ejemplo, los ojos, mediante los
que el ser humano realiza entre 30 y 50 movimientos por segundo para completar una vi-
sualizacidn. Estas repeticiones se dan también en los procesos de mimesis de algunos tipos
de neuronas espejo. Peirce denomina a este tipo “causalidad formal”. El tercer tipo tiene
que ver con procesos complejos que denomina “causalidad final”, que conlleva procesos de
seleccién dirigidos a la intencionalidad. Suelen articularse mediante acciones deliberadas
que convierten un objeto en signo al dotarlo de propésito.

Peirce también sostuvo que era “un error generalizado pensar que una causa final
es necesariamente un propésito. Un propésito es simplemente esa forma de causa final que
es mds familiar a nuestra experiencia”. (CP: 1.211%, 1902). Segtin Hulswit (2001) Peirce
distingue entre causalidad y agentividad (CP: 6.600, 1893), y su visién de la vida es un
proceso de estados momentineos —eventos— que forman parte de un continuo y que sélo
pueden expresarse en forma de formas abstractas de explicacién, formuladas mediante pro-
posiciones, que pueden denominarse “hechos” (sometidos a hdbitos y acuerdos). Mientras
la agentividad implica una relacién entre hechos, la causalidad es puramente una cuestién
de eventos. De esta forma, las categorias asignadas a la creacién de signos, primeridad,
segundidad y terceridad, reflejan posibilidad (calidad), actualidad (accién-reaccién) y ne-
cesidad / potencialidad (ley-hdbito), respectivamente. Estos modos corresponden a una co-
rriente causal que vincula hédbitos del pasado, la actividad autodeterminante del presente
y la influencia sobre eventos posteriores. (CP: 5.459, 1905)

Todas las cosas tienen tendencia a formar hédbitos. Para los dtomos y sus
partes, moléculas y grupos de moléculas, y en resumen, todo objeto real
concebible, existe una mayor probabilidad de actuar como en una ocasién
similar anterior que de otra manera. Esta tendencia constituye en si misma
regularidad [...} Es una tendencia generalizadora; hace que las acciones en
el futuro sigan alguna generalizacién de las acciones pasadas; y esta tenden-
cia es en s{ misma algo susceptible de generalizaciones similares; y por lo
tanto es autogenerativo. (CP: 1.409%, 1890)

Asf las cosas, MET también entiende la “causalidad final” como una semiosis compleja
que produce la “experiencia de agencia”, con base en la auto-conciencia, a diferencia de simple-
mente “agencia” (Malafouris 2013: 215). En opinién de (Iliopoulos 2019: 59), esta comprensién
se asemeja a la distincién de Peirce entre “tener una mente” y tener “la experiencia de esa mente”.

6. CONCLUSIONES PROVISIONALES

Este articulo ha tratado de resaltar la relacién entre la semidtica y otras ciencias
cognitivas. El articulo se ha centrado en subrayar la necesidad de explicar la modulacién de
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la agencia desde un punto de vista semiético teniendo en cuenta tanto la incorporacién de
medios tecnoldgicos a la biologfa humana, la creciente utilizacién de IA, as{ como el im-
pacto en la vida humana de una cierta agentividad de los entes no-humanos, como pueden
ser el cambio climdtico, el medioambiente, o determinados virus. Detallando los avances
de las corrientes denominadas ‘cognicién extendida’, el articulo ha subrayado que en el
marco de la corriente critica poshumanista, es imperativo concienciar sobre la urgencia
de una comprensién mds compleja y relacional de la agencia que los estudios en semidtica
pueden ayudar a desvelar.

NOTAS

1. Para una explicacién mds concreta del posthumanismo en el marco de la evolucién cibernética,
véase N. Katherine Hayles (1999).

2. Las citas seguidas de un asterisco (*) indicardn que la traduccién es de mi autorfa.
3.https://www.agenciasinc.es/Reportajes/Jarrones-tatuajes-y-rascacielos-artefactos-cultura-
les-que-moldean-nuestra-forma-de-pensar?s=08

4. Nihil humani a me alienum puto. Nada humano es ajeno a mi.

5. Winfried Noth (2009, 2010) ofrece una interesante diferenciacidn entre instrumentos simples y
mdquinas complejas en relacién con la discusidn sobre la agencia desde una perspectiva semiética.
6. Para una discusién mds extensa sobre la agencia desde una perspectiva semidtica, véase Lépez-Va-
rela, A. (2021) “Cognitive Semiotics and Agency in the Anthropocene.” En Amir Biglari. (ed.) Open
Semiotics. L'Harmarttan.
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