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Sarah Pink!

Interdiszciplinaris programok a vizudlis
kutatasban: A vizuélis antropoldgia
Ujragondol4sa*

Kallai Tibor forditasa

Ebben a cikkben a vizualis kutatdsi moédszerek legtjabb szakirodalmat tekintem at,
mégpedig két kérdés tisztazasa céljabol. ElGszor is megvizsgalom, hogy a legtjabb
interdiszciplinaris kolcsonhatasok milyen képet alakitottak ki a vizuilis kutatds alapi-
t6 tudomanyardl és a reprezentaciorol a vizualis kutatisban, elsGsorban a vizuilis
antropolégiara (és kisebb mértékben a vizuilis szociolégidra) koncentralva. Masod-
szor pedig kritikus szemmel a szaktudominyaikbél vizualis moédszereket atemeld,
illetve azok szamara ilyen modszereket bevezetS elméleti tudomanyok kozos céljait
és érdeklsdési tertileteit. Ha elmélyediink a vizuilis kutatds ,0j keletd” szakirodalma-
ban, vilagossa vilik, hogy a kilonb6z6 szaktudomanyokban dolgozé mai vizualis ku-
tatoknak vannak kozos érdeklddési tertileteik: ilyen a reflexivitas (reflexivity), az
egyuttmikodés, az etika, valamint a tartalom, a tarsadalmi kontextus és a képmasok
(images) anyagszer(isége kozotti kapcsolat. Ervelni szeretnék a vizudlis kutatémun-
ka intenzivebben egytittm(ikods interdiszciplinaris megkozelitése mellett, amelyben
az egyes szaktudomanyok anélkil tanulhatnak egymastol, hogy narrativ sal-
langokkal kellene bizonygatniuk sajat tudomdnyaguknak a tobbiekkel szembeni fel-
sGbbségét.

' Sarah Pink a Loughborough University Tarsadalomtudomanyi Tanszékének (Department
of Social Sciences) eléaddja. Kutatasi teriilete a vizudlis antropoldgia, az alkalmazott ant-
ropoldgia, valamint a nemek és az érzékelés (gender and the senses). Publikdcioi kozott
emlitést érdemel a Doing Visual Ethnography [A vizudlis etnografia gyakorlata] (Sage,
2001) és a Women and Bullfighting [A nSk és a bikaviadal] (Berg, 1997).

* Sarah Pink: Interdisciplinary agendas in visual research: re-situating visual anthropology.
Visual Studies, Vol. 18, No. 2, 2003.
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Bevezetés

A vizudlis antropoldgia és a vizualis szociologia a XXI. szdzad elején mar elis-
mert akadémiai segédtudomianynak szamit: szakmai szervezetek képviselik, és
egyetemeken tanitjdk Sket. Mds tudomanyagak, mondjuk a kultdrakutatis, a
devianciakutatds (beleértve a meleg megkozelitéseket), a kulturilis geografia,
valamint a fogyaszt6i viselkedés kutatasa egyre gyakrabban alkalmaznak vizua-
lis moédszereket, s olyan megkozelitésmodokat fejlesztenek ki, amelyek egyszer-
re szaktargyspecifikusak, ugyanakkor sokat meritenek a vizudlis antropolégia
létezG példaibol. A vizudlis kutatdsnak van elméleti és alkalmazott tudomanyi
vetiilete is. Egyre szorosabban integralodik az antropolégiai kutatds fGaramaba,
és egyre gyakrabban fordul felé az uzleti vilag is, amit a ,multik” és a kereske-
delmi kutatotigynokségek bizonyitanak, amelyek portfolidikon beliil etnografiai
modszereket alkalmazo fotokat és videofelvételeket kindlva hirdetnek az inter-
neten.’

Ahogy a vizualitds (mint olyan) egyre nagyobb szerephez jutott az elméleti
és a nem elméleti tirsadalomtudomanyi kutatisban és leirdsban, a kilonbozé
szaktudomanyok kvalitativ kutatéi érdeklddéssel fordultak a vizudlis antropol6-
gia és szociologia meglévs szakirodalma fel€é, hogy tovabbfejlesszék és informa-
ciokkal gazdagitsik a munkijukat. De ahogy arra Pauwels is figyelmeztet, az
interdiszciplinaritas 6svénye ,egydltaldn nem egy kénnyen jarbato ut”, mivel ,a
szaktudomdmnyok batdrainak dtlépésekor mindig ott leselkedik az »amatbrizmus«
veszélye. Ez kifejezodhet példaul az elképzelések és technikdk gyors (és nem le-
kiil” (Pauwels, 2000: 12—-13.). Rdadasul néhany interdiszciplinaris atvétel durvan
kritizalhat6 és alulinformalt volt. Gyakran elSfordul a kordbbi munkik elitélése
is, amely a nagyon is hidnyos hattér-olvasottsagra timaszkodo, kortltekintés nél-
kuli és félreinformalt interdiszciplinaris kolcsonosségnek az eredménye. A Kriti-
kak gyakran olyan narrativ stratégia formajat oltik, amely a szerz§ sajait megko-
zelitésének fels6bbrendiségét kivanja bizonyitani.

Ez egy attekintd irds, amelyben két kérdést vizsgilok. ElGszor is, a vizualis
antropologiira (és kisebb mértékben a vizualis szociologiira) koncentralva
megvizsgilom, hogy a legijabb interdiszciplindris kdlcsonhatisok milyen képet
festettek az alapité tudomanyagakrdl a vizudlis kutatisban és leirdsban. Ezek a

* Példaul ,az angol Everyday Lives kutatéintézettel és a Giant Mars Inc. édesipari céggel
egylittmiikéduve ez [a Proctor and Gamble] olyan videofelvételek internetes archivumdt ala-
kitja ki, amelyek otthonukban, mindennapi ténykedésiik kézben mutatjdk az embereket”,
a Kodak pedig antropologusokat alkalmaz a fotogrifia etnografiai kutatasiara (Anthropology
Today, 7 (4): 28, 2001., és 18 (2): 31, 2002.).
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biralatok a diszciplinaris egyediséget hangsilyozzak, de rimutatnak a kolcsonods
érdeklédési tertiletekre is. Ezért aztin, masodszor, kritikai szemmel attekintem
a szaktudomanyaikbdl vizuilis modszereket atemeld, illetve azok szamara ilyen
modszereket bevezetd elméleti tudomanyok kozos céljait és érdeklddési tertle-
teit. Ha elmélyedink a vizudlis kutatds ,0j” szakirodalmaban, vilagossa valik,
hogy a kiillonb6z6 szaktudomanyokban dolgoz6 mai vizualis kutatéknak igenis
vannak kozos érdeklddési tertileteik: ilyen a reflexivitas (reflexivity), az egyutt-
mikodés, az etika, valamint a tartalom, a tarsadalmi kontextus és a képmasok
(images) anyagszerlsége kozotti kapcesolat.? Meglehet, nem tudok majd ellenall-
ni a kisértésnek, hogy elStérbe
ne toljam sajat szaktudomanyo-
mat, az antropolégiat. Mindazo-
naltal érvelni szeretnék a vizu-
alis kutatémunka intenzivebben
egyuttmikodds  interdiszcipli-
naris megkozelitése mellett,
amelyben az egyes szaktudo-
manyok anélkil tanulhatnak
egymastol, hogy narrativ sallan-
gokkal kellene bizonygatniuk
sajat tudomanyaguknak a tob-
biekkel szembeni felsGbbségét.

I dbra. Nanuk fotdja, melyet Robert Flaherty készitett a fil-

mezés soran. A New York-i International Film Seminars szi-
vességébdl.

A vizudlis antropoldgia kritikdi: A XX. szdzad értékelése

A vizualitds antropolégiai hasznalata terén a hangsuly fokozatosan eltolédott a
XX. szazad kozepére jellemzd realista vizudlis megorokitési modszerekrdl a ké-
sGbbi egyesitett és kortars megkozelitésmodok felé, amelyek a szubjektivitast, a
reflexivitast és a vizudlis koncepcidjat mint ismeretet és kritikus ,hangot” helye-
zik el6térbe. Ezt a valtozasi folyamatot alakité elképzelést j61 dokumentalja a
legtjabb szakirodalom (Grimshaw 2001; Pink 2001a). Ez magaban foglalja a rep-
rezentacié kritikai perspektivait és Gj elméleteit, a reflexiv és egytittmikods
(collaborative) etnografiai modszereket, a vizualis materialitisat és hatoerejét,
valamint a vizualis jelentések kétértelmiiségének felismerését. Ezek a valtozasok

> A képmasok anyagisiginak témdja jobban érdekli az antropolégusokat, mint mas tudo-
manyagak muvelGit, de ebben a cikkben részletesebben nem foglalkozunk vele.
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akkor kovetkeztek be, amikor az antropolégia olyan szaktudomannya valt,
amely kritikailag reflektal sajat gyakorlatira és elméleteire, és amelyben az ant-
ropologusok kritikai észrevételeket tettek és innovativ megoldasokat alkalmaz-
tak 4j gyakorlatok és megkozelitésmodok kifejlesztésére.

Ebben a fejezetben hiarom olyan esettel foglalkozom, amelyrél alapos tdjé-
koztatast kinal a vizudlis kutatishoz kotdds elmélet és gyakorlat fejlédésének
torténete és annak reprezenticidja: nyomtatott szoveg, fotd és film formajaban.
Példaim a kovetkezSk: Robert Flaherty Nanook of the North (Nanuk, az eszki-
mo, 1922) cimd filmje, Margaret Mead és Gregory Bateson Balinese Character
(1942) cimd fotoétanulmanya, és E. E. Evans-Pitchard fényképhasznélata a The
Nuer (1940) cimU munkdjiban. Miutin megvizsgdlom, hogy ezek az esetek
miként jelentek meg a legijabb interdiszciplindris vitikban, felvazolom, hogy
miként értelmezték és értékelték Gjra Sket kulonbozé elméleti és modszertani
perspektivakbol, s hogy az Sket kisérd vitak miképpen tikrozik az etika, az ob-
jektivitids/szubjektivitds, a realizmus és igazsig, valamint a reflexivitis korabeli
kezelését.

FLAHERTY ES NANUK: ONTUDATOS VAGY ONIGAZOLO?

Az inuit (eszkimé) kultarardl készilt egyik legkorabbi dokumentumfilm, Robert
Flaherty Nanook of the North (magyarul: ,Nanuk, az eszkimoé”) cimU alkotdsa
1922-ben jelent meg. Flaherty nem volt antropologus, de filmjét az antropolo-
giaban maig akkora tisztelet ovezi, hogy érdemes lesz itt is sz6lnunk réla. A md
egy ,masik” és  ismeretlen” kultdrara vonatkozo6 tudast képvisel a film narrativ
eszkozeinek felhasznalasaval. A film Flahertynek az inuitok életével kapcsolatos
tapasztalataira és megfigyeléseire timaszkodik (Grimshaw 2001: 47.), és akar-
csak a XX. szdzad eleji Malinowski-féle antropolégiat, egyfajta humanista meg-
kozelités jellemzi, valamint olyan ,, romantikus érziilet, amely megszabja a vilag-
hoz valoé hozzddlldsunkat” (Grimshaw 2001: 46.). A Nanuk valtozé modon volt
jelen a vizualis antropologiaban. Banks ,, még didk volt, amikor az 1970-es évek-
ben bemutattdk neki Flaberty Nanuk cimii filmjét, de nem a korai dokumentum-
kérdeseit felvetd alkotdst, hanem a bennsziilott alaszkai kultiirdra nyilo, ldatszolag
kézvetlen ablakkeént” (2001: 148.). 1989-90-ben egyetemistaként mads kortilmé-
nyek kozott, az els§ etnografiai filmnek tituldlva, a reprezentacio, a rekonstruk-
ci6 és a filmstilus kérdéseire koncentrilva lattam a Nanukot. Ebben a kontextus-
ban a Nanuk egy rekonstrukcié példija volt. Egy olyan stilusé, amelyet illetGen
az 1990-es évek elején, amikor a realista megkozelitésmédoknak volt jelents-
sebb sulyuk, az antropoldégusok még bizonytalanok voltak.
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Készitésének idején a Nanuknak még mais volt a jelentSsége, éppen ezért a
,Rendkiviili! Izgalmas! Dramai!” jelz6kkel reklimoztik. A nézdket ilyen mon-
datokkal csabitottak a moziba: ,Ldssak az életért folyo barcot a jeges sarkvide-
ken!”, és ,Nézzék, amint Nanuk megszigonyozza a fokdt, kiizd az elejtéséért, s
azutdan nyers bust eszik!/” Azt mondtik az embereknek, hogy ,nem fognak hin-
ni a szemiiknek, annyi az érdekesség, annyi az izgalom, annyi a szivdobogtato
szenzdcio, hogy ugy fognak ott iilni, mint akit megbabondztak. Ritkdan ldthato
drdama, nagy sztori, izgalmas akcio, débbenetes emberi dtiitoerovel. Kétszer fog-
Jék megnézni, és orokké beszélni fognak rola” (a film reklamplakatjanak repro-
dukcidjardl, Gaines 1999: 9.). Ez az 1920-as, szenzdcidhajhisz reklam bizony a
film olyan értelmezésére csabithatott, mely szerint ez egy egzotizald projekt,
amely egyszerre jatszik rd a sokkolora és az ismerGsre, s igy abrizolja a kultu-
ralis kilonbségeket. Ezt az értelmezést Rony vetette fel, aki szerint a Nanuk ,a
romantikus prezervacionizmus filmje, amely nem az antropolégiai ismeretszer-
zést kivanja szolgalni, hanem a bennszilottek tréfeaként valdé bemutatdsat és
életmodjuk nosztalgikus fikcioban valé rogzitését” (Rony 1966: 102., idézi Gaines
1999: 6.). Gaines leirja, hogyan alkalmazza Rony az ,etnogrdfiai taxidermia”
Haraway-féle fogalmit annak kifejtésére, hogy a film mesterséges megoldasokat
alkalmaz ,egy olyan realitdas produkdldsdra, amely feljavitia a kamera elotti ese-
meényt, dusitott és kiegészitett valosdgot hozva létre, amely valosagosnak és igaz-
nak akarja elfogadtatni magdt” (1999: 7.). Gaines azonban rdmutat, hogy mikoz-
ben a Nanuk tényleg produkilhat egy ,potvalosagot” (supplemented reality),
Rony észrevételei nem teljesen megalapozottak, mivel figyelmen kiviil hagyjik,
hogy Flaherty a filmben , dszintén keresi a teljesen ismeretlenre és a jol ismertre
vonatkoz6 tuddst”. Fentebb mar emlitettem, hogy a reklam is a jol ismertre és a
sokkoléra hivatkozott, vagy ahogy Gaines fogalmaz, ,a basoniésdggal valo ko-
zénséges biivészkedeésre”, amely ,tamogathatja a hasonlatossdg funkciojat, mint
a megismeréshez vezetd utat” (1999: 7.). Igy tehit Gaines sajitos médon reha-
lésének olyan moédjit, amely megteremti a hasonldsagot a jol ismerttel, ekkép-
pen kindlva a kozonségnek azt a keretet, amelynek segitségével megértheti és
befogadhatja az Gj ismeretet.

Gaines kifejti, hogy a Nanuk nem arrdl akarja meggyGzni a nézdket, hogy
Ok az inuit élet kozvetlen valosagat latjak. Visszautalva a reklam szovegére,
Gaines azt mondja, hogy ,a kézdnséget vonzza a megtévesztés és maganak a
megtévesziésnek a sikere is — a készitonek az a képessége, hogy tokéletes illiiziot
kelto imitdciot produkdljon” (1999: 8.). Rony elemzésének az a fogyatékossiga,
hogy a filmre Ggy tekint, mint szovegre. A film tartalmara, s nem készitésének
és kozonségének szélesebb Gsszefuggéseire koncentrilva — Rony — a filmet az
akadémiai elemzés szUk prizmdjan keresztiil értelmezi, amely az idegen kulta-
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rak antropologiai reprezenticioit tévesen az igazsag-kovetelések objektivacioja-
nak mindGsiti. Gaines sajit fejtegetésébdl azonban szintén hianyzik egy fontos
dimenzié, minthogy nem foglalkozik a filmkészités folyamataval vagy készit&ik
intencionalitdsaval.

Jay Ruby vizsgalta a film készitését és formajat, valamint Flaherty modszereit
és szandékait, s ebbdl kideril, hogy milyen fontos figyelembe venni a vizualis
reprezentaciok elkészitésének kortilményeit. Ruby birdlja is Ronyt, rimutatva,
hogy annak ,Flabertyvel és a Nanukkal foglalkozo fejezete megalapozatian dlli-
tasokkal van tele” a filmkészitési folyamat gyakorlatat illetGen, s ez tarthatatlanna
teszi a szerzd allaspontjat. Ebben Ruby az arra irdnyuld kisérlet egy példajat lat-
ja, hogy , birdljak az antropologidt és az etnogrdfiai filmet anélkiil, hogy bdarme-
lyikrol is elegendo, a hiteles érvelést lebetové tevd ismeretekkel rendelkeznének”
(Ruby 2000: 283.), s Rony munkdjit velSsen ,politikailag korrekt Flaberty-
piifélésnek” (2000: 69.) mindsiti. Ruby viszont a Nanukot ,narrativ filmnek” ne-
vezi, amelyben Flaherty ,aktualitdssal keveri a drdamai torténetet” (2000: 71.).
Gaineshez hasonléan Ruby a megismeréshez vezetd ttként idvozli a narrativa
hasznalatat, hangsilyozva, hogy a narrativa nemcsak a fikcios film egyik saja-
tossaga, hanem olyan dokumentacios eszkoz, amelynek az etnogrifiai filmben
is megvan a maga szerepe. Parhuzamot lat Flaherty és a kortars etnografiai film-
készit6k produkcios modszerei kozott, leszogezve, hogy Flaherty , a résztvevd és
reflexiv film egyik tittérdje volt” (2000: 83.). Flaherty munkassigianak és felesége
napldéjanak illetve levelezésének Ruby dltal torténd elemzésébdl példaul kidertil,
hogy Fraherty milyen szorosan egylttmikodott f6szerepldjével, Nanukkal, hogy
olyan filmet hozzon létre, amely az inwit mindennapi élet, valamint a dramati-
zalt események altaluk kdzdsen megalkotott konstrukcidjan alapul.

A Nanuk vitaja azt példazza, hogy a vizudlis antropolégia torténetének meg-
hatirozasara irinyulé kortars prébilkozdasok miképpen koncentralnak a refle-
xivitds, a konstrudltsig (constructedness), a realizmus és az etika kérdéseire.
Mikoézben Rony kisajatitia az igazsag-kovetelések objektivicidjanak népszerd
posztkolonialis kritikajat, Ruby azt allitja, hogy Flaherty ontudatos (self-aware)
projektre villalkozott, melyben egytttmikodott alanyaival, hogy kozosen olyan
filmet hozzanak létre, amely a drimai események rogzitésével mutatja be min-
dennapi ¢letiiket a szélesebb kozonségnek. Ruby tehit etikusnak mindsiti
Flaherty villalkozasat, amely tudatositja alanyainak nézeteit és leplezetlentl
konstrualt jellegi. A Nanuk a realizmus koncepcioival jatszik. De mert repre-
zentalni kivanja a mindennapi életet, nem tart igényt arra, hogy a realis idében
megélt valésig objektiv rogzitése legyen, s valészintleg a kozonség sem is
ilyennek tekintette.
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MEAD ES BATESON BALI SZIGETEN, VALAMINT EVANS-PRITCHARD INUERJE:
EGYEDULALLOAN INNOVATIV, AVAGY EGZOTIZALO ES OFFENZIV?

Margaret Mead fotds és filmes munkai — valamint arra iranyul6 erdfeszitései,
hogy a vizualis dolgokat el6térbe helyezze a tirsadalomtudomanyi kutatisban —
tartds hatassal voltak a vizualis antropoldgia és a vizualis szociologia fejlédésére.
Mindkét tudomanyag szakiréi gyakran idézik irott és vizualis munkait s azt a fel-
hivasat, mely szerint tarsai nyugodtan hasznaljak a képeket — hires kifejezésével
— a ,szavak tudominyagiaban” (1975). Mead ramutatott, hogy a vizualitast fel
lehet hasznalni a korabeli tirsadalomtudomanyi kutatdsok céljainak timogatasa-
ra — vagyis az ,objektiv’ adatok realista rogzitésének timogatdsara, amelyeket
aztan antropologiai kutatds céljabdl lehet elemezni. Mead a ,megfigyelSinek”
(observational) nevezhetd megkozelitésmod korai példijat kinalja. Ahogy Banks
kifejti: egy feltevést, ,,mely szerint egyszeriien megfigyelni valakit, annyit tesz,
mint megtudni rola valamit”, ami altal tulajdonképpen létrehozunk , egy kés6bb
elemezbhetd és szellemi tokévé alakithato ismeretet” (Banks 2001: 112.). Banks
valojaban Hocking Principles of Visual Anthropology (A vizudlis antropologia
alapelvei) cimU kotetének Mead-fejezetére hivatkozik (1995 [1975D.

A megfigyelsi megkozelités Mead koraban fontos jellemz&je volt a tarsada-
lomkutatasi moédszereknek, és Mead maga is torekedett a vizualitas ilyen iranya
alkalmazidsara. Az antropologiai Jatdismoédok” torténelmi fejlédésének meneté-
ben ez az az idGszak volt, amelyben ,sok energidt forditottak az etnogrdfiai film
2001: 88.). Tobb mint 25 évvel kés6bb ez mar ,reményteleniil elavultnak tiinik”
(Banks 2001: 112.), mivel a legtobb antropolégus azokat a folyamatokat, amelyek
révén a kutatds menetében megszerzik az ismeretet, inkabb a kutaté és az adat-
kozlsk kozotti kapesolat és egyezkedések eredményének tekinti, s nem az utéb-
biak elébbi altal torténd objektiv megfigyelésének. Azéta a vizualis antropol6-
gia kétségteleniil el6rehaladt. Ugyanakkor a vizudlis antropolégidban megjelent
elképzelések és eszmék torténetének néhidny mostansig megjelend félreértel-
mezése Mead 1975-0s felvetéseit Gigy jellemzi, mintha azok dominansak lettek
volna akkortijt. Holliday (2000) példaul Mead — 1995-ben jra megjelent — al-
laspontjat objektiv megkozelitésmodnak tartja, s ezt tekinti a XX. szdzad végi vi-
zudlis antropologia jellemzd megkozelitésmodjanak. Meadet kritizalva azonban
minden esetben torténeti Osszefliggésekbe kell helyezni munkassigit. S mint-
hogy Mead 1978-ban elhunyt, az & elképzelései nem képviselhetik az 1990-es
évekbeli vizuilis antropolégia karakteres szemléletét (Iasd Pink 2001b).

Mead és Bateson Bali szigetén végzett korabbi, Balinese Character cimi
konyviikben ismertetett munkaja, amelyben a fényképezést alkalmaztak megfi-

o
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gyeldi vizualis r6gzits eszkozként, szintén témaja lett a kortars vitiknak. Banks
(2001: 120-121.) is emlitést tesz rola, és ezzel szemlélteti, hogy a tarsadalomku-
taték hogyan hasznaltik a félig leplezett kutatasi technikakat adatkozlGik ontu-
datlan (unself-conscious) képmasanak eléallitisara. Az adatkozISk tudjak ugyan,
hogy a kutato fényképez, de azt mar nem tudjiak, hogy pontosan mit. Ahogy
Banks irja:

, Kvdzi-etnologiai munkdjaban Bateson (...) néba angularis képkeresos dl-
loképes kamerat haszndlt, amikor Margaret Meaddel egyiitt a Bali-szigeti
teststilusokat (body styles) kutatta, ami nyilvanvaloan lebetévé tette szd-
mdra, hogy 1igy azonositson és szerkesszen meg egy felvételt, »amikor arra
lebetett szamitani, hogy az alanynak nem fog tetszeni, ha éppen abban a
pillanatban fényképezik« (Bateson és Mead 1942: 49.). Az dltala felbozott
példa, a kézds munka 29. lemeze, a 8 képbdl dllo Eating meals (Etkezés)
cimii fotosorozat, amelynek képaldirdsa a kévetkezo: »Az étkezéshez jelen-
10s fokui szégyenérzet tarsul. Akik esznek, dltalaban hatat forditanak min-
denkinek, ki netan jelen van<” (Bateson és Mead 1942: 112.). (Banks
2001: 120-121)

Banks jol latja, hogy hol helyezkedik el Mead és Bateson munkdja a 60 évvel
ezel6tti antropologidban. Megjegyzi, hogy etikai megfontolasokbdl nem sok kor-
tars kutatd helyeselné a teljesen rejtett kutatast (2001: 120.), bar explicit médon
nem mond itéletet a Mead és Bateson altal alkalmazott stratégiakrol. A torténeti
szempont donts jelentGségi. Objektiv vizualis adatok gyGjtésének reményében
Mead és Bateson nem akarta, hogy képeiket befolydsolja az adatk6zISk tuda-
tossaga (vagy a fotdzdssal szembeni ellenkezés). Minthogy 6k egy sajit etikai
kovetelményekkel rendelkezé tudominyos antropoldgia programjanak kereté-
ben dolgoztak, etikdjuk helyett inkdbb ezt a megkozelitést dthatd elméleti és
modszertani elképzeléseiket és hiedelmeiket (beliefs) kellene birdlni. Rdadasul
Mead még meg is tanitotta helybéli balinéz segit&it, hogy kritikai szemmel ming-
sitsék a Batesonnal roluk készitett filmanyagokat (Banks 2001: 120.), ami arra
utal, hogy Mead nyitott volt az dltaluk készitett felvételekkel kapcsolatos észre-
vételekre, és egytttmikodott az adatkozlSkkel, hogy megértse Sket.
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|. és 2. abra. Egy brahman mossa a csontokat. Figyeljik meg, hogy nevet, de kinyuijtott kézzel dolgozik,
hogy testét ne érje a kifrocskold viz.

3. abra. Egy brahman fiti jatékosan elkezdi kirakni a csontokat, amelyek a mosas utan hozza kerdltek.

4. dbra. A koponya és mas csontok a megmosas utan kdkuszlevél-fonatra helyezve.

5. &bra. A hosszl csontok és a koponya kirakasa a test alakjanak megfeleléen. A csontokat palmafonatra
terftett, laza sz&vésU, krémszinl szdvetre helyezik.

6. dbra. A kisebb csontokat most raszérjék a hosszd csontokra.

7. dbra. A csontokbdl kirakott testet és a lelket reprezentald babut (sanggah oerip) most egymas mellé rak-
jak. A kép el&terében a pdlmafonaton a sanggah oerip, azzal a ruhaval (anteng) egy(tt, amelyben hoztak;
jobbra fent az a fekete tdmeg a csonthalom.

8. dbra. A test végsd beburkoldsa palmafonatokba. Ez a mlvelet a holttest temetéskori beburkolasanak
megismétlése.

o
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A Mead és Bateson Bali-projektjérél szolé mds irdsok a reprezenticiora kon-
centraltak. Chaplin (1994: 232.) arrél beszél, hogy Mead jité médon hasznalta
a képet és a szoveget a Balinese Character tervezetében. Chaplin konstruktiv
elemzést kinal arrdl, hogy ezeket a képeket hogyan haszniljik a tudis repre-
zentalasira. Emmison és Smith (2000) elemzése azonban mar nem ennyire
megértS. A Flahertyrél mondott Rony-féle kritikihoz hasonléan a szerz&paros
is a kolonializmust hozza széba, hogy birdlja Bateson és Mead (1942), valamint
Evans-Pritchard (1940) munkdjit, valamint hogy az egész vizuilis antropologiat
téviton jaré, nem tal hasznos kildetésnek mindsitsék. Kijelentik, hogy az el6re
vezetd utat a vizudlis kutatds altaluk képviselt megfigyelsi megkozelitésmodija
jelzi, és etikai alapon birdljak a vizualis antropologiit, mert magiéva tett egy
olyan ,dogmatikus dllaspontot, miszerint a szévegeikbez vizudlis anyagokat is
kell csatolni, még olyanokat is, amelyek erésen offenziv jellegiinek mindsithe-
tok”. Példaként emlitik Bateson és Mead (1942) Balinese Characterének néhany
képét, amelyek alatt a kovetkezSk olvashatok: , ritudlis énsebzés (...), holttestek
ritudlis céli exbumdaldsa (...), és egy kutya, amely egy foldén mdszo6 csecsemobol
potyogo tiriiléket fogyaszt”. Azt irjak, hogy a fotdk ilyen hasznilata egy stratégia,
amely — a kolonialis diskurzus kontextusaban — az olvaséinak ,egy olyan érzést
kindl az irdant a tarsadalom irant, amellyel foglalkoznak”, amely lehet6vé tette
az antropolégusok szamdra, hogy targyait (objects) az abrazoltak részérSl meg-
nyilvinul6é cenzuratdl nemigen tartva mutassa be. ,A foldrajzi, a kulturdlis és a
rasszbeli tavolsdg lebetové tette, hogy az etnogrdfiai fotot semleges és tudomdnyos
dokumentumnak, nem pedig pornograf vagy voyeurisztikus, kibasznadlo vagy
potencidlisan korrumpdlo jellegiinek dllitsak be.” Egyebek kozt és f6ként azo-
kat a kozelképeket emlitik Evans-Pritchard (1940) munkajabél, amelyeken me-
zitelen nuer nék és férfiak a nemi szerveiket mutogatjak (Emmison és Smith
2000: 15.).

Emmison és Smith kritikdja nem teljesen téves, de nem is egészen ujszerd.
Val6jaban mar tobb, részletezébb (dltaluk nem idézett) kritika sziiletett meg a
gyarmati fotografia vizualis szakirodalmaval kapcsolatban a vizualis antropolé-
giaban (lasd pl. Edwards 1992, 1997). Evans-Pritchard nuer-fot6irdl szélva Hutnyk
azt is megemliti, hogy az egyik kép hogyan dbrazol szembdl két teljesen mezi-
telen férfit: ,ezek a névteleniil az elctérbe dllitott bennsziiléttek differencidlatlan,
dsszebasonlitdsra kész -nuer« fajtarsak” (1990: 90.). Hutnyk kimutatja, hogy a fo-
tok ilyetén hasznilata elénk allit egy sor dltalanos nuer tipust — férfi, fig, ifja stb.
—, fotografiailag ezzel ,egy komplex entitds leegyszeriisitett modelljét” teremtve
meg (1990: 90-91.). Ezt a modellt konnyl Osszevetésre felhasznilni. A képala-
irasok pedig ,a kolonidlis és antropologiai lumpen-kategorizdlds szimbolumait”
alkalmazzak olyan megjelolésekkel, mint példaul fia”, és azzal a ,kontextudlis
rasszizmussal”, amit ez a terminus hordoz (1990: 95.).

o
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3. abra. Egy leopardbdérbe oltdzott torzsféndk. XXVI.
tabla; in: Evans-Pritchard: The Nuer (1940). A Pitt Rivers
Museum, University of Oxford szivességébdl [Accession
No. EP N. 362].

Azok a kritikai észrevételek, amelyeket
Emmison és Smith a vizualis antropolégia el-
utasitdsa sordn felvet, mar kordbban is meg-
fogalmazodtak, s ahogy Loizos kimutatta a
pornogrifia és az etnografia Nichols-féle
osszevetésére (1991) adott valaszdban, az
analégia egyszerlen nem mukodik (Loizos
1993: 206-207.). Raadasul az antropolégia-
ban, Emmison és Smith kommentarjatol elté-
réen a létezd kritikak kiindulasi pontként fo-
galmazodtak meg annak vizsgalatahoz, hogy
miként kell elkészitenitik mas kultdrak meg-
felelS fotografiai reprezentacidjit a helybéli lakosokkal egytittmikods antropo-
logusoknak, illetve a bennsziilott fotografusoknak. Az antropolégusok és a fo-
tografusok kozotti egyluttmikodés egyik j6 példdja, amely kritikai vdlaszokat
adott a vizualis médium hasznidlatinak ezekre a megkozelitésmodjaira, az a
Royal Anthropological Institute és a Photographer’s Gallery altal inditott , Visible
Evidence” (Lathato bizonyiték; 1995) elnevezésl projekt. Emmison és Smith sok
ilyen Gjabb keletl kezdeményezést hagy figyelmen kiviil, nem vesz tudomast az
1942 utan végzett kutatdsokrol, és sem torténetileg, sem pedig elméletileg nem
tudja a helyén kezelni a Mead és Bateson, valamint az Evans-Pritchard altal vég-
zett munkat. Kurtan-furcsian lenullazzak az antropologianak azt az igényét, hogy
reflexiv és etikus vizualis diszciplina legyen, anélkiil hogy foglalkoznianak an-
nak az elmult 60 évben mutatott fejlédésével és onkritikajaval, illetve azzal a
ténnyel, hogy az antropoldgiat manapsig nagyrészt vagy ,otthon” muivelik, vagy
pedig olyan antropologusok képviselik, akik nem a modern nyugati kultirak-
bol érkeztek (Iasd Moore 1999).

A Flaherty, Bateson és Mead, valamint Evans-Pritchard irdsaira timaszkodo
antropologia-birdlatok egyik kulcsproblémdja az, hogy képtelenek készitéstk és
latasmodjuk (viewing) torténelmi kontextusiba helyezni a korai antropologiai
vizudlis képmasait és eljarasait. Ezenkivill Gnmagit korlitoz6 momentum itt az
is, hogy érvelésében Emmison, Smith és Rony a kolonializmus birdlatira van
utalva. Leguijabban Edwards (2001) foglalkozott torténelmi fényképek egy soro-
zataval, és kimutatta, hogy azt a kérdést, hogy ,a fényképek és készitésiik valo-
Jjaban miképpen miikddtek az ideologiai és kulturdlis jelentés cseppfolyos tervei-
ben (...) nem mindig lehet pontosan 6sszefoglalni a recepcicelmélet, a szemiotika

o
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vagy a posztkolonidlis dekonstrukcié mechanizmusai révén” (2001: 3.). Ehelyett
azt javasolja, hogy torténeti értelemben koncentraljunk a fotografiai gyakorlat és
tapasztalat egyes specifikus aktusaira.

A vizudlis kutatas kortars perspektivai:
a vizudlis médszerek (j interdiszciplinaris terllete?

Fentebb az interdiszciplinaris versengést emeltem ki. Err6l késébb még béveb-
ben szélok. Ugyanakkor, ahogy azt a publikiaciok és a szakmai konferencidk is
jelzik, kialakuléban van egy multidiszciplinaris érdekl6dési tertlet, amely a tar-
sadalomkutatisban a kutatis és a leirds vizudlis médszereinek alkalmazasara
koncentrdl. A van Leuwen és Jewitt altal szerkesztett Handbook of Visual
Analysis (A vizualis elemzés kézikonyve, 2000) ciml multidiszciplinaris gyUjte-
ményes kotet a pszicholégiabdl, a szemiotikdbdl, a kultirakutatdsbol, az antro-
pologiabdl és a médiakutatdsbol emlit példikat a vizualis kutatasi modszerek
alkalmazisara, és jol érzékelteti, hogy a vizudlis kutaték nemcsak a kilonbozé
modszereket kivanjak kombinalni, hanem a kilonb6z§ diszciplinaris felismeré-
seket is. Rose Visual Methodologies (Vizuilis metodolégidk, 2001) cim{ munka-
ja kulon fejezetekben vizsgilja a képi megjelenités elemzésének kiilonbozs
diszciplinaris megkozelitésmodjai dltal kindlt elényoket és buktatokat. A kilon-
boz6 szaktudomanyok vizudlis kutatoi kozotti vitdkat elémozditotta a 2000 és
2001 kozott megrendezett Visual Evidence (Vizualis bizonyiték) elnevezést
szemindriumsorozat.* Ez azt jelzi, hogy a kalonbozé szaktudominyok vizualis
kutatéinak részben hasonlo a szemléletiik, s hogy a jovében a vizudlis kutatds
a szaktudomianyok kozotti szorosabb egytittmikodés eredményeképpen inter-
diszciplinaris és multidiszciplindris szaktertletté is fejlédhet. Ebben a fejezetben
ennek két aspektusival foglalkozom: az els6 az Gjabb publikiciok eredetiség-
igénye a vizudlis médszerekkel kapcsolatban; a masodik pedig az érveléseikben
és kritikdikban benne foglalt k6zo6s témak: a tartalom, a kontextus és a kép
materialitisa kozotti kapcesolat, valamint a reflexivitids és az etika, az egyuttmd-
kodés, és nem utolsésorban a szubjektivitds/objektivitds kérdése.

* Az Economic and Social Research Council szeminariumsorozata, amelynek az Open
University, a University of Leeds és a National Portrait Gallery (London) adott otthont
2001-ben, s amelyet Jon Prosser, Rob Walker és Peter Hamilton rendezett meg.

o
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A vizudlis képmasok értelmezése

Azt igyekszem bizonyitani, hogy a kutaténak minden projektben nem csupin a
képmas belsS ,jelentéseivel” kell foglalkoznia, hanem azzal is, hogy miképpen
jott létre az adott képmas, s hogy miképpen teszik ,jelentésess€” (meaningful)
azt a szemlélSk. S a Nanook of the North Rony-féle kritikdjanak épp az az egyik
fogyatékossaga, hogy nem érinti e kérdések mindegyikét. Ezt a hdrom terlletet
a vizualis moédszerek szakirdi is kiemelik. Az antropolégus Banks példaul ek-
ként foglalja 6ssze a lényeget:

LA képek szélesebb értelemben vett tarsadalmi kutatdsa barom kérdéskort
vet fel: (1) mi a képmds és mi a tartalma?; (2) ki vdlasztotta vagy készitette
azt, mikor és miért?; és (3) hogyan tettek szert ra mdsok, hogyan olvassdk
azt, mit csindlnak vele?” (Banks 2001: 7.).

A kultirgeografus Rose nem annyira a képmasok tarsadalmi hasznilatira kon-
centralé antropoldgiabdl és szociologiabol merit, mint inkdbb a vizualis kép-
masok és szovegek tanulmanyozasaval foglalkozé szaktudomanyokbdl (fotogra-
fia, pszichologia, vizualis kultara, kultdrakutatas és médiakutatds). Ugyanakkor
foglalkozik a tarsadalmi és a textudlis vonatkozasokkal, és kitart egy ,kritikai”
vizualis metodologia mellett, timogatva egy olyan megkozelitést, amely ,a vi-
zudlisvol a kulturdlis jelentoség, a tarsadalmi gyakorlatok, valamint a vizudlis
szemléletébol fakado hatdsok kategoridiban gondolkodik, figyelembe veszi a
kiilénféle kozénség dltali szemlélet specifikussdgat” (2001: 32.). Hiromszintd
elemzést javasol, amely egy vagy tobb tertiletre (site) koncentralhat, ahol a kép-
misok jelentései létrejonnek: az elGillitas tertletére; magara a képmasra; és az
altala — a Fiske-t6l (1994) kolesonzott terminussal — ,audiencing”-nek (kb.
,k0zOnségezés“) nevezett jelenségre, vagyis ,arra a folyamatra, amelynek révén
egy vizudlis képmads jelentéseit dtértelmezik (venegotiated), vagy akdr el is vetik
a specifikus koriilmények kozétt szemlélo konkrét kozénségek” (2001: 5.). E hirom
szinten belil Rose hirom modalitast kiilonboztet meg: a technikait (fechnologi-
cal), a kompoziciondlisat és a tarsadalmit. Azt allitja, hogy e modell révén meg-
érthetjik a képmdsok értelmezésérdl folyd elméleti vitdkat is, amelyek Rose
szerint ,arrol szolnak, bogy e teriiletek és modalitdsok kéziil melyik jatssza a leg-
Jfontosabb szerepet egy képmds megértésében” (2001: 32.).

A mostani megkozelitésmodok Rose-féle kritikaja és a szerzS eredetiségigé-
nye abbdl a meggy6z6désbdl fakad, hogy a vizuilis jelentések ,tarsadalmi” as-
pektusai tobb figyelmet érdemelnek. Az antropologusok mar egy ideje ugyanezt
mondjik. Banks példaul egy olyan modellt javasol, amelynek segitségével meg
lehet érteni a kapcsolatot a tarsadalmi kontextus és az egyes képmds tartalma

o
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kozott. Elvetve azt az elképzelést, hogy egy képmast gy lehet olvasni, mintha
egy ,belsd” tizenetet tartalmazna, amelyre ,hallgathatunk”, Banks kifejti, hogy a
képmasok ,olvasiasihoz” azok kils§ és belsé narrativait kell figyelembe venniink.
Egy kép tartalma egyfeldl annak , belsé narrativaja — a sztori, ha gy tetszik— és
a tarsadalmi kontextus, amely létrehozta a képmdst és azokat a tarsadalmi re-
laciokat, amelyekbe a képmds a szemlélése minden pillanataban beledgyazo-
dik”. Ez utébbi a képmas kiilsé narrativdja (2001: 11-12.). Banks kitart amellett,
hogy a vizudlis képmisok jelentésének megértésében a tarsadalmi relaciok
jatsszdk a kulcsszerepet. Példaul ,,minden film, fénykép és miialkotds emberi te-
vékenység terméke, és kiilénbozo mértékben kotodik az emberi tarsadalmi viszo-
nyokboz; megértéstikben igy tdgabb elemzési keretet igényelnek”, ami Banks
megfogalmazasiban ,a magdan a vizudlis textuson tiulmend kiilsé narrativa ol-
vasdsat” jelenti (2001: 12.). Ezek az elképzelések igen elterjedtek ugyan a vizu-
alis antropolégiaban és a média-antropolégidban, de Rose megjegyzi, hogy az
altala attekintett mai megkozelitésmodok figyelmen kivil hagyjik az
,2audencinget”, a mindenkori befogad6 koézodnséget. Rose — Moores (1993), Morley
(1992) és Ang (1985) munkaira tAimaszkodva — felveti, hogy az ,audiencing” ta-
nulmanyozisakor figyelembe vehetjuk, hogy (a) ,a kézdnségek hogyan reagdl-
nak egy vizudlis képmdsra (...), hogy kialakitsuk annak a képmdsnak egy sajatos
ertelmezesét”, és (b) hogy ,a kiilonbéz6 kozdsségek bogyan reagdlnak ugyanar-
ra a képmasra (...), hogy demonstraljuk a dekodoldsi folyamat komplexitdsdt”, a
one-to-one €s a csoportinterjuk kiilonbozd tipusait hasznilva (2001: 193-197.).
,az etnogrdfiai megkozelités szellemében a kutaté hosszabb idon dt a sajdt ott-
bhondban figyel meg egy kozénséget, és beszélget vele a megldtdsairol (viewing),
de valosziniileg sok mds dologrol is” (2001: 197-198.). Erre a kérdésre még visz-
szatérek a kovetkezd fejezetben.

A kulturilis vizsgalatok egyre gyakrabban jelennek meg a vizudlis moédszer-
tani szovegekben. Emmison és Smith felvizolja a vizualis interpretacionak a kul-
tarakutatdsban lehetséges interdiszciplinaris fogalmi ,eszkoztarat” (2000: 66-69.),
Rose pedig a ,vizualis kultarak” szférajabol merit (2001: 9-15.). Hasonlé médon
érvel: ,csak ritkan vagy egydltaldan nem lebetséges elvdlasztani a mindennapi
élet kulturdjat a vizudlis vagy mdsmilyen leirds gyakorlataitol”. Lister és Wells
arra vallalkozik, hogy felvazolja a vizualis analizis kultdrakutatasi megkozelité-
sét — vagyis a ,vizudlis kultdrakutatast” (2000: 61-62.). Tanulmanyuk kulcsfon-
tossagl megallapitasokat tartalmaz a vizualis kultira kutatisinak modszereir6l
és megkozelitésmodjairdl, melyek hasznosabbak, mint a kiils6 kultaravizsgila-
tokbdl, s koztik az enyémbdl (Pink 2001a) is vett korabbi magyarazatok. A kul-
tarakutatds modszertana eklektikus (Lister és Wells 2000: 64.; McGian 1997), és
,az etnogrdfiai, pszichoanalitikai és szovegkritikai modszerek” hasznalata koz-

o
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tudottan sokat merit mas tudomanyagakbol (Lister és Wells 2000: 63.). Analiti-
kai projektje koherens. Lister és Wells vizualis kultdrakutatdsi megkozelitése a
kovetkezSkre koncentrdl: | a képmds tarsadalmi életére és térténetére”; ,az elo-
dllitasnak, a korforgdsnak és a fogyaszidsnak arra a ciklusdra, amelynek révén
a képmdsok jelentése felbalmozodik és atalakul”; a képmas materidlis tulajdon-
sagaira, s arra, hogy ez az anyagszerlség miképpen kapcsolodik a ,nézés”
(looking) tarsadalmi és torténelmi folyamataihoz; a képmasok kettSs szemléle-
tére, melyben a képmas jelentéskozvetitésre alkalmas dbrazolds (representation)
is, és az embereket 6romszerzés céljabol érdekld targy is; és arra, hogy a ,nézés”
(looking) inkarnalodott jelenség — , egy identitdssal rendelkezd személy cseleke-
dete”. A vizualis jelentések tehiat egy idSben perszondlisak, valamint a fentebb
emlitett szélesebb kontextusok és folyamatok is keretezik Sket. Ezek, a Lister €s
Wells (2000: 62-65.) altal tomoren dsszefoglalt témak egybecsengenek Rose és
Banks fentebb kifejtett nézeteivel, ami arra utal, hogy a human- és a tarsadalom-
tudomanyokban a képmasok értelmezésének kritikai megkozelitésmodjai szaki-
tottak az oly sokat birdlt pozitivista ,igazsigkereséssel” és objektivalé megko-
zelitéssel, s talan egy Uj szemléletm6d meghonosodasit is jelzi a képmasokat
értelmezd szaktudomanyokban.

Osszefoglalva, Emmisontdl és Smithtdl eltérden, akik nagyrészt megfigyelsi
megkozelitést valasztanak, a vizudlis képmasok interpreticiéjanak Gjabb megko-
zelitésmodjai az antropoldgiaban, a kultdrakutatdsban és a kultirgeogrifidban
egyarant négy f6 tertletet hangsilyoznak. Kitartanak amellett, hogy a kutatds a
kovetkezdkre forditson figyelmet: (a) arra a kontextusra, amelyben a képmas
létrejott; (b) a képmads tartalmara; (¢) azokra a kontextusokra és azokra a szub-
jektivitisokra, amelyekben és amelyek altal a képmasokat szemlélik; (d) a kép-
masok anyagisigira és kozvetitd anyagira (agency). De ami talin még fonto-
sabb, a fentebb kifejtett gondolatmenet rimutatott, hogy annak a tarsadalomku-
tatonak, akit az emberek, a diskurzusok és a tirgyak kozotti kapcsolat érdekel,
fontos lehet a vizuilis interpretacio ezen teriileteinek mindegyikére koncentral-
ni, mivel a megérteni kivant vizuilis jelentés gyakran e kiilonb6z§ interpretici-
6s tertletek taldlkozdsi pontjaiban helyezkedik el, s nem csak ugy ,feltarul”
egyetlen megkozelitésmod révén.

Reflexivitas és egy etikus vizudlis metodoldgia

A reflexivitds az egyik kozponti témakor a vizualis kutatds legtjabb szakirodal-
maban, elmaradhatatlan eleme minden modern kutatisi projektnek, s gyakran
olyan pozitivumként emlegetik, amely megkiilonbozteti a j6 kutatdst a rossztol,
s ezzel az allasponttal én elvileg egyet is értek (Iasd Pink 2001a). Ugyanakkor,
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ha meg akarjuk érteni, hogy a reflexivitis milyen médon van jelen a mostani
szakmai vitakban, akkor kiilonbséget kell tenntink a reflexivitassal kapcsolatos
eltérd allitdsok és hasznalati modok kozott. A vizualis modszerek egyre gyara-
podd szakirodalmiban — ideértve az antropoldgiat (Banks 2001; Pink 2001a;
Ruby 2000), a szociologiat (Emmison és Smith 2000), a geografiit (Rose 2001),
a deviancia-kutatast (Holliday 2001) és a multidiszciplinaris megkozelitésmodo-
kat (van Leeuwen és Jewitt 2000) — a reflexivitast kozponti jelentdséglinek tekin-
tik. Néha mar az a benyomasunk, hogy versenyfutas folyik, hogy ki a leginkabb
reflexiv — s ez a versenyfutds arra késztetett egyeseket, hogy a vizudlis antropo-
logiat kevésbé reflektilo, etikatlan és targyiasitd (objectifying) praktikinak mi-
ndsitsék. Az ilyen vadaskodids részben az intellektuilis parviadalok versengd
szellemébdl fakad, melyeknél a gy&zelem megszokott eszkoze az ellenfél diszk-
reditdlasa (Iasd még Pink 2001b). Masik forrasuk a vizualis antropologiaval, an-
nak torténelmi fejlédésével, valamint a szaktudomanyon belili vitdkkal és esz-
mecserékkel kapcsolatos ismeretek hidnyossdga. Az alibbiakban el&szor a ref-
lexivitasra valo felszolitassal foglalkozom a vizualis médszerekben. Azutan pe-
dig ratérek a vizualis antropolégia néhany mai kritikajara.

A reflexivitds altémaként szerepel Rose (2001) Visual Methologies cimi mun-
kdjaban. Ennek minden fejezete értékeli a szoban forgd vizualis analizis megko-
zelitésmodjanak reflexivitdsit. Rose kimutatja, hogy a reflexivitds miképpen in-
kompatibilis egyes vizualis metodologidkkal; itt van példaul a tudomanyos tar-
talomelemzés (2001: 67.) és a szemioldgiai iranyzat, amely igyekszik ,a felszini
Jelenségek mogeé hatolni, hogy feltdrja a képmdsok igazi jelentését” (2001: 98.), s
amely azt allitjfa magarol, hogy ,objektiv ismertetéseket” produkil, s azokhoz
nincs sziikség a reflexivitasra. A reflexivitas ,egyfajta onéletrajzként” magyariz-
za meg, hogy ,a szerz6 tdarsadalmi pozicioja hogyan hatott arra, amit taldltak”.
A reflexivitis nem lehetséges a pszichoanalizisben, mivel az azt allitja, hogy nem
lehetséges az ilyen reflexivitishoz nélkulozhetetlen 6nismeret (2001: 130.). Ha-
sonlé médon a Foucault-féle diskurzusanalizis, amely feltirja a hatalom és az
igazsag eszméinek és diszkurziv formacidinak szovegbe dgyazottsagat, szintén
,nem tud reflexiv lenni” (2001: 142.), mivel az elemz& értelmezése nem tud tob-
bé objektivebb lenni anndl, amit & maga elemez (Rose 2001: 160.). Rose helye-
sen latja, hogy mivel ezek a metodolégidk nem reflexivek, nem képesek kritikus
vizualis metodologiaként funkciondlni. A reflexivitds ilyen hidnyanak ellensulyo-
zasara azt javasolja, hogy mindig maradjunk tudatiban azoknak a hatalmi viszo-
nyoknak, amelyekben az altalunk elemzett képmasok is és mi, mint kutatok is
részt vesziink, és érintettek vagyunk, hogy , biztosra vebessiik, hogy leirdsunk
Sfelismeri mind a képmds szemléletmodjabol, mind pedig a sajdit szemléletmo-
dunkbol fakado differencidlt hatdsokat” (2001: 203.).
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Rose érvelése és kritikdja helyénval6, ugyanakkor nehéz feladatra villalko-
zott, mivel interdiszciplinaris kutatisa megakadailyozza &t abban, hogy a vizui-
lis kutatasra azokat a modelleket alkalmazza, amelyeket egy konkrét diszciplina
egy projekt szimara javasol. Ahogy Banks megjegyzi: ,A vizudlis képmdsok ku-
tatdsanak és haszndlatanak nem oéncélként, hanem csak egy szélesebb szociolo-
giai kutatdsi vallalkozds keretében van értéke, s a kutatdsi projekt dltaldanos el-
méleti kerete ilyen mértékben fogja befolydsolni az orientdciot minden keletkezd
vagy eloallitott vizudalis képmads felé” (2001: 178.). Az ,audiencingrdl” szol6 fejte-
getésében Rose az etnografiat példaul a résztvevs megfigyelés olyan formajaként
jellemzi, amelyben az etnografus megfigyeli az adatkozlSket, és beszél hozzijuk.
Itt most elvész a reflexivitasra helyezett hangstly, minthogy Rose tigabban nem
koti ossze fejtegetését a reflexiv etnografiai gyakorlat fejlédésével, amelyen be-
lal a kutatok tudataban vannak annak, hogy miképpen szemlélnek és értelmez-
nek akkor, amikor az etnografiat mivelik, s akkor is, amikor a képmasokat
szemlélik. Rose ehelyett azt hangsulyozza, hogy a képmasoknak megvan a ma-
guk hatalma és hatdsa, s hogy a jelentések ilyenképpen a képmis és a szemléls
kozotti parbeszédben (negotiation) konstrualédnak meg. Az ,audiencingnek”
ez a folyamata az, amit Rose szerint tanulmanyoznunk kell. Rose jogosan ne-
hezményezi a reflexivitds hidnyat a ma létez6 megkozelitésmodokban, és hasz-
nos javaslatokkal szolgil, hogy a kutatok miképpen ellenstlyozhatjak ezt. Ant-
ropolégiai nézGpontbodl azonban én Ugy litom, hogy a képmas-interpreticio és
-kutatas tarsadalmi kontextusinak Rose-féle kifejtésében hasznos lett volna, ha a
szerzd kissé elmélyil a reflexivitas vizualis antropolégiai vonatkozasaiban. Ez a
megkozelités a képmas €s a szemléld kozotti viszony kérdéskorét a kutatd és
a képmas, vagy a kutaté és az adatkozl6 kozotti viszonnya szélesitheti. Arrdl van
sz6 ugyanis, hogy ha képmasokkal kapcsolatban készitiink interjut az adatkoz-
I6kkel, figyelembe kell vennink, hogy az interjiban szerepld képmasok vagy
anyagi tirgyak miképpen kozvetitik a kutaté és az adatkozld kozotti viszonyt.
Banks nagyon jol raimutat az ilyen tudatossag fontossdgara egy, a sajit antropo-
logiai terepmunkajabdl vett példaval. Leirja, hogy amikor el&szor folytatott vizs-
gilatot angliai otthonukban a dél-azsiai bevandorlokkal, akkor azok mindig be-
kapcsoltdk a szamara zavaré televiziét, mikdzben 6 az interjura igyekezett kon-
centralni. Késébb azonban rijott, hogy a televizié valdszintileg nem ,egy irrele-
vans és zavaro tényezd”, hanem , egy szocidlis beszélgetotdars”. Legutobbi, India-
ban készitett interjuiban pedig felismerte, hogy ezek , hdaromoldalii informdlis
interjuik, melyben a CNN Asia News tévébemondoi azok, akik kézvetitik koztem
és adatkézIoim kézott folyo beszélgetést a varosban lezajlott legiijabb gazdasdagi
valtozasrol” (2001: 14.). Banks arra is rimutat, hogy a reflexiv megkozelités mi-
képpen segitheti ezt a tudatossigot, sajit kozéposztilybeli neveltetésével ma-
gyarazva a televizio irdnti ellenérzéseit — hiszen az &§ koreikben neveletlenség-
nek szamit latogatok fogadasakor bekapcsolni a tévét.

o
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A reflexivitassal kapcsolatban misok mis megkozelitésmodokat is javasol-
nak. Emmison és Smith szerint, ha a kutato ,reflexivebb” és ,, modszertanilag
tajekozott” a vizudlis adatok haszndlatdban, az mindenképpen , javitia a kutatds
minoségét” (2000: X.). Emmison és Smith reflexivitis-felfogisa azonban kilon-
bozik példaul a Rubyhoz hasonlé vizudlis antropologusok felfogasatol, akik azt
hangstlyozzak, hogy az etikai kovetelmények miatt a vizudlis kutatasnak és is-
mertetésnek egyuttmikoddnek, reflexivnek és az adatkozISk hangjat” repre-
zentilonak kell lennie. Emmison és Smith viszont nem etikai, hanem ,érvényes-
ségi” kérdésként kezeli a reflexivitdst. Ezzel szemben a vizuilis antropolégusok
igen aktivan lattak hozza a reflexivitas kiilonb6z6 megkozelitésmodjainak kidol-
gozasihoz a vizualis kutatdsban. Ez legaldbbis részben 6sszefliggésben van a
reflexiv stilus kialakulasival az etnogrifiai filmkészitésben; ezzel kapcsolatban
altaldban David és Judith MacDougall 1970-es és 80-as évekbeli megfigyelSi
mozijat (observational cinema) szoktik emlegetni, amely az episztemologiai in-
novaciok kontextusidban fejlédott ki, ahol a filmkészitSk ,egyre nyiltabban be-
szeltek arrol, bogy a filmek bogyan, miért és kiknek késziiltek” (Loizos 1993:
171.). MacDougall kijelentette, hogy a vizuilis antropolégusoknak mély és szer-
ves sikon kell foglalkozniuk a reflexivitdssal. James Clifford (1986) nyoman ki-
fejti, hogy ,a »mély« reflexivitas fogalma megkduveteli, hogy magdaban a munka
konstrukciojaban feltarjuk a szerzd poziciojat, barmilyenek legyenek is a kiilsé
magyardzatok” (McDougall 1998: 89.). Ez azt jelenti, hogy a reflexivitds, mint a
kutatds motivumainak, gyakorlatinak és feltételeinek egyik magyarizata, nem
elégséges. Helyette inkabb fel kell ismerni a terepmunkis allandéan valtozo
poziciéjat, ahogy a kutatds halad el6re, és az illetS , kiilonbségeket tapasztal a
megeérteési szintekben is, és a terepmunkdra oly jellemzo hangulati [mood] és kap-
csolati [rapport] vdltozdsokban”. Ezt a gyakorlatot, mondja MacDougall, bele
kell venni a filmbe, és ez tdbbet képes elmondani a kutaté/filmes (viltozd)
perspektivairdl, mint amennyit az egyszerd, eseményutani reflexié (1998: 89.).
Tekintettel a reflexivitas taglalasinak viszonylagos részletességére, amivel az ant-
ropolégiai szakirodalomban MacDougall (1998) és Ruby (2000) miveiben taldl-
kozhatunk, eléggé meglepd, hogy mas szaktudominyok kommentatorai a vizu-
alis antropolégia egészét vadoltak meg reflektilatlansaggal. Emmison és Smith
példiul nem a ,reflektdlatlan” (unreflexive) terminust alkalmazza a vizudlis
antropoldgidra, hanem azt allitja, hogy az (a vizualis szociol6gidval egytitt)
,nem tudott kapcsolodni e szaktudomdnyok tdarsadalomelméletének szélesebb
aramlataiboz” (2000: 5.), és hogy a fotogrifiat csupan illusztrativ dokumentaci-
6s vagy archivacios anyagnak hasznalja, ahelyett hogy analitikai médon kozeli-
tene hozza. Ez a leirds tivolrdl sem illik MacDougall fentebb emlitett reflexiv
megkozelitésére, vagy a kolonidlis fotogrifia jol ismert elemz& munkajira
(1992). Holliday kodzvetlenebb mddon azért biralta a vizudlis antropologiat, mert
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hangstlyozza a vizualitis reflexivitdsat és a benne rejlé lehetGségeket a devian-
cia-kutatisban.” Néhany antropolégiai alapm@ Holliday-féle kritikdja — dekon-
textualizalva Sket a régi elméleti vitaktol, melynek részét alkotjak — azt allitja,
hogy az antropologiai jellegl reflexivitds ,zires divatszova valik egy pszeudo-
pozitivista megkdzelités keretein beliil, amely még mindig a nagyobb fokii
»igazsage« és »objektivitds« elérésére térekszik” (2000: 507.). Holliday ugyan nem
idéz elég konkrét példat allaspontja meggy6z6vé tételére, mégis van valami igaz-
sag abban, hogy a XX. szazadi vizudlis antropolégia reflektilatlan volt, az alta-
la leirt médon. Mindazondltal van néhdny komoly probléma a vizuilis antropo-
l6gia Holliday-féle interpretacidjaval. ElGszor is, Emmisonhoz és Smithhez ha-
sonléan figyelmen kivil hagyja azokat a témakat és vitdkat, amelyek a vizualis
antropologia fejlédésének utdbbi 25 évében jelentek meg. Idézve Mead 1975-ben
irott bevezet§jét Hocking 1995-ben ujra kiadott gyUjteményes kotetéhez,
Holliday kijelenti, hogy a vizudlis antropolégidban ,a miivészi filmet és sz6veget
azzal vadoljdk, bogy alddssa az ilyen kutatdsok tudomdnyos »Szigorisdagat’«
(2000: 505.). Ezek a megillapitisok nem helyezik el torténetileg a birdlt mivet,
ami oda vezet, hogy Holliday az antropologiat mint segédtudomanyt ugy jellem-
zi, hogy az fenntart egy mivészet—tudomany dichotémiat, €s olyan ,objektiv” és
L2tudominyos” antropologiai filmeket igyekszik késziteni, amelyek kertilik a mo-
zifilmek artisztikus szubjektivitasat.

Az ilyen elemzéseknek van valami igazsiguk abban, hogy taldlkozhatunk
reflektalatlan munkaval és a képek objektivalo illusztriciokként valé hasznila-
taval a — f6ként a korai — vizudlis antropologidban. Problémajuk az, hogy nem
ismerik fol: a vezetS vizualis antropologusok mar kidolgoztik az ilyen munka
elfogadott kritikajat. Egyebek kozt Ruby kindlta az utobbi b6 20 év alternativ
szemléletét, amelyet a vizualis antropoldgia fentebb idézett biraléi figyelmen ki-
vil hagytak (Iisd Ruby 2000). Raadasul a szakirodalom attekintésébdl kidertl,
hogy sok olyan vizuilis antropolégus van Eurépdban és az Egyesiilt Allamok-
ban, aki nyilvinvaléan reflexiv és szubjektiv moédon hasznilja a videot és a fo-
tografiat (pl. Ferrandiz 1998; Pink 1999; Pink et al., megjelenés eldtt; Lutkehaus
és Cool 1999).

Osszefoglalva: a reflexivitas kulcsfontossagu téma a vizudlis kutatassal foglal-
kozé legtjabb irdsokban. De mikdzben a szerzSk egyetértenek abban, hogy a
reflexivitisnak alapvet§ elemként jelen kell lennie minden projektben, a kilon-
b6z6 szaktudomanyokban dolgozé elméleti szakemberek mar eltérGen véleked-
nek a reflexivitis megval6sithatosagarol és etikai implikacioirdl. A kulonféle
megkozelitésmodok dltalaban azt hoztak ki, hogy a reflexivitds az a megértési

° Holliday allaspontjaval részletesebben foglalkoztam egy masik cikkben (Pink 2001b), s
ebben a cikkben roviden visszatérek ra.
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igény, amelyben lényeges, hogy ,honnan érkezik a kutatoc”, és hogy ez mikép-
pen hat a megszerzett ismeretekre. Egyesek az érvényesség és a kutatasi mind-
ség kontrolljanak kérdésére hagyatkoznak. A legtobb vizualis antropolégus azon-
ban egészen mds irdnyban tdjékozodik. Azt mondjik, hogy a reflexivitisnak
maradéktalanul integrialoédnia kell a terepmunka folyamataiba és a vizudlis vagy
frott bemutatasba, méghozza olyan médokon, amelyek nem egyszerien csak
megmagyarazzak a kutaté hozzaallasit, hanem felfedik azokat a folyamatokat
is, amelyek révén a kutaté és az adatkozls pozicidja konstitudlodik, és amelyek
révén az ismeretek a terepmunka sordn megsziiletnek.

Megfigyelés vagy egylttmkodés:
Ujjaéled az objektivitas—szubjektivitas-vita?

Az objektivitis—szubjektivitds-vita fontos szakaszit jelentette a vizualis antropo-
logia torténetének, de manapsag bizonyos mértékig mar hattérbe szorult a disz-
ciplina szakirodalmiban. A vizualis metodologiaval foglalkozé legujabb irasok
azonban felelevenitik a szubjektivitis—objektivitas-polémiat, méghozza olyan kér-
désként, amelyre a vizuilis modszerek interdiszciplindris szaktertletének kell
megadnia a vilaszt. Ebben a fejezetben ezeket a fejleményeket tekintem at.

A van Leeuwen és Jewitt 4altal szerkesztett Handbook of Visual Research (A vi-
zudlis kutatds kézikonyve, 2000) nem kritikailag viszonyul a vizudlis antropol6-
gidhoz. Egyaltalan mindenféle kritikatdl tartézkodik, azzal a tiszteletre mélt6 szan-
dékkal, hogy kulonboz6 tudomianyigak és megkozelitésmodjaik egész sorit
mutathassa be. Kézben azonban elmulasztjdk bemutatni azokat az elméleti és
modszertani killonbségeket, vitakat és torténeti fejleményeket, amelyek hatas-
sal vannak azokban a szaktudomadnyokban a vizuilis gyakorlatra. Kotetitkben a
vizudlis antropologiat Collier Approaches to analysis in visual anthropology (Az
elemzés megkozelitésmaodjai a vizudlis antropolégidban) ciml tanulmanya kép-
viseli. Collier azonban nem foglalkozik a vizualitas olyan antropolégiai megko-
zelitésmodjaival, amelyekre kilonboz6 episztemologiai €s moédszertani eljarasok
és programok jellemz&ek. Ehelyett a sajit megkozelitésmodja altal vezetve irja
le a vizualis elemzés kilonboz& modszereit. Ezt, a Collier és Collier Visual
Anthropology (1986) cimd muvében kifejtett megkozelitésmodot folyamatosan
kritizaltak a kortars vizualis antropolégusok, €s ,egy nagyrészt kozvetlen realista
kereten beliil miikédo modszer és elemzés” (Edwards 1997: 53.) kalauzanak te-
kintették. A vizudlis antropolégia ilyen realista megkozelitésmodjai sajndlatosan
batoritjak a szaktudomany mint objektivalo gyakorlat kritikdjat is, és az olyan
jellemzéseket is, mint példaul van Leeuwené és Jewitté, akik szerint a vizudlis
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antropologia , vizudlis felvételek haszndlatdval foglalkozik, specifikus kézdsségek
mai és régebbi életmodjanak leirdasa céljabol” (2000: 2.).

Mint mar lattuk, Emmison és Smith a ,voyeurisztikus” és a ,pornograf” kife-
jezésekkel jellemzi a pozitivista paradigma keretein beliil dolgozé tarsadalomtu-
dosok komoly munkdjat. Az ilyen, szenzacidhajhasz terminologira semmi szik-
ség nincsen. Az ilyen képek elkészitésének és megcélzott kozonségliknek az
elemzése ugyanis azt mutatja, hogy ezek inkdbb az akadémiai tudastermeléshez
tartoznak, nem pedig a pornografia popularis kozonségéhez. Ha hasznos akar
lenni, akkor a pozitivista munka minden kritikdjinak az ilyen munkat infor-
maciokkal ellato, vizualis megfigyeldi, realista megkozelitésére kell iranyulnia.
A modszertani, s nem annyira az etikai alapoknak ez a kritikdja lehetetlen volna
Emmison és Smith gondolatmenetén beltl, mivel az 6 médszeriik egy megfigye-
161 megkozelitésmoédon alapul. Emmison és Smith vizudlis adatnak tekinti a
megfigyelhetd emberi interakciot, az interakcié kutatasardl pedig ezt irjak: , Az
emberek olyan jelzések (signs) bhordozoikeént valo tanulmdanyozdsa, amelyek jel-
zik az identitdst, a stdtust és a tarsadalmi kompetencidt” (2000: 190.). Azt tana-
csoljak, hogy a megfigyel6k nem ,tolakodd” (unobtrusive) megfigyelési mod-
szereket alkalmazzanak. ,E ldthato informdcioforrdsok nagy elonye az, hogy
lebetové teszi szamunkra a tdarsadalmi élet diszkrét megfigyelését”, és igy ,a
normativ valaszolds (a kutatonak tarsadalmilag elfogadhbaté vdlaszok addsa)
szokdsos probléemdja nem jelentkezik”. Emmison és Smith szerint , gyakran elbol-
dogulunk interjuizds nélkiil is”, habar tanicsos lehet hagyni az adatkozlSket,
,bhogy elmagyardzzdk a targyak és elbelyezkedeésiik jelentoségeét, ami lebetové
leszi a kutato szamdra a magyardzatok kiegészitését és a spekulativ kévetkezte-
tések érvényességének ellendrzéset” (2000: 110.). Ez a modszer a vizualis rogzité-
si eljarasokkal szemben a jegyzetelést preferdlja — a fényképezést és a videdzast
sziikségtelennek tartja. Az egyik gyakorlatnal példaul azt javasoljik, hogy a ku-
tatok idegeneket szolitsanak meg az utcan, és igyekezzenek beszédbe elegyed-
ni velik, mik6zben egy masik kutaté jegyzeteket készit a valaszaikrol. A kuta-
to—adatkozIl§ interakcionak itt nem az a célja, hogy szamot adjon az adatkozld
nézeteirdl, hanem az, hogy ellendrizze az illet6 valaszat. Az ilyen kvalitativ mod-
szerek nagyban kilonboznek az ismeretszerzés vizudlis antropologiai megkoze-
litésmodjaitol. Alkalmasak lehetnek ugyan a nem tolakodo vizsgalatot folytatok
szamara, antropolégiai nézGpontbol azonban naivul érzéketlenek lehetnek az
irant a gondolat irant, hogy a dolgokat az teszi lathatéva, ahogy nézzik &ket, s
nem egyszer(en, mert megfigyelhetSk. Igy aztin Emmison és Smith helytelentil
allitja, hogy csakis az 6vék az el6remutatdé modszer a vizudlis kutatisban, kije-
lentve, hogy ez mar tokéletesebb a vizuilis antropolégia altaluk régebben adott,
pontatlan lefrasanal.



18- sar ahpi nk. gxd 2006. 08. 04. 11:22 Page 724$

724 TELEPULESKUTATAS — VIII. INTERPRETACIO

Az Emmison és Smith altal javasolt megkozelitésmoddal szemben a vizuilis
antropologusok mar régen szakitottak a puszta megfigyeléssel, és hangsilyoz-
zak a fénykép- és videofelvételek készitésének interszubjektiv és egylttmiko-
d& jellegét. Ahogy Banks megjegyzi: ,Minden képmds a tarsadalombkutato dltal
a terepen térténd készitésének, de tulajdonképpen a kézvetlen tdrsadalombkuta-
tds minden formdjdnak bizonyos mértékig egyiittmiikédo (collaborative) jellegii-
nek kell lennie”, mivel ,mdr az is tarsadalmi alkuk sorozatdanak az eredménye,
bogy a kutato jelen lebet egy embercsoporton beliil” (2001: 119.). Még Mead Bali
szigetén végzett megfigyelS fotds kutatdsa is egyluttmikodésre vezetett a kriti-
kusként megnyilatkozé adatkozlGivel. Es valoban, a kutatds kollaborativ folya-
matnak tekintése egyltt jar a tisztin megfigyeli megkozelitésmod kritikdjaval.
Ennek oka el&szor is az, hogy az utébbi esetében a kutatas altal érintett embe-
reket targynak tekintik, mig az el6bbi esetében adatkozldkkel dolgozunk, és
igyeksziink megérteni és bemutatni allaspontjukat és tapasztalataikat. Masodszor
pedig, mig a megfigyel6i megkozelitésmod a ,valosigrol” a lathatésdg révén
megszerezhet§ informacio elérhetGségére vonatkozo feltevésekre tdmaszkodik,
addig a kollaborativ megkozelitésmod azt demonstrilja, hogy a tudas és a ta-
pasztalat milyen sok aspektusa nem lathat6, de még a lathaté vonatkozasok is
mas-mas jelentést hordoznak a killonb6z6 emberek szimara (1asd Pink 2001a:
23-24.). Es végiil, a vizudlis antropolégusok a képmis-el&illitast, a tirgyaldsokat
(negotiations) és az ezzel jaré egylttmikodést nem pusztan vizudlis jegyzetké-
szitésnek tekintik, hanem azon folyamat részének, amelynek révén az ismeret
létrejon. Az egyuttmikodés fontos tényezd az embereket és a képmasokat érin-
t6 mindenféle projektben, mind etikai szempontbdl, mind pedig azon inter-
szubjektivitas felismerési médjaként, amely minden emberi taldlkozas alapjit
képezi. Ahogy Banks Osszefoglalja: , Bebatolni, afféle istenként, mds emberek
életébe és egy elore meghatdarozott elméleti programnak megfeleléen »adatokat«
(s koztiik ,»vizudlis adatokat« is) gyiijteni, nos, ez szerintem nem egyszeriien mo-
rdalisan kétes, de intellektudlisan is ingatag ldbakon dallo vallalkozds” (2001: 179.;
lisd még Pink 2001a: 36-46.). Az egyuttmtkodés néha nem terjed tdl azon a
kutatoi otleten, hogy a tiarsadalomkutatasi projekt céljainak elérése érdekében
egyluttmikodésre kérjék fel az adatkozlSket, néha viszont olyan projektekre is
kiterjed, amelyekben az adatkozlSk érdekérvényesitési lehetdségekhez jutnak
az olyan képek késziilése révén, amelyek arra szolgilnak, hogy bemutassik
Oket, és timogassik az & ugytiket.
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Osszefoglalas
E tanulmany bevezetGjében azt irtam, hogy az ,4j” vizudlis modszereknek, aho-
gyan azok a kilonbozs szaktudominyok perspektiviiban megjelennek, ko6zos
érdeklddési tertletik a reflexivitas, az egyuttmikodés, az etika, valamint a kép-
masok tartalma, kontextusa és anyagszerlisége (materiality) kozott viszonyok.
Ugyanakkor e médszerek kiilonboznek is egymastdl mindezek definiciéjaban és
alkalmazdsaban, ahogy igyekeznek elérni sajit szaktudominyos céljaikat. Es itt
jelentkezik az interdiszciplindris kritika egyik nehézsége. S bar én tgy latom,
hogy a vizualis antropolégia Emmison és Smith-féle kritikdja hidnyos ismerete-
ken alapul és nem helytill6, ugyanakkor azt is elismerem, hogy ez a kritika
olyan kutatokra vonatkozik, akiknek még nagyon kiilonb6z§ volt a tudomanyos
programjuk, mint a mai vizudlis antropolégusoké. Felvetettem, hogy az inter-
szubjektivitds olyan vizualis antropologiai megkozelitése, amelynek révén maga
az etnografiai ismeret megsziletik, megerdsithetné Rose azzal kapcsolatos pers-
pektivajat, hogy miképpen kutathaté a jelentések létrejottének folyamata az
emberi és a képi tényezdk, valamint az ,audiencing” kozotti alkuk (negotiation)
soran. Kritikimat olyan antropolégusként fogalmaztam meg, akinek sajatos et-
nografia- és reflexivitds-megkozelitésmodja jelentSsen eltér azokétdl, akik az
audiencinget tanulmanyozzak. Az interdiszciplinaris kritika és az egytttmiko-
dés bonyolult dolog, és mindenféle érzékenységet sért. Kozos érdeklddési terti-
leteink a jovébeli egytittmikodés és kolesonds tanulds igéretét hordozzak. De
ez bizonyos foku nyitottsigot igényel, és azt, hogy megfelelen tijékozottak
legytink egymas szaktudomanyanak gondolatait és torténeti fejlédését illetGen.
A vizualis antropolégia példaul az elméleti és médszertani innovacié hosszua és
megalapozott torténelmével rendelkezik. A XX. szizadban, amikor az antropol6-
gia akadémiai tudomanydgga vilt, a vizualis antropologusok eleinte megprobal-
tak helyet taldlni a vizualitds szimara a maguk pozitivista realista projektjében.
A XX. szazad vége felé azonban, kiilonodsen a Rouch-hoz és MacDougalls-hoz
hasonl6 filmesek szamara késziilt innovativ munkakkal (lasd Grimshaw 2001) a
vizualis antropologusok elkezdtek szakitani azzal a tudomanyos paradigmaval,
hogy olyan munkakat produkaljanak, amelyek szubjektivek és reflexivek voltak,
s az etnografiai ismeretszerzés szamdra Uj vizualis irinyokat kindltak, s amelyek
kihivast jelentettek a mainstream irott antropoldgia vizualis irdnyzatai szamara.
Ahogy beléptink a XXI. szdzadba, legalabb hiarom tényez& kolcsonzott a
vizualitasnak egyre kiemeltebb helyet az antropologiai kutatisban és leirasban:
a reprezentacio valsaga €s a ,writing culture” koruli vita, valamint a szubjekti-
vitds és reflexivitds ezzel jaré hangsilyozasa; egy Gjszerd odafordulds a vizua-
lis és az antropoldgiai narrativa Uj tipusai felé; és az 4j technikai lehetSségek.
Ebben az 4j légkorben a vizudlis antropoldgusok a fotozas, a videdzas, a rajzo-

o
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las és a hipermédia alkalmazasaval folytattak az Gj, innovativ, reflexiv és elmé-
leti szempontbol megalapozott projektek inditasat (lasd Pink 2001a; Pink et al.,
megjelenés el6tt). Ezek az Gj villalkozasok nem a semmibdl 1éptek el6, hanem
egy olyan segédtudomany (sub-discipline) szinrelépésének folyomanyaként,
amely a multbeli tudomanyos antropolégiaval valé bonyolult viszonybdl fejls-
dott ki, hogy egyre kritikusabb szerepet jitsszon a kortars antropologiai elmélet
és gyakorlat kialakitisaban. A mas tudomanyigakban dolgozo6 vizualis kutatok
mindent elkovetnek, hogy bekapcsolodhassanak ebbe az Gj munkafolyamatba
— és a vizudlis antropolégia MacDougall, Edwards, Ruby, Grimshaw, Banks és
Morphy, valamint masok irott és vizualis munkai altal képviselt elméleti és mod-
szertani innovaciéjinak legijabb torténelmébe — azaltal, hogy szilardan elhe-
lyezik a vizualis antropologia XX. szdzad eleji multjat a maga torténeti kontex-
tusaban.
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