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A Szent Gyorgy-kapolna védoépiilete

LANTOS EDIT

TANULMANYOMBAN SZAKIRODALMI ES LEVELTARI FORRASOK?
alapjan a Szent Gyorgy-kapolna véddéépiiletének épitészeti jelentdségével foglalko-
zom. Az 1945 utani épiiletanyag jelenlegi pusztulasat, mostoha helyzetét latva kii-
l6ndsen fontos felhivni a figyelmet azokra az épiiletekre, melyek megbecsiilését,
védelmét épitészeti mindségiik indokolja. Az Erdei Ferenc tervezte ,, szellemes héjbe-
ton véddbépiilet ™ (statikus: Szlavik Tibor) egyértelmiien ezek kozé tartozik.

Erdei Ferenc 1967-ben nyerte el az Ybl-dij II. fokozatat ,,a miiemléki épiiletek
helyredllitasanak tervezési munkadjaért, kiilonos tekintettel a veszprémi Szt. Gyorgy
kapolna véddépiiletének és a szigetvari var helyreallitasi terveiért”. Merényi Ferenc
1969-es (olaszul 1968-ban megjelent) épitészettorténetébdl azt is megtudjuk, hogy
mik voltak azok a miilemléki, épitészeti €s esztétikai szempontok, ami alapjan ezt az
épiiletet is a legjobbak kozt targyaltak. Eszerint ,,a kiilonbozo korok egymdst valtdsa
az, ami kozvetleniil is elarulja a szemlélonek az [épiiletek, varosrészek L. E.] egyiittes
torténelmi fejlodését [...] Ezért helyes elvileg, hogy ott, ahol az eredeti térténelmi
dllapotra biztos utalas nincs, vagy csak kevés van, ne semleges hazak, hanem maiak
épiiljenek, olyanok, amelyek a mi korunkat helyezik a torténelmi korok mellé. |...]
Mindez kiilonleges gondot, sok részletet érinté elékészitést, koriiltekintd munkat, te-
hat avatott kezii épitészt, kiilonlegesen gondos kivitelt igényel. ”* 1972-ben, az 1945
utani épitészet legjavat bemutatod kotetben pedig gy fogalmazott, hogy az Erdei-féle
védoépiilet nemcsak megoldja a ,, rendkiviil értékes maradvanyok és romok allagvé-
delmét és bemutatasat [...] a helyredllitas eséviz és fagyveszély elleni megovasat, a
természetes megvilagitasu, zavartalan megtekintés lehetéségét”, hanem emellett ,, a
maga korszerii épitészeti kialakitasaval szerényen illeszkedik a veszprémi varnegyed
milemléki kérnyezetébe > Sedlmayr Janos 1987-ben tovabbi részleteket emelt ki az

Koszonet Simon Annanak a cikk megirasdhoz nyujtott segitségéért.

A koronavirus jarvany megszakitotta a kutatast, ezért néhany részlet pontositasa késobbre halasz-

todik.

3 HORLER 1966. 236.

4 MERENYT 1969. 114. A korszak épitészeiben fel sem meriilt, hogy elképzelt rekonstrukcidval
kisérletezzenek.

5 MERENYT 1972. 268.

88



Lantos Edit A Szent Gyédrgy-kapolna védaoepiilete

épiiletben megnyilvanulé tervezdi invenciorol: Erdei, a ,, XII. szdzadi rotunda feltart
teriilete folé egy enyhén emelkedd szegmens ivii vasbeton héjat tervezett. Ezzel elérte,
hogy a bazilika és a volt szemindarium kozotti telket vizualisan nem zarta le, tovdabbra
is kitekintést enged azon at a varos felé. A védéépiilet alaprajzi vetiilete nagyobb, mint
a rom, annak szabalyos nyolcszogii alaprajzat nem koveti. A ferde telekhatar miatt a
megvalositott trapéz alaprajz nagyon logikus: a héjszerkezet révidebb oldalon kettd,
a hosszabbikon harom pilléren nyugszik. A véddépiilet a rom megovasat idealisan
megoldja, a feltart falmaradvanyok kisebb kiegészitése és elemeinek visszahelyezése
szépen meg is valosult. Szellemes és artisztikus a véddépiilethez levezetd lépcsé és a
kerités® is, ismét csak Erdeire jellemzd részletformdldssal. A Szt. Gyorgy-kapolna on-
magdat, de dttételesen épitészét is bemutatd kidallitas. ”” Abban is konszenzus van, hogy
Erdei Ferencnek ez a legsikeresebb, ,, korai, de épitészeti-miiemléki szempontbol egyik
kiemelkedd tervezése. ”® Merényi tehat a korszer(i épitészeti megoldast, a szakmailag
felkésziilt tervezést €s a gondos kivitelezést emeli ki. Horler és Sedlmayr szellemes-
nek nevezi, utébbi hozzatéve a logikus alaprajz, a romok idealisan megoldott bemuta-
tasa és a miivészi részletek fontossagat is.

A Szent Gyorgy kapolna védaoépiilete. (Foto: Lantos Edit)

6 Az eredeti 1épcsélejard sziikebb volt (SEDLMAYR 1994. 115), a mai bejarat el6tti kiteresedést
és 1épesdt 1975-ben tervezte Erdei. (Magyar Epitészeti Mzeum és Miiemlékvédelmi Dokumen-
taciés Kozpont, (tovabbiakban MEM MDK) Tervtar ltsz: 37614.

7 SEDLMAYR 1987. 175.

8 SEDLMAYR 1987. 173. és SCHERY 1995. 203.
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Mai szemmel a székesegyhaz el6tt elsétalva elébb az eldkert és a széles, kiik-
lopsz-falazatu lejarat tiinik fel, ami anyaghasznalataban atvezet Erdei épiiletének oldal-
homlokzatahoz. A vastag kofal f616tt az épiilet teljes hosszaban tivegfeliilet nyilik, amit
a betonhéj zar le. Tovabb haladva az ives tetd hattérként szolgal a homlokzat vonala-
ban all6 Szent Imre szoborhoz (Erdei Dezs6 alkotasa). Még feljebbrdl nézve azonban
a kockakdves eldtér és a malomko alakt ivokit mogott huzodo, mellmagassagig érd
betonhéj, a harom széles, karomszer(i nytlvannyal, a rajta négyzet alakban elhelyezett
tiiskékkel, és a kornyezetétdl eliitd szinezésével is inkabb térplasztika benyomasat kelti.
(Nem volt ez mashogy eredeti formajaban sem, amikor a fekete, kiipos lezarasu szell6z6
nyildsok helyén még iiveg korongok szolgaltak felsé megvilagitokként.”) A mizeum,
az utcaszintnél két méterrel lejjebb nyild bejaratdhoz fémbordakbdl hajlitott 1épcsdkon
jutunk le. A szegmensivii ablakfeliilet és a rovidebb oldalak nytlvanyai kozti keskeny
ablaksorok szolgaltatjak az épiilet megvilagitasat. A trapéz alaprajzu bels6 tér kdzepén
lathatok a kozépkori falmaradvanyok és Vetési Albert sirkove. A révidebb falakon ha-
rom, illetve két széles, enyhén befelé do16 pillér tartja az ivelt fodémet. Ezek a feliiletek
frocskoltek és fehérre festettek, viszont a bejarati hosszanti fal végig, az azzal szemben
levd nagyjabol mellmagassagig termésko falazat.

Osszességében az épiilet feltarulasa példas, a kontrasztos anyaghasznalat figye-
lemre mélto, és a betonhéj visszafogott elegancidja egy mai épitésznek is dicséretére
valna. Réadasul anélkiil tudja érvényesiteni karakteres jelenlétét, hogy ezzel zavarna
a két oldalan all6 nagy formatumi épiileteket. Es valoban, még az olyan részletek,
mint a kerités vagy ivokt is idétlen megformalasuak. A belso tér a siillyesztés ellené-
re sem nyomasztd, az ives mennyezet miatt ugyanis a belépd tdgasabbnak érzékeli a
teret, a kényszer(i, keskenyed6 alaprajz pedig a bemutatandé miiemlékekre fokuszalja
a figyelmet.

A szakmai elismerések és a jelenkori benyomasok utan nézziik milyen tervezési
feladat el6tt talalta magat, az akkor 26 éves Erdei Ferenc, és hogyan sikeriilt azt meg-
oldania?

Erdei Ferenc és Koppany Tibor, 1960-ban, a védéépiiletrdl szold elsé irdsaban
harom rajzot kozolt a lehetséges tervvaltozatokrol. A 3. dbrén, ,, 4 kapolna alternativ
romvéda teteje” cimiin, egy kvazi fedett romkert kialakitasat latjuk: a szeminarium
és a székesegyhaz épiiletét lapostetdvel kototték Ossze, a falmaradvanyokat pedig
korbejarhatd aknaban mutattak volna be. A 2. abran — ami a ,,Szt. Gydrgy kapolna
rommegorzo épiilete” nevet viseli — a szeminariumot és a székesegyhazat 6sszekotd
lapostetds, tivegfalu épiilet latszik, melynek fold feletti magassagat a szeminarium
foldszinti ablaksora jeloli ki. Az épiilet jobb oldalan keskeny 1épcsé vezet a romok-

9 Ajelenlegi allapot az 1995-6s felujitas eredménye. A cserét a jobb szelldztetés indokolta. KALDI
Gyula: Védéépiilet felajitas. MEM MDK, ltsz: 36441.
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hoz. A 4. ébra, ,, 4 kapolna romvédelmének végleges
Javaslata” mutatja a mai allapotot. Erdeinek — és
a rommaradvanyok konzervalasat és bemutatdsat
tervezd Koppéany Tibornak — a tervek elkészitésekor
figyelembe kellett venniiik: ,, /. 4 két nagy épiilet
kozotti sziik teriiletet; 2. a két épiilet megleva, de
egymastol eltérd kiképzését (architekturdjat); 3. a
megszokott varosképet; 4. a szeminarium oldalhom-
lokzatanak foldszinti ablakat, 5. a két épiilet kozotti 9 il Gy bruy uhoina tommegb
attekintést, mert a Varbdl kelet felé ez az egyetlen S

kilatasi lehetdség.”'° Felmeriilt az a valtozat is,
hogy a telek egészét kitermelik a romok szintjéig,
¢és az igy keletkezett teriiletre allitjak fel a védoépii-
letet, de ez nem volt gazdasagos megoldas, emiatt a
stillyesztett megoldas mellett dontottek. Ismét atad-
va Erdeinek a szot: ,, arra is vigyaznunk kellett, hogy
ne a véddépiilet legyen a hangadd,'! ne kosse le, ha-
nem csupan hivja fel a figyelmet a mogétte rejlo ér-
tekekre. Emellett figyelembe kellett venniink és — ugy
érezziik — meg kellett tartanunk a szitk kozon valo
atlatast, tehat olyan alacsonyra kellett tervezniink
a védaoépiiletet, hogy teteje felett dat lehessen latni.
[...] 4 sokféle elképzelés, acél- és vasbeton-szerke-
zetii védadtetok utan jutottunk el a vasbetonhéj szer-
kezetii tet6 gondolatdhoz. ">

3. A kapolna alternativ romvédd teteje

A kapolna romvédelmének
végleges javaslata.
FOI”VdS.' Erdei et Cll. ]960 ]41 4. A képolna romvédelméneck végleges

javaslata

'O ERDEI et al. 1960. 141.

' Ez ¢sszecseng a Budai Aurél altal 1961-ben megfogalmazott esztétikai elvvel, mely szerint ,,a
régi és uj formak kozott mutatkozo kontraszt feltétleniil sziikségessé teszi, hogy minden olyan
esetben, amikor régi épiilet mellé, vagy azok egyiitteseibe barmilyen j épiiletet helyeziink, az
épitészeti formaképzés minden léptékében kovetkezetesen érvényesitsiik a szubordindcio [Kieme-
1és az eredeti szerint L. E.] — az esztétikaban oly jelentds elvét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
Jjon, ezzel szemben a masik csak alarendelt, szubordinalt szerepet jatsszon.” BUDAI 1961. 45.

12 ERDEI et al. 1960. 142. Erdei itt azt is irja, hogy a vasbetonhéj szerkezetii tetét ,, alaprajzi és
szerkezeti kotottségek miatt nem lehetett maradéktalanul megoldani”, de ennek részleteirdl egye-
16re nem talaltam forrasokat.
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A szeminarium és a székesegyhaz kozti teriilet XX. szazadi torténete Adam Ivan
veszprémi kanonok naplobejegyzéseivel kezdddik, aki a székesegyhaz felujitasa so-
ran leirta azokat a festett és faragott épiiletrészeket, amik az allvanyozasi munkak
soran elobukkantak. Ezek feltarasat Hungler Jozsef kezdte meg tanitvanyaival 1957-
ben. A Bakonyi Muzeum igazgatoja, dr. Szentléleky Tihamér dr. Gutheil Jend tanacsai
alapjan kijeldlte a kutatoéarkokat, és a mddszeres feltarast H. Gytirki Katalin folytat-
ta. A XIII. szazadi kadpolna maradvanyai alatt elokeriilt egy korabbi korkapolna ives
fala, valamint Vetési Albert Veszprém piispokének és Matyas kirdly diplomatajanak
sirkdve is. A leletek folé az els6 védotetdt (a Varosi Tanacs koltségén) Vakar Tibor
tervezte. Az oszlopok és a satortetd is fabol késziilt, kovacsolt vas kiegészitésekkel.
A szelemeneket a szomszédos épiiletek faldba vésték be 10 cm mélyen.'* Szentléleky
Tihamér 1958. szeptemberi leveléb6l™* tudhato, hogy 1958 januarjatol allt ez ott. O
mar ekkor felvetette a leletek romkert-szerti bemutatasat, aminek koltségét hozzave-
toleges becsléssel 100 000 forintra tette (és figyelmeztetett a telek koriili csatornazasi
problémakra).

Az Orszagos Miilemléki Feliigyel6ség dokumentumai koziil az 1959. szeptember
15-1 mileiras és koltségvetés tajékoztat az elsé tervekrdl. Ebben Erdei megfogalmazta
a munka legfontosabb feladatait és szempontjait. ,, A kettds kapolna bemutatdasa tehat
nemcsak miivészet- és épitészettorténetileg, hanem torténeti, kulturtorténeti szempont-
bol is nagyon fontos, romként azonban nem tarthato fenn, mivel mély godorben fekszik.
Ezért a romteriilet folé védéeépiiletet kell késziteni, amely a vizet tavol tartja a romoktol
és megveédi azokat a fagytol. A romokat mintegy muzeumi targyat szandékozunk bemu-
tatni. [...] A kdapolna délkeleti sarkaban a kordabbi kapolna alapfalait és burkolatdt egy
teglatamfallal koriilvett akndban mutatjuk be, kiilon részletterv szerint. A védaéépiilet
kialakitasdahoz felhasznaljuk a kapolna déli oldala mellett hiizodo kozépkori templomfa-
lat. A Nagyszeminarium faldhoz tamasztva szabdlytalan alaprajzu védéépitményt készi-
tiink, a megadott terv szerint. A talajszint alatt kb. 200 m-el (sic!) mélyebben fekvé vonal
a védoepiilet konturjanak megfeleloen kiepitett, kétamfalakkal koriilvett aknaban hagy-
Juk. [...] A kétamfalra a déli oldalon téméren felfalazott kofal késziil. A vasszerkezeti,
alulrol lathato teto egyik oldala erre fekszik fel, a masik oldalon a szemindrium épiilet
tiizfalaba kell bevésni. [...] A héjazat hullampalabdl késziil, a tetszerkezetre erdsitve.
A védoeépiilet nyugati és keleti tamfalai és a tetd kozé konnyil, vasszerkezetii iivegfal ke-

13 VAKAR Tibor: Miileiras. é. n. Bakonyi Muzeum Adattara, Itsz: 8035.

14 A leletek és a védoépiilet torténetét (pl. a finanszirozasi kérdéseket és a véleményezési procedui-
rakat) jelentdsen megbonyolitotta, és idoben elhuzta az, hogy a Varosi Tanacs, a Bakonyi Mu-
zeum, az Orszagos Milemléki Feliigyeldség, késébb pedig a Veszprém megyei Idegenforgalmi
Hivatal is érdekelt fél volt. Szentléleky Tihamér 1958. szept.. 20-i levele a Veszprém megyei
Tanacs VB Elnokének (masolatban a Milemléki Feliigyel6ségnek), Bakonyi Muzeum Adattara
Itsz: 8046.
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sziil, a nyugati oldalon bejarati ajtoval. > Sajnos errdl a valtozatrl nem maradtak fent
tervek, igy a koltségvetés adatait is figyelembe véve ugy tiinik, hogy az elképzelés sze-
rinti épiilet 120 m? alaptertiletti, 5,5-9 méter valtozo fesztava, szabalytalan alaprajza lett
volna, és hulldmpala fedte a vasszerkezetes, gerinc nélkiili tet6t, amit nyolc darab I acél-
gerenda tartott. Ezek az egyik oldalon a szeminarium falaba vésett, betonozott fészekbe,
a masikon a kdtamfal felfalazasara tamaszkodtak volna. Ennél a valtozatnal miikébdl
elkészitették volna a tagozott profilu ajtokeretet a kapolna fébejaratanak bal felére, a
haromkaréju kiils6 sarokpillért a bejarat baloldalara (mindketté a meglévé jobboldalival
azonos méretben és kivitelben), és a belsd sarokpillérek labazatat is.'®

A kovetkezd, 1960. aprilisi — a mai allapotot tiikrozé — mileiras, koltségvetés és
tervanyag alair6ja csak Erdei Ferenc. A korabbi, szabélytalan alaprajz f61¢ huzott vas-
szerkezet tartotta hullampalatetd helyett itt mar azt irta: ,, 4 véddépiilet szimmetrikus
trapéz alaprajz folé hajlitott vasbeton lemez, szélesebb oldalan 3, rovidebb oldalan 2
tampillér megtamasztassal, pillérek a foldbe siillyesztve. Kitiizés: A szeminarium fala-
nak, valamint a meglévo (fold alatt) kozépkori fal sikjanak meghosszabbitdsa utdn a
kapott metszéspontbol szégfelezé huzando, amelyik az épiilet hossziranyu, (szimmet-
rikus) tengelye lesz. Erre a tengelyre merdleges szerkesztendo és a rajzon feltiintetett
méretek alapjan a tampillérek belsé vonala megallapithato. A hossziranyu mérete:
12,00 m.” Mig az el6z6 miileirasbol és koltségvetésbol csak annyit tudunk meg, hogy
a lefedés ,, kozép felé lejté un. »pille«-teto”, itt arra is kitér, hogy ,,4 zsaluzat osz-
szevagasa, valogatdsa fontos, mert a vasbeton lemez utanmegdolgozast (sic!) nem
kap, nyers betonfeliilet marad, ezért jo anyagot szabad csak felhasznalni, a deszkadk
kétésbe rakva helyezenddk a mintaivre. Vasszerelés statikus terv szerint, betonozas
vibralassal, betonkeverdgéppel torténjen. Fontos a jo bedolgozas! [Kiemelés az ere-
deti szerint. L. E.] Mert a szigetelés nem késziil, csak a kiilsé feliilete 2 cm vastag
egyforma szemszerkezetii bazaltzizalékos betonbdl TRICOSAL' (eldirt) hozzdadasa-
val késziil, melynek feliilete a megkotés utan (gyvengén) kikefélendd. ’'® Erdei kiemeli
(és a késébbi munkanaplokban is megjelenik), hogy a rom padloteritéssel védendd,
illetve semmit sem szabad rarakni.'” Ebben a koltségvetésben mar nincs sz6 miiko-
ves, diszitdszobraszati munkakrdl, de kiilon tételként szerepel a kdrnyezet kertészeti

151959, szept. 15. Erdei Ferenc—Koppany Tibor: Allagmegdvasi dokumentaciok. (Miileiras) MEM
MDK, Itsz: 08143.

161959, szept. 15. Erdei Ferenc—Koppany Tibor: Allagmegévasi dokumentaciok. (Koltségvetés)
MEM MDXK, ltsz: 08143.

17 Beton és habarcs szilardulasat gyorsito, a vizzarosagot fokozo adalékanyag.

181960. 4pr. Erdei Ferenc: Allagmegovasi tervdokumentaciok. (Miileiras és koltségvetés) MEM
MDK, Itsz: 08138.

191960. okt. 21 és okt. 31. bejegyzések In: 1960. 08. 22-vel indulé Epitési naplo. Stahl Jozsef és
Mucsi Vince bejegyzései. Allagmegévasi dokumentaciok, (tovabbiakban: Epitési Naplo, AD)
MEM-MDXK, ltsz: 08143.
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kialakitdsa. A csatolt terveken egy trapéz alaprajzu épiiletet latunk, melynek hossza
12 méter, a befogdi pedig 8,54 és 4,79 méter. Az alaprajzon feltiintették a zsaluzat
csikozasat is. A pillérek koporséd alaprajziiak, fiiggéleges keresztmetszetiik parale-
logramma. A belsoben a pillérek bordaszertien elkeskenyednek. (A nyugati falon levo
kozépso pillér élhossza 80 centiméteresbol 40 centiméteresre, vastagsaga 10 centimé-
teresbdl 50 centiméteressé nd.) Az épiilet falai a romoktdl 1,4-2,7 méter tavolsagot
tartanak. A héjazat hossztengelye 12 méter, induld magassaga: 220 cm (az utca szint-
tél 20 centiméterre), a legmagasabb pontjan 294 cm. Vastagsaga a falak vonalaban:
30, a legmagasabb pontjan: 8 cm. A tetd legmagasabb pontjan négyzet alakban, négy
sorban Osszesen 16 darab feliilvilagitot helyeztek el. Ezek eredetileg 20 cm atmérdji
(fiil nélkiili) peremes jénai iivegtalak voltak, melyek a talak peremére feszitett gyi-
riikkel (egyik oldalan felhasitott gumicsd) és leszorito tarcsakkal illeszkedtek az 6ket
tartd, lemezbdl hajlitott kipos hengerekre.

A fentiek tobb kérdést is felvetnek. Az egyik, hogy vajon mi tortént az 1959 szep-
tembere és az 1960 aprilisa kozti fél évben? Mi okozta azt a teljes koncepcidvaltast,
ami a hullampalas-vasszerkezetes helyett a betonhéjas lefedést eredményezte? Se-
githet a valaszadasban, ha dsszehasonlitjuk a két valtozat koltségvetését. Az 1959-es
végosszege ugyanis 220 311,08 Ft volt, mig az 1960-asé: 135 500,- Ft. A jelentds
kiilonbséget a lakatosmunkak eltérd ara (64 396,- VS 12 500,- Ft), illetdleg az okozta,
hogy az utdbbi verzidban elmaradtak a pala, badogos és miikoves koltségek.?’ Az
épitési naplobol azt is tudjuk, hogy a betonfodém felépitése rovid id6t vett igénybe.
1960. november 5-én fejezték be a pilléreket, 18-an bontottak el a romok feletti védo-
épiiletet. November 22-én két dcs kozremiikodésével megkezdték a fodémzsaluzast
¢és a vasalas elokészitését. 24-én kapcsolddott be a munkéaba egy vasbeton szerel? is,
egy kémiives, egy acs €s az ot segédmunkas mellé. Masnap az egy ,, vasas ’-hoz to-
véabbi kémiivesek és a csoportvezetd is csatlakozott.?' Harmincadikaig folyt a vasalas
és pillérbetonozas. Maga a f6dém betonozasa mar masnap megkezdddott és csak két
napig tartott. December elsején és masodikan, a harom kémiives tiz segédmunkassal
elkészitette a betonhéjat. Kdvetkezd napon (szombaton) végezték el a simitast és a
glettelést. Hétfon pedig a tovabbi glettelés és tereprendezés utan visszaszallitottak az
allvanyokat és deszkakat Varpalotara. Az épiiletet 1961. augusztus 15-én adtak at, de
csak 1962. oktober 21-én nyilt meg a nagykdzonség eldtt. Ennek oka a romkonzer-

20 Mivel nem ismerjiik a korabbi valtozat terveit, nehéz megmondani, hogy mi okozhatta, hogy
abban szinte minden olyan tétel, ami a vasbeton lefedéses valtozatnal is megvan (mint a bontés,
foldmunka, alapozas, iiveges, kéfaragd, de még a festd, vagy a felvonulas tételei is) nagysag-
rendekkel magasabbak. Koppany Tibor 1963-as irdsa szerint pedig itt is voltak szobraszati ki-
egészitések. Ezt az OMF ,,szobraszrészlege” (HORNICSEK 1961. 55), illetve Birkmayer Janos
szobraszmiivész készitett. KOPPANY 1963. 58. 108.

21 Epitési napléd. Allagmegovasi dokumentaciok, MEM MDK, ltsz: 08143.
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valasi munka elvégzése, a vizelvezetés, a parkositas és a kerités tovabbi kérdéseinek
megoldasa volt.?

Egy masik lehetséges oka a koncepcidvaltdsnak azok a tanulmanytervek lehettek,
amiket Ferenczy Karoly? tervezmérnok, az OMF munkatarsa készitett.>*

Ferenczy Karoly terve

22 GERGELYFFY 1961. 113.

23 http://www.icomos.hu/index.php/hu/elismeresek/panteon/9-actual/panteon/11-ferenczy-karoly
(Utolsé megtekintés: 2020. apr. 29.)

2% MEM MDK Tervtar Tsz: 4733

95



VESZPREMI SZEMLE 202072

A fennmaradt szabadkézi vézlat és tanulmanyterv szerint a telek jaroszintjét ki-
mélyitették volna a falmaradvanyokig. Az épiilet hosszanti oldalai a szomszédos épii-
letek falaihoz tapadtak, az utca felé pedig egy szegmensives tivegfallal nyilt volna meg
az ¢épiilet, melynek tomege hosszanti iranyban harom részbdl allt. Ezek koziil kettd sza-
balytalan trapéz alaprajzi, és mindkett6t emelkedd vallvonalti donga fedte volna le. A
donga szakaszok kozt, a falmaradvanyok fol6tt egy, annak az alaprajzat kovetd, nyolc-
szogletl, félkorives bovitési fellilvilagito és tetd kapott volna helyett. A telek teljes te-
riiletét elfoglalo épiilet két rovidebb oldalan 1épcsdkrol lett volna megkdzelithetd a belsd
tér. Ferenczynek ez a terve szellemiségében rokonithaté a diésgyori var rekonstrukcios
terveivel, amirdl ezt irta a korabeli sajto: ,, Ferenczy Karoly — a ma mar kozkeletii és
hivatalosan is elismert felfogds szerint — a milemlékhelyredllitds céljanak az eredeti
dllapotot megkozelits tér- és tomegkialakitdas keretében — a miiemlék tartos megovasat,
gondozott-fenntartdsat tekinti. Modszere — a mult szdzad »tisztogato«, ma ugy monda-
nank: lakkozo restaurdlasaival ellentétben — az igazolhato részek gondos visszaallitasa,
a hianyzo részek kérnyezethez és korhoz alkalmazkodo, egyaltalan nem leplezett modern
kialakitdsa. "> Tovabbi kutatisokig amiatt valdszin(sithetd, hogy eredetileg Ferenczyé
volt a betonhéj dtlete, mert Erdei tervvazlatai kozt nem szerepel a teljes telek terepszint-
jének csokkentése, csupan egy leirasaban hivatkozik ra, mint tal koltséges felvetésre.

Sajnos az OMF-nél megmaradt egyetlen-féle (de tobb példanyban is meglévd)
tervvaltozathoz nincsenek meg a részletes zsaluzasi tervek,?® amik segitenének meg-
érteni azt, hogyan oldottak meg a romok f616tti munkalatokat. Vagy esetleg az is a
betonhéj mellett sz616 érv volt, hogy a kézépkori maradvanyok terhelése nélkiil ké-
sziilhetett el a fodém? Ahogyan a végleges valtozat tervei®’ is hianyoznak, tehat nem
tudjuk, hogy mi okozta a pillérek leegyszerlsitését? A zsaluzas nyomainak eltiinését
azonban biztosan nem a megvaltozott koncepcid eredményezte, mivel még 1960. no-
vember 15-én is, maga Erdei jegyezte be az épitési naploba, hogy ,, 4 kizsaluzas utdn a
zsaluzé deszka lenyomatai meghagyandok, utdlagos rahordds lehetdleg keriilendd .8
Nagy valosziniiséggel a kivitelezéskor torténtek okozhattak azt, hogy a véddépiiletrdl
késziilt legkorabbi fotokon mar a fehérre festett, sima feliileti falak latszanak.?

25 A szerzd hozzateszi még, hogy a varosban megiitkozést keltett az, hogy a Magyar Epitémiivészek
Szovetségének Milemléki Bizottsaga elvetette a tervet. ,, Miskolcon az illetékesek valamennyien
kivanatosnak, sziikségesnek és kivihetonek tartjak a diosgyori almot. Tiltakoznak a »romesztéti-
kac ellen, amit tulhaladott az élet.” BEKES 1959. 8.

26 Simon Annatél megkaptam a MEM MDK Tervtarban 2016-ban fellehetd alapozas tamfal és pil-
lérvasalés tervének fotdjat, amin a vasbeton iv peremvasalas is kivehetd, de ez (legalabb is a fotd
mindsége alapjan) nem tartalmaz elég informaciot a kérdés eldontéséhez.

27 Az 1993-as, az Orszagos Milemléki Hivatal épiiletében rendezett életmii kiallitasan is az 1960.
aprilisi tervek szerepeltek. (Simon Anna fotdi alapjan.) A kiallitasrol: DEAK et al. 1993.

28 Epitési naplo. Allagmegévasi dokumentaciok, MEM MDK, ltsz: 08143.

2 VIRAG 1962. 129. 1. 4bra
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Tervezo6i feladatként adott volt tehat egy szilik, szabalytalan alaprajza telek, amin
meg kellett oldani a telek bal oldalan, egy 2 méter mély gédorben talalhat6 falmarad-
vanyok bemutatasat. Nehezitette a helyzetet a szomszédos épiiletek dominancidja, és
az, hogy a szeminarium ablakai ide nyilnak. Ezért, és az utcakép miatt sem lehetett
atlagos magassagu, illetve a Ferenczy altal elképzelt teleknagysagu épiiletet felhuz-
ni. Plusz feladatot jelentett, hogy ezen a teriileten folyt 6ssze a szomszédos épiiletek
csapadékvize.’® Azzal, hogy az épiilet koveti a telek alaprajzat, idealisan hasznaltak ki
a rendelkezésre allo teriiletet. A véddépiilet korbe fogja a kdzépkori maradvanyokat,
elegendo teret biztositva annak mizeumi targyként bemutatasahoz. A f6ldbe siillyesz-
téssel elkeriilték a szeminarium ablakainak bearnyékolasat, €s a szomszédos épiiletek
oldalhomlokzatainak feltdruldsat sem akadalyozzak. A vizelvezetést a csatornazassal
oldottak meg.

A kornyezd épiiletek tisztelete, az uj épiilet hivalkodasanak elkeriilése, a székes-
egyhaz bejaratanak biztositasa, és a zold teriilet védelme Erdei és Koppany 1964-es
és 1966-0s publikacioiban is megjelenik.>! A rom védéépiiletének alacsony ivii vas-
beton héjjal tortént lefedése az utcardl még atlatast enged kelet felé, mig a kornyezet
adottsagaihoz alkalmazott szerkezet, a tamaszkozokben és a dongaiv alatt elhelyezett
keskeny ablaksor idétallo megfogalmazasi. Es utobbi elénydsen megvilagitast bizto-
sit a muzeumi térnek.

A fentiekben szamos olyan kritériumot felsoroltunk, amivel hagyomanyosan
egy épiilet épitészettorténeti jelentéségét indokolni szokas. A gyakorlati elvarasok-
nak vald kivalo megfelelés, a figyelmes kornyezetbe illeszkedés, az épiilet negyedik
dimenzidjanak, vagyis a feltaruldsanak hatasos megoldasa, az anyagszerliség tiszte-
letben tartdsa. Van itt azonban még valami, amit a szakirodalom és Erdei is csak egy-
egy szoval intéz el, de ami miatt igazan figyelemremélto ez az épiilet. Amit Merényi
., korszerti épitészeti megoldas "-ként fogalmaz meg, az Erdeinél ugy hangzik el, hogy
,,szem elott kellett tartani napjaink épitészeti nyelvét, mai értelemben vett »modern«
véddépiiletet kellett tervezni. Igy késziilt el a megvaldsitott védéeépiilet terve” 32

E kitételek megértéséhez az anyaghasznalat mellett az épiilet legmarkansabb épi-
tészeti jegyeit kell megvizsgalni, vagyis azt, hogy a (szegmens)ives vasbeton fodém,
illetve héj, a harant iranyt pillérek, a fodém feliilvilagitoi, de még az Gn. latszobeton
— jelen esetben a tervezd szdndéka szerinti, a zsaluzast megmutatd betonfeliilet is —
mennyire korszer(i és/vagy eredeti a korabeli magyar épiiletekhez képest? Az 1945
utani hazai anyagbdl az elsd formai parhuzamokat az ipari épitészetben talaljuk, ahol

30 KOPPANY Tibor: Miileiras a veszprémi Szent Gyorgy-kapolna 1959 évben végzendd vizelveze-
tési munkéihoz. Allagmegovasi dokumentaciok, MEM MDK, ltsz: 08138. és ERDEI et al. 1960.
141.

3 ERDEI-KOPPANY 1964. 4, ERDEI-KOPPANY 1966. 89-90.

32 ERDEI-KOPPANY 1964. 5. és ERDEI-KOPPANY 1966. 89.
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mar a negyvenes évek végétdl eldszeretettel kisérleteztek az ivelt betonlemezekbdl
megalkothato forméakkal, fodémekkel.>® A nagy fesztavh terek lefedései koziil meg-
emlitendd a budapesti Szabolcs utcai MAVAUT-telep garazs- és jarmiijavitd csarnoka
(Nyiri Istvan — Bandl Ferenc — Bleyer Pal, 1950-1953), ahol a lapos ivii fodémet iv-
tartok és eléregyartott tetélemezek alkotjak, illetve a hiperbolikus paraboloid héjele-
mekkel fedett Ujpesti Bérenyvgyar csarnoka (Gnadig Miklos, 1954), vagy a hejécsabai
Cement és Mészmti siloi (Poddanyi Istvan et al., 1950-1953).3* Utobbi kettd a hazai
héjszerkezetek el6futarainak tekinthetdk, mert a monolitikus héjszerkezetek fejleszté-
se ténylegesen az 1950-es évek végén kezdddott el: a székesfehérvari Konnytféemmii
Uj Aluminiumdntddéjének (Menyhard Istvan et al. 1958—1960) lefedése hiperbolikus
paraboloid héjak sorolasaval keletkezett, mig a Csepel Vas- és Fémmiivek Cségyara
cs6heggesztéesarnoka (Menyhard Istvan et al. 1961) elliptikus héjak sora fedi.> A
fentiekbdl lathatd, hogy az Erdei-féle betonhéj nemcsak egy korai formai kisérlet, de
(féleg szokatlan alaprajza miatt) figyelemreméltod statikai és technikai teljesitmény,
még akkor is, ha fesztavja joval kisebb a fentieknél, és ,.kézmiives” technologiaval
késziilt megoldas volt. Bérczes Istvan €s Gnidig Miklos (IPARTERV) 1960-as tiha-
nyi hajéallomasa, és a hatvanas évek legelejének beton épiiletei (pl. a tihanyi kik6td
volgyhidja a latszo6 zsaluzassal — Liptak Lasz16, 1961),3¢ de Polonyi Karoly idényjel-
legii épiileteinek tervei (1958—1959), Callmeyer Ferenc badacsonyi borozéja (1957),
vagy Csaba Laszl6 cserépvaraljai temploma (1959-1961), balatonfiiredi mentdallo-
masa (1958-1960)7 és Kiss E. Laszlo Varosligeti fasori ovoda és bolcsdde épiilete
(1959-1960),%® melyek a terméskd és beton feliileteket kombinaljak, de akar Szrogh
Gyorgy mogyorddi iskolaja (1958-1961),% Borvendég Béla szegedi ravatalozoja
(1959-1960),% vagy Szelle Kalman zebegényi miiteremhaza (1960) is olyan merész
anyaghaszndlati és/vagy formai kisérletek, melyek 11j fejezetet jelentenek a magyar
épitészettorténetben. Erdei védoépiilete, a maga eredeti alaprajzaval és lefedésével,
anyaghasznalataval, azzal, hogy a kofalazat, iivegfeliilet és betonhéj egységként all
0ssze, ugyanehhez a vonulathoz csatlakozik.

A képhez hozzatartozik, hogy a nemzetkozi épitészetben mar az dtvenes évek ele-
jeétdl megfigyelhetd az a tervezdi szabadsag, ami a legvaltozatosabb lefedésekkel és
anyagkombinaciokkal probalkozik, vagy éppen a vasbeton lehetéségeit hasznalja a

3 HABA 2019. 39-41.

34 HABA 2019. 103, 113, 114.

3 HABA 2019. 181, 183-184.

36 LAOVEI 1996. 152. és LOVEI 2000. 38-39; MADL 2017.
37T LANTOS 2017. 230.

3 LANTOS 2015. 290-293.

39 FERKAI (1985) 2003. 47; LANTOS 2015. 296-297.
ONAGY 1972. 149.
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kiilonbozo ives, illetdleg lapokbdl hajtogatott hatasu forma-kisérleteikhez. A tovab-
biakban olyan épitészeti lapszamokbol hozok ezekre a kisérletekre példakat, amely
Erdei idejében megtalalhatoak voltak az OMF konyvtaraban.*! Az Architectural Fo-
rum (New York) 1953. aprilisi szamaban kozolték Eric Mendelsohn St. Louis-ban
épiilt zsinagdgajat.*> A negyedelt ellipszis hosszanti keresztmetszetii épiilet fodémét
széles betonhevederek tartjak, harom oldalan tlivegfeliiletekkel megnyitott. Ugyanez
a lap az 1958. decemberi szam cimlapjan hozta le a parizsi UNESCO székhaz (Mar-
cel Breuer, 1953—-1958) épiiletének részletét, olyan fotdbeallitasban, amin a kiiklopsz
falazat hangsulya ugyanakkora, mint a raallitott vasbeton épiilet. Ugyanez a szam tar-
gyalta tobbek kozt Rudolph Schwarz Diiren-i Saint Anna, Le Corbusier Ronchamp-i
templomat,** Eero Saarinen New Havenben épiilt, hiperbolikus paraboloid feliiletek-
kel fedett, ellipszis alaprajzi jégkorongcsarnokat,* és Felix Candela Mexico City-be-
li Capella de Nuestra Senora de la Soledad templomat is.* Ezen feliil még szamos
nemzetkozi épitészeti folyoirat (Architectural Review, Baumeister, Les Monuments
Historiques de la France, Werk) jart a Mliemléki Konyvtarba. Noha nagyobbrésziik
épitészet- és milvészettorténeti illetdleg archeologiai témajh volt, akadt koztiik a kor-
tars épitészetet ismertet is. (Ahogyan azt a 2006-o0s tanulmanyomban*® felvetettem,
a magyar ¢pitészek nem voltak olyan szorosan elzarva a nyugati épitészet vilagatol,
mint a hazai human értelmiség.) Erdei Ferenc (és Ferenczy Karoly) tehat nagy valo-
szinliséggel ismerte a kortars épitészet kiilonbozo irdnyait, és inspirdlodhatott altala.
A tomegformakkal és anyagokkal, azok kombinacidjaval végzett kisérletiik, a nyugati
épitészeti szcénaban is figyelemre mélto.

Lathattuk tehat, hogy Erdei Ferenc, a Szent Gydrgy-kapolna védelmére tervezett
épiilete megjelenésében 1do6tallo, és kétségteleniil megallja a helyét a korabeli magyar
és nemzetkozi anyagban is. Es itt le is tehetném a tollat, ha nem nyugtalanitana még
valami.

Mindig kérdés, hogy egy épiiletnek melyik allapota az, aminek alapjan érdemes
elgondolkodni és kovetkeztetéseket levonni az épiilet jelentdségérdl, vagy a tervezo
tehetségérdl, hiszen nem egy esetben a felépités és/vagy a hasznalat jelentésen mo-
dositja a tervezd eredeti elképzeléseit. Ebben az esetben Erdei terveibdl két markans
elem maradt el: a pillérek nem keskenyedtek bordakka, és eltintek a zsaluzas nyo-

41 Ezuton is koszondm Szecskd Agnes konyvtaros segitségét.

“2N. N. Three new synagogues show today’s techniques and materials embodied in the plastic
architecture of Eric Mendelsohn. Architectural Forum, 1958. 4. 105-120.

43N. N.: The Church in modern world. Architectural Forum, 1958. 12. 89-93, 156.

4N.N. MACQUADE, Walter: Yale’s Viking vessel. Architectural Forum, 1958. 12. 106-121, 110-
115.

4N. N.: A continuing review of international building. Architectural Forum, 1958. 12. 179-181.

46 LANTOS 2006. Jelenleg az épitészek tajékozodasi lehetéségeinek tovabbi kutatasan dolgozom,
ami feltarando a szaklapok ismerete mellett a személyes kapcsolattartas lehet6ségeit is.
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mai is, noha Erdei szerette volna ezt megtartani. A dilemmam épp ebbdl, Erdeinek a
zsaluzas nyomait kivané feljegyzéseibél ered. Miért volt ez fontos? Es vajon veszit-
hetett emiatt az épiilet a jelentésébol?

Ha az eredeti terv valosul meg, akkor a héjazatot kiviilr6l betonba dgyazott sziirke
és fekete bazaltszemcsék boritjak. A bels6ben sotétebb lenne, hisz nem a fehér, ha-
nem a beton- és a kdfalak sziirkéje domindlna. A kiiklopszfalazat és a f616tte huz6do
betonfeliiletek kozt megvaltozna a kontraszt mindsége, mert a zsaluzat savozasa a
frocskolésnél strukturaltabb és esetlegességében is szabalyosabb feliiletet hoz 1étre.
A pillérek leegyszeriisitése azok stlyosabb megjelenését eredményezték, viszont a
bordak hianya egy kortarssa stilizalt torténeti jegyet szlintetett meg.

A parhuzamok, jelentések keresésekor mindig bizonytalan talajon jar az ember:
Valéban ismerhette az alkoto a citalt példat? Milyen formai egyezésnél beszélhetiink
parhuzamrol, dsszekacsintasrol, vagy véletlenr6l? De ha azt mondom, hogy van egy
olyan betonbo6l késziilt épiilet, ami donga lefedésil, a kiilso feliiletén a tdmaszokon és
athidalokon latszodnak a betonadalékként hasznalt nagy szemii kavicsok, az épiilet-
belsd sem festett, s6t a teljes dongafeliileten jol kivehetd a keresztiranyu zsaluzat nyo-
ma, és a mennyezeten sarkara allitott négyzet alakban szell6z6k nyilnak? Raadasul azt
is tudjuk, hogy ezt az épiiletet 1932-ben lekozolte*” az L’Architecture d’Aujourd 'hui,
és ez a példany torténetesen meg is van/volt az OMF konyvtaraban? Talan ennyi egy-
beesésnek még akkor is van némi jelentdsége, ha ez az épiilet joval monumentalisabb
a miénknél. August Perret Notre Dame du Raincy templomarél van szd. Elsé rané-
zésre Erdei muzeumi tere targydhoz csak, mint bemutatandé mithéz viszonyul.*® A
felsoroltak alapjan viszont talan mégsem elrugaszkodott elképzelés a templom fogal-
mahoz, jelentéséhez valo kapcsolodast is felvenni az épiilet értelmezései kozé.

Az intézményes milemlékvédelem megsziintetése ota a hazai épiiletanyag sorsa
— keletkezésének idejétdl fiiggetleniil — mostoha. De kiilondsen rossz helyzetben van-
nak az 1945 utani épiiletek, mert néhany kivételtdl eltekintve hidnyoznak az épiileta-
nyag értékeinek megismeréséhez és megismertetéséhez sziikséges alapkutatdsok. A
fentebb ismertetett épliletek, tervek egyértelmiivé teszik, hogy az Orszagos Miiem-
1éki Feliigyeloség tervezdinek életmiive nem csak a miemlékvédelmi szempontok-
nak val6é megfelelés miatt fontos, hanem értékes részét képezik a korabeli épitészeti
anyagnak is. Kutatasuk, védelmiik a hazai tudomanyossag €s kultira még feltaratlan,
de figyelemre- (és védelemre) mélto része.

47 VAGO, Pierre et al. 1932, 42-47.
4 MEZOS 1999.
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