LANCZI ANDRAS
A politikatudomany allapotardl

A modern politikatudomdny 4llandé identitdsvélsdggal kiszkddik. Ezt
az Gnismereti valsdgot szdmos ok egyilttesen idézi eid, 4m valamennyi
ok mogott egyetlen kérdés hizodik meg: lehetséges-¢ epydltaldn a
politikdrdl sz616 tudomdny? A kételyt taplaljak azok a tények, melvek
szerint a politikatudomany ez ideig nagyon kevés torvényt dllapitott meg
(Ricci 1984: 294), A kétely tovabbi forrdsa, hogy a politikatudomény
maga is politikai jelenség. Theodore J. Lowi megéllapitdsa szerint
Hminden rezsim 6mmagdval Osszhangban 1év§ politikdt alakit ki, ezért
minden rezsim Onmagaval Osszhangban 1év6 politikatudomdényt alakit
ki (Lowi 1992). A wdomdny elvben epgyesiti a tuddsokat, a politika
viszont megosztja dket. Gabricl A. Almond négy csoportba osztja a
politikatudésokat aszerint, hogy milyen ideolGgidt, illetve médszertani
elveket kovetnek. Az igy folvett koordindtarendszerben a politikatudds
ideol6giailag lehet ,jobboldali” vagy ,baloldali”, mGdszertanilag pedig
vagy a . kemény”, vagy a ,,puba” mddszerek koziil valaszthat. Ily médon
a négy csoport: . kemény baloldali”, ,kemény jobboldali”, ,,puha balol-
dali”, ,,puha jobboldali” (Almond 1984: 4 skk). Ezek a csoportok egyben
Ondllé politikatudomdnyi iskoldkat képviselnek. A politikatud6sok
tobbsége persze valahol kdzépen helyezkedik el, ideolGgiailag mérsékel-
tek, médszertanilag pedig innen is, onnan is csipegeinek. Ezzel egyiitt
is azt kell mondanunk, hogy nincs egységes politikatudomdny, nincs
egyetlen paradigma, amely a politikatudomdnyt uralnd.

Ezzel kapcsolatban szinte félve jegyzem meg, hogy a divatszévd lett
»paradigma” szellemi atyja, Thomas Kuhn a tdrsadalomtudomanyokat
kizdrta a modelljéb6l. Nevezetes konyve el@szavdban irja: , Kilbnosen
az lepett meg, hogy milyen sok & milyen mély, nyilt véleménykiilonbség
van a tdrsadalomtudosok kdzt a jogos tudomdnyos probiémdk és
modszerek jellegét illetGen.” Noha a természettudomdnyok sincsenek
beoliva az efféle vitdk ellen, ,,A csillagdszat, a fizika, a kémia vagy a
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biol6gia gyakorlata dltaldban mégsem valt ki alaptételekig mend vitd-
kat... E kilonbs€g okdt keresve jutottam el azoknak a tényezfknek a
felismeréséhz, amelyeket az6ta a tudomdnyos kutatds »paradigmdinake«
nevezek” (Kuhn 1984: 10 skk). Vagyis Kuhn éppen a tdrsadalomtudo-
ményok €és a természettudomdnyok mikodése kozti kilonbség értelme-
2€sén keresztill dolgozta ki a tudomdnyos paradigma fogalmdt A
pozitivista tdrsadalomtuddsok ezt a kehni felismerést t6bbnyire figyel-
men kivill szoktdk hagyni.

A politikatudomdny identitdsvdlsdgdnak egy tovabbi forrdsa sltaldban
érinti a modern tudomdny helyzetét. A modern tudomdny valamikor
végtelen haladdst fgért. Mdra kideriilt, hogy a korldtlan fejl6dés eszméje
tarthatatlan. Egyre t0bb a kételkedS hang a politika és a politikatudo-
mény kozii egyittmikodést illetGen is. David Collingridge és Colin
Reeve egészen sarkitva &llftotta szembe a tudomdny mitoszait a tudo-
many realitdsaival (Collingridge-Reeve 1986). A vizsgdlt teriiletek ép-
pen a tudomény €s a politikai dontések kozti kapcsolat elvi kérdéseinek
a tisztdzdsa voli. Konyviik alcime is ezt fejezi ki: A szakemberek szerepe
a politika alakitdsdban. Felfogdsuk szerint 6t mitosz ¢l a tudomdnnyal
kapcsolatban: elészdr is, hogy a tudomdny az igazsdghoz vezet el,
masodszor, a szakemberekr6l feltételezik, hogy egyet tudnak érteni
(legaldbbis egymds kozitt), harmadszor, hogy a tudomdny egységes,
negyedszer, egy tudomdnyos elképzelés értékelését nem befolydsothatja
az a szempont, hogy mire is akarjdk alkalmazni (,,az irrelevancia elve”),
végil, hogy a politikdt a tudomdényra lehet alapozni. A szerzOk szerint
a valosdg egészen mdst mutat: a tudomany nem vezet el az igazsdghoz.
A szakemberektl nem vdirhato el, hogy egyetérisenek (,,A szakemberek
sokkal inkdbb bir0sdgi védoiigyvédekhez hasonlitanak, semmint a Ja-
boratériumban dolgozé semleges tudésokhoz” [Collingridge-Reeve
1986: 17]), a tudomdny nem egységes, az irrelevancia elve védhetetlen,
a tudomdnyra nem lehet politikdt alapozni. A konyv végiil is arrél sz6l,
hogy a fenti szembedllitdst eseitanulmdnyok sordval igazoljdk a szerzok.
Ugy vélem, a bls—nagymarosi eset akér kitintetett helyet kaphatott
volna a szerz8k példatdrdban.

A modern politikatudomdny egyik legsiilyosabb dilemmadjdt David M.
Ricci fogalmazta meg a The Tragedy of Political Science cimii miivében
(1984). Ricci elsGsorban a politikatudomdny épilletének falain belitli
ellentmonddsokra, a politikatuddsoknak sajat tudomédnyukkal kapesola-
tos elégedetlenségére irdnyitja a figyelmet. Mi lehet az oka annak —
teszi f0l a szerz6 a kérdést —, hogy a megismételt felmérések (1960,
1969, 1976) egyérielmben azt mutatjdk, hogy a politikatud6sok — sok-
kal inkdbb, mint mds tudomanyok mivel6i — mélységesen csalgdottak
vélasztott hivatdsukkal kapcsolatban? Az 1976-os felmérés adatai szerint
»2 politikatuddsok egyre elégedetlenebbek a hivatdsukkal, olyannyira,
hogy a megkérdezetteknek csupdn a 24 szdzaléka mondta azt, hogy ha
djra kezdené, akkor is a politikatudomanyt vélasztand hivatdsul” (Ricci
1984: 18). Az idézett feimérések, valamint kiilonbdz6 vélemények alap-
jdn a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a panaszok kozos okra
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vezethetGek vissza: a politika tudomdnya nem képes egyértelmil utat
mutatni a jo tdrsadalomhoz. A killonb6z6 politikatudomdnyi nézetek,
tanitdsok egymésnak cllentmondanak, olykor kioltjdk egymdst, igy a
politikatudomdny nem tud f0lmutatni olyasmit, amit mindenki — mint
tudomédnyosan megalapozottat ~ elfogadna. A politikatudomdny azért
tragikus h6s, mert kett@s kdtésben van: a politikatudomany egyrészt
elfogadja a tudomdnyos technikdkat, hiszen tudomdny kivdn lenni,
mésrészt viszont a demokratikus idedlok elkdteiczettje. ,,A politikatu-
désok tudomdnyosan szeretnék tanulmdnyozni a politikdt.. Ezek a
tanulmédnyok azorban nem mindig pozitiv szinben tiintetik fo1 vizsgaio-
dédsaik konkrét tdrgydt. A tudomdnyos kutatds folyamatosan tagadja a
demokratikus ideolGgia tételeit, példdul az 4tlag dllampolgdr racionati-
t4sdra vonatkoz6 tételt” (Ricci 1984: 24). Nem egyébrdl van itt 526, mint
arr6l, hogy a politikatudomdny mint tudomdny eljuthat a demokracia
megkérdGjelezéséig. A felvetett dilemma valéban nem 14j. A klasszikus
— Machiavelli fellépés elftti — politikatudomdny mdr szintén belelit-
k6zott ebbe a kérdésbe, amely az emberre, az ember természetére foltett
kérdéssel azonos. A klasszikus valasz a természeti tdrvény elfogaddsat
ajénlja, valamint a vegyes kormanyzau forma bevezetését. A tiszta
demokratikus korményzati forma ugyanis (Platén: Allam, VIIL konyv;
Arisztotelész: Politika, f0ként a VIL kdnyv) nem egyeztethetd Ossze az
emberi természettel, illetve a tdrsadalom tényleges mikodésével. A
modern demokrdcia — a képviseleti rendszer foltdlaldsdval — arisztok-
ratikus elemeket vezetett be, {gy kivantdk megoldani azt a gyakorlati
problémdt, hogy a kozvetlen demokrédcia nagyobb fOldrajzi teriileten,
nagyobb népességgel nem mikdddképes. A politika alaptermészetét
azonban a modern demokricia sem valtoztatta meg, A politikdnak ezt
az alapvondsat Leo Strauss a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Min-
den politikai cselekvés vagy a meg6rzésre, vagy a vdltoztatdsra irdnyul.
Amikor a meg6rzést vdlasztjuk, akkor a rossz irdnyba tOrténé vditozdst
kivdnjuk megakaddlyozni, amikor vdltoztatni akarunk, akkor valami
jobbat kivinunk megvalSsitani. Minden politikai cselekvést tehdt a
jobbrdl és a rosszabbrol alkotott valamilyen gondolat vezérel” (Strauss
1988).

Bérmi legyen is a modern politikatudomdny &nmagdrél alkotoit
felfogdsanak a kiindulopontja, el6bb-utébb szembe kell néznie a politika
alapvetd kérdéseivel. Bdrhogyan probdlja is a modern politikatudos
szlkiteni a politika fogalmat (ldsd pi. T6kes 1988: 11}, a redukcionista
kisérletek sziikségképpen feloldhatatlan ellentmonddsba keverednek
egymdssal. Nem véletlen, hogy a politikatudomdny rendre kénytelen
foltenni 6nmagdnak a k€rdést, hiszen maga is politikai jelenség. Ez a
kérdés tulajdonképpen kettd: ,Mi az ember?”, illetve ,Mi a jobb és mi
a rosszabb?”
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AZ AMERIKAI MINTA

A politikatudomény a politikdrdl sz616 tudds nevére aspirdl, azaz a
politikai vélemények tuddssal valo [Glcserélése a célja. Az eurGpai
politikai gondolkodds két alapvetd mddszert alakitott ki a politika
tudomdnyos tanulményozdsdra. Az egyiket a nagy gondoikod6k norma-
tiv jelleg, logikailag kifinomult, bolcsességre tOrekvé gondolatai kép-
viselik, a mdsikat a tapasztalati adatok Gsszegy(jtésén alapuld leiré
empirizmus. Az utobbi a 20, szdzadi politikatudomdny uralkodd tudo-
mdnyeszménye, amely az amerikai politikatudomény folemelkedésével
egyiitt valt meghatdrozovd. Bernard Crick szavaival: ,,A politika tanul-
mdnyozdsa ma az Egyesiit Allamokban méretében, tartalmdban és
mdédszerében egészen egyedildllé a Nyugat szellemi fejiGdésében”
(Crick 1982: X1). A vildg nagy részén az amerikai tipusG politikatudo-
mény terjedt el, ezt tekintik mintdnak. Ennek lényege a kvantitativ
modszerek dltaldnos alkalmazdsa, kulesfogalmai a megfigyelés, mérés,
sz4molds. Az igazsdg kritériuma kizdrélag az empirikus bizonyfthatdsag.

Tocqueville sokat idézett mondata — A new science of politics is
needed for a new world” — sokdig csupdn frappdnsan megfogalmazott
folismerés maradt. Amerika ugyanis egészen j6l megvolt barmiféle
komolykodé politikatudomdny nélkitl. Kalonosen a milt szdzad els6
felében ,.dltaldnos egyetériés mutatkozott az eredményes politikai gya-
korlat éltaldnos mintdjat illetGen”, fgy aztdn nem is tdmadt komoly igény
»8 gyakoriat doktrindlis kikristdlyositdsdra” (Crick 1990: 7).

Charles Merriam didaktikus tomorsépge! foglalta Ossze (1970: 132)
az amerikai politikatudomdny fejl6dési szakaszait: 1. 1850-ig az a priori
és a deduktfv médszer uralta az amerikai politikai gondolkodadst; 2, 1850
€s 1900 kozott a torténeti és komparatfv médszer vdlt dltaldnoss4; 3. a
szdzadforduld utdn kezdett kibontakozni az empirikus adatgydjtésen és
mérésen alapuld politikatudomédny, mig a behaviorista pszichol6gia
behatoldsa a politikatudomdnyba nyitotta meg a negyedik korszakot. A
modern, behaviorista politikatudomany az 1920-as és 1930-as években
a chicagdi iskola tévékenységével vette kezdetét. Ennek az iskoldnak a
hatdsa mdig meghatdroz6. Noha az 1960-as évek politikai eseményei
megrdzkddtattdk az amerikai politikatudomdnyt is, az alapvetGen beha-
viorista elkdtelezettségi diszciplina megmaradt a pozitivista, relativiz4lé
€s historicista megkozelitési méd mellett. Ezek az évek mégsem miltak
¢l nyomtalanul: egyre szaporodott azoknak a szdma, akik tarthatatlan
dllispontnak tekintették a deskriptiv, értékmentes, empirista tudo-
mdnyfelfogdst. David Easton vezette be a posztbehaviorista politikatu-
domdny megjeldlést, melynek lényege a politikaclmélet és az értékek
rehabilitdldsa. A hatvanas éveket 2 liberdlis politikaelméletek reneszdn-
szdval szokds azonositani (v0. Germino 1968). Ujra kézponti kérdéssé
vélt a politikatudomény erkolesi clkotelezettsége. Roviden: az 1960-as
éveki6l fokozatosan érlel6dott a felismerés, hogy a politikatudomény
maga is politikai jelenség, hidba Olti magdra a hiivis objektivitas
jelmezét, egy nagyobb entitdsba, a politikai kOz0sségbe dgyazodik be, és
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id6roél iddre tisztdznia kell a viszonydt ennek a kozdsségnek a politikai
céljaihoz, _

Az amerikai politikatudomdny fejl6dését az amerikai alkotmdny
liberdlis alapelveinek a gyakorlati értlemezése és feltétlen eifogaddsa
tette lehet6vé. Ezek az alapelvek a modern liberdlis demokrdcia és
egyben politikatudomdny posztuldtumai. Az elsé liberdlis posztuldtum
szerint minden ember elidegenithetetlen jogokkal van felruhdzva. M4-
sodszor, az ember raciondlis 1ény, s mint ilyen képes tndlléan megitélni,
hogy adott helyzetben miként dontsdn az érdekeivel Osszhangban.
Harmadszor, az emberek politikai csoportokat alkotnak, hogy politikai
céljaikat meg tudjdk valOsitani. Negyedszer, lehetséges az emberek
akaratdval Osszhangban 16v6 felelSs kordnyzat megvilaszidsa. Otodszor,
a liberdlis demokrdcia a haladdsban s a tudomdnyban valé hiten alapul.
itt érdemes megjegyezni, hogy a német tipusi politikatudomény nem az
egyént, hanem az dllamot tekintette a politika tanulményozdsa kiindu-
Iépontjdnak. Az dllam jogi vizsgdlata €s nem az egyén raciondlis
dontéseinek az elemzése a német politikai gondolkodds tradiciondlis
dtja. A német politikai gondolkod6k szdmdra az dllam s nem az egyén
a legf6bb erkdicsi entitds. Ez az oka annak, hogy Ondllé politikatudo-
mdny nem is alakuthatott ki német foldon, a politika tanulményozdsa
aldrendel6dott a jogtudomdnynak (Crick 1982: 13).

A modern tudomény célja okozati sorok foldliftdsdval egy-egy részte-
riilet jelenségeinek a magyardzata. A modern tudos szigort szabdlyokat
allit fel, hogy egy magyardzat, elmélet, allitds mikor tekinthetd tudo-
mdnyos igazsdgnak. Herbert Feigl, a logikai pozitivista iskola egyik
képviselbje szerint a tudomdny c€lja a lefrds, magyardzat és elGrejelzés
(Feigl 1949). Felfogdsa szerint valamely tudoményos eredménynek a
kovetkezd feltételeket kell teljesitenie: 1. Interszubjektiv ellen6rizhetd-
ség — vagyis barki ellen€rizni tudia az adott tudomdnyos 4llitdst, aki
clég felkészilt és megfeleld eszkbzei vannak hozzd. Feigl ezt nevezi a
»tudomdnyos objektivitds” kdvetelményének; 2. Megbizhat6sdg, illetve
a megerGsités elégséges foka. E kritérium a vélemény és a tudds megkii-
lonboztetését célozza. A kettd kozti hatdrvonal meghiizdsa azért nehéz,
mivel ez a vonal soha nem abszolit; 3. Egyértelmiiség és pontossag; 4.
Koherencia €s szisztematikus folépités. Feigl T H. Huxley tudomany-
meghatdrozdsdra tdmaszkodik e pont értelmezésekor, miszerint a tudo-
mdny ,organized common-sense”, vagyis bdrki szdimdra hozziférhets
tények ,szervezett” egysége; Végiil (5.) a tudomdnyos ismeret legyen
4tfogd, dltaldnosito, A tudomdnyos ismeret — szemben a k6znapi tudat
individualizdlé természetével vagy bornirt dltaldnositdsaival — mindig
megalapozott dltaldnosité megfogalmazdsban fejez6dik ki

Vajon a politika tanulmdnyozéja képes teljesiteni ezeket az elvardso-
kat? Annak ellenére, hogy az eddigickben a szkeptikus hangok voltak
tdlsdlyban, a foltett kérdésre igennel vdlaszolok. Ezek a kritériumok
ugyanis nem tartaimaznak semmi olyasmit, amit — mondjuk Arisztote-
lész — ne teljesitett volna. Egyetlen szempont van, amely kimarad ebbgl
a megkozelit€sbol: a mordlis. A politika — kezdetekt! fogva — a jo
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életrél alkotott kilonbozé felfogdsok, vélemények oOtvizete, illetve
titkdztetése. A politika tehdt értékkonfliktus, 4t van szlve mordlis
szempontokkal. Az értékkonfliktusok kimenetele meglehetfsen bizony-
talan, igy a politikai elérejeizések inkdbb csak taldigatdsok, vélemények,
semmint megbizhaté jelentések. Természetesen az értékkonfliktusok
mellett az érdekkonfliktusok jdtszanak dontd szerepet: a kétféle konf-
liktus kélcsdnhatdsa olykor meghdkkentd formécidkat hozhat létre. A
politikatudomdny ezckben a kérdésekben 18bbnyire csak kullog a vals-
sdg utdn,

Sajdtos modon kapcesolta Gssze Karl Popper a tudoménnyal szemben
témaszthatd moédszertani kdvetelményeket a modern liberdlis demokra-
cia, a ,nyitott tirsadalmak” fenntartdsdnak lehetGségével. Felfogdsa
szerint egy tdrsadalom nyitottsdgdt a tudomdny garantdlhatja (l4sd a
liberdlis demokricia hitét a fejlédésben és a tudomdnyban). A zdrt
tdrsadalmak azért zdriak, mert egyetlen, dogmaként kezelt alapelven
nyugszanak. Ilyen dogma lehet az osztdlyharc elmélete vagy az drja faj
fensGbbrendtiségének a tudomdnyos” tana. A modern zsarnoksdgok
ugyanis — szemben a premodern zsarnoksdgokkal — tudomanyosan
megalapozott ideologidkkal kivdnjdk legitimdlni a hatalmukat. A tudo-
ményra hivatkozds oly altaidnos a modern politikdban, hogy Popper
életre 52016 gondolkodési programot alapozoit erre a kérdésre: ,,Lehet-
séges-¢ objektiv tudds?” Ha erre a kérdésre ,nem” a vdlasz, akkor
bédrmilyen tdrsadalmi rendszer igazolhato ,tudoményos” eszkbzdkkel.
Ha viszont ,igen” a vélasz, akkor objektlv mércék is foldllithatdak,
amelyekkel meg lehet 4llapitani valamely allitdsrol, hogy tudomdnyos-e
vagy sem. Popper a kovetkez0 kritériumrendszert dolgozta ki. Az els§
kovetelmény, melyet bdrmely Allitdsnak teljesitenie kell ahhoz, hogy
tudomdnyosnak nevezhessiik, az ellenfrizhetGség, Ez a kovetelmény
megfelel Feigl elsé elvének, az interszubjektiv ellenSrizhetéségnek
(Popper 1947: 206). A mdsodik kévetelmény, a falszifikdcid elve, mdr
sajatosan popperi. A tapaszialat azt mutatja, hogy a késébbi tények,
Gjonnan folmerilé szempontok el6bb-utébb megkérdbieleznek minden
tudomdnyos 4llitdst, elméletet. Ha ez igy van, akkor a tuddsnak kGteles-
sége a tudomdnyos tételét olyan formdban megfogalmazni, hogy az
barmikor megeafolhatd legyen. Egy tudoményos tétel empirikusan
barmikor ellendrizhetd: a falszifikdcio €s nem a verifikdcié garantélja
egy tétel tudomdnyossdgédt. Egy tudomédnyos rendszertSl nem vdrhaté el,
hogy pozitiv érteclemben mindenkor elfogadhaté legyen, az ellendrizhe-
téség feltételének viszont mindig rendetkezésre kell dllnia; egy elméleti
rendszer a tapaszialat révén barmikor megdtnthetd (Popper 1947: 206).
Popper harmadik kGvetelményét taldn mdodosithatésdgnak {tentativity)
fordithatjuk: ez az alapelv azt mondja ki, hogy még azoknak az 4llitdsok-
nak is, amelyek kidlltak a falszifikdcio probéjat, nyitottnak kell maradni-
uk a médositasra. David Ricci a hdrom alapelv logikus kdvetkezményé-
nek tartja a negyediket, amely szetint a tudomdnyban tandcsosabb a
modszerre, mint az eredményre tenni a hangsalyt (Popper 1947: 206;
Ricci 1984: 117).
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Popper ~- csaklgy mint Kuhn - figyelmeztet, hogy a tudomdnyra
vonatkozo elképzelései elsésorban a természettudomdnyokra alkalmaz-
hatéak (Popper 1947: 206). Ennek elienére — csakugy mint Kuhn
esetében — Popper tudomdnyf6ifogdsdt minden megszoritds nélkil
haszn4ljdk a tdrsadalomtudomanyok tdrgyaldsakor is. Tudoményelméle-
tében Popper a neopozivistdk nyomdokain haladt és a metafizika
kikiiszébOlésén faradozott. Politikai gondolkoddként a progresszivista
liberdlis eszmék bardtja. Ezt a két irdnyzatot kapcsolta Ossze, hogy
kimutassa & marxizmus metafizikai jellegét és ily médon tudomany-
talannak mindsitse, A nagy paradoxont azonban ¢ sem oldhatta meg: az
ériéksemieges tudomdny és az értékkonfliktusokkal terhelt politika
kozti viszony tdrgyaldsdt eleve csak értéktételezésekbdl kiindulva lehet
megkezdeni. Vagyis el6sz6r van az €rtékek nem tudoményos vildga, és
csak azutdn — ezen épitkezve — kovetkezik a tudomény objektivitdsa.

Popper mindenesetre olyan folfogdssal ajdndékozta meg az amerikai
politikatudomdnyt, amely kivdl6an beleilleszkedett a behaviorista esz-
meiségbe — legaldbbis a hatvanas €évekig. Ezutdn viszont az amerikai
politikatudomény elvesztette a magabiztossdgdt, Onismereti valsdgba
keriilt. Egyfajta tandcstalansdg, apdtia ldtszik er6t venni az amerikai
politikatudésok egy részén. A kommunizmus felett aratott gyGzelmet
erdsen bedrnyékolja Amerika relativ hanyatldsa, Nem véletlentl akarja
Theodore J. Lowi foirdzni a kollégdit: ,,A modern politikatudomany
vétkei kozott mind kozil a legnagyobb a szenvedély hidnya” (Lowi
1992),

A HAZAT POLITIKATUDOMANYROL

A magyar politikatudomény szdmos vétke koOzO1t a szenvedély hidnya
biztosan nem szerepel. Mi tdbb — értheté modon — a magyar politi-
katuddsok egy részét taldn tdlsdgosan is dthatja a napi politika eikerti-
hetetlen szenvedélyessége. A politikatudomanynak ez az aktivista f6lfo-
gasa —- igaz, mds korilmények kozott — elvi megfogalmazdst is nyert a
nyolcvanas évek elején (v0. Agh 1981). Részben ez az aktivista szemlélet,
részben a politikatudoménynak a politikdt kozvetleniil kiszolgdl, segit
funkci6jaba vetett hite az oka annak, hogy a mai magyar politikatudo-
mény ateoretikus. Ez nem feltétlendl kritika: el tudok képzelni olyan
politikai irodalmat, amely nem tOrekszik dltaldnositdsokra, politikai
kézvéleményt teremt ereje van, funkcidja kimeriil a napi politika
kérdéseinek megtargyaldsdban, mélyiti az aktudlis politikai problémak
megértését, afféle drnyékpolitizldst folytat, irdsos miifaja napilapba irt
cikk vagy interji. Egy ilyen tipusi politikai irodalomban nincs sziikség
szakmai 6ntudatra, nem érdekl6dik sajdt miltja irdnt, f6ként a jelennek
é1, és tanithatd modszertana sincs.

A magyar politikatudomdny azonban — a jelek szerint — a teoreti-
z416 politikai irodalom irdnydban kivdn haladni. Ennek szdmos frasbeli
bizonyftéka van.! Tudomdnnys fejlédésének az egyik legnagyobb akad4-
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lyat abban ldtom, hogy nincs szakmai Ontudata, amely megfelels maga-
biztossdgot kolcsondzne a kitlonféle, a szik szakmai berkeken tdli
vitdkban. A kovetkezOkben ennek az Sntudathidnyos dltapotnak az okait
szeretném megvizsgalni,

Az els6 okot az Onismeret hidnydnak nevezem. A mai magyar
politikatudomdny nem ismeri kellen sem az uralkod6va vilt amerikai
politikatudomadny eddigi feji6dését, sem a hazai politikai gondolkodis-
nak a milt szdzad mdsodik feléig visszanydld torténetét. Szemben az
dltaldnosan elterjedt felfogdssal, a magyar politikatudomény nem az
1980-as években szilletett meg — legfeljebb feltdmad4sdrS! beszélhe-
tink. Vitathatatlan, hogy a kommunista idészakban legitim médon
egyetlen ,,politikatudomdnyt” lehetett mfivelni, a tudomédnyos szocializ-
must, amely a ,modern proletaridtus osztdlyharcdnak elmélete, politikai
tudomdnya”. Ehhez képest val6ban el6relépés volt az 6néll6 politikatu-
domany megalapitdsa s intézményes, akadémiai elismertetése a hetve-
nes évek végét6l kezdve. Ez azonban csupén djjdalakuldsnak minésithe-
16, hiszen mar a malt szdzad masodik felétd] kezdve beszélhetiink 6n4lld
politikatudomdnyrél Magyarorszigon —— igaz, ersen a német jogaszias
minta hatdsa alatt 411t, amit az is bizonyit, hogy az elsd politikatudoma-
nyi kdnyvek német mivek fordftdsai voltak. Vildgosan kiilonbséget kell
tenni a modern magyar politikai irodalom megsziiletése és a modern
politikatudomdnyi irodalom megjelenése koz6tt. A modern magyar
politikai gondolkodds kezdetét az 1790-es évekre tehetjiik, az 6nmaga
helyzetét, belsd problémdit is [Glvet§ politikatudomdnyi irodalom csirdi
viszont csak a mult szdzad kozepe tdjén jelenik meg. A szdmottevd,
nagyobb dsszefoglalé politikatudomdnyi mivek pedig csak a szdzadfor-
dul6 tdjékdn jelentek meg. Ennck a korszaknak kétségtelentil a legbe-
folydsosabb politikatudésa Concha Gy6z6 volt.”

A politikatudomdny 6ntudatra €bredésének kordbban is, ma is el6fel-
té€tele, hogy a politikatudomédny miiveldje bizonyos tdvolsdgot tartson a
kdzvetlen politikdtol. A politikatudomény belsS helyzetét kevésbé isme-
rék a ,politoldgiat” egyfajta elemzd zsurnalizmussal azonositjak. Nem
kivanom ezzel kapcsolatos véleményemet (Ldnczi 1992) tjra kifejteni,
csupan jelzem: a zsurnalizdl6d4s azért hat az egészséges szakmai Ontudat
megerdsodese ellen, mert a napi politikdnak a politikatudomanyétéi
eltérG logikdjat erditeti a politikatudomdnyra.

Az 6ntudatot gyeng(t6 mdsodik tényez6 a politikatudomény nyelvével
figg Ossze. Eget6 gond a magyar politikatudomdnyi diskurzus kiforrat-
lansdga. A nehézségek mdr olyan egyszer(i kérdésekné] kezd6dnek, mint
példdul az angol politikatudomdnyi terminusok magyarra forditdsa.
ValGsdgos nyelvijitdsi mozgalmat lehetne inditani egy sor fogalom
meghonositdsdért ¢s lartalmdnak tisztdzdsaért. Nagyobb gond, hogy a
magyar politikatudomdnynak nincs kialakult, sajat eredményeit egyér-
teimi jelentéssel kozI6 kommunikdcios nyelvezete. Ez két okra vezet-
het6 vissza: az egyik az eredmények ,szlikdssége”, a mésik a szakma
bels6 parbeszédének a kialakulatlansdga. A diskurzus, melynek eredeti
latin jelentése — ,ide-oda futds” — tokéletesen utal a fogalom mai
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értelmére is, univerzdlis konszenzus kialakitdsdt fejezi ki empirikus és
normativ kijelentések dialogikus-argumentativ elemzése révén, Diskur-
zust csak egy kommunikdcids kozoOsség alakithat ki, melynek tagjai
hajlandéak meghatdrozott szabalyok szerint érvelni. A kommunikdcids
folyamat résztvevdit az egylittmiikodésnek €s az argumentativ konszen-
zuskeresésnek kell vezérelnie. Az idGzitett bomba éppen ezen a ponton
van elrejtve a politikatndomdny alatt. Kérdéses ugyanis, hogy a politi-
katudomdnyban, amely maga is elvileg ugyanolyan megosztott, mint a
politikai €let, egydltaldn kialakulhat egységes diskurzus. Adott politika-
tudomdnyi szakteriileten belill feltétieniil. Ehhez viszont specializdls-
- désra, 6ndllo részteriiletek és elméletek megjelenésére van sziikség. Ha
viszont — amint feliételezem — a magyar politikatedomény ateoretikus
szakaszdban van, akkor a diskurzus kialakuldsdra még virni kell.

A magyar politikatudomdny tovdbbi sajatossdga az ideoldgiai tagolt-
sdg kezdetlegessége. Az Almond 4ltal folvdzolt négyes tagoltsdg mar
csak azért sem jOhetett létre, mert az ideol6giai dimenzié mellett a
mdédszertani szempont egyeltre ethanyagoihatd. Van-e akkor valamilyen
megoszto szempont? Kett6t 1dtok. Az egyik generdcids, 2 masik ideols-
giai jellegli. A fiatalabb politikatud6s nemzedék — ha egydltaldn
beszélhetiink ilyesmir6l — erdscen k6tddik az amerikai tipust politika-
tudomdny hagyomdnydhoz, megkozelitési modszereihez, azokat prébilja
alkalmazni a hazai politika értelmezésében. Ily médon deduktfv &s
egyeldre kevéshé érzékeny a kdzvetlen empirikus valdsdgra, azaz nem
elégpé drnyalt a politikaképe. Szintén a fiatalabb szakemberek sajdtos-
sdga, hogy szivesebben haszndljdk a tdrsadalomtudomédnyok ,kemény”
modszereit. Az idésebb politikatudés nemzedékek tagjai jobban kotdd-
nek a torténeti megkozelités modszeréhez, gyakoribb a jogdszias szem-
léletli megkozelités, FeltételezhetGen a nagyobb kdzvetlen tapasztalata-
ik révén drnyaltabban képesek ldtni a politikal folyamatokat.

Ami az ideol6giai megosztotisdgot illeti, ezzel kapcsolatban egy
tabunak szdmito kérdést szeretnék érinteni. Nem keriilheté meg ugyanis
az a kérdés, hogy a mai politikatudomdny egyelSre magdn viseli a
tudomdnyos szocializmusban valé fogantatdsbol eredd erkolesi szeplét.
Mig példdul az amerikai politikatudomdnyban a politikai filoz6fia és a
pozitivista politikatudomdny kozotti konfliktus forrdsa elvi, filoz6fiai
jellegfi, ndlunk ez az ellent€t politikai természetd. Arrdl a jelenségrol
van $z6, hogy a gy6ztes ideoldgia ritkdn kdnyoriiletes a vesztes ideold-
gidval. A politikai elit egy része a magyar pozitivista politikatudomdnyt
baloldali etkotelezetiséglinek tekinti. Ezért eleve fenntartdssal fogadjdk
a politoldgusok kritikdit. Val6 igaz, hogy a magyar politikatudomdny
ideoldgiailag egyoldali. Gyakorlatilag hidnyzanak a ,kemény jobbol-
dali” politikatudomdnyi elméletek (pl. raciondlis vdlasztds) hivei ¢&s
féként mivelSi. A tObbnyire romantikus és historizdl6é hajlamd magyar
politikai konzervativizmus egyelGre nagyon messze van attdl, hogy
politikailag kiindul6pontja legyen egy hozz4 kdzeldlld ,kemény” politi-
katudomdnyi iskoldnak. Az ideoiGgiai megosztottsdgrol tehdt elmond-
hatd, hogy politikatedomdnyi iskoldk hfjin nem meghatdroz6 tényezd.
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Ebbo] az is kdvetkezik, hogy az egyéni tdrekvések igen széles skdldn
mozognak és nehezen csoportosithatdak, _

A magyar politikatudomdny legérzékenyebb pontja a szakmai képzés
és tovabbképzés megoldatlansdga. A ,szakmai képzés™ helyett szfveseb-
ben haszndlndm a mesterség fopalmit, ez ugyanis sokkal tbb mindent
foglal magdba. A mesterség fogalma feldleli az ismereteken til azokat
a fogésokat is, amelyek nélkiii elképzelhetetlen barmely szakma miive-
lése. A politikatudomdnyi képzés a vildgon mindenhol az egyetemeken
zajlik. Valamiféle politikatudomdnvi képzés alig néhdny egyetemen
folyik Magyarorszdgon. Jegyzetek, tankonyvek, szoveggytijtemények, ki-
prébalt tanmenetek alig vannak. Nincs kidolgozott kovetelményrend-
szer. Teljesen megoldatlan a mddszertani képzés. A tankSnyvekb6l
megtanulhatatlan mesterségbeli fogdsoknak pedig végképp nincs gazda-
ja. Mire gondolok? Jorészt hidnyzik az a tipusd személyes kapcsolat-
rendszer, amelynek révén a hallgaték megtanulhatndk a szakma kézmf-
ves fogdsait: hogyan kell egy tanulmdnyt megirni, hogyan kell egy
el6ad4sra késziilni, hogyan kell egy pdlydzati anyagot osszedllitani. Nagy
érdeklbdéssel forgattam Aaron Wildawsky Crafiways cimil kis kbnyvét
(1989), melyben a szerzé kdzrebocsdtja a pélyafutdsa sordn szerzett
személyes tapasztalatait. Olyan egyszer(i szabdlyokat, j6 tandcsokat
fogalmaz meg, amelyek eligazitjdk az ifjabb nemzedékeket, hogy mire
kell figyelni munka kézben, mi az, amivel nem kell tor6dni, hogyan kell
az embernek az idejét beosztania, mikor érdemes konyvtdrba menni, és
igy tovdbb. Magyarorszdgon egyeldre minden Gj generdcidnak szinte
mindent djra kell kezdenie. Ez er6-, iddpocs€kolds, és késlelteti a
szakmai Onbecsili€s megszildrduldsat.

Ezzel vissza is értem a kiindul6 kérdéshez: az Ontudat hidnydhoz. A
modern politikatudomény a modern demokricia mikddésérdl szol6
tudomdny. Védelme jelen koOrdlmények kozott a politikatudomdny
legf6bb mordlis kOtelessége. A politikatudomanynak meg kell tudnia
hatdroznia, hogy mi a ,politikai” ma Magyarorszdgon. Ertelmeznie kell
itt és most a politikai fogalmak tartalmat. Egyaltaldn nem magat6l
€rtet6d6 ugyanis, hogy Magyarroszdgon demokracia van. A tekintélyelvi
politizdldsnak legaldbb akkora hagyoménya van, mint a demokratikus-
nak. Amikor ez a mordlis ¢lkOtelezettség Osszekapesolodik a részletek
pontos tanulmdnyozdsaval, €s az eredmények 4ltalinosabb érvénnyel
fognak birni, akkor majd nagyobb ntudattal dllhat a politikatedomany
a politikai kzdsség elé.
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JEGYZETEK

! Fontosnak tartom leszdgezni, hogy felfogdsom szerint a politikai filozéfia és a politikael-
mélet nem azonos egymdssal. A politikai filozéfia dliftdsainak érvényét nem a gyakorlat
ipazolja, mig a pozitivista politikatudomdny ebméleteit kizdrélag a valGsdg tényei tdmaszt-
jak ald, vagy kérd@jelezik meg. Az ,ateorctikus” megjelSlést csupdn a pozitivista politi-
katudomdény helyzetének jellemzésére kivintam alkalmazni.

2 Concha Gybrd termékeny szerz6 volt, igy itt csupdn két fontos mdvére szeretnék utalni:
Politiker J-11. két. Bp. 1985 és 1903; A kilencvenes évek reformeszméi & elGzményeik.
Franklin-Tirsulat, 1885. Vi. Kun J6zsef: Bevezetés a politikdba. FranklinTirsulat, 1916.
1.4sd f6ként az Eldszot és 119, sk
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