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ELMELETI MEGKOZELITESEK
ES ALLAMPOLGARI VELEMENYEK
ADEMOKRACIAROL ES AKAPITALIZMUSROL

Térsadalomtudésok korében tobbféle elképzelés van arrdl, hogy milyen ki-
bivasokkal kell szembenéznifik a kelet-eurépai volt allamszocialista orszégok-
nak, s az Gj demokracidk mennyire képesek megoldani az elSttitk all6 prob-
1émskat. Némelyek a demokréciat elsGsorban a gazdasigi és szocidlis prob-
1émék felhalmozddssatdl félik, masok fololdhatatlan fesziiltségeket latmak a
gazdaségi rendszervaltds kovetelményei €s a demokrécia mikodésmaodya, jé-
tékszabalyai kozott. Megint mésok a térsadalom szerkezetével magyardzzik
a nehézségeket, mondvan, hogy a kelet-eur6pai orszégok j6 része nem juthat
el a kitcliesedett demokrdcidhoz, mert tirsadalmi szerkezetik nem eléggé
fejlett. JelentSs azoknak a kutatoknak a szima is, akik szerint a demokrdcia
jonéhény kelet-eurdpai orszdgban a demokratikus politikai kultéra bidnya mi-
att, vagy éppen az Allamszocialzmustol orokolt politikai kultGra miatt nem
valésithaté meg.

Az alsbbi iras els6 részében vézlatosan ismertetjiik a kelet-eurdpai 0
demokraciak” konfliktusaira vonatkozo {6bb elméleti megkdzelitéseket. A ma-
sodik részben az 1990 novemberében végzett orszigos kérdGives reprezentativ
mint&ji vizsgalatunk adatai alapidn megprobslunk vélaszt adni ¢ megkozelt-
tések magyarorszigi érvényességére. Végill pedig néhény kovetkeztetést €s
fijabb nyitott kérdést fogalmazunk meg.

A kiilénboz8 elméletek és az allampolgar vélemények tkoztetésével az
epyik f6 célunk az volt, hogy teszteljiik azokat a megkdzelitéseket; amelyek
a poszkommunista politikak jellomzdit az dllamszocialista rendszerek tdrsa-
dalmi, gazdaségi vagy kulturdlis orokségének meghatirozd befolysval ma-
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gyarazzak, s altaldban determinisztikus szerepet tulajdonftanak a politikacsi-
nilés  kornyezeli” tényezfinek. A tisztén , politolégiai” megkozelitésnek, amely
pusztén a politikai intézmények és a politikai aktorok sajatossagaibol probélja
megérteni az j rendszerek politikai dilemmiit, szerintiink éppen az a hibgja,
hogy nem vesz figyelembe a politikacsinglés |, komyezeti” korl4tait. Ugyan-
akkor azok a tisztdn ,szociologikus” megkozelitések is vakvégényra visznek,
amelyek eleve meghatérozé szerepet tulajdonitanak a tdrsadalmi, A
kérnyezetnek a politikai szerepl6k formalassban, attitiidjeik, céhaik s vég-
eredményben cselekedeteik alakitdsaban, Bz az irds végil is arra a kévet-
keztetésre jut, hogy a kelet-curépaiak egyszerre rendezéi és szerepldi a ,,nagy
dtalakitdsnak”™. A kordbbi rendszerben kialakult politikai orientécioikkal, at-
titfidjeikkel 1atnak hozzd kornyezetitk atformalésahoz, ngyanakkor maguk is
— politikai orientdciGikkal egyetemben — térgyai” a nagy 4talakitisnak,
Az, hogy az (i demokricidkban a pokitizilss milyen minGség lesz, nagymér-
tékben figg majd attl, milyen irdnyban viltoznak az sllampolgdrok politikai
orientéciti. Ezt pedig nem csupan a gazdaségl és tdrsadalmi valtozasok sa-
jatosségai hatarozzak meg, hanem a demokratikus keretek kazistt zajlé politika

1. KONCEPCIOK A KAPITALIZALODAS
£ES A DEMOKRACIA KONFLIKTUSAIROL

A megkdzelitések, amelyeket az aldbbiakban ismertetiink, tobb szempontbol
is alapvet@en eltérnek egymaéstél, egy dologhan azonban kizisck. Nevezetesen
abban, hogy a kelet-eurGpai politikai fejiemények alakitisiban dontd szerepet
tulajdonftanak a gazdasigi rendszerviltds &s a demokratikus konszolidicié
cgymaéssal nem feltétleniil harmonizal6 kévetelményeinek s az ebbdl fakads
fesziiltségeknek. Ugyanakkor alapvetden kilonbéznek egymdstol e koncepcitk
abban, hogy szerzfik milyen tényezSknek tulajdonftjak elsGdlegesen a feszilt-
ségeket, s mit gondolnak a fesziiltségek és konfliktusok megoldhatGsagarsl,

A posztkommumnista politikai rendszerek dilemmaira kidolgozott koncepciok
rendszerezését megneheziti, hogy nem mindegyikitk 4l dssze koherens rend-
szerré, s inkdbb csak a bennitk meghiiz6dé kozponti gondolati elem alapjan
sorothat6k egyik vagy mésik irdnyzathoz, megkizelitéshez. Mi annak alapjdn
csoportositottuk a koncepcitkat, hogy elsédlegesen milyen — gazdasgi, tar-
sadalmi, kulturdlis, vagy politikai — tényez6knek tulajdonftjak a kelet-eurépai
demokrécik stabilitdséra, konszolidilasira leselkeds veszélycket. A fenti osz-
tdlyozasha csupdn azt a megkozclitést nem tudtuk besoroini, amely a legal-
taldnosabb szinten fogalmarza meg a posztkommunista rendszerek £& politikai
dilemm4jat. Az ,.dltaldnos inkompatibilitss” koncepcibja szerint a posztkom-
mupista politikak {6 probiém4ja az, hogy a piacgazdasigra valo Attérés ko-
vetelményei & a demokrécia jitékszabalyai kblesonosen kizariak egymist (Fls-
ter 19%0; Offe 1990). A gazdasagi dtalakulds nagy térsadalmi koliségekkel
Jar, s az Atalakulds sordn a ,vesztesek” oldalira kerilsk — akiknek a szima
felteheiGen igen magas lesz — nem fogjak. témi poziciéik romlasat, s éni
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fognak frissen kiterjesztett politikai jogaikkal. A koncepcié szerint a , vesztesek”
— feltéve, hogy racionilisan cselekszenek — vagy arra hasenaligk majd fel
a demokrécia adta tiltakozdsi lehetGségeiket, hogy lebiokkoljak a gazdaségi
dtalakitdst, s ez végereményben aldshatja a demokrcia gazdasigi alapjait,
vagy pedig arra haszndljdk fel a demokratikus jétékszabdlyokat és intézmé-
nycket, hogy magukat a demokratikus intézményeket &s jatékszabalyokat sziin-
tess€k meg, ahogy az példaul a weimari kdztérsassgban tortént.

1. GAZDASAGI MEGKOZELITESEK

A ftranzitol6giai” szakirodalom egyik tipikus irdnyzatit alkotjak azok a kon-
cepadk, amelyek szerint a kelet-curbpai orszigoknak a demokracidba valé
dtmenete elStt tornyosuld legnagyobb akadaly nem politikai, hanem gazdasigi.
Az ide tartozd megkozelitések kizis sajatosséga, hogy a gazdasig stroktl-
réknak, Hletve intézményeknek tulajdonftanak donts szerepet a posztkommu-
nista_politikak min&ségénck forméldsdban, Tobbségiik azokra az erfisen de-
terminisztikus elméletekre emiékeztet, melyek szerint a demokracia csak a
GDP egy bizonyos szintje felett stabilizalhaté. E koncepciok rejtett iizenete
egyszeri: a kelet-eurdpai orszdgok — vagy legaldbb egynéhiny — nem en-
gedhetik meg maguknak a demokracidt. Ide sorolhaté az a megkbzelités is,
mely szerint f8leg azoknak az orszdgoknak csekély az esélye a demokracia
stabilizdldsira, melyeknek a gazdasdght a legnagyobb mértékben tette tonkre
a tobbévtizedes dllamszocialista rendszer (pl. Roménia, Ukrajna, Oroszorszag).
Ide tartozik az a megkozelités is, mely szerint a demokracia esak egy meg-
hatérozott tarsadalni rendszerhez, a fejlett kapitalizmushoz kothets (Bartra
1986).

A gazdasdg intézmények gyors atalakuldsét tekinti a problémaék 5 forrs-
sénak egy masik megkozelités is. E szerint az, amit a rendszervaltss clindo-
lasakor leromboltak, nem egyszerfien egy politikai hatalmi forma volt, hanem
egy kbzponti fjraelosztési modell, s napjaink kulesprobléméjat éppen az okozza,
hogy a hatalomviltds sorin megsemmisitették a tervutasitasok politikai koz-
pontjét anélkill, hogy létre tudtsk volna hozni helyette egy 1 szabalyozdsi
modell alapjait. A probléma lényege e megkdzelités szerint az, hogy a volt
dllamszocialista orszigok egy részében ma olyan sajstos , kentanr-rendszer”
mitkddik, melyben mar megsziint a hatalom diktdlo-iranyits ereje, de még
nem alakultak ki a piaci dnszabélyozés mechanizmusai, vagyis egy tervatasitds
nélkilli nemzetgazdasig kerctében a tervek wtasitdsra vérnak, amit azonban
senki sem akar kiadni (Campeanu 1991). Ez az allapot pedig a gazdasig
szétzildlédasihoz, sztrafkokhoz, élez8d6 konfliktusokhoz vezet, melyek kezelése
mind kevésbé lehetséges a demokracia eszkdzeivel és intézményeivel, s fgy
folyamatosan novekszik az antidemokratikus erdk hatalomra keriilésének a
veszélye,
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2. A TARSADAIMI SZERKEZETBOL INDITO MEGKOZELITESEK

A tarsadalmi struktirabdl kiindulé koncepci6k megegyeznek abban, hogy a
demokracidt fenyegetd veszélyeket a tdrsadalmi struktira sajdtossagaibol ve-
zetik le. Az ide tartozd megkozelitések egy része abban latja a veszélyt, hogy
a kelet-eurépai tirsadakmak - Osszehasonlitva pl a nyogat-eurdpai, vagy
latin-amerikai tArsadalmakkal — tilsigosan homogének, a tirsadalmi ki-
lonbségek kifejletlenck. EbbG, legalabbis elméletileg, az kovetkezik, hogy igen
sokan lesznek a piacgazdasdgra val6 4ttérés vesztesei Az egyik koncepcd
szerint az emberek tobbsége thlélési stratégidiban az Allamtol figg, s varhatGan
mindent meg fog tenni azést, hogy megakadalyozza az dllam Gjracloszté sze-
repének csokkentését, s minden ercjével ellendll majd a piac kiterjesztésének
(Ost 1990). A probléma persze nem csupdn az, hogy a térsadalmi struktira
sajatossdgai miatt til sok a potenciflis vesztes, hanem az is, hogy hidnyzik
az az er8s réteg, mely a gazdasigi rendszerviltds nyertese lesz (lenne). Ma-
gyarin, a posztkommunisia tdrsadalmakban éppen az a réteg hidnyzik (a bur-
zsodza, a vallalkozok sth.), mely — ezen koncepcibk szerint — az egyetlen
tdmasza lehet a demokricia konszolidaldsdnak s elémozdit6ja a gazdasag 4t-
alakftisanak. A vesztesck viszont mindebben ellenérdekeltek (Schoepflin 1991;
Staniszhkis 1990},

A thrsadalmi struktfirab6l indit6 elemzéseknek Arnyaltabb valtozata az, mely
a fenti megktzelitéssel ellentétben éppen abbdl indul ki, hogy a kelet-eurspai
tarsadalmak tévolrdl sem homogének, s az Allamszocializmus utolsé egy-két
évtizedében jelentSs differencidlédés zajlott le ezekben a tdrsadalmakban, A
differencidlodas részben a hivatalos munkamegosztasi hicrarchisban elfoglalt
pozicitk killonbozfségeibl fakad, de legaldbb ekkora mértékben kotadik a
piaci elemek térnyeréséhez a késG-allamszocialista rendszerekben. Az egyes
kelet-eurdpat orszégok abban jelentsen kitlonboznek ugyan, hogy milyen mér-
tékii differencidlodéds zajlott Je a biirokratikus €s a plaa struktirdk mentén,
abban azonban hasonlitanak, hogy igen nagy tarsadalmi killonbségek alakultak
ki. Azaz a gazdasigt rendszervalids kezdetekor mér jelentSsek a kiilonbségek
az egyes tarsadalmi csoportok kizott: szembedtlen eltérd mértékd és mi-
ndségli — kulturdlis, gazdasagi, politikai — erSforrdssal rendelkeznek ahhoz,
hogy a piaci 4talakulds utdn is megtartsik, vagy akar javitsdk tarsadalmi po-
zicibjukat, Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem vdrhatdé a demokradéahoz,
illetve a piacgazdasigra vald attéréshez homogén viszonyulss, mivel ezt min-
denckelstt a régi rendszerben megszerzett poziciok, illetve erdforrasok nagy-
mértékben differencidljak (Kolosi et al. 1990; Kitschelt 1991).

Ebbe a csoportba sorolhaték azok a megkdzelitések is, melyek szerint a
politikai fesziiltségek nem kozvetleniil a tirsadalmi struktira sajatosségaibol
kovetkeznek, hanem abb6l hopy nem alakult ki megfelelés tarsadalmi és
politikai tagol6dés kozott. Ide tartozik az a koncepci6, amely azt hangstlyozza,
hogy a kelet-eurdpai depolitizélt trsadalmaknak viszonylag rovid id6 allt ren-
delkezésre a partosodashoz, a partesirdk tiil kordn intézményesiiltek, anélkiil,
hogy e folyamatot térsadalmi mozgalmak kisérték volea. Az fgy létrejott elit-
partok viszont nem képesck kifejezni a tdrsadalom szdmottevs & fajstlyos
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rétegeinek igényeit és érdekeit, aminek megnyilvinuldsa az emberek elfor-
dulésa a politikdtdl, a nem-szavazis és az ellenszenv (Simon 19%0k).

A tarsadalmi és a a politikai tagolédds kézott diszkrepancia szerepét hang-
siilyozza az a megkozelités is, mely szerint a tdrsadalomban — a tarsadalmi
strukidra sajdtossdgai miatt — erds az dllam szociglis szerepvillalasa irgnti
igény, ugyanakkor a politikai szerkezeten beliil egyetlen part sem vallalja ko-
vetkezetesen az ezzel kapesolatos dllaspontok képviseletét. Tlyen tdrsadalmi
programot egy modern szocidldemokrata pért tudna képviselni (Bruszt 1989),
vagy egy erds balkizéppért (Kolosi et al. 1990), 4m jelenleg mindkettd hidnyzik
nemesak a magyar, de 2 kelet-eurGpai politikal palettéro! is,

3, KULTURALIS MEGROZELITESEK

E koncepcitk kozos vondsa, hogy a demokracidhoz €s a placgazdasighoz
vezetd 1t sikeressépét vagy sikerielenségét a demokratikus politikai kultira
meglétével vagy hidnyossigaival magyarizzak &s az 0 rendszerekre lesefkeds
veszélyeket elsGdlegesen 4torokitett vagy tanult kulturdlis mintdknak tulajdo-
nitjik. Mivel a politikai szocializdciés gydkerek mélyek, lenvilnak a csalddi
interakcis kapesolatokig, torténclmileg pedig tartsak, hatdsuk taléli a valtozd
politikai rendszereket, ezért az 4llampolgarok politikai kultéraja, toleranciija,
kompromisszumkészsége, konfliktuskezeld képessége dontSen meghatdrozza
az dtmenet sorsdt, megkOnnyitheti, megnehezitheti vagy megakadélyozhatja,
hogy egy orszagban kiteljesediék a demokracia,

Vannak, akik tgy vélik, hogy Kelet-Eur6péban a leninista — kommunista
ideologidval 4titatott rendszerek dltaldnos hatést gyakoroltak az emberek gon-
dolkodaséra és viselkedésére. Azt hangsilyozzak, hogy a régid egyes orszi-
gaiban olyan kulturdlis prediszpozicidk és mintdk alakultak ki az allamszo-
cializmus 40 éve alatt — pl. a gazdasagi egyenl6tlenségek igen alacsony szintii
tolerdldsa —-, melyek szembefordithatjak az allampolgarokat a gazdasigi
egyenlStlensépeket teremtd kapitalirmussal és a kompromisszumet és tole-
ranciat hirdetd demokricidval. Masok mélyebbre hatolnak a tiriénelemben,
s azt allifjak, hogy az emberek kapitalizmussal szembeni ellenalldsanak hae-
terében a korébbi prekapitalista tarsadalombdl hozott egyenlségeszményeik
allnak, melyf:ket a tébb évtizedes dllamszocialista fejlSdés a maga , kollektiv
szegénységével” &s tanult féliékenysépével” csak tovabb erdsitett, s mindez
szorosan kapcsol6dott a paternalista llammal szembeni , tanult kiszolgalta-
tottsdghoz” (Volgyes 1991). Ugyancsak a politikai kultira szerepét hangsd-
lyozzdk azok a megkozelitések, melyek szerint Kelet-Eurdpan belill igen je-
lents killonbségek vannak az egyes alrégiok torténelmileg atbrokitett politikai
kulttirdja kézott. Iiyen az a megkozelités, mely pl. a Habsburg és az ottoman
birodalom valamikori hatarét tekinti a politikai kultiira szempontjabél ma is
donts fontossdgiinak, s ebbdl a feltételezésbdl vezeti le a demokracia és a
kapitalizalodas esélyeinek kilonbozGségét.

Ugyancsak a kulturdlis megkozelitések kizé sorothatd az a koncepcis, mely
szerint a valtozisok politikai intolerancidkat, fruszirdcidt okozak, s innen
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konnyen vezet az Ot az ,0j torzsiséghe”, azaz az idegengytilolethez, a faj-
gylildlethez, vagy a nemzeti kisebbségek elleni erdszakos fillépéshez, amint
azt Roménia, Szerbia vagy Azerbajdzsan példdja mutatja (Géti 1990).

Vannak, akik dgy vélik, hogy az dtmenet szempontjdb6l nem az a fontos,
hogy milyen egy orszdg dllampolgarainak 4tlagolt politikai kulttir4ja, példéul
intolerancia-szintje, hanem hogy ez hogyan oszlik meg a t4rsadalomban, Ki-
Iondsen az elitesoportok politikai kultardjénak mindsége jut donié szerephez
az tmenet sikerében (Simon 1987).

4, POLITIKAI MEGKOZELITESEK

Az ide tartoz6 megkozelitésck kdzds sajétja, hogy az dtmenet kozéppontjaba
a politikai tényezSket helyezik, mondvén, hogy alapvetden ezekts] figg a de-
mokr4cidba val6 dtmenetnek és a demokrécia konszolidilésdnak sikeressége.
E koncepcifk nem &linak feltétlentil konfliktusban a fentebb vézolt gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis megkézelitésekkel, ,csupin” nem fogadisk el a tar-
sadatmi, gazdasagi, vagy kuiturslis tényezk mindent cleve meghatirozé sze-
repét, s a politikdnak on4ll6 szerepet tulajdonftanak a gazdaségi-politikai rend-
szervaltast kisérs fesziiltségek kezelésében,

A gazdasigi rendszervéltdssal egyiitt jars tirsadalmi problémék ebben a
megkozelitésben nem automatikusan fordulnak politikai krizisbe, s az &tala-
kulds veszteseinek nagy ardnya nem feltétlenisl jar egyiitt a politikai stabilitas
drasztikus csokkenésével (Przeworski 1991). A piacgazdasigra valé attérés
szitkségszertl feszilliségei ezek szerint csak akkor fordulnak 4t politikai fe-
szitltiségekbe, ha maginak a politikdnak a minésége tamaszt problémakat. A
gazdasdgi rendszervalds vesztesei nem feltétlentil fordulnak az 4j rendszer
ellen, s a politikai fesziiltségek sintie kézvetleniil att6l fitgg, milyen az adott
orszaghan a politika intézményesiiltsége és minSsége, milyen a viszony a po-
litikai eliteken beliil, illetve a politikai elitek &s az egyes tdrsadalmi csoportok
kizitt. A politikai faktornak a demokratikus tmenetben betoltott kiemelkeds
szerepérll sz61 egy mésfajta megkoeelitésben az a koncepeié is, mely egyes
vezet$ politikusok karizmatikus szerepét hangsiilyozza. Ezek szerint a kariz-
matikus vezetS képes dthidalni a gazdasagi feszitltségek okozta frusztracior,
s képes rdvenni a viltozésok veszteseit a viltozdsok toleraliséra (Catterberg
1991). Végill ide tartozik az a megkbzelités is, mely az dtmenet sikeressége
szempontjdbd! elstdlegesen a kiilpolitikai vagy geopolitikai reldciok fontosségat
hangstilyozza (Whitehead 1991).



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1992, 1, szém  75-9%8 81

II. AZ ALLAMPOLGAROK VELEMENYEI A DEMOKRACIAROL
ES A KAPITALIZMUSROL

A fentebb vézolt koncepcitk egy sor olyan kérdést vetnek fel, melyek rész-
legesen vagy telies mértékben ellendrizhettk empirtkus felméréssel, A struk-
turalista koncepcitk azt az alapvetS szociolégiai kérdést vetik fel, hogyan kap-
csolodik egymashoz térsadalmi, gazdasdgi pozici6 és politikai orient4ci6. Be-
bizonyithat6-¢ empirikus adatok alapjan, hogy a demokrécishoz és a kapita-
lizrmushoz val6 viszonyulésban a térsadalmi-gazdasigi pozici6 a f6 meghatérozd
tényezi3? Igazolhaté-c az a feltételezés, mely szerint a gazdasagi rendszervaltas
potencidlis nyerteseinek és veszteseinck alapvetSen killonboznek a politikai
attitiidjei vagy a kapitalizmusrél kialakitott {téletei? Mennyiben mutathatok
ki olyan kulturalis prediszpozicick a magyar tarsadalomban — pl. a gazdasagi
egyenlétlenségek feliétlen és egyontet(f clutasitdsa —, melyek barmilyen po-
litikai rendszer szdméra megnehezitenék a piaci viszonyok gyors térnyerését
szolgld erSfeszitéseket?

Altalinossagban is feltehetd a kérdés: mi a kapesolat egyfeldl a struktarélis
pozici6, masfeldt a politikai és gardasdgi véltozasokkal kapesolatos attittidok
kozott. Ha ez az Osszefilggés nem kizvetlen, akkor milyen szerepet jtszik
az allampolgiroknak a politikai intézményekhez, vezetkhoz valé viszonya az
1ij rendszer elfogadéséban. Milyen sszefiiggés mutathat6 ki torsadalmi pozici6
és partvilaszias kozott?

Az itt kbvetkez5 clemzések els§ kisérletet jelentenek a fentebbi kérdések
empirikus vizsghlati eredményekre alapozott részleges megvalaszolsara Ma-
gyarorszag példéjan. 1990 novemberében s 1991 decemberében orszégos kér-
dbives reprezentativ vizsgélat keretében 1400 — 1400 f6 kérdeztink meg arr6l,
hogyan vélekednek a ,jnagy 4talakulss™ két {5 teriiletérSt: a demokriciardl
és a piacgazdasigrol, milyen elvirisaik és milyen fenntartdsaik vannak vele
szemben. Az frés terjedelmi korldtai miatt hat kérdéskor szerint csoportosi-
tottuk elemzésemket;

1. A demokricidval és a kapitalizmussal val6 elégedettség mutatoi

2. Demokréda-értelmezések

3. A politikal attitidok homogenitssa

4, A tarsadalmi egyenlStlenségek értékelése

5. Az 6j rendszer megitélésének alapelemei

6. Osztélyhelyzet és partpreferencia kapcsolata

1. A DPEMOKRACIAVAL VALO ELEGEDETTSEG BS ELEGEDETLENSEG
MUTATO!

A hazai adatok elemzésekor elfszor is azt talsltuk, hogy a magyarok dontd
tdbbsége (85—90%) elfogadja a demokradia intézményeit és jatékszabalyait.
1991-ben azzal az 4llitdssal, hogy ,,szitkségiink van parlamentre”, a megkér-
dezettek 88%-a, azzal, hogy ,,a korményzat és a vezet&k kivalasztisinak legjobb
rendszerét a szabad vélasztasok jelentik”, a valaszolok 90%-a, és azzal, hogy
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a ,,demokricidhoz szitkség van a pértokra”, 91%-uk értett egyet. A demok-
récia intézményeit az dllampolgarok igen nagy szdzaléka clfogadja, ez viszont
azt is jelenti, hogy amikor birdljdk a parlamentet vagy elégedetlenek a partokkal,
akkor nem a demokricia mtézményeinek szitkségességét kérddjelezik meg,
hanem hatékonysdgukkal, teljesitményiikkel elégedetlenck. E bizalmatlansig
egyik megnyilvinuldsa, hogy 1991-ben a polgéroknak csak 9%-a bizott ,teljes
mértékben” abban, hogy ,,a jelenlegt kormédnyzat j6 irdnyba vezeti az orszigot”,
22%-a  nagymériékben”, viszont 56%-a ,kismértékben” és 18%-a pedig
»egyaltalin nem”.

A demokratikus intézményekt 6t vald elforduldst, az 4 intézményekkel szem-
ben megnyilvanuld bizalmatiansigot csak igen csekély mértékben magyarde-
hatjuk az 0 rendszerrel kapesolatos | felfokozott varakozdsokkal”, illetve a
tilzott elvarasokbol eredd gyors csaléddssal, A nem sokkal a parlamenti va-
lasztasok eldtt — 1990 februdrjdban — végzett orszdgos reprezentativ kér-
ddives vizsgalatunk eredménye: azt mutattdk, hogy a legtébb magyar Gvatos
optimizmussal nézett a rendszervéltas elébe (Bruszt— Simon 1991a). Bér v4-
lasztasi propaganddjukban a partok elsGsorban a gazdasdgi problémék miatt
kirhoztattik a régl rendszert, s az emberek is egy gazdasigilag jobb élet
reményében mentek el szavazni, mégis minddssze 30%-uk nyilatkozott Ggy,
hogy az 6 rendszerben javulni fog az életszinvonala. A mértéktarté derilatast
az is mutatja, hopy a polgdrok egynegyed része mdr akkor is életszinvonaldnak
tovabbi romiasira szamitott. Nem beszéthetiink tehdt talfiestt varakozasokrdl,
s aligha vezethetjitk vissza a demokratikus intézményekbe vetett bizalom csbk-
kenését a tilzd varakozdsokban vald csalodasra. A mér §6l évvel az elsS szabad
vilasztdsok utdn végzett vizsgdlatunk taniisiga szerint a vilaszadok 43%-a
azt mondta, hogy nem teliesiliek a rendszervaltdssal kapesolatos elvardsai.
A tanulményunk els§ részében ismertetett tranzitoldgial szakirodalom alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a kidbrandulasi folyamat a régi6
més orszigaiban is lezajlott, néhdny helyen még gyorsabban és tdmegesebb
méretekben, mint ndlunk.

Amikor a megkérdezettekkel egy 1-t8l 10-ig terjedd skalan osztalyoztattuk
az utolsd szocialista kormanyt (Németh Miklisét) és a rendszervaltozas utdn
megalakull korminyt (Antall Jozsefét) a teljesitményiik szerint, akkor azt ta-
pasztaltuk, hogy a Németh-kormdny sokkal jobb min&sitést kapott (1990-ben
4.8 és 1991-ben 5,2 volt az dtlag), mint az Antall-kormény (3.8 és 38). Kilenc
kelet-eurdpai orszdgban végzett vizsgdlatunk alapjdn dllithatjuk, hogy egyedil
Magyarorszigon érickelték tObbre az cmberek a szabad valaszidsok eldti
kormény teljesftményét, mint a valasztdsok utdn megalakultét (Brusz — Simon
1992). Ehhez tegyltk még hozzi, hogy az utolsd szocialista kormany minisz-
terelndke és kitliigyminisztere ma is sokkal elSkeldbb helyet foglalnak el a
politikusok népszerfiségi listdjdn, mint a jelenlegt kormény vezetsi

Flhamarkodott dolog lenne pusziédn a jelenlegi kormanyzatot hibaztatnunk
az irdnta megnyivanulé nagyfoka bizalmatlansig miatt. Kordbbi vizsgalataink
tanulsiga alapjdn dgy véljitk, hogy a bizalom szintiének cstkkenését nemesak
az 0j kormany tevékenysége okozza, hanem sokkal dsszetettebb folyamatrsl
van szé. Ha adatainkat sszehasonlitjuk a nyolevanas években végrett kuta-
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tasaink adataival, azt latjuk, hogy a bizalmi mutaték 1985-ben voltak a leg-
magasabbak, az évtized taldn legrosszabb kormanydban még az emberek t6bb
mint 80 szizaléka bizott. A Németh Miklés vezette MSZMP korményban
1989 elején mér csak az emberek fele bizott, a tdbbpérti vilasztdsok gyéz-
teseibdl alakult koaliciés kormany bizalmi mutatdi pedig még ennél is ala-
csonyabbak lettek.

Napjainkban az emberck Gszintébben nyilatkomnak, batrabban birdlnak,
mint a nyolcvanas évek kozepén, s ez a tény szerepet jétszik az itt vézolt
trend kialakuldsgban, Mésrészt adatatnk elemzése alapidn kézenfekvs egy mé-
sik magyardzat is, mely kozvetleniil Osszefiiggésbe hozza a gazdasagi helyzet
romldsat a mindenkori kormanyzatba vetett bizalom csikkenésével. A kormény
irdnti bizalom alacsony szintje szoros Osszefiiggést mutat egyfeldl az allam-
polgarok sajit gazdasagi helyzetének megitélésével, masfelsl az orszag gaz-
dasagi helyzetének ériékelésével Mérpedig ma mindkettd megitélése sokkal
rosszabb, mint barmikor az elmilt évtizedben,

Mit is vartak a magyarok az {ij politikai és gazdasdgi rendszertdl ebben
a tekintetben? Kimutathatd-e az dsszefiiggés a gazdasigl helyzet negativ meg-
#télése s az Gj rendszer megitélése kizitt is, vagy az 6j rendszer megftélése
mentes az dllampolgarok novekvl pesszimirmusitél? Az aldbbiakban az 1990-
es vizsgalatunk alapjan elGsz0r két tablizatot ismertetiink, melyek azi mutatjak,
hogy mit is vartak az emberek a demokriciatdl és a kapitalizmustol. A vé-
laszokat az egyének szubjektiv osztélybesorolasa alapjan kozoljik, szazalékos
megoszidsban,

1. tébldzat
A demokrdcigban Magyarorszag problémai megolddsénak fehetSségei jobbak,
ugyanolyanok, rosszabbak?”
Szubjektiv osztdlybesorolas
Felst Alsd Munkés- Osszes
kizéposzt. kdzépo. osztély atlaga
jobb 67 43 29 37
ugyanolyan 25 40 43 40
rosszabb 8 17 28 23
Osszesen 100 100 100 100
(N=1252)
2. téblazat

»A szabad kezdeményezésen alapuld kapitalista gazdasag lehetdve teszi szAmunkra,
hogy megoldjuk az orszég probiéméit?”

Szubjektiv osztatyok Osszes
Feisd Alsd Munkds- atlaga
k&zéposzt. kézépo. osztdly
egyetért 84 81 76 78
nem ért egyet 16 19 4 22
Osszesen 100 100 100 100

{(N=931)
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A ket tablazatbol kittinik, hogy az emberek kapitalizmussal kapesolatos pozitiv
elvirdsai sokkal erfiscbbek, mint a demokrécisra vonatkoz6ak, E kérdéskor
elemzésére a késGbbiekben méyg visszatériink, most csak azt emeljitk ki, hogy
a demokracidhoz ffz8d8 varakozdsokban jelentds eltéréseket talilhatunk asze-
rint, hogy a vélaszad6 milyen térsadalmi osztalyhoz sorolja dnmagat, ezzel
szemben nem taldlunk ilyen Gsszefiiggést a kapitalizmussal kapesolatos véra-
kozdsok esetében. Mi lehet ennek az oka? Azt a feltevést elvethetjitk, hogy
a kapitalizmushoz ffz6d6 pozitiv virakozdsok mogdtt esetleg az 4all, hogy az
emberek t0bbsége azt gondolna, Gnmaga, letve csalddja rivid idén belil a
nyertesck oldaldra kerill a gazdasigi rendszervéltds sordn, Mint majd késtbb
litni fogjuk, a kérdezettek nagyobb része igencsak kételkedik ebben, s igen
jelentSs résziik mar az 1j rendszer elsd honapjaiban is éppen att6l félt, hogy
a vesztesek oldaldra keriil majd. Sokkal inkabb mondhatjuk azt, hogy az 4l-
lampolgarok a kapitalizmust Ggy ,,4ltaldban” elfogadjak, , konkrétan” azonban
mar nagyon sok fenntartasuk van vele szemben. Témoren gy fogalmazhatunk,
hogy ,kapitalizmus altaliban igen, konkrétan nem”,

Elemzéseink szerint a kapitalizmushoz fifz6d6 altalanos pozitiv vArakozésok
hétterében elsGsorban az ll, hogy az emberek nem latnak alternativat, més
valasztasi lehetSséget a placgazdasagon kivill. Amikor 1989-ben, a rend-
szervaltds evében elemeztitk a szocialista rendszerrel kapcsolatos attitfidoket,
azt talltuk, hogy az emberek tarsadalmi osztalyokt6l figgetleniil utasitottak
el az &llamszocializmust, azaz a régi rendszer megsziint alternativa lenni a
térsadalom tilnyomé tobbsége szdméara. Még az 1985-ben végzett orszigos
kérdGives vizsgdlatunk azt mutatta, hogy akkor az allampolgirok viszonylag
nagy hényada fogadia el a Kad4r-rendszert, annak eflenére, hogy a rendszer
teljesitményével mar akkor is igen nagy hanyaduk elégedetien volt, A szo-
cializmus elfogadésaban jelentSs szerepet jatszott, hogy a fennalléval szemben
nem lattak semmilyen redlis, pozitiv alternativit az emberek. {Bruszt — Sirnon
1990a.) Ugy véljitk, most ugyanezt a jelenséget érhetjitk tetten a kapitalizmus
elfogadisa esetén s,

A ,;nincs alternativa” (NA) hipotézis érvényességét igazolisk a kapitalizrus
és szocializmus Osszehasonlitdsdrol feltett kérdéseinkre (vo. Linz 1988) adott
vélaszok is. Tizenhat sz0t tettink a megkérdezettek elé, s kértik Gket, jelohiék
meg, melyek jellemzik leginkdbb a kapitalizmust és melyek a szocializmust
(ugyanazt a kifejezést mindkét rendszerrel is azonosithattak), A kapitalizmussal
a leggyakrabban a kovetkezd szavakat tarsitoitak (gyakorisdgi sorrendben):
nyereség, vagyon, hatékonysdg, sztrajk és szabadsdg, a legritkdbban pedig:
hidny, igazsigossdg és clnyomds. A szocializmust leggyakrabban az alibbi
szavakkal jellemezték: hidny, korrupci6, hatalom, énzés, egyelStienség, tervesds,
a legritkdbban pedig a vagyon, a hatékonység és a technikai haladas fogalmat
kapesoltdk hozza (Bruszt— Simon 1992),
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2. DEMOKRACIA-BRTHRLMEZFESEK

Egy 1épéssel kozelebb jutunk az Gf rendszerhez valé viszony megértéséhez,
ha a kapitalirmus és a szocializmus 4ltaldnos megftélésén til azt is megyizs-
galjuk, hogy mit értenck az emberek a demokrica fogalman, s a killonbozs
demokracia-értelmezések hogyan kapcsolddnak az Allampolgarok tdrsadalmi
helyzetéhez. Felsoroltunk néhany allitdst, s megkérdeatiik a vilaszol6ktsl, mi-
lyen mértékben tartjak a felsorolt elemeket a demokrada jellemzinek. A
kérdés a kovetkezképpen hangzott: , Az emberek sokféle értelmezést kap-
csolnak a demokracidhoz, példaul az ezen a kirtyén szereplésket. Kérem, mond-
ja meg, hogy az On szdméra a demokrécidnak mennyi koze van ezekhez:
(1) sok, (2) valamennyi, (3) nem sok, (4) semennyi.” A kapott vélaszokat
faktoranalfzissel elemezve a kivetkezS hirom dimenzitt tudiuk elkiiloniteni:

3. tdbldzat
Szocidlis Politikai Individualis
demokricia demokricia jogok
1. Tébb allas és munkahely B3 o1z 052
2. A gazdasigi feltételek javuldsa .738 212 062
3. A bankok alfami ellenGrzése H88 117 045
4. Tarsadalmi egyenidség 543 Al3 056
5. Kevesebb korrupeis 425 A64 9%
6. Politikai szabadsagjogok 045 688 251
7. Torvény elbtti egyenldség 1. 632 211
8. A dbntések decentralizéldsa 090 601 073
9. Tébbpértrendszer 239 A82 .433
10. A nék jogainak biztositdsa 236 062 .739
11. Erk&lesi és szexudlis szabadsig 070 148 701

(Rotélt faktormatrix: a f6bb Gsszetevk elemzése és varimax rotdci6 985 megfigyelés alapjan.
A hdrom faktor egyiittesen a teljes variancia 5196-4t magyarazza.)

Tébb kisérlet alapjan is ugyanezt a hdrom faktort tudtuk elkiioniteni, Az
elsG a demokracia szocialis, materidlis értelmezése, mely szorosan kapesolédik
az emberek anyagi helyzetéhez (t6bb munkahely, jobb gazdasagi feltételek,
a bankok ellendirzése, a térsadalmi egyenliGség és a kevescbb korrupcié) —
ez az a fakior, melyet tankdnyveink , tartalmi” demokricidnak neveztek. Ezek-
t6l elkilionil a masodik értelmezési csoport, mely inkdbb politikai jelentést
tulajdonit a demokréciénak (politikai szabadsagjogok, torvény eléiti egyenldség,
a dontések decentralizalisa, tObbpértrendszer) — ez az a faktor, melyet tan-
konyveink , formalis” demokréciaként minsitettek. Végil a harmadik faktor
az egyéni allampolgari jogokat tartalmarza (a n6k jogai, erkolesi &s szexuslis
szabadsdg). ‘

Magyarorszigon a legtobben a politikai, a ,formdlis” — értelmezésével
azonositottdk a demokréci4t. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tobbségnek
homogén lenne a demokrdciar6l alkotott felfogisa. Az emberek fele teljes
mértékben a demokrica részének tartja annak materidlis-szocidlis elemeit.
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Azaz a tirsadalmi egyenlGség, a munkahelyek biztonsiga és a gazdasigi helyzet
javuldsa ugyanfigy része a demokraciardl vallott felfogisuknak, mint a tobb-
pértrendszer, vagy a torvény eltti egyenlGség. Ebben a tekintetben a magyarok
Kelet-EurGpaban Gsszehasonlitd elemzéseink szerint kozbiilss helyet foglainak
el, a demokricia materiglis-szocalis értelmezése mellett joval ink4bb elkote-
lezett bolgarok és roménok, valamint a ,formalis” demokracigsrt inksbb lel-
kesedd csehszlovikok kozott, akikaek a tobbségét hifvdsen hagyja a demokracia
materidlis-szocidlis éricimezése. Jgy pl mig a magyarok 48 szdzaléka tartja
a tefjes foglatkoztatottsigot a demokridia szerves részének, addig Bulgaridban
65, Roménidban 67, Csehszlovakidban viszont csupdn 20 szazalék gondolkodik
ugyanigy. A gazdasigi helyzet javuldsa a bolgarok 82 szézalcka szerint atkotja
a demokrica részét, ugyanezt mir ,csupdn” 56 szdzalék gondolja Magyar-
orszagon és 37 szdzalék Csehszlovakidban. Mig a nagyobb tarsadalmi egyen-
16ség a csehszovakok 26 szézaléka szerint része a demokricidnak, a magya-
roknak mér az 50 szdzaléka tartja ezt, a bolgéiroknak pedig az 59 szdzaléka
(Bruszt —Simon 1992).

A fentick alapidn figy is fogaimazhatunk, hogy a magyarck demokricia-
értelmezésében Gsszehasonlité viszonylatban is igen elfkel§ helyet foglalnak
el a demokrécia materialis vagy , szubsziancialis” felfogaséhoz kapcsolodé ele-
mek. Valbszinfisithetd, hogy az 0 rendszerhez valé viszony alakuldsaban sze-
repet jatszik a demokracia értelmezésének sajtossiga. B erdsiti meg a ko-
vetkezd elemzésiink is. Tt azt vizsgltuk, hogyan fiigg 6ssze a demokraca
értelmezése egyfeld az 4 rendszerhez valé viszony killonbdzé elemeivel, mas-
feldl a tarsadalmi stdtusz killonboz mutatéival. Az aldbbi tibliban azokat
az asszocijciokat tintettitk fel, melyek statisziikailag jelentSsebb dsszefiiggést
mutattak ki a demokrécia értelmezésének faktoraival,

4. tdhldzat
Szocalis Politikai Individuélis
demokricia demokricia jopok
1. Az éifam gondoskodjon
az egészséyiigyl elldtasnil 30 -13 -0
2. A sziilSk szubjektiv osztélyhelyzete 30 08 W00
3. Ne legyenek nagy jovedel-
mi kiilonbségek 29 17 =15
4. A komanynak meg kell
védenie az embereket 27 00 00
5. A vélaszad6 szubjektiv osztilyhelyzete 25 10 9
6. A viilaszad6 iskolai végzettsége 21 14 -0
7. Eletkor 19 00 ']
8, Az ellenzékre szavazna 19 00 13
9. A demokricidval valé elégedettség -16 00 .13
10.Elveszithet] az altdsét -14 o 03
11.A valldshoz valé viszony .08 -4 00

(Goodman-Kruskal gamma ériékek: a hdromféle demokricia-értelmerés kapesolata az 4llam-
polgérok politikai, gazdasigi & kulturdlis attitidjeivel, valamint egyes tdrsadalmi €s demogré-
fiai mutatdkkal — faktorpont osztélyok alapjén.)
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A tablazatb6l jol lathaté, hogy a demokrécia szoddlis-gazdasigi értelmezése
viszonylag szorosan Osszefiigg az dllam erés szocidlis szerepvallaldsa irdnti
igénnyel {az llam gondoskodjon az egészségilieyi ellatasrol), illetve a gazda-
ségi-szocidlis életbe vald erds dllami beavatkozds igenlésével (az allamnak
tisbbet kell tennie, hogy megvédie az embereket a gazdasigi nchéeségektsl).,
Ugyancsak viszonylag szoros osszefuges mutathatd ki a tdbla alapjén a de-
mokracia , szabsztancidlis” értlemezése és a jovedelemkillonbségek tolerald-
sanak alacsony szintje kozott. Ugy véljiik, bogy itt a piacgazdasagra valo at-
téréssel kapesolatos védekezd attitfdok viszonylag igen koherens rendszerére
bukkantunk, Mint majd a késébbiekben l4tni fogjuk, ezt a feltevésiinket t4-
masztja ald az is, hogy a demokracia materidlis értelmezése szoros asszocidciot
produkal a kapitalizmussal szembeni averzi6 faktordval is. Statisztikailag szig-
nifikdns Osszefigpést taldlunk a demokricia jelenlep &lldsaval szembeni elé-
gedetlenség és a demokracia materiflis-szubsztancialis értelmezése kbzott, ez
az Osszefiippés azonban nem til erfs. Ezzel szemben inkabb felismerhets
az, hogy a demokricia ,tartalmi” értelmezése a kapitalizmushoz val6 viszony
szempontjabd! jelent8s.

Fzen a ponton kozel jutottunk azokhoz a koncepciGkhoz, melyek azt fel-
tételezik, hogy a demokrdcia stabilizalasdt, illetve a gazdasdg dtalakitasst a
kelet-eurdpai tarsadalmakban a gazdasdpi rendszerviltassal szembeni — fel-
tételezetten homogén — negativ attitfidok veszélyeztetik. Mint azt az elfzs
pontban mér lattuk, ezeknek a koncepcidknak az érvényességét mindenképpen
gyongiti a kapitalizmus 4ltaldnos elfogadottsiga, s a kapitalizrmushoz vald vi-
szonyt illetSen felismerhetd a tdrsadalomban egy meglehetSsen homogén ,,ne-
gativ konszenzus” — azaz az emberek tobbsége nem l4t alternativit a ma-
géntulajdonon alapuld piacgazdasdgeal szemben. Mindez természetesen nem
zérja ki az 0j rendszerrel, vagy egyes konkrét elemcivel szembeni negativ
attitidok meglétée, iletve e negativ attit(idok Osszekapesolodasat és idébeni
kumutalodasat. Még azt sem zérhatjuk ki — de idGsorok hignyéban pem is
bizonyfthatjuk —, hogy ezck a negativ attitlidok hosszabb tavon alaashatjak
a kapitalizmus ,,hegeméméjzit” Itt csupdn azt todjuk ellenSrizni, mennyire
tarthaté az frasunk els6 részében vizolt strukturalista megkozelitéseknek ez
az 8llitdsa, mely szerint az 0 rendszerrel szembeni negativ attitEdok homogén
modon jellemzik a kelet-eurépai tarsadabmakat, vagy legalibbis egy adott tér-
sadalmi osztaly tagjait.

3. MENNYIRE HOMOGENEK A DEMOKRACIAVAL
ES A KAPITALIZMUSSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK?

Az cl6z3 ablazatbdl axzt is lathatjuk, hogy igen szoros az Gsszefiigeés a de-
mokricia materidlis-szubsztancidlis értelmezése és a kérdezettek Snbesoroldsa
alapjan kyeldlt, szubjektfv osatélyhovatartozdsa kozitt, Azok, akik a munkds-
osztallyal azonositottdk magukat, s még inkdbb azok, akik azt mondtak, hogy
sziileik is a munkasosztalyhoz tartoztak, joval nagyobb valészntiséggel valasz-
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tottsk a demokricia ezen felfogasat, Egyéb elemzéseink is azt mutattak ki,
hogy az dnbesorolds erfs asszocidciokat produkél az Gj rendszerhez valé viszony
egy sor més elemével is. A térsadalmi pozicié indikatorai kozil a szubjektiv
osztalybesorolds produkdlja a legjobb korrelacidkat a politikai orienticick kii-
1onboz8 elemeivel. A szubjetkiv osztalyhelyzet |, mérésére” egy négyes osz-
talykategéria-rendszert helyeztiink a megkérdezettek elé azzal, hogy véa-
lasszanak, melyik osztAlyba soroljdk magukat: a felsSosztalyba, a felskdzép-,
az als6kdzép- vagy a munkésosztilyba. Bar ez, az amerikai felmérésekbél
dtvett szubjektiv osztdlyhelyzet kategéria elsG latasra igen szerénynek (finik,
hangsilyozni szeretnénk, hogy szociol6giai értelemben sokkal jobban mitkadik,
mint birmilyen szdmitégépen kredlt ,objekiiv’ osatédlybesorolisi rendszer.

A munkésosztallyal elsSsorban azok azonosultak, akik a jovedelmi skalin
magukat az 4dtlag ald helyezték el, a fizrikai dolgozok 80 %-a, a nem-fizikai
dolgozéknak pedig 25 %-a. Viszonylag erSs még a szubjektiv osztélybesorolis
és az iskolai végzettség bsszefiiggése, bar nem annyira erds, mint a foglalkozss
és az Gnbesorolds kozbtt,

Visszatérve az ij rendszerhez val6 viszony és tirsadalmi pozicié Ssszefiig-
gés€hez: elemzéseink nem igazoljdk azokat a koncepcidkat, melyek szerint
egy ltalanos és homogén ,.antikapitalista” attitiid létezne, s még csak azt
sem mondhatjuk adataink alapjdn, hogy egy adott osztdlyon belill homogének
lennének az 4j rendszerrel kapesolatos negativ attitiiddk. Kétségteleniil van
tsszefiiggés a szubjektiv osztalybesorolds, valamint a kapitalista piacgazdasiggal
és a demokracidval szembeni attitfidok kozott, 4m ez a kapesolat egyrésst
csak részleges, tehat nem terjed ki az j rendszerrel szembeni negativ attitidok
sszességére, masrészt nem beszéthetiink magén az osztdlyon beliil sem ho-
mogén viszonyuldsrél az G rendszerhez. Egy sor negativ attitiid esetében leg-
alibb akkora killonbséget taldltunk az adott osztélyokon belill, mint az egyes
osztalyok kizitt.

Fenti megéllapitésainkkal szemben természetesen jogos lehet a kétely, hogy
nem annyira az ismertetett koneepcidk a problematikusak, hanem inkabb a
mi mérési eszkbzeink. A piacgazdasigra valo 4ttérés homogén elutasitasardl
s5z0l6 koncepci6 valoban nem igazolhatd ugyan, de a fenti elemzések nem
feltétlentl cafoljak a differencidltabb tdrsadalmi struktfira-képbdl kiindul6 kon-
cepeidkat. Elemzésiinkkel szemben joggal felhozhaté: az empirikus felmérés
differencidlatlan indikétorai nem képesek lefedni a tarsadalom tényleges dif-
ferencidlodasdt, s ezért nem sikeriilt szorosabb kapesolatot talslni az G rend-
szerhez valé viszony és a térsadalmi pozicié kozitt. Mint arra mér utaltunk,
a tarsadalmi struktira fel6l kozelit koncepciék egy csoportja abbél indul ki,
hogy az el§z8 rendszer utolsé két évtizedében fontos kiilonbségek alakultak
ki az emberek kézdtt, részben a munkamegosztas hivatalos hierarchigjaban
clfoglalt pozicié killonbsége alapjdn, részben pedig a hierarchikus struktirsk
arnyckaban kialakul6 piaci szektorokban elért pozicié alapjan (Szelényi 1988).
Ebbél az kivetkezk, hogy jelentSs eltérésnek kell lennie azokban a képes-
ségekben & erSforrdsokban, amelyeket a kiilonbdz8 tarsadalmi csoportok
mozghsitani tudnak annak érdekében, hogy megtalalisk helyitket az Gj gaz-
dasagi rendszerben,




POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1992. 1. szm 7598 89

Bar empinkusan — idGsorok hiinydban -~ ma még csak részlegesen
tudjuk bizonyitani dllitdsunkat, de elméleti okokbél sem tudjuk clogadni azokat
a koncepcidkat, melyek egy az egyben megfelelést varnak térsadalmi struk-
tiraban elfoglali pozicié és politikai attitddok kozott. Ugy gondoljuk, hopy
még a jéval bonyolultabb struktiraclemzés sem juthat mas eredményre, mivel
az el6zG rendszerben megszerzett poziciok csupéan potencidlis kiinduldpontjait
jelenthetik az G rendszerben elfoglalhaté pozicidknak, de ma még éppen
csak elkezdtidiek azok a tarsadalmi és politikal csatarozdsok, amelyek sordn
ténylegesen is elddl, milyen korabban felhalmozoit er6forrdsok hasznosithaték
az 0 rendszerben, s milyen mértékben. Arra a kérdésre tehét, hogy clsGd-
legesen kik lesrnek a gazdasdgi rendszerviltozis nyertesei és kik a vesztesei,
a bitrokratikus hierarchidban, illetve a piaci szektorban jelenleg clfoglalt pozicid
vizsgélata alapjan csak részleges és clméleti vdlaszt adhatunk. Ma még nem
tudjuk, milven lesz a killénboz gazdasdgpolitikdk, privatizaci6s stratégidk ha-
tasa, s a gazdasdg és szocidlpolitika viltozd prioritisai végiil is mely tirsadalmi
csoportok szimdra teszik inkabb lehetGvé, hogy a kordbbi rendszerben fel-
halmozott er8forrdsaikat hasznosfthassak vagy konvertalhassak (Stark 1991).
Egyelére az 4] korményok szakértSinek vannak csak ,tiszta” elképzeléseik
arr6l, hogy milyen lesz a ,s2€p 1j vildg”, kik lesznek benne a nyertesek, s
kik a vesztesek oldaldn. A gyakorlatban most folynak a poricidharcok a ki
lénbozs tarsadalmi és politikai csoportok kdzott, a politika kiilonbdzd szervezett
erdi kozdtt, s ezek kimenetele még bizonytalan.

Ebbél a bizonytalansighol, melyet a ,,nagy dtalakitds” alapvetd sajatossé-
ganak tartvmk, az is kovetkezik, hogy még a szokdsosnal is kivzvetlenebb viszonyt
feltételezziink térsadalmi pozicié és politikai attitiidok kozdtt. Az emberek
atutudjemek valtozasat nem is az befolydsolja elsﬁdlegesen, hogy milyen po-
zicidt és milyen erdforrdsokat hoztak magukk&l a régi rendszerbdl, még csak
nem is az, hogy a szociolégus-megfigyels szerint elvileg mire juthatnak az i
rendszerben. Feltehet8, hogy az dtmenet idején, legaldbbis az {j rendszer
konszolidaldsaig a fentickné] fontosabb szerepet jatszik majd az emberek szub-
jektiv helyzetmegitélése a politikdhoz €s dltalaban a rendszerhez val6 viszonyuk
alakitdsaban. A politikéhoz val6 viszonyt az objektiv pozicional joval nagyobbb
mértékben befolydsolja az, hogy az emberck mennyire biznak abban, hogy
az 0j rendszerben meg tudjak taldlni a helyiiket, akér a kordbbi rendszerben
fethalmozott erdforrasaik alapjan (Kitschelt 1991), akédr a kollektiv politikai
szereplk, példaul a szakszervezet, a pértok vagy a kormény kedvezS akeiéi
révén (Przeworski 1991), akér a tdrsadalmi kapcsolatok meglévd haldi révcn

Osszefoglalva a fenticket, az aldbbi kivetkeztetésre jutottunk, Az, hogy
aktorok szubjektive hogyan értékelik dnmaguk és az orszag helyzctét, sajét
mér elért poziciGiukbol kiwvetkez& lehetségeiket, hogy milyen a partok €s a
politikusok irdnti bizalmuk, a politikai orientdciok alakulisa szempontjabdl
fontosabb, mint az egyének obiektiv térsadalmi helyzetének birmely mod-
szertanilag kifinomult statisztikai mutatéja.

Minthogy még nem rendelkeziink idGsorokkal arr6l, hogyan viltormak a
politikai orientdci6k a gazdaségi rendszerviltss idején, itt inkabb csak ilhiszt-
ralni, mint bizonyitani tudjuk a fenticket. Megvizsgaltuk példaul, hogy a ka-
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pitalizmussal szembeni pozitlv €s negativ virakozasokbo! mennyit magyardznak
a térsadalmi poricid killonboz8 objektiv mutatés, illetve a sajit tarsadalmi
helyzet szubjektiv mutatéi, mint szubjektiv osztalyhelyzet, illetve szubjektiv
munkapiaci helyzet. Tébbféle MCA elemzéssel is ugyanarra az eredményre
jutottunk: a kapitalizmussal szembeni negatfv varakozasok legszorosabban a
szubjektiv munkapiaci belyzettel asszocisltak. Ez a mutaté egy otfokti skala,
melyen a kérdezettek magukat helyezik el annak megfelelSen, mit gondolnak
arrél, mi torténne velilk, ha clvesztenék a munkahelyiiket. Bar a statisztikai
elemzés kimutatott némi dsszefiggést a szokdsosan hasmmalt hattérvaltozok
— azaz iskolai végzettség, foglalkozisi vagy éppen szubjektiv osztalybesorolds
— €s a kapitalizmushoz valé viszony koziitt, egyik sem volt még megkozelitGleg
sem olyan er8s, mint a szubjektiv munkapiaci helyzet alapjan. 1990 novem-
berében, alig {él évvel a parlamenti vilasztdsok utdn végeett kérd6ives vizs-
galatunkban az alibbi két kérdést tettitk fol:

1. Egyetért-¢ On azzal az 4llitdssal, hogy a kapitalista gazdasig lehetdvé
teszi szAmunkra az orszég elStt all6 problémik megolddsat?

2. Ha On valamilyen okbol elvesztené az allasdt, milyen kdnnyen tudna
megfeleld 4llast taldlni?

A kapott vilaszokat az alabbi tdblizatban vetettikk cgymdssal ssze (sz4-
zalékos megoszidsban):

5. tablézat
A kapitalizmus kénnyen kiesit nagyon lehetetlen Bsszesen
6 nekiink nehezen nchezen
egyetért 88 86 T 60 e
nem ért egyet 12 14 23 40 21
Osszesen 100 100 100 100 100
{N=663)

Ami a tablézathdl is j6l lathatd: minél rosszabbnak i#téli meg valaki sajst
lehetdségeit, azaz minél kozelebb jutunk azokhoz, akik sajat maguk azt va-
l6szindisfiik, hogy a rendszervaltas sordn a vesztesek koz€ keriiinek majd, annal
magasabb azok ardnya, akik averziét mutatnak az {ij gazdasagi rendszer 4l-
taldnos hatékonysigdval szemben.

4. A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK TOLERALASA,

A jovedelmi kilonbségek tolerdlisinak elemzésekor is arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a homogén tarsadalmi struktirdkat és homogén politikai at-
titidoket feltételezd koncepcidk nem hasznalhatok a magyarok politikai at-
tittidjeinek megértésében, mert nem helytalléak. Itt arra a kérdésre is valaszt
kerestiink, mennyiben igazolhatoak azok a koncepcitk, melyek szerint az al-
lamszocializmus elmilt 40 évének kulturdlis 6rokségeként a kelet-curépaiak
nagyfokd intolerancidt tanGsitanak a jovedelmi killonbségekkel szemben. E
kérdés megvalaszoldsshoz olyan indikatort alkalmaztunk, mely a magyar ada-
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tokat dsszehasonlithat6va teszi amerikai és spanyol adatokkal is. A jovedelmi
kitlonbségek toleralisanak mérésére az alabbi kérdést hasméabuk: , Mi az On
véleménye a jovedelmeket illetGen? Szitkséges-e, hogy az emberek kézott 1.
nagy kiilénbségek legyenek, 2. valamelyes kiilonbségek legyenek, 3. ne legyenek
kiilonbségek?”

Az alibbiakban a hérom orszdgban adott vilaszokat a szubjektiv osztaly-
besorolas alapjan (szazalékos megoszldsban) ismertetjitk.

6. tébldzat

Kiv&nt jivedelemkiilbnbségek megoszlasa szubjektiv osztalyhelyzet szerint
Eigyesiilt Allamok (1975)

felsSosztdly — munkdsosztily  kiizéposztély
nagy kiildnbségek 26 3R 49
némi kiiléinbség 56 58 43
szinte semmi 12 8 7
nines vélasz 6 2 1
Spanyolorszdg (1990)

felsGosztdly  munkésosztdly  kbzéposzialy
nagy kiilénbségek 7 11 17
némi kiilonbség 650 63 64
szinte semmi 29 23 17
nincs vélasz 4 3 2
Magyarorszig (1990)

fels@osztdly  munkdsosztély  kdzéposztély
nagy kiilonbségek 8 16 40
némi kiildnbség 70 76 58
szinte semmi 21 7 M
nincs vilasz 1 1 0

(Forrds a nem magyar adatok esetében: McDonouph — Barnes— Lopez Pina 1992.)

A téblazatnak nem igazin az az érdekessége, hogy a tarsadalmi hierarchisban
lejjebb levk mindeniitt nagyobb ardnyban igénylik a kilonbségek minimali-
z4lasét, mint a feliebb levk. Az mér figyelemre mélt6bb, hogy mindhérom
orszégban a t0bbség csak mérsékelt jovedelmi killonbségeket tAmogat: ez a
tendencia erGsebb a magyarok esetében, mint a mésik két orszdg polgdrai
kozott, de a kilonbségek semmiképpen sem drdmaiak. A tablazat igazan
érdekes tanulsdga az, hogy a spanyolok koziitt nagyobb a jévedelmek egyenls
elosztésat tdmogat6k ardnya, mint a magyarok kozott. Bar a kiilonbség megint-
csak nem dramai mértékd, de ahhoz éppen elég, hogy alddssa azoknak a
kulturalis koncepcidknak az érvényességét, melyek szerint az egyenlSsdi a
posztkommunista kelet-eurépaiak specidlis kulturdlis éroksége.
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A fenti adatok azt a koncepci6t sem tdmasztjak ald, mely szerint a jovedelmi
kiilénbségek tolerdlésa terén valamiféle homogén viszonyulds létezne. A tib-
l4zat inkdbb azt bizonyitja, hogy mig a spanyolok osztélytél fiiggetleniil a
leginkdbb egalitaridnusok, a magyarok vilaszai a jovedelmi kilonbségek to-
lerdldsa terén még az amerikaiak vdlaszaingl is polarizdltabbak, Az adatok
alapjén inkabb beszélhetiimk a magyar felsGosztaly ,,Gjkapitalista eufdrijaror”,
mint a munkésosztaly posztkommunista nosztalgiazasarol

Végezetiil a fentiek is azt tdmasztjdk ald, hogy a magyar tarsadalom az
allampolgarok politikai orient4cidi szempontjabdl heterogén, mégha ez a civil
térsadalom szervez(désében vagy a partstruktirék szintjén nem is jelenik meg
a maga tagoltsdgaban,

5. HOGYAN ERTEKELIK A MAGYAROK AZ UJ RENDSZERT?

Az eddigiekben az Gj rendszerhez valé viszonyt a rendszer egyes elemeinek
allampolgéri megfélése alapjan vizsgaltuk. Epy I8péssel most tovibbmegyiink,
s azt elemezziik, milyen Osszefiiggések ismerhetdk fel az G rendszerrel kap-
csolatos attitfidok killonbdz§ csoportjai kézott. Itt a {6 kérdésink az volt,
szétvélik-¢ az G rendszer megitélésekor a politikai intézmények és a gazdasagi
rendszer megitélése, s beszélhetink-e arrél, hogy a kormanyzathoz vald vi-
szonyulds rovid tavil valtozdsat nem érintik kizvetleniil az \j rendszerhez vald
viszonyukdst.

Az 13 rendszerrél alkotott dllampolgdri vélemények elemzésekor szintetizalo
megkozelitést alkalmaztunk, vagyis nem az egyes valtozdkat elemeztiik, hanem
Osszevontuk az {ij rendszer megitélésének fontosabb mutatdit. Az elsd 16-
pésben azt vizsghltuk, hogy a rendszerrel kapesolatos attitidoknek milyen
dimenzidit tudjuk megkilonbdztetni, ezt kivetSen pedig azt elemeztiik, hogyan
figgnek ssze az adoit dimenzick a kildnféle tarsadalmi, gazdasdgi, politikai
attitiidinalis valtozokkal. Elemzésiink soran valaszt kerestiink arra a kérdésre,
hogy szétvilik-e a magyarok percepcidiban a rendszer &s a kormany megitélése.
Az 4 rendszerhez vald viszonyulas elemzésére kérdéseinkbdl 22 valtozét ké-
peztiink, melyeket a faktoranalizis a kévetkezd négy faktorra bontott szét:
bizalmatlansdg a korméannyal szemben, fenntartdsok a kapitalizmussal szem-
ben, az ellenzéki partok megitéiése és a partokhoz vald viszony.

Elemzéseink azt mutattdk ki, hogy killon dimenziét képeznek egyfelsl a
kapitalizmusra vonatkoz6 attitfidok, mésfels] a kormannyal, a kormanyz6 pért-
tal és vezet&jével kapesolatos bizalom/bizalmatlansag valtozok. Nem talaltunk
kozvetlen Osszefliggést tehdt a gazdasgi-tarsadalmi rendszerrel és a kormény-
nyal kapcsolatos attitdok kozott, ami azért fontos, mert ha példéul dramai
mértékben lezuhan a korményba, a politikai vezetSkbe vetett bizalom szintje,
az nem feltétleniil terjed ki az egész rendszer megitélésére, amint az az 4l-
lamszocializmus idején toriént. Az 1989-es vizsgdlatunk ereményei azt mu-
tattdk, hogy aki nem bizott az MSZMP-ben, az nemcsak annak korménya,
poltikusai €s int€zményei irdnt volt bizalmatlan, hanem az cgész szocialista
rendszert is elutasitotta (Bruszt —Simon 1990g). A demokrécia stabilizaldsa
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srempontjabdl nagyon fontos tényezd, hogy 1990-ben nem taldltunk Ossze-
filppést a demokracia fontosabb intérményei irdnti bizalmatlansig és az Gj
gazdashgi rendszerrel szembeni tartézkodis mutatdi kdzott.

A tovibbiakban azt vizsgaltuk, milyen poltikat orientdciok kapesolddnak
leginkébb a kormény irdnti bizalomhoz és a kapitalista rendszerrel szembem
fenntartasokhoz.

A korményban és a kormanyzopartokban azok biznak leginkabb, akik ma-
gukat vallisosakoak tartjak és legkevésbé azok, akik magukat nem valliso-
saknak mondjdk. A kormény irfinti bizalom és a vallisossag kdzotti korreldcié
meger8sti azt a kivetkeztetést, hogy a politikai orienticidk alakitisaban a
bal—jobb dichotémia mellett — még annal is erSsebben — mtkoddik a
deista— ateista valasztévonal. A parlamenti vilasztdsok elftt, alatt és utdn
{1990 februdrjiban, mérciusiban &s Aprilisdban) végzett hirom orszgos vizs-
galatunk eredményei is azt igazoltdk, hogy a vallisossig sokkal nagyobb sze-
repet jatszoft a partvalasztdshan, mint a szavazék osztdlymegjeltlése vagy gaz-
daségr-szocialis attitfidiel (Broszt —Simon 1991h),

A kapitalizmustdl valé félelem vagy tartézkodds leginkibb a tulajdonvi-
szonyokrdl alkotott véleménnyel &lit korreldcidban. Akiknek komoly fenntar-
tasaik vannak a kapitalizmussal szemben, azok ragaszkodnak lepinkdbb az
allamszocializmus alatt kialaldtott tulajdonformak megGrzéséhez, az allami
vallalatokhoz, akik pedig nagy virakozidssal tekintenck a t6kés szabadpiac
kiteljesedéséhez, azok a privatizicié hivei és a tulajdonviszonyok mielSbbi
talakitdsat szorgalmazzak. Erdekes, hogy erfs az Osszefiigeés a szakszerve-
zetek irdnti bizalom és a kapitalizmus irdnti bizalmatlanség koobte

A partokhoz &s a tobbpértrendszerhez vald viszony alakuldsa is tanulségos.
A pértokkal szembeni bizalmatlansigra utald vilaszok (,,az én szdmomra
minden part egyforma”, ,,a partok is csak vezetSik érdekeit szolgaljsk™) szo-
rosan ktGdnek a politikusokkal szembeni diffiz bizalmatlansighoz, Mint az
varhat6 volt, a tobbparirendszer elutasitisa Osszefilgy a partokkal szembeni
tartozkodassal, de ennél fontosabb, hogy nem tapasztaltunk szimottevd kor-
relaciot a tobbpartrendszer elutasitisa és a kapitalizmussal szembeni tartéz-
kodas vagy a kormanypérttal szembeni bizalmatlansdg kozitt.

6. SZUBIEKTTV OSZTALYHELYZET, POLITIKAI ATTITUD ES
PARTPREFERENCIAK

Az eddigi elemzéseinkben azt talaltuk, hogy van Ssszefiigpés tirsadalmi pozicio
és politikai preferenciak kizdtt, akir objektiv, akér szubjektiv mutatokkal mér-
titk a térsadalmi helyzetet. Elemzéseinkben ugyanakkor nem mutathatd ki
dsszefiiggés a tdrsadalmi pozicié és partpreferencidk kozott, s csak igen gyenge
dsszefilggést taldliunk a politkai &s szocidlis attit(idok és a partvalasztisok
kozdtt, Az els8 szabad valasztas eltt készitett felméréseink eredményei egyér-
telmiien azt mutatjak, hogy az emberek partvilasztasai folottébb bizonytalanok
voltak. A szavazok nem a kardindlis gazdasag kérdések (pl. a tulajdonviszo-
nyok) alapjin dontdtték el, hogy melyik pdrtra szavaznak, hanem inkdbb a
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politikai rendszerviltas lasslisdgdra vagy gyorsasdgdra voksoltak (Bruszt-Simon
1990a). A liberalis értékeket hangoztatd és a piacgazdasagért kizds Szabad
Demokratak Szivetsége szavazdi kozott ugyanakkora volt a j6léti dllam hi-
veinek ardnya, mint a szocidlis biztonségot nagyobb mértékben hangostaté
Magyar Demokrata Férum szavazdl kdzott.

Az 1990 novemberében, de még az 1991 decemberében végzett kérdsives
vizsgalatunk eredményei sem mutatnak sszefiiggést a szubjektiv osztalyhelyzet
¢s a partpreferencidk kozoft. Mi lehet ennek az oka, miért nem tudunk ki-
mutatni markéns kapcsolatot a politikai attitidék és a partpreferencigk kdzow?
A szakirodalomban erre tobbféle vilaszt talltunk, melyek a valésag mas-més
metszete fel6l — egymist kiegészitve — probaljak megragadni a lényeget,
s koziiliik az aldbbiakat tartjuk elfogadhatonak.

Az egyik magyardzat az id6faktort emeli ki, mondvén hogy az 4tmenet
idszakdban nem is igen lehet szdmitani jelentSsebb Osszefiiggéore az oszta-
lyazonosulds a szocidlis €s gazdasigi attitidok, valamint a pértpreferencisk
kozott, mert ez az Osszefiiggés csak hosszabb tanuldsi folyamat soran alakul
ki. Az embereknek id6re van szitkségiik, hogy a maguk szdméra is tisztizzdk
a pértok helyét, megértsék a partprogramokat, azonositsék a politikai vezetGket
és mindext Ssszekdssék stabil partpreferencidkkal (Converse 1969). Ezt igazolja
tobbek kozbtt az is, hogy Magyarorszagon 1990-ben, de még masfél éwel a
vélasztdsok utsn, 1991-ben sem kapesolédtak dssze a partvalasztdsok a poli-
tikusok vagy a pértprogramok értékelésével, vagyis éltaldnos jelenség volt,
hogy pl. azoknak 2 vilasztGknak nagyobb része, akik szocialista parti politi-
kusokkal szimpatizdltak, nem a szocialista pértra szavaztak.

Egy masik elfogadhat6 magyarézat azzal egésziti ki az el6z6t, hogy nemesak
az id6t hidnyolja, hanem bizonyos politikai partokat is, melyeket a polgérok
szivesen valasztaninak. Eszerint az emberek viszonylag koherens attittidokkel
rendelkeznek, valasztansnak is maguknak pértot, de a politikai , kinalatban”
nem taldlnak maguknak elfogadhat6 partot, melynek értékeivel & programijdval
azonosulni tudnénak, Szémos empirikus vizsgdlat is aldtamasztia e koneepeid
magyarorszigl érvényességét (Kolosi—Szelényi 1991; Angehisz —Tardos
1901).

Mi egy harmadik magyarizattal értelmezziik az 4llampolgarok térsadalmi
helyzete, szocidlis és gazdasagi attittidje és politikai attittidjei kozotti tavolsdgot,
mégpedig az elGz8 két interpretAd® egyfajta szintézisével A nem-szavazd
polgdrok tirsadalmi helyzetét és politikai attitfidjeit elemezve arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy igazolhat6 egyfelsl az a nézet, mely szerint Ma-
gyarorszdgon labilisak az allampolgérok pértpreferencisi, masrészt, hogy né-
tunk t6l korén lezérult a pértosodasi folyamat. Mivel pedig a magyar térsadalom
az elmilt évtizedek drokségeként depolitizalt &s atomizalt tarsadalomként érte
meg a demokratizil6das kezdetét, viszonylag rovid id6 allt rendelkezésre az
aktivizalod4shoz, a szervez8déshez, a folyamatok kiteljesitéséhez. A partosodas
korai bezdruldsa lefagyasztotta egyréset a még partcsira 4llapotaban l&vs pértst-
ruktrdkat, mésréset pedig a referendum idején éppen csak elindult politikai
mozgdsokat. Ennek kévetkezt€ben egyrészt a magyar politikai paletta pért-
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hidnyosan alakult, masrészt maga a civil tdrsadalom is tagolatlan és szervezetlen
maradt (Simon 1990«; Bruszt-—Stark 1991).

Végiil megemlitiink egy negyedik magyarazatot is, mely sok vonatkozdsban
hasonlit az elGz6hoz. Bz szintén azt dllitia, hogy a tdrsadalmi helyzet 4ltal
meghatérozott térsadalmi-gazdasigi preferencidk és a partstrukttira nem fe-
lelnek meg egymésnak, de ennél tovabb 1ép azzal, hogy megadja, milyen
tipusd pért hidnya a probléma forrdsa (Kolosi et al. 1990). A térsadalmi
struktira differencilt modelljébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az erls balkdzép szocidldemokra pért hidnya magyardzatot ad egyfeld a
pértpreferencidk, az osztilymegielolds, masfeld] a partoktdl valé elfordulds,
vagyis a nem-szavazok nagy ardnya kozotti Osszefiiggés hidnydra. A probléma
Iényege ebben a megkozelitéshen a kovetkezd: nem illeszkedik egymashoz a
tarsadalmi struktira €s a politikai struktira. Mivel t6bb pért is indult az els@
szabad vélasztisokon szocidldemokrata vagy szocialista mindsitéssel, a szerzdk
szituatfv magyarazattal egészitik ki a strukturdlis elemzést. Ennek nagy vo-
nalakban az a lényege, hogy a vélasztasi kampény alatt a #6bb partok abban
vetélkedtek, melyikik az igazibb antikommunista, és ebben a kampényban
szinte Iehetetlen volt egy baloldali partképpel indulni, Emelleft a szocidlde-
mokrata statuszt valld partok koziil egy sem tudott szavazdkat vonzani két-
¢rtelmf, ellentmondésos akci6ival €s programjaval, E helyzeti magyarazat végiil
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy vonzé balkézép part nagy tdmegts-
mogatdsra talilhat — fOként a piacgazdasdg lehetséges vesztesei kozitt és
azokban a csoportokban, amelyek szdmara nem egyértelmfien kedvezs a pi-
acgazdasdg. Bz a magyardzat arra is utal, hogy a valasztdsok eltt tomeges
igény mutatkozott a szocidldemokrata part irant, de a kereslet és a kinlat
nem taldlkozhatott a meglévs partok és a kampiny jellegzetességei miatt.

Ha visszatekintiink az dtmenet idején (1989 és 1990 folyamén) végzett
vizsgalataink eredményeire, azt ltjuk, hogy bér 1989 mérciusdban a szocigl-
demokrata part volt a legnépszeriibb ellenzéki part, potencidlis szavazoi kozott
tobb volt a fehérgalléros dolgozs, mint a kékgalléros, és még a szakmunkasok
koziil is inkabb a kozépiskolat végrettek szavaztak volna a szocdemekre, Tehat
a tarsadalmi helyzet és a pértpreferencia kézott akkor nem taldltunk kdzvetien
pozitlv Osszeffiggést. (Az osmtélyszavazat értékét mérd Alford-index szerint
minusz kett§ volt 1989-ben az osztalyszavazat mértéke, s ez az érték 1990
kdzepén sem volt tobb plusz hétnél. Az Alford-index dgy all el6, hogy kivonjuk
a magukat a baloldalra sorolé partok {potencidlis] kékgaliéros szavazdinak
ardnyabol a fehérgallérosok ardnyat.) Osszehasonlitdsul: ez az arény a hatvanas
évek Nyugat-Eurdpéjaban 4tlagosan 40 szdzalék koriili volt, s még a hetvenes
években is majdnem 20 szazakék korili (Gunther 1990).

Az 1989-es magyar adatok elemzése alapjdn inkdbb mondhatjuk azt, hogy
a piacgazdasdg potencidlis nyertesci tdmogattik volna az erkolesi (Gkéjitket
eljatsz0 szocidldemokratdkat. A mélyebb elemzés arra is rdmutatott, hogy a
szocidldemokrata preferencia f6 magyardzata nem a valaszadé osztalyhelyzete
volt, hanem az apa szubjektiv osztélyhelyzete. Tehdt helyesebb azt mondanunk,
hogy a szocidldemokricia irdnti szimpétidt a fizikai dolgozd sziilok, apék, ,,az
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Greg szakik” tapldltak a tarsadalmi hierarchidban feljebb emelkedd gyereke-
ikben,

Azt hogy egyik idSpontban sem taldltunk dsszefiiggést az oszalyhoz tartozds
¢s a szavazds kozott, végill ahhoz a hipotézishez is kapesolhatjuk, hogy a
potencidlis szavazok nem annyira gazdasigi kérdésck szerint oszlanak meg,
hanem mkabb més jellegd kérdésekben, és a szavazok mobilizdldsa altalsban
inkdbb a nemzeti, valldsi vagy més tradicionglis értékek irdnti vonzalmakon
atapul, mintsem kozvetleniil a tdrsadalmi helyzeten.

Mindamellett tgy tink, hogy a kilenc. aes évek elején Magyarorszdgon
és a térség nchéany demokratizal6dd orszégdban az egyes partok nem feltétleniit
abban kitlonbdznek egymdstdl, hogy milyen mértéki tarsadalmi terhet pré-
balnak meg atrubdzni szavazdikra, hanem gyakran csupan — vagy jelentds
mértékben — abban, hogyan prébaljak meg ,,cladni” a terhek vallalasanak
szilkségességét, masrészt pedig, hogy milyen elvek alapjdn probaljak megkii-
16nboztetni a piacgazdasig lehetséges nyertescit €s veszteseit (Comisso 1991).

KOVETKEZTETESER

A vizsghlt adatok alapjan csak részben igazolédnak a tanulmany elején felsorolt
determinisztikus koncepeiok. Ramutattmk egy latens, vagyis politikailag nem
kozvetitett polarizalodasra a demokrécidhoz, de f6ként a kapitalizmushoz valé
viszonyuldsban. Az adatainkon azt is megmutattuk, hogy van a kapitalizmussal,
illetve 4ltaldnossagban az G gazdasigi rendszerrel szembeni védekezd attitii-
doknek egy viszonylag koherens rendszere. Azt is lattak, hogy a piacgazdasaggal
szembeni, az allam gazdasagl €s szocidlis szerepére vonatkozd védekezs at-
titidok dsszefiigenek a szubjektiv osztilymegjeloléssel. Egyértelmten bizo-
nyitani tudtuk adatainkkal azt is, hogy ez az isszefiiggés egysltalsn nem 4l-
taldnos. Nem helytallak azok az elméletek, amelyek vagy egy homogén tir-
sadalmi struktirab6l kovetkeztetnek homogén politikai orient4ciokra, vagy
meghatarozott osztilyhoz kapesolnak homogén orientdci6kat, Adataink nem
igazoljak a , kulturdlis konzervativizmus” koneepcidt sem, mely intolerancist
feltételez a nagy jovedelmi kilonbségekkel szemben,

A piacgazdasag lehetséges nyerteseinek és veszteseinek politikai orientacidi
eltérnek egymdstdl, de ez az bsszefiiggés sem determinisztikus, Még egy osz-
télyon beliil is jelentGsen kilonbbznek a politikai orient4ciok, és szamos attitid
esetében nagyobbak az osztdlyon beliili, mint az osztalyok kdzotti cltérések,
Azt is Hattuk, hogy a sajit helyzet szubjektiv megitélése sokkal ersebb
Osszefiiggéseket produkél az attittidinlis valtozokkal, mint a tirsadalmi helyzet
objektiv mutatéi. A politikai attitidok szempontjabo! tehat nem az a legfon-
tosabb, hogy a megfigyeld a gyfijtoit objektiv adatok alapjén az adott csoportot
lehetséges vesztesként vagy nyertesként osztalyozza-e, hanem hogy az adott
csoporthoz tartozd egyének hogyan értékelik sajét helyzetitket. Nyitott kérdés,
hogy mely csoportok lesznek a nyertesek vagy vesztesek: e kérdésben még
javaban folynak a harcok, s a jelenlegi tarsadalmi helyzet csak ditmutaté annak
eldontésében, hogy ki melyik oldalra keriilhet,
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Az atmeneti idGszakban a politikat orient4ciok alakitasaban kitiintetett sze-
rep jut annak, hogyan ftélik meg az egyes tdrsadalmi csoportok sajit lehe-
tBségeiket, mennyire bimak kordbbi tapasztalataik és interakcidik alapian a
politikai intézményekben.

Végill is arra az bsszegzS kovetkeztetésre jutottunk, hogy a térsadalmi
poziciok €s veliik cgyiitt a politikai orientacick nem predeterminaltak, hanem
interakci6k sordn alakulnak ki, s még inkdbb fgy van ez a rendszervilids
idején. Ebbdl az a kovetkeztetés ad6dik szamunkra, hogy Kelet-Eurdpaban
a politikai orientAci6k alakulésa a politika minGségétsl is nagymértékben fiige,
azaz attol, mennyire sikeritl az Gj politikai eliteknek egymis kozotti kizdelmeik
€s megegyezéseik révén s a civil tArsadalommal kialakitott kapcsolataik mi-
lyensége révén kiépiteni a bizalmat az allampolgarokban a demokridia és a
demokratikus politikai intézmények irdnt. Végezetiil: a ,,nagy 4talakitss” sikere
nemesak a létez$ struktirdktol fiigg, hanem attél is, hogy az e korltozott
jétékeéren belill a vilsg dtrendezésének nekifogd aktorok — béles vagy kevésbé
bolcs, jozan vagy kevéshé jozan cselekedeteikkel — hogyan alakitjak a sajat
és cllenfeleik identitasat.
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