GYURGYAK JANOS

Bal és jobb

Egy politikai-publicisztikai fogalom
tiindoklése és bukdsa

KorGsényt Andras Bal és jobb. Az eurdpai és a magyar politikai
paletta cim@ tanulmanyanak tézise szerint a ,baloldal és a jobboldal
kateg6ridi tovdbbra is az eurdpai politika alapvet§ fogalmi rendjét és
viszonyitdsi rendszerét alkotjak”, tovabbé ez a politikai skdla Magyar-
orszdgon is ,a politika és a partok kozoiti verseny legfontosabb
értelmezd és vonatkozési keretévé valt”. Ebben a rovid hozzdsz6l4s-
ban amellett szeretnék érvelni, hogy Kérosényi mindkét tézise hamis,
Ma a baloldal-jobboldal terminusok egyre kevéshé magyardzzdk a
tényleges nyngat-eurdpai politikai folyamatokat, még kevésbé a ma-
gyart, amelynek lefrdsdra teljességgel alkalmatlan volt és maradt ez a
viszonyitast keret. Mdra a baloldal-jobboldal a magyar politikusok és
politikai publicistdk kedvenc jitékszerévé vélt. Hasonlatos ez a jték
ahhoz, amely tGbb mint egy évszdzadon keresztiil folyt a progresz-
sziv-reakeids szavakkal, s amely szintén ldzban tartotta a politikusok
¢s publicistdk tobbségét, de kevéssé volt alkalmas arra, hogy magya-
rézza a tényleges politikai folyamatokat.

MielGtt ratérnék az érvekre, engedtessék meg nekem egy megjegy-
zés. Kor0sényi Andrds a tézisével elientétes alldspontokat sommdsan
azzal intézi el (14sd 1. jegyzet), hogy ennek szisztematikus kifejtésével
még sehol sem taldlkozott. Hadd utaljak itt Korsényi Andrds egyik
Hanitomesterére”, a kitind S. E. Finerre, aki azt frta, hogy ezek a
terminusok ,.£rzelmileg tilterheltek”, , tudomanyosan pontatlanok, és
~ mindent Osszevetve — nem merftik ki a politikai rezsimek és partok
programjaiban kifejtett alternativakat”. Tovabb4 szeretném felhivni a
figyelmet arra a tényre, hogy a szisztematikus kifejtés hidnya nem
jelent automatikus elfogadist, hiszen a politikatudésok tobbsége nem
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ezt a vonatkoztatdsi keretet haszmdlja, hanem mdsikat (példiul a
torténeti-ideolégiait), anélkiil, hogy akdr egy sort is vesztegetne a
baloldal-jobboldal dichotémidra.

Mivel a felkérést nem arra kaptam, hogy szisztematikusan fejtsem
ki a nyogat-enrépai vagy a magyar politika lehetséges vonatkoztatdsi
kereteit, ezért csak rividen, néhdny pontban kisérlem meg &sszefog-
lalni, hogy miért nem tartom ma mér relevansnak a baloldal-jobboldal
értelmezési keretet a politikai folyamatok és struktirik lefrasdra.

1. A baloldal-jobboldal hasznélata ellen sz6l mindenekel6itt az, hogy
alkalmazdsa rendkiviil nehézkes. Dichotém rendszerek lefrdsara talal-
tak ki, de, mint tudjuk, a mai politikai struktirik t6bbbsége nem ilyen
(a magyar sem az), igy tdg tér nyilik a teljességgel szubjektiv, logikai
jatékhoz hasonld értelmezéseknek: szélsGjobb, szélstbal, balktzép,
jobbkozép stb. Az egyértelmiien kétosztatl, Gigynevezett bindris poli-
tikai rendszer azonban rendkiviil ritka (még az is kérdéses, hogy a brit
ityen-e), a sokpérti, sokszin{ politikai rendszer és ideolGgiai megosz-
tottsdg pedig nem frhatd le egyetlen térésvonal mentén. A bal-jobb
megosztis pedig éppen egynemiisiteni akar kiildnbdzd térésvonalak
mentén differencidlodé partokat, mozgalmakat €s ideolégidkat,

2. A mésodik érvet fotalitdrius érvnek nevezhetjiilk. A baloldal—job-
boldal dichotémia dgy mutatja be a fasizmost €s a kommunizmust,
mint egy tengely két sz€1s8 pdlusidt, jollehet e két ideolégia vagy —
pért szinten — e totalitdrius partok azonossdgai és hasonlésagai eléggé
kézenfekviek. Véleményem szerint az ideoldgiai mezd a politikai-ha-
talmi tengely mentén értelmezhetd (Ldsd Mi a politika? Budapest
1994, 286--288), s az igy elhelyezett torténeti ideolégidk pontosabb
£rtelmezési keretet nyiijtanak, mint a bal—jobb skila.

3. Mint ahogy Korosényi Andrds tanulménya helvesen utal ri, a
bal-jobb terminusck eredetileg az 178%9-es francia nemzetgylés meg-
osztottsdgdra utaltak, ahol a baloldalon foglaltak helyet a radikilis
forradalmi képviselSk, a jobboldalon pedig a mérsékeltek. Ez volt a
bal-jobb dichotomia elsf értelmezése, Kés8bb a monarchia restaura-
cibja utdn a baloldal jelentette az antiklerikélis koztarsasdg- és forra-
dalompartisdgot, mig a jobboldal a klerikdlis, a ,,rén és oltir”
egységében hivs forradalomellenességet. A 19, szdzad mésodik feléts]
alakult ki a baloldal-jobboldal megosztottsag mai tradicidja. A politi-
kai baloldal a népszuverenitdsban és az emberi nem evoldciGjdban,
valamint az eraber intézmények javithatGsdgdban, azaz a haladashan,
progresszidban hitt, Eszményképe a polgari szabadsdg és egyenlfség
elvének kiterjesztése volt. A jobboldal a népszuverenitds helyett az
emberi kivaldsdgban, valamint a tradicidkban hitt. Inkdbb volt egyen-
I6tlenség-, mintsem egyenl&ségpérti. Szkeptikusan tekintett a baloldali
racionalitdshitre, és erGteljesen hangsilyozta a nem raciondlis, els6-

o

sorban valldsi meggyGz8dését. Késdbb, a 19. szdzad végén, a 20.
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szdzad elején a politikai baloldal-jobboldal gazdasdgi értelmet is
nyert, amennyiben a baloldal jelentette a szabadpiac-ellenességet, az
dllami intervencidt, valamint az alullev6k, a munkdsok, parasztok,
kitaszitottak érdekvédelmét. A jobboldal eszmerendszeréhez az §llami
beavatkozds ellenzése, a gazdasagi szabadsag kiteljesitésének igénye
tartozott, azaz a tarsadalom alullev@ivel szemben a jéméddak, polgs-
rok, arisziokratdk, hivatalnokok érdekvédelme.

A 20. szézad hiiszas-harmincas éveitSl ez a viszonylag egységes
kép (politikai baloldal-gazdasdgi baloldal, illetve politikai jobboldal—
gazdasdgi jobboldal) megbomlott, olyan politikai mozgalmak, partok
sziilettek, amelyek nem irhatdk le a baloldal—jobboldal megosziottsg
mentén. Politikai baloldali nézetck tdrsulhattak gazdasdgi jobboldali
nézetekkel, €s viszont, politikai jobboldali elképzelések gazdasigi
baloldali elképzelésekkel. Mivel ez az eredeti egység megbomiott, igy
ma mar minden esetben értelmezniink kellene, hogy mir6l beszéliink,
tehdt példdul a kereszténydemokrdcia esetén (legaldbbis az esetek
tébbségében) azt kellene mondanunk, hogy a politikai jobb tarsult a
gazdasdgi balos nézetekkel. Azaz az értelmezési keret, amellyel
eredetileg egyszeriisfteni és magyardzni akartunk egy jelenséget, csak
bonyolultabbd tette azt,

A 20. szdzadban a bal-jobb dichotémia még egy értelmezést kapott,
nevezetesen a bal jelentette a polgdri tdrsadalmat tagadd nézeteket,
mig a jobboldal az azt elfogadékat, Amidta vildgossa vilt (ahogy ezt
Vajda Mihdly pontosan megfogalmazta), hogy a polgéri tarsadalom
transzcendalhatatlan, a szocidldemokricia pélfordulasa utédn ez az
értelmezés is elvesztette az értelmét. Nem maradt més a baloldal
szdmdra, mint, Steven Lukes kifejezésével, ,az egyenlétienségek
fokozatos kiigazitdsa”, ez pedig értelmezési keretnek taldn nem elég
pontos.

4. Amellett szeretnék érvelni, hogy véleményem szerint az ideol6giat
mez0 tovibbra is fontos a politika mégértéséhez, de ma mér az érték
és célkOzvetitd funkcidja taldn fontosabb, mint az eredetileg elsgdle-
ges legitimécios funkcid. Ha ez gy van, akkor vajon nem egyszeriibb
€s célszer(ibb a torténetileg kialakult ideol6gidkat hasznilni (az anar-
chizmustdl a fasizmusig) mint értelmezési keretet? Amivel pEersze nem
azt akarom Allitani, hogy ha példaul liberalizmusré! beszéliink, akkor
egyértelmifen mindenki ugyanarra gondol, tehdt hogy a tdrténeti
ideologidk minden probléma nélkiil haszndlhatak lennének, de azt
igen, hogy az ideoldgidk €s a kombindci6ik (péld4ul liberdlkonzerva-
tivizmus, szocidlliberalizmus stb.) taldn pontosabb értelmezési keretet
jelentenek, mint az érzelmileg rendkiviil megterhelt és tilzottan
egyszersitd bal—jobb.

3. A magyar politika lefrdsdra nemhogy a bal-jobb fogalmakat, de az
altalam javasolt torténeti ideolégidkat 1s rendkiviil problematikusnak
tartom, JOI tudjuk, hogy a ,nagy dtalakulds” kozben szervezddstt
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magyar partok és mozgalmak nem a bal-jobb, még csak nem is az
ideoldgidk, hanem a miilthoz valé viszony (ki antikommunistdbb?) és
bizonyos értelmiségi politikai tradfcik (népick és urbdnusok) mentén
alakultak ki. Egyrészt tehdt azt llitom, hogy ezek a partok — szinte
kivétel nélkiil — nem homogén, nem egységes, hanem nagyon is
Osszetett képzddmények. (Csak utaldsszertfen ~ kévetkezésképp rend-
kiviil leegyszersitve — hadd jelezzem néhdny kérdéssel, hogy mire
gondolok: konzervatfv part-e az MDF, szocidldemokrata-e az MSZP?
Ezek a kérdések vég nélkiil folytathaték.) Azt dllitom tehdr, hogy a
Kordsényl Andrds dltal javasolt bal—jobb értelmezéssel olyan keretet
prébalunk rdhidzni a magyar politikdra, amely nem illik rd, kévetke-
zésképp magyardzé ereje rendkiviil csekély.

Mankéra — sajnos — a tudomdnyban is raszorulunk néha, kérdésem
csupén az, hogy vajon erre a mankéra van-e sziikségiink?

Marad azonban egy fontos érv e fogalmak hasznalata mellett: ha a
politikai élet nem tud meglenni e fogalombasznalat nélkiil, akkor az
ezzel foglalkozd tudomdny, a politolégia vajon eltekinthet-e ettGl1?



