MICHAEL TH. GREVEN
Demokratizacio és intézményépités

A politikaelméletben és még sokkal inkdbb a politikatudomény okta-
tdsdnak mindennapi gyakorlatiban a ,demokriciit” és az ,intézms-
nyeket” dltaldban az egyéni €s olykor a kollektiv cselekvSk mar
meglévl keretének tekintik. A ,demokrdciat” igen gyakran vagy
intézménynek, vagy intézmények egyiittesének fogjik fel. Ez a struk-
turalista’ megkozelités vralja a kutatdst és a vitdkat dacdra March és
Olson hires cikkének, amelyben amellett érvelnek, hogy az intézmé-
nyek ,.sajdt jogon politikai cselekvgk”, és ,a politikar intézmények
éppiigy cselekvének tekinthetSk, mint ahog;/ az egyéneket cselekvs-
nek tartjuk” (March-Olson 1984: 738, 742)

Ez a tanulmdny vitdba szall March és Olson allaspontjdval, akik
ugyan ditaldban helyesen érvelnek egy ,,dj institucionalizmus ™ mel-
lett; 4 hibds az analégidjuk, amikor az intézményeket az ,egyéni
cselekvokhoz”, vagy cselekvd egyénekhez hasonlitjak, Az a feltétele-
zés, hogy az mtézmények hatdst fejtenck ki, kiilonbodzik attdl, ha —
akdr elméletileg — Gket magukat is cselekvonek tartJuk Nincs  ugyanis
mads cselekv(, csak az ember. Ar ahogy March és Olson és sokan
mdsok meggy&zden érvelnek, a tArsadalmi €s politikai helyzetekben
kialakulhatnak olyan hatdsok, amikor az elméleti magyardzatokat €s
elemzésbeli kitlonbségeket nem lehet teljesen visszavezetni az egyéni
cselekvésekre vagy egyiittesiikre.

Ezért aztdn az intézmények kifejthetnek sajit hatdst és befolyasol-
hatjak a tarsadaimi és politikai helyzeteket. Analitikusan és a normativ
demokratikus elmélet szempontjdbél azonban nem helyes e hatdsokat
wcselekvésnek™ tekinteni. Téves analégidt vonni az emberi cselekvék
és az itézmények kozott, Csak az ember mint cselekvd esetében
beszélhetiink szdndékokrdl és megfelelé’ cselekvésrdl, ezzel szemben
az intézményeknek ldthatélag csupdn céljuk van, de az sohasem az
ovék. Az intézmények nem szubjektumok, nincs ontudatok vagy
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akaratuk, mint az embereknek. Amikor az intézmények ,t6rekvéseit”,
LCéljant” és |, funkcijat” taglaljuk, valdjdban a veliik Ssszefiiggd
emberi észleléseket, vagy torekvéseket frjuk le. A tarsadalmaknak. ..
nincs kozpontjuk” - irja J. Elster (1989: 181). Ugyanezt a médszertani
érvet az intézményekre alkalmazva, elméletileg nem tekinthetjiik 6ket,
vagy bdrmely mdis strukturdlis jelenséget ,ego”-val rendelkezének.
Ezért példaul nem ,,az dllam” az, amely a tdrsadalmakban belsd rendet
vagy békét teremt”, hanem az egyes emberek. Hasonléképpen nem
a ,demokrdcia” az, amely az onkényuralmi tdrsadalmakhoz képest
mdsképpen ,reagdl” a nemzetkdzi konfliktusokban. Programszeriien
megfogalmazva, az intézmények elméletét nem lehet akcidelméletre
redukélni a sziikséges kiegészitd kozvetités nélkil, amit csakis a
reifikdcio elméletében taldlhatunk meg.

Bz a tanulmény nem véletlenszeriffen keres Gsszeftiggést a demok-
riciival. Az intézményépités politikdja az intézményeket nem a
cselekvés fiiggetlen kontextusaiként tekinti, hanem mint a szandékolt
gyakorlat lehetséges eredményeit, amelyek elméletileg és gyakorlati-
lag sziikségesek a tovdbbi demokratizdlédashoz. Eszerint szdndékolt
intézményepitési politika kérdése az, hogy a jovendd demokracidnak
mire van sziiksége, vagy hogy a demokrécidnak lesz-e jovdje.

Elgszor roviden meg kell hatdrozni az intézmény” (,,intézményes”,
~intézményesités”) alapfogalmat,” ugyanis gyakran hasznéljik, és nem
mindig teliesen vildgos, mit fejeznek ki vele. Példaul March és Olson
1984-es cikkiikben nem definidltdk az intézményt, legutdbbi kényviik-
ben viszont mar taldlhaté meghatdrozds. , A politikai intézmények
egymissal Gsszefiiggs szabdlyok és gyakorlatok egyiittesei, amelyek
a szerepek és szankcidk kozdtti viszonyok segitségével hatdrozzak
meg a megfelel§ cselekvést” (March-Olson 1989: 160). Ez a megha-
tirozds nyilvanvaléan nem foglalkozik a politikai intézmények sajatos
problémadival, mert anndl dltalanosabb. Definicié szerint tehat a poli-
tikai intézmények az értékek tekintélyelvi elosztdsdnak folyamatdra
utalnak. Ez magdba foglalja a hatalmi viszonyokat, bizonyos érdekek
képviseletét, valamint egy szimbolikus és ritudlis dimenzié birtokldsat;
mindez pedig nem egykénnyen hozzaférhets a raciondlis dontéshoza-
tal szémdra. A politikai intézmények torténelmick, azaz van szdrma-
zdstbriénetiik, €s ha szivdsak, akkor valamilyen jévéjik is. Lehet,
hogy funkcidik és céljaik® megvéltoznak, mikdzben ritudlis megjele-
nési formdjuk viltozatlan marad, igy a kilonboz8 érdekek vagy
hatalmi koaliciok sikerrel hasznilhatjdk fel Sket. A politikai intézmé-
nyek olykor tovabb fennmaradnak, pedig mér senki sem térédik veliik,
és senkit sem érdekelnek. Végtére is azt mindig vildgosan kell 14tni,
hogy az ,,intézmények”™ mint dolgok nem Iéteznek, csak mint észlele-
tek, és hogy a kifejezés folyamatokra és nem Iényekre utal (Greven
1986). :

Ha egyszer meghatdroztuk az intézményeket, a fogalom stratégiai
hasznédlata alapvetSen kiilonbtizhet a (politikai) cselekvés elméletei-
ben. March és Olson azzal jarultak hozzd a kérdéshez, hogy két
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altaldnos tipust kiillénboztettek meg, de azzal korldtozzdk megkdzeli-
tésiiket, hogy intézményi keretek kozott a cselekvés ,,a helyénvald
logikdjan alapul, €s a kovetkezmény logikdja igazolja” (March-Olson
1989: 162). Ez pedig az intézményeknek az egyéni cselekvéssel
szemben meglévd kvdzi ontoldgiai elsGbbségére utal. Létezésiik az
egyének szamdra sziikségszerll ahhoz, hogy tgy érezzék, cselekvésiik
értelmes vagy ,racionalis”. Egyszer(ien: az egyének intézményi kere-
tek kozott valasztanak, ami azt jelenti, hogy a ,,szabdlyok™ meghatd-
rozzék 2 ,normalis” vagy ,raciondlis” viselkedést, és minden olyan
cselekvés, amely eltér a ,szabdlyoktdl”, |rraciondlissd” vilik, Bz a
logika a németeket A. Gehlennek’ az intézményekr§l sz616, ,,Az
elidegenedésbdl sziiletett szabadsagrdél” cimi hires cikkére emiékez-
tett {Gehlen 1971).

Mik&zben az intézmények elsdbbsége elvezet a ,helyénvaldsig
logikdjahoz”, az egyéni cselekvés elsGbbsége elvezet a | kivetkezmé-
nyek logikdjdhoz”, ahhoz, hogy az egyéni vilasztisok fontosabbak,
mint az intézményesedett szabdlyok. Egyszerfien fogalmazva, az
egyének vidlaszthatnak a kiilonboz& szabdlyok vagy intézmények
koziii, mikozben a preferencidikat dgy alakitjdk, hogy legaldbbis
mérlegelik a kiilonbdzd intézményi keretek stratégial megkozelitését.
Olykor részben tudatdban vannak annak, hogy kozds cselekvésiik az,
ami a szabdlyokat megteramitette és gyakorlatta tette. Ezzel a felisme-
réssel képesek a kbznapi gyakorlatban 1) imtézményeket iétrehozni.
Ilyen forgatokonyvben lehetséges az intézményépités politikdja.

A fogalomalkotds szintjén E. Ostrom meggydzden érvel azzal, hogy
nem sziikségszerd a két logika elméleti és analitikus szembedllitdsa.
WAhelyett, hogy a szabélyok dltal vezérelt vilaszidst, mint a racionalis
vélasztdsnal fontosabbat konceptualizdlnank, az altaldnos megkozeli-
tés inkdbb azt prébdlja megmagyardzni, hogy miképpen hatnak a
magatartdsra és az eredményre a szabdlyok és a feltételezett kbvetkez-
mények” (Ostrom 1991: 238). Nem vitds, hogy barmilyen empirikus
helyzetben a szabélyok &ltal meghatirozott magatartds az uralkodé
barmely tdrsadalomban. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi gyakorlat-
ban a legtébb egyén rutinszerfen cselekszik, mégpedig a magatartds
tdrsadalmi szabalyainak megfelelden. Ez a politika teritletén a maga-
tartds szdmos vonatkozdsdra igaz: sokan minden ésszerdd egyéni
értékelés nélkil cselekszenek, mert a rutint kovetik, hosszi ideje
kialakult attitifdjeik és hiedelmeik vannak, amelyeket szinte sohasem
vizsgdlnak feliil, mieldtt cselekednének, vagy dintéseket hozndnak ®

A politikai cselekvés tartalmi és normativ perspektivdja szempont-
jabol - amire a demokratikus tdrsadalmaknak szitkségiik van és ami
megfeleld is — nem elég csupdn az ilyen empirikus megfigyelésekre
timaszkodni. A demokridcia normativ igazoldsa szdmos tényezdn
nyngszik. Az els§ a tdrsadalom nyilvinos kormdnyzdsdban valé
részvétel alapvetd jogai és szabadsdga. A mdsodik az els§ eszméjét
egésziti ki azzal, hogy a polgdrok képesek vélasztani és dontést hozni
mind egyéni szinten, mind osszességiikben azokban a kérdésekben,
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hogy milyen tipusii politikai berendezkedésben kivinnak élni és
milyen inté€zményektdl vérjék el problémdik megolddsat. A politikai
elmélet rutinja hajlamos ezen alapvet§ valasztdsokat csupédn a forra-
dalmi id@szakokra korldtozni, mondvén, hogy normélis kérilmények
kozott a kozvélemény fél toliik. De tekintettel a tdrsadalmak 4llandd
viltozdsdra és gyors fejlddésére, a forradalom és a rutin kett&ssége
mér Onmagdban is problematikus. A ,demokratikus decizionizmus”
(Greven 1992) normativ tétele elengedhetetlen elméleti kisvetelmény
a kollektiv dnrendelkezés’ birmely eszméjével szemben, kezdve az
8si gbrog polisztél a modernitds viszonyai kézott miikodd demokra-
cidig'®, Bz utébbi szerint érvényesitik a dontés mindeniitt jelen 1€v6
kényszerét (Greven 1993).

Ebbél a normativ szempontbdl értékelve a politikai életet, megta-
lalhatjuk a hifnyzd magyardzd ldncszemet a ko vetkezmények logikéja
és a helyénvald logikdja kozott. lyen vilaszt felfedezhetink az
Lntézmények képzeletbeli részének™ reifikdcidés elméletében (Casto-
riades, 1984: 226)."' A ,reifikdci6” fogalma Altaldban A. Giddens
wstrukturdcids elméletét” koveti. E szerint a fogalom ,,olyan kériimé-
nyekre” utal, ,,amelyek koztt a tdrsadalmi jelenségek dologi tulajdon-
sdgokat kapnak, holott ilyenekkel voltaképpen nem rendelkeznek”.
Mivel a tarsadalmi valésdgban nincsenek ilyen ,,dolgok”™, a reifikdcick
elemzése ¢z esetben ,.a tArgyalds formdira utal. Bz a tdrgyalds a széban
forgé tulajdonsdgokat ngyamigy »objektive adottként« kezeli, mint a
természetl jelenségeket. Mds szdval, a reifikdlt tdrgyalds oly médon
utal a »tényszerfiségre«, hogy a tdrsadalmi jelenségek szemben allnak
az egyéni cselekvkkel. Ekkor azonban figyelmen kiviil hagyja,
hogyan keletkeztek és reprodukaldodnak az emberi cselekvés révén”
(Giddens 1986: 180). A ,reifikdlt tdrgyaldsméd”, amely ,adott”
helyzeteket és koriilményeket erdsit meg, nemcsak az elégfelen elmé-
fetek problémdja, hanem Snmagdban a politikai gyakorlat teremt&je
is. Bzért 4 gyakorlatban minden intézmény részben ilyen elidegenedett
tudaton nyugszik. Ezzel pedig az egyéni és a kollekiiv cselekvés
korilményeinek és dsszefiiggéseinek igazoldsa és latszolag objektiv
feltétel lesz, amit nem lehet megvélasztani &s ami a szdndékos
valtozdson til van. Am ezek az ,objektiv feltételek™ torténelmet
tiikroznek és a legtébb esetben a jelenlegi hatalmi és uralmi viszonyok
kifejezései a normativ konszenzus megjelenésében. ,, Az intézménye-
sedés a konszenzus sikeres tilértékelését szolgalja” — frta N. Luhmann
(1970:30); de &8t csak a stabilitds érdekli, és nem foglalkozik sem a
..k mit, mikor és miképpen kap” kritikus kérdéseivel (Lasswell 1968),
sem a konszenzus tdlértékelésének mikéntjével, sem pedig az dnren-
delkezés aspektusaival.

Ez két szinten okoz problémdt. A politikai gyakorlatban az olyan
intézmények, mint ,,az dllam” vagy a ,demokricia” reifikalt diskur-
zusa érvényesiil, mig a tarsadalomtudomdnyban az empirikus vizsgé-
latok gyakorlatét taldljuk, amely csak az emberek éppen meglévd
tudatossdgaval igazolja a rerfiklt diskurzust — sok esetben pedig csak



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995, I. szém 9-20 I3

P

az elfre megfogalmazott kérdGivekre adott vilaszukat — és azt tekinti
a ,valésig” megfeleld kifejezésének. Es bizonyos mértékig el kell
ismerniink, hogy az emberek hiszik is, hogy abban a ,,val6sdgban”
élnek. Ha az emberek hisznek az intézmények fiiggetlen , létezésében”
és ennck megfelelen is viselkednek, akkor az intézmények bizonyos
mértékig tdrsadalmi objektivitdssd vilnak.

Mint fentebb emlftettem, a demokricia normativ igénye az egyéni
és kollektiv, avagy tdrsadalmi Onmeghatirozisra részben konfliktus-
ban van az intézményesedés szdndékolt politikdjinak sziikségleteivel.
R. Roth ezt kutatison alapulé ijabb tételével demonstralta: vgy
jellemezte az (j tdrsadalmi mozgalmakat, mint (sic!) intézményeket
(Roth 1994: kiilondsen a II. és IV. rdsz). Azzal kezdi, hogy —
elméletileg helyesen — elutasitia az ,,intézmények” és a ,,mozgalmak”
szokdsos kategorikus szembedllitdsdt. A tdrsadalmi mozgalmak nem
sziikségszeriien esnek bele az intézményesedés csapddjdba, hiszen ha
beilleszkednek a tdrsadalom kialakult kereteibe, az egyértelmit lenne
az integricid révén bekdvetkezd haldlukkal”. Ehelyett képesek intéz-
ményesiteni a tiltakozdst és még a polgdri engedetlenséget is a
tArsadalom jobbdra allandd és stabil ,,mozgalmi szektordban™.

A német esetben azonban ez a szektor csak az intézményesedett
elitista képviseleti demokrdcia hatalmi struktiirdjdnak peremén létezik
(Roth 1994: 261). Ezért a legjobb esetben is az egyik oldalon
1étrejonne a reifikélt intézményes hatalmi struktirdk uralkodd szekto-
rinak kett@ssége, a mdsik oldalon pedig a margindlis mozgalmi
szektor,” amelyben bizonyos mértékig az intézményesedés nem jelen-
tene reifikdcidt. Mivel a mozgalmi szektor meghatdrozé cselekvd
csoportjai a spontdn gyakorlatot egyforman értelmezik, és kifejlesz-
tették a sajdt szervezeti vondsaik €s intézményes mintdik instrumen-
talista megkdzelitését, képesek visszavonni a lojalitdst, vagy pedig
spontdn mdédon az aktudlis igényeknek megfeleléen megviltoztatni a
szabalyokat. Az azonban nyitott kérdés, hogy vajon a mozgalmi
szektornak a sajat szervezeti eszkdzeivel szemben meglévd kritikai €s
spontdn attitidje képes-e hosszd tdvon megakadalyozni az intézmé-
nyesedés elidegenitd folyamatait. A professzionalizmus ldthatdan a
Lstrikturdcio” egyik ajtényitogatdja (DiMaggio~Powell 1983: 147).

Amikor e mozgalmi szektor marginalitdsdt és a kiilonboz8 funkei-
ondlis kovetelményeit, céljait dsszehasonlitjuk a politikai tirsadalom
kormanydnak egész szabilyozdsdval, annak ellenére, hogy a politikai
- korményzat az dj kérdések €s formdk terén ,tanult” valamt, mégsem
szamithatunk arra, hogy a kormdnyzati szektor gyazkorlatiban és
intézményeiben igazi viltozdsok onnan indulndnak el. Hatalmi jétsz-
mdban, de nem zar¢ Osszegl jatszmdban (Roth 1994: 265) dél ¢l az,
hogy a mozgalmi szektor és a kormédnyzott szektor képes legven
egymds mellett 1étezni, mint ahogy bizonyos mértékig ez is térténik.
Ha azonban a nyugati demokrdcidk politikai intézményeinek igazi
valtozdsait vizsgiljuk, akkor még e hatalmi jatszma és egyiittélés
harminc esztendeje utdn sincs sok példa arra, hogy az intézményi
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viltozdsoknak lett volna valamilyen politikai 6sszefiiggésiik. Barmit
valtoztatott is a hetvenes évek ,,csendes forradalma” (Inglehardt 1977)
a nyugati demokricidkban, nem a megdermedt intézményi formdkat
érintette. A ,,szokatlan politikai cselekvés” nagy részét (Barnes-Kaase
1979) azoknak kellett empirikusan regisziralni, akik normativan nem
mindig timogatjdk, de a ,,nyugati demokrdcia” 1ényegét még mindig
a valdsdgban vagy elméletben véltozatlan intézmények szildrd egyiit-
tesében l4tjak. Noha az értelmiségi vitdk témege mintha azt bizonyf-
tand, hogy a nyugati demokrdcidk kulcsfontossdgld intézményi
rendszere veszit problémamegoldd képességébdl, ennek ellenére radi-
kalis vagy alapvetd tjitdssal ritkén talalkozhatunk.

Ha 4ltalaban 6sszehasonlitjuk, hogy a nyugati demokricidk 17. és
18. szazadhol szdrmazd és a 19, szdzadban intézményesedett f&bb
institdcidi mellett milyen alapvetd kulturdlis, gazdasigi, tarsadalmi és
politikai véltozdsok voltak a nyugati tdrsadalmakban, akkor az ered-
mény igencsak meglepd lesz. Mikézben minden dinamikus, a parla-
menti demokricia kOzponti intézményel sem az elméletben, sem a
gyakorlatban nem azok. Ha ezt az imtézményi szivéssdgot gy fogad-
juk el, hogy azt egyszerifen az elitek és a lakossdg nagy részének
domindns attitiidje és mdatossdga magyardzza meg, akkor ezeket az
intézményeket adottnak vessziik; mintha csak a ,torténelem utan”
élnénk. Ami DiMaggio és Powell szerint igaz a szervezetek esetében,
a demokratikus tdrsadalmak intézményi struktirdi tekintetében is
érvényessé vdlhat: ,,a régebbi és nagyobb szervezetek elémek egy
pontot, ahol inkdbb uralkodnak a kémyezetiikon és nem alkalmazkod-
nak hozzd” (DiMaggio-Powell 1983: 149), és  korldtozddik az a
képességiik, hogy a kés@bbi években tovabb viltozzanak™ (DiMag-
gio-Powell 1991: 65). Mintha valami hasonlé térténne a politikai
intézményekkel. Ha pedig ez a helyzet, akkor a demokratikus intéz-
mények problémamegoldé képességének és reagildsi készségének
cstkkenését részben éppen a stabilitdsuk magyardzza meg. Kiilénssen
paradoxon: mintha a véltozds dllanddsdga €s az esetlegesség érzete a
modernitds alkoté eleme lenne; a demokrécia intézményei azonban
megmaradnak, vagy egyre inkabb a tradicionalizmus birodalmévad
vilnak és a weberi értelemben vett hagyoményos orokséget alkotjak
(Greven 1993). C. Offe (1994) a kézelmiltban ragvogban megmagya-
rizott néhdny dilemmmdt és mulatsdgos fejleményt: a parlamenti de-
mokrdcia hagyomdnyos struktirdinak kikényszeritése olyasmi, mint
egyfajia terv rderdszakoldsa a volt szovjet tdrsadalmak forradahmi
atalakuldsdnak tdrsadalmi-gazdasagi folyamataira. Az elmiilt harminc
évben lithatdan senki sem tanult semmit ¢ modell afrikai és egyes
dzsiai orszdgokba torténd | dtiiltetésének”™ elsd nagy korszakabal.

A nyugati tirsadalmakban pillanatnyilag az a torekvés érzékelhets,
hogy kritikédtlanul meger8sitik sajdt intézményi mintdjukat annak
minden belsS problémdja ellenére. A tarsadalom é&s politika alternativ
intézményi mintdjanak bels§ kudarcét egyszerden a sajat gyakorlatuk

P

megerdsitésének tekintik. Ezekbdl az dtmenetekbdl azonban azt kellett
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megtanulniuk hogy milyen gyorsan bek&vetkezhet egy erds felépit-
mény destabilizdcidja, ha nem jelenik meg az intézmeényi valtozdsok
sikeres politikdja.

Ha a tobbé-kevésbé margindlis mozgalmi szektor nem fejti ki az
intézményi tjitdshoz sziikséges nyomdst, akkor a nyugati tirsadalmak-
ban hol és hogyan johet 1étre &s talalhat kell§ tdmogatasra az intéz-
ményépités és reform politikdja? Kiilonos tekintettel arra, hogy a
Lhatalom, tudés, érdekek €s ideologia az intézményi fejlédés kulcs-
fontossdgd elemet” (Burns—Dietz 1992: 289). Ha tehat a demokratikus
intézmények instituciondlis fejlédésére van sziikség, akkor vajon
melyik tdrsadalmi csoport lenne képes eleget mozgésitani ezekbél az
erSforrfsokhdl? Miként az elmilt harminc év tamisitotta, a tdrsadalom
hatalmi struktirdjdnak peremén [év§ csoportokban ki tud alakulni a
tudas, az érdekek és bizonyos mértékig az ideoldgia kohézidja. Nem
teljesen vildgosak azonban azok a folyamatok, amelyek segitségével
ez a hdrom elem kombindlédik a csoportok hatalmdnak hirtelen
felgyorsuld novekedésével.

Nagyon is igaz, hogy .keveset foglatkoztak azzal a folyamattal,
amelynek révén az intézmények eltiinnek” (Zucker 1991: 105) — bér
nyilvinvalénak Jatszik, hogy esetenként csak a régebbi intézmények

eftfinése nyit teret az djabbak elftt. A legttbb poiltologus szernt

tillépiink a szakma hatérain, ha efféle kérdésekre gondolunk. Es
valéban némi tbprengésre van szikség, mikbzben nyilvinvald az
eredmény ,tudomédnyos” bizonytaianséga. Ez azonban a politika ter-
mészetének lényegéhez mint a felfedezés embert mivészetéhez”
kapcsolddik, amirSl oly konnyen beszéliink ,.elméletben”!

A demokricia tOrténete ama tanit, hogy amidta Kleiszthenész
idejében a hétrdnyos helyzetliek Osszefogtak bizonyos elégedetlen
elitfrakcidkkal, a megoldatian problémék régi hagyominya elvezetett
az intézményi Hitdsokhoz. Ritkdn kezdeményezték ket felilrd] a
hatalmon 1évd bdles emberek alulrdl kapott Gsztdnzés, a hatdrozott
cselekvés fenyegetése nélkiil. A legtdbb torténelmi esetben méyg ilven
helyzetek sem eredményezték a demokricia megteremtését vagy
megerdsitését. Ma tigy latszik, hogy a nyugati demokricidk lakosainak
nagy csoporstjai egyre elégedetlenebbek a kormény politikai megoldé-
saival. Egyre t6bben elbitortalanodnak sajdt anyagi helyzetiik miatt,
armi elmarad egyéni varakozdsaiktdl. A ,nyugati életstilus” normativ
eszményét még mmdlg széles korben népszer(sitik, noha az eszme
nincs jelen az 1gazdn szegények kozdtt, A nem nyugati és a nypgati
tirsadalmakban egyardnt ndvekszik a szegény emberek szdma. Es az
efféle kidbrindultsag nem a szegények kivaltsdga, ugyanis az életszin-
vonal viszonylagos csdkkenése a szegényeknél sokkal t&bb embert
érint.

Nem sziikséges részletesen taglalni a nyugati tarsadalmak alapvet§
problémait az Skolégia, az energia, a tdrsadalombiztositds, a katonai
szektor ndvekedése, a fegyvergydrtds és -forgalmazds, a munkaerd és
a gazdagsdg nemzetkozi megoszlisa és elosztdsa terén. Megannyi
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dimenzi6, amelyeket a szakértGk és nemzetkézi dllandé bizottsdgok a
hatvanas évek 6ta jol érzékeltek €s jeleztek ezerszdmra késziilt jelen-
tésekben, anélkiil azonban, hogy komoly hatésuk lett volna a tényleges
politikai folyamatokra. A nyugati demokracidk j6l ismert elényei az
elmult kétszdz évben olyan teriileteken jelentkeztek, mint a térvények
uralma és az emberi jogok, a szocidlis jélét és a viszonylagos
egyenl@ség az oktatdsban és més lehetdségek ahhoz, hogy az egyén
emancipdlédjon és fejiédjon. Most mintha elérkeztiink volna egy
tGrténelmi kiisz6bhoz, amelyen til ezek a torténelmi eredmények mar
fenyegetettségnek vannak kitéve. Ha ezeknek a tdrsadalmaknak nem
sikeriil olyan stratégidkat és intézményeket kifejleszteniitk, amelyek
sikerrel harcolnak a fent emlitett problematikus dimenzidk ellen, akkor
ezek a torténelmi eredmények elenyésznek.

A fent emlitett kérdésekhez legal4bb hat alapvet§ probléma kapeso-
l6dik, amelyekkel jelenlegi forméjukban a parlamenti demokricia
intézményei nem tudnak megfelelSen megbirkézni,

1. Az elitista demokrdcia a rendszeres &ltalinos vélasztdsokon
alapul, amelyek a korményzé eliteket némiképpen feleldssé teszik a
vilasztkkal szemben. Az a méd, ahogyan ezt a strukturélis érzékeny-
séget dtalakitjdk a hatalom megtartdsat és az djravalasztdst szolgélé
stratégidavd — miként sokan megjegyezték mdr —, oda vezet, hogy
elényben részesitik a révid tavi politikét &s folyamatosan elhanyagol-
jak azokat a problémdkat, amelyeket rovid id8 alatt sikeresen nem
fehet megoldani. .

2. Politikai kultirank és képviseleti rendszeriink az onérdek és az
érdekkozvetités orokségén nyugszik. A pluralista tdrsadalomban a
dontéshozatal ésszerfsége a korporatista kompromisszumok és érdek-
kozvetités felé hajlik, ami azutan a megkeriilés és mell§zés politikdjat
eredményezi mindazon problémak esetében, ahol a kompromisszum
nern lehetséges.

3. A politikai képviselet érdeken alapulé tipusa magaba foglalja
mindazon problémak strukturalis mellGzését, amelyeket nehéz meg-
szervezni €s képviselni. Az az eset azonban, amelyet M. Olson
munkdaiban ismételten taglal, elvezet mindazon problémak ethanyago-
lasdhoz, amelyek egydltaldn nem nyugszanak érdekeken, és végiil is
az érdekkdzvetités intézményi rendszere | kiszfri Sket”, Bzt a szem-
pontot feminista szerzdk hangoztatjdk (Jonasdottir 1991), de nem
szabad kizdrélag a nSk problémadjira redukdalni,

4, A nemzeti rendszerekben a véilaszidk szervezete sok olyan
problémdt | kisziir”, amit csak transznaciondlis politikdval lehetne
sikeresen megkozeliteni. A transznaciondlis politika, ahol felbukkan,
gyakran nyugszik a nemzeti korméanyok érdekalapi politikai stratégis-
in, ezzel szemben konfliktusaik és kompromisszumaik a koalicick
minimalizdldsdhoz és azoknak a problémaknak a kizdrisdhoz vezet-
nek, amelyek a kormdnyok hazdjiban népszeriitienek.

5. A 19. szézad ota a demokratikus rendszereket a tdrsadalmi és
egyéni szinten clért tdrsadalmi-gazdasigi siker hosszi tdvi ndvekedé-
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se tAmogatja, ami az életszinvonal emelkedését eredményezte. Kozép-
és hosszit tAvon a redisztributiv politika a névekedésen alapult és nem
taplalt silyos konfliktusokat az elosztdsban. De a legiobb fentebb
emlitett probléma valamilyen médon sszefiigg a gazdagsdg nemzet-
kézi s nemzeti szintl djraclosztdsdval, mikozben csokkenti nemesak
egyes csoportok™, hanem a térsadalmak életszinvonaldt is.

6. A modernitdsban és a szekularizmusban 1évé tendencidk olyan
ego-kultirdt” timogatnak, amely tokéletesen illik a polittkai képvi-
selet pluralista érdekalapd tipusdhoz. Ez azonban visszavonja az
4Handé tAmogatdst az olyan nagy szervezetektfl, mint a pértok és
szakszervezetek, és mindez a vélasztdk régdta stabil szekeidinak
atcsoportositdsdt eredményezi. Ez pedig a partrendszerek destabilizi-
cidjanak tendencidjdt hozza magdval és végiil teret nyer az az Egyesiilt
Allamokban és egész Amerikdban, illetve djabban Olaszorszdgban
kialakult politikai stilus, amely szintén nem jarul hozza a racionilis
problémarnegolddshoz.

E dimenziok némelyike vildgosan jelzi, hogy demokratikus intéz-
ményeink fejlesztésének problémdja szitkségképpen titlmutat a nem-
zetdllamok politikai formédjan és korldtain, de nem azonosulhat
semmilyen utdpikus ,egyetlen vildg forgatékényv” sémdval sem.
Ehelyett a megolddsnak le kell kiizdenie a nemzetkdzi politika &s
politikai rendszerek pusztdn korménykozi jellegét. A demokricia
minden torténeti intézményét kizdrélagos tagsdgi feltételekkel korli-
tozzak, miként az dllampolgérsdgot is a poliszban, csakugy, mint a
nemzetillamban. Ez az eszme azon az el8feltételezésen nyugodott,
hogy a ,politikai” problémak az egy adott teriileten dllanddan &8
emberek kozods” ligyét jelentik. De ma mdr a véletlenszer(i t6rténelmi
hatdrok sem a problémadkat, sem az embereket nem kotik meg tébbé,
csupan az intézményeiket,

Forditotta: Gdthy Vera

JEGYZETEK

! Fz1 a fogalmat egyditalan nem elméleti értelemben hasznaljdk, l4sd March-Olson
1984: 741.

* Ezén tikéletesen igazuk velt, amikor 2 ,neo-institucionalizmust ...a régi institu-
cionalizmus elemeinek €s a kizelmult politikai elméleteinek nem intézményi
stflusd keveredéseként” irtdk le (March-Qlson 1984: 738); német vonatkozdsban
ehhez hozzd lehet tenni, hogy a . régi institucionalizmus” pusztén lefrd és elmélet
nélkiili volt (Greven 1983).

A (gazdasdgi) eszmék toriénetében a ,neo”™ diszitd jelzdt sok szerz6 gyakran
haszndlta, amidta eldszor alkalmaztdk Thorsten Veblen jellemzésére. Es jo sok
zavart okozott az, hogy valéjdban mi is az ,,Gj", & igazsdg szerint micsoda az az
Wj-institucionalizmus” (14sd Reuter 1984), R, Schmalz-Brung (1990) ismét csak
a mostani ,neo-institucionalizmus™ négy fajtdjit kilonbozteti meg, dm ezck a
kiillonbségek éppen a jelenlegi témdnkhoz tartoznak,

[
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!
1

* E révid frés céljai szempontjabél eltekinthetek a , kollektiv cselekvek” problémad-
jatdl, amelvet kiilén kell elemezni; de az a benyomésom, hogy March €s Olson
fogalomalkotdsukkal véglit nehezen tudndnak kiilonbséget tenni az .intézmé-
nyek” és a , kollektiv cselekvak”™ kozite,

A nyolevanas években lezajlott német vitdhoz Hsd: Gohler 1989, Géhler et al.
1990a; 1990b; Hartwich 1989; Schiilein 1987, Nyilvinvalé, hogy nem sikeriilt a
~heo-institucionalizmusré!™ a nyolcvanas években folytatott angol-amerikai vi-
tdba integrdlodni — F. Lehner {1990) €s R. Zintl (1990) hozzdjdrulasai ellenére
s

A funkeiot a cél nélkil nem lehet meghatdrozni, de egy cél érdekében kiilonbozd
funkcick lehetségesek™ (Bubhoff 1990: 123),

R. Roth (1994: 83} meggy@zden foglalta 6ssze az int€zményi gondolkodss ¢
sajdtosan német hagyoménydnak onkényuralmi tendencifjst (A. Gehlen. H.
Schelsky, W. Lipp), mely szerint csaknem barmilyen ,uralom kérdezés nélkiil
indokolt™.

A német parttagsdg témakérében folyratolt sajat kutatdszim bizonyftottdk, hogy
az SPD és a CDU tagsdg nagy része ehhez a csoporthoz tartozik (,, Wrong or right
-~ my party!”), ldsd Greven 1987: 35-60.

Legalapvetdbb megkdzelitését ldsd C. Castoriades 1984,
A modernités Altalam adott értelmezéséhez 14sd: Giddens 1990; Bauman 1992,

.Valamely intézmény szimbolikus, tdrsadaimilag szankciondlt hilézat, amelyben
a funkciondlis €s az elképzelt rész vdltozd ardnyban kombindlt. Az clidegenedés
az intézmény elképzelt momentumadnak fliggetiensdge és uralma, aminek kovet-
kezménye az intézmény liggetlensége és uralma a tirsadalom 616t (Castoriades
1984: 226).

R. Roth ¢ szekiornak hat dimenzi6jat foglalja dssze és egylittes megjelenésiiket
az intézményesedés feltételének tekinti: 1. a mozgalmi szektor intézményel, 2.
igy- s kampényorientalt szervezetek, 3. helyi és regiondlis hilozatok, 4, a helyin
LE1EPG €5 OsszeadOdd mozgalmi szervezetek, 5. szokatlan politikai cselekvés, 6.
kozies kornyezet, amely szelektiven kéti Ossze a mozgalmi szektort a rendszer
intézményeivel {Roth 1994; 190~197).

Ez a folyamat mintha mdrs minden nyugati tdrsadalomban felgyorsult volna,
miképpen ezt jelzi azoknak a munkanélkiilieknek a robbandsszertien nivekvd
szdma is, akik nem juthatnak sermmiféle tdrsadatombiztosftdsi rendszerhez. A
wmunkanélkiilick™ hivatalos szdma, ami jogi meghatdrozdsokon és az érintett
személyek jogi stitusdn alapul, csupdn csak durvan jelzi e problémdk katalmas
dimenzidit. Az olyan tdrsadalmakban, mint az USA, Franciaorszdg, Olaszorszdg
és legutobb Németorszig, az illegalis személyek szdma ugyancsak robbandssze-
rien megnGtt. Valahdnyszor a tdrténelem felyamdn ilven helyzet alakult ki,
mindig elvezetelt a szegények és gazdagok valamiféle ,hdbordjahoz”. A kisebb
biindz€s nivekvd birodalma — &s itt nem a pazdagok fehérgalléros bindzésére
gondoelok — felfoghaté gy is, hogy felzi a redisztribicid informdlis rendszerét,
valamint azt, hogy a ,.gazdag” tdrsadalmak szegény szektordban egyre nagyobb
probiémat okoz bevételekre szert tenni azoknak, akik kihutlottak a jéléti rend-
szerb@l, Németorszdgrdl akiudlis informdcidkat ad W. Hanesch 1994,
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