LANCZI ANDRAS

Az autentikus és a radikalis

Hogyan olvassuk T6kéczki Laszl6 irdsat? Mint tudomanyos érteke-
zést, pamfletet, irodalmi esszét, publicisztikat vagy ideolégiai alapve-
tést? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa nélkiil nem lehet 8nénékén
— azaz a szerz8 széndékit messzemendkig figyelembe véve — kezelni
az irds mondanivaldjat, gondolatait, szimbolikus tizeneteit, A legjobb,
ha az irds végébdl indulunk ki, ahol a szerz§ vitatézist fogalmaz meg:
»,az fras szandéka az volt, hogy bemutasson egy ellen-gondolatmenetet
és kimondjon egy hipotézist”. Az ,ellen-gondolatmenet” — nyilvanva-
16an a hipotézis alidtdmasztdsdul szolgédl — lényegét taldn fgy lehetne
bsszegezni: Magyarorszdgon torz, radikalis liberilis térténetszemlélet
uralkodik. Ez a torténetszemlélet sok ,,mesterséges” kérdést vetett fel
€s tart életben, feltehetGen azért, nehogy kideriiljon: Magyarorszdgon
kétféle liberalizmus van. Az egyik autentikus, a nyugati mintaktl
eltérd, az ,.itteni” valdsdghoz szervesiilt; a mésik a radikilis liberaliz-
mus, a nyugati mintdkkal azonosuld, idegen szellem{, nem szerves,
Az irds célja annak bebizonyitdsa, hogy az autentikus liberalizmus,
melyet liberdlis konzervativnak nevez, olyan létez8 hagyomdny,
amely képes leleplezni a radikélis liberalizmus téyv- és régeszméit,
olyannyira, hogy a liberdlis konzervativizmus igazi ellenlab4sa nem is
aradikalds liberalizmus, hanem az ,.érdekvédelmi szocidldemokricia”.
Mindezt a szerz6 Magyarorszdg Nyugattal valé taldlkozdsdnak a
keret€be helyezi, jelezvén, hogy a modern magyar tdrsadalomfejlddés
alapvetS kérdéséhez nyil: Mit jelent a nyugati kihivéds, és hogyan
Grizheti meg identitdsit egy nemzet a modernségben, mikézben a
k&vetend§ mintéja kiilhoni, nem szerves médon kialakult, kényszer-
mozgasat nem ,,beliilrél” vezérelt normdk motivaljak?

Kicsit nehezebb a ,hipotézist” kihdmozni a szbvegbdl, aminek az
az oka, hogy tudomdnyos értelemben nincs semmilyen hipotézis
megfogalmazva. Amit a szerz hipotézisnek nevez, az inkébb egy
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kivansdg hangoztatdsa: fogadjuk el az ,,ellen-gondolatmenetet”. Ideo-
16giai térftés alanyai vagyunk tehdt. EbbG] kovetkezGen az irds nem
tudominyos cikk (az érvelés egzakt kellékei egyébként is hidnyoznak),
nem pamflet, még kevésbé irodalmi esszé, inkdbb publicisztika és
ideoldgiai alapvetés. Egy ideoldgiai alapvetést el lehet fogadni vagy
el lehet utasitani, de nehéz érdemi vitdt folytatmi vele. Ha valaki
fontosnak tartja, hogy egy Uj valldst, filozdfiai iskoldt vagy ideolégiai
dramlatot inditson el - ez barki szive joga. Amihez hozz4 lehet szélni,
az a folhozott érvek relevans vagy éppen irrelevans volta. Innen és
csakis innen nézve Tokéczki Laszlo Magyar esumetdriéneti vdzlatit,
féls, hogy irrelevdns érvek egész sordt kapja az olvasé.

Milyen relevancidja van ugyanis annak a szembedllitisnak, amelyet
a szerzd tesz a magyar nemesi liberalizmus és a radikélis liberalizmus
kozott? Annak taglaldsa, hogy volt-e nemest liberdlis eszmedramiat
Magyarorszdgon, trividlis. Rimutatni arra, hogy kialakult egy radika-
lis, nyugatias eszmei mintdkat kdvetd liberalizmus Magyarorszégon —
ez is az. Es sajnos az is trividlis, ahogyan a kettSt szembeillitja
egyméssal T8kéczki. Mert milyen tobblettel szolgdl az a megkozelités,
amely a hangsilyt a kétféle liberalizmus szembedlltdsdra veti? Csak
negativum szirmazbat belSle: a magyar liberalizmusrdl folytatott
diskurzus provincidlissa és Kisszerfivé szerényiil. Am legyen, kdves-
siik eldbb a ,,vézlat” gondolatmenetét, hogy az érvelés nyilvanvalé és
rejtettebb utaldsait értelmezni tudjuk.

A tanulmdny szerint az autentikus vagy liberédlis konzervativizmus
jellemz6 vonasai Magyarorszdgon a kdvetkez6k: 1. A nemesség
vildgnézete (,,A magyar nemesség kiemelked képviselSi idelizmusuk
mellett is felismerték a klasszikus liberdlis elvek »szidmukravaldsa-
gét«”). 2. Demokratikus mintdkon nevel8détt (,,A magyar térténelem-
nek nagyon is sok demokratikus hagyomanya van, Az dltaldban vett
nemesi demokrdcidn kivill ide tartoznak a székelyek, a szdszok, jiszok
és kunok, valamint a hajdik sajdtos »szabad« kozosségei, a szabad
kirdlyi és mezd8virosi polgérsag, parasztpolgarsig dnkorményzati éle-
te, a protestdns egyhdzak autoném szervezetei...”). 3. Klasszikus
mifveltségen nyugszik (,,A magyar nemesség elitjének klasszikus
human miveltsége rendkiviil eleven, hazdnak szolgild és magas szintd
egyéni erkolesiséget is tartalmazott”). 4., Jgazsagkeress egyéni erkol-
csiség’’: a reformnemességre jellemz8 magatartds. 5. A redlis ember-
bé] indul ki, természetes tempdt kévet (,Nem 4rt inkdbb megismerm
a redlis embert, emberiséget €s tudni réluk [magunkrol], hogy milye-
nek is ténylegesen.”}. 6. Szervesen magyar (,,A magyar multnak még
a poigam tarsadalomhoz valé kapesol6didsa is mintaszerlien szerves
volt...”).

Ezzel szemben a radikélis liberalizmus jellegzetességel ezek: 1.

rtelmiségi proletdrok vildgnézete (,.Sajnos, a kozép-eurdpai térség
nagyobb részének sorsit az elmdlt évtizedekben egy értelmiségi
proletdrok vezetésével végrehajtott forradalmi puccs kovetkezményei
hatdroztdk meg”). 2. Mintakovet6, az élett6] elrugaszkodott, felelStlen
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kisérletezgetd, jelencentrikus. 3. Messianisztikus (,,A modern értelmi-
ségi raciondlis vildgmegvaltasa.., erSs rendszerképz$ erf lett”). 4.
Nem szerves, idegen szellemi (,,Eppen ezért, mert a magyar tdrsada-
lomtérténet ilyen vildgos s a modern polgdri és nem-polgéri tSrekvé-
sek egy jelentSs és harsdny része — nem taldlvdn elég sajdt legitimdcict
ebben a tdrténelemben! — vagy méshol keresi azt, vagy egy-egy
sellenkultirds«, »haladé hagyomény« konstruéldsival akarja az 4lta-
luk is fontosnak tartott el§doket elSteremteni”). 5. Féként marxista
ihletettségif (,,Marxi fogantatdsd a nyugati... folyamatok etalon jelle-
gének érvényesitése... llyen Osszeftiggésben lesz aztdn »elkanyarodas«
vagy éppen »zsdkutcds« egy nép/nemzet térténelme...”). 6. Gondolat-
rendszerének alapja a progresszid s a raciondlis hit. 7. Univerzalista
értékekben gondolkodik (,.Az ¢rok béke vagy a totdlis személykozi
harménidk vildga ma sincs kzelebb, mint évszdzadokkal el6bb”). 8.
Elvont, utépikus torténetszemléletd (,,elvont dbrdndokon mér§ »tudo-
minyos« torténetirds™).

Attekintve Tékéczki Lészl6 frasanak f&bb téziseit, megallapithatd,
hogy egy ideologikus t6rténelmi spekuldciot kell az olvasonak értel-
meznie. Azért spekulativ, mert egy megel&legezett célnak vagy szdn-
déknak, a magyar torténeti tudat , kiigazitidsdnak” aldrendelve
torténeti, politikatedomdnyi, szocioldgiai és politikai filozéfiai érvek
valtogatasédval, illetve kevergetésével aktualizal és politizdl. Bzért az
alibbiakban csupin azokra az Osszefiiggésekre szeretnék kitérni,
amelyek e nyflt (a torténeti tudat kiigazitdsa) és a szdndékolt (aktudl-
politikai) céllal kapcsolatosak.

1. Els& helyre kell tenni azt a kérdést, amelyet Tokéczki Laszlo
keriilget, olykor eda-odakap, de nyiltan nem foglal 4llast: a felvildgo-
sodds politikai programjinak életképességére gondolok. A szerz§
elmulasztja egyérrelmifen tisztdzni a viszonyat ehhez az elmult kétszdz
évben a szellemi és tirsadalmi mozgdsokat iranyité vildgképhez. A
magyar politikai gondolkodést 4titattdk a felvildgosodds kiilénféle
eszméi, olyan mintdval azonosultak a 18. szdzadi g&ttingal magyar
didkoktdl kezdve a reformkoron 4t a mai politikai gondolkoddkig
bezirdlag, amely nem ,,szervesen” n&it ki a magyar tapasztalatbél, sor,
dént6 pontokon — példéul valldserkolcs, dllam és egyhdz viszonya, az
allam eredetének kérdése, demokricia &s nemzeti karakter Ossze-
egyeztethetfsége stb. — olykor még keresztezte is a helyi mintdk
érvényesiilését. A progresszivitds eszméje eldszor a 18. szdzad utolsd
évtizedeiben lazitotta {6l a ,,magyar tudatot”. A fejlédés modemkori
eszméje nem a marxizmus képében kisértette meg sem a vildgot, sem
a magyar gondolkoddkat. A felviligosodas eme elképzelése eredetileg
a természettudominyos optimizmusbél szarmazik, s a 19. szdzad
szamos tarsdalmi gondolkodéja elfogadta - koztiik az egyik Marx volt.
Ha valaki indexre teszi vagy proskribdlja Marxot és a marxizmust,
erzel még messze nem szdmolta {6} az aktivista-progresszivista gon-
dolkoddsmdéd tartalékait. A modern tdrsadalomtudomany fogalma
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szerint halad4sparti — ha nem volna az, akkor nem is lenne modern
mint tudomény.

A felvildgosodds végérSl immér hosszi évtizedek oSta beszélnek,
nem mintha a felvildgosodast a kezdetektSl fogva ne érte volna
tdmadds. A modernség nagy vesztese, az egyhdz mindvégig oppondlta
a modern tirsadalomfejlédést, A modernség, illetve a felvildgosodas
kortdrs kritikusat voltak a romantikusok is. Mind az egyhdz, mind a
romantikusok az ¥jkori filozdfidt okoltdk a természeti torvényt sem-
mibe vevd tirsdalomvezetési elvek kigondoldsa miatt. Mig az egyhdz
tecldgiai alapokrdl, a romantiknsok a koltészet nevében tdmadtdk a
modern filoz6fidt. A 20, szdzadra vildgossa vilt, hogy a felvildgosodas
olyan szélesre tdrta a politikai eszmék elStt a kaput, hogy azon
keresztiil a faj mitoszdt6l kezdve a kommunista erfszakig barmi
bedzondlhetett. A kommunizmus bukdsité] fiiggetleniil, azt jéval
megelbzden, sokan emlegették a felviligosodas végét: ezen a tdrsadal-
mi optimizmus és radikalizmus talajvesztését értették. Mivel Tékéczki
a magyar radikdlis liberalizmust azonositja a marxizmussal, azt kell
gondolnom, hogy a felvildgosodds programjat is temeti. A felvildgo-
sodés elemei azonban annyira beépiiltek a modern tdrsadalmi tudatba,
ho%/ azokat az egyes mozzanatok birdlatdval nem lehet megrenditeni.

vakodnék attol, hogy a torténeti, a politikai &s az életmdd fogalmat
vagy tartalmat 8sszemossuk. Ha valaki nem szereti a McWorld kindlta
fogyasztdsi javakat, akkor ne vegye. De hogy a modern liberalis
dllamberendezkedés biztositotta viszonylagosan a legnagyobb kiilsG
és belsd békét, az tapasztalati tény: errdl lemondani csak azért, mert
nem ,,szerves”, hanem idegen minta alapjan mésoljuk, nem vagyunk
eredetiek — &riiltség. Vajda Janos pontosan erre tapintott rd 1861-ben:
»~Mert ne higgy, hogy mind jé és szerves az, ami keleti, azért, mert
»eredeti«”. Ugyis csak azok a mintdk életképesek, amelyekért meg-
kiizdiink, éppen ezért nem baj, hogy — amint azt néhdny évvel ezelstt
Ludassy Mdria észrevételezte — mai vitdink Nyugaton mdr néhdny
szdz éve lezajlottak. Ezt a jelenséget nem keverném Gssze ,,az éljiik a
sajit életiinket” tautolégidval. T6kéczki Laszl6 most nyilvan tiltako-
zik, hogy egy olyan alapallast tulajdonitok neki, amit 6 nem képvisel.
Politikai filoz6fiai szempontbdl mégis lehetséges ilyen olvasata dol-
gozatanak.

2. Tékéczki Laszl6 frasdban egy radikdlis konzervativ forradalom
tiizét Elesztgeti. Ennek lényege az egyoldaliva vilt magyar tudat
kritikdja és egy 1j lehet§ség bemutatdsa. A tett forradalmi, mert a
szerz$ altal ltaldnosnak vélt gondolkoddsméddal szemben ép f6l,
ennek a célnak rendeli ala stilusdt is (,,Ki kellene mér végre monda-
ni...” stb.). Konzervativ, mert a tradiciébdl prébédlja kiemelni és
letisztogatni azt a gondolkoddsmddot, amelyet szembe kivan 4llitani
a szerinte elfogadottal. A konzervativ forradalmisdg nem f4b6l vaska-
rika, hanem a kelet-eurpai torténeti fejlddés ldtszélag Gnellentmon-
désos, valéjaban logikus kovetkezménye: mivel ez a fejl8dés kezdett&l
fogva — Magyarorszigon I Istvin &ta — feliilr§] irdnyftott és kikény-
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szerftett, igy elkeriilhetetlen, hogy egy-egy kiigazitisi kisérlet sem
lehet més, mint radikédlis, Ha a konzervativ radikalizmust azzal a
vehemencidval prébéljak érvényesiteni, ahogy azt olykor tapasztalhat-
juk, alkkor ugyanolyan voluntarizmussal cselekszenek, mint amit
éppen birdlnak.

Pedig van egy mésik lehetSség is: a nevelésé. Igaz, ez nem kecsegtet
gyors sikerrel, 4m biztosabban célba ér. A gondolkoddsméd megval-
toziatasa részben a nevelés, részben a korilmények ligye. A koriilmé-
nyeket nem lathatjuk eldre, a nevelés hatdsa mér kiszadmithatébb. Aki
mostandban taldlkozott egyetemi hallgatékkal, az észrevehette, hogy
a politika irdnt érdekl&ddk korében megnétt a fogékonysdg elfelejtett
vagy egyszerlfen mds gondolkoddsmédok irdnt, mint ami bevett vagy
megszokott. A mai formalddé konzervativizmus sikere azon milik,
hogy a foltorekvs ) elit milyen nevelést kap. Aki igazdn hisz a
konzervatfv eszmék erejében, annak ma a katedrin kell megéllnia a
helyét.

A kortudatkritikdk 4ltaldnos gyengéje, hogy mikozben nagy lelke-
sedéssel és tilzd Altaldnositd kedvvel igyekeznek a jelenhez vezets
utat torténetileg rekonstrudini, kimutatva ki, mikor, miben vezette félre
a kozosséget, szem elbl tévesztik az individudlis és a konvencionélis
igazsagok természetét. Arra a dichotémidra gondolok, amelyre Ed-
mund Burke hivta fol a figyelmet. Az individudlis értelem — szerinte
~ tévelygd, a felhalmozott tapasztalat, a precedens meghizhats. Aki
ezt a szembedllitdst hasznilja, az ne feledje, hogy Burke a kritikdjat
egy meghatdrozott eseményre és a gondolkoddk egy meghatirozott
csoportjdra vonatkoztatta, és nem egy, évszdzadokon 4t tévelygs
népre. Tévelyeghet-e egy nép évszdzadokon 4t? Aligha. Fonntarthat-e
olyan eszméket, amelyek nyilvinvaléan tévesek? Csak akkor, ha
nincsenck demokratikus eszk6zok a téves dontések megvaltoztatasara,
vagy hidnyzik a felel@sségteljes dontésekhez sziikséges szuverenitds.
A demokratikus hagyomény hidnydnak vagy gyengeségének relativi-
z4lasa vagy kijdtszdsa a szuverenitas hidnyédval, félrvezet érvelés.

3. A magyar politikai gondolkodék elitje mindig figyelt arra, hogy
mi torténik a kiilvildgban, milyen szellemi folyamatok zajlanak. A
modern nyugati politikai fejlédés intellektudlis bazisdt a politikai
filozéfia adta, mely a politika elsd kérdéseit vizsgélja. Ez a teoretikus
szint igazdbdl idegen maradt a magyar politikai gondolkodék zométsl.
Csupén az elmilt években keletkezett valamiféle politikai filozéfiat
irany Magyarorszagon, amely egyszerre prébilja érvényesiteni az
egyetemes &s lokdlis szempontokat. A tapasztalat 4télt, ,,szerves”, de
egyetemes fogalmakban és nyelven igyekeznek azt kifejezni. A filo-
zO6fiai miveltséget a magyar szellemi (nemesi liberdlis) elit nem
tartotta sokra, kivéve az antik szerzGket. Azért ragaszkodtak a
klasszikus miiveltséghez, mert egy olyan moralitds hordoz6ja volt,
amely — szemben a modernség kusza erkolesi viszonyaival -~ attekint-
hetd €s egyértelmif kapaszkodokat nyijtott a tekintetben, hogy mi a j6
és mi a rossz, mi a helyes, mi a helytelen. A modern politikai filozéfia



LANCZI ANDRAS 136

kinalta erkolesi fogalmi készletek és alternativak egyszerfien hidnyoz-
nak 2 magyar politikai gondolkodds torténetébél. Csak egy példa: az
utilitarizmus, amely Nyugaton az erkdlesi diskurzus meghatdrozd
eleme volt a szdzad nagy részében (John Rawls kantidnus felfogdsa
iitdtte ki a nyeregb6l), Magyarorszdgon soha nem volt vitatéma. Az
alkalmazkodoképesség hidnyéra utal az a makacssédg, ahogy a magyar
politikai elit a klasszikus antik &s keresztényi erklesfelfogdsokkal
szemben elutasitotta a modern erkdles tanitdsokat, és a modemn
liberalizmust az erkdlcstelenséggel azonositotta. Ez a ragaszkodis az
erkélcsi rend transzcendentalitdsdhoz megakadalyozta a vildgi erk&lesi
felfogdsok sokféleségének az elfogaddsat.

Ugyanennek a kérdésnek egy masik megkozelitését nyiijtia a
klasszikus és a modern erények Gsszehasonlitisa. A nemesi vagy
liberdlis konzervativ erények fként az antik irodalombdl ismert
erények voltak: h&siesség (magyar virtus!), nemes jellem, végsékig
valo kitartds, biiszkeség, hajlithatatlansdg, szemlélddés, dllandé embe-
ri kapcsolatok tapasztalisa. Ezekre az erényekre épiilt rd a romantika
ltal hirdetett eredetiség, az érzelmek é&s az intufcié folényének
hangoztatdsa az értelem f6l6tt. Az érzelmi politizdlds vitathatatlan
tradiciondlis eleme a magyar politikatdriénetnek és politikai jellem-
nek. A modernség kovetelményeihez viszont jobban illeszkednek a
kévetkez§ erények: hajlékonysdg vagy rugalmassdg, szorgalom, fel-
elsségvillalas, tiirelem, spontaneitds az emberi kapesolatokban, tisz-
tességesség, kedvesség, az egyenlSség tisztelete. A miiveltségi
eszmény kozvetve mindig az uralkod6 erkolesokrdl drulkodik.

4. Ugy tiinik, hogy T&kéczki szerint a liberdlis konzervativizmust
az kiilonbozteti meg a radikdlis liberalizmustél, hogy az elGbbi
elutasitia a normativitdst, amin & a kiilfoldi mintdk kovetését érti,
Ebben val6sziniileg igaza van. A normativitdstél azonban nem olyan
kénnyd megszabadulni, mert az igazsag filozéfiai kérdésébe botlunk
bele: Hogyan ismerhetiink 14 a keresett igazsdgra, ha nem ismerjiik
azt? Az igazsdgnak ez a paradoxona a politikai filozéfidban a legjobb
rend kérdése: Milyen a legjobb politikai berendezkedés? Ma ezt a
kérdést egyetlen szdcska megvaltoztatdsaval szoktuk félienni: Melyik
a legjobb rend? Ez utébbi megfogalmazds empirikus irdnyultsdgi,
ezért empirikus valaszt kell ra taldlni. A modern politikatudomanynak
éppen ez az alapja: Osszehasonlitok, hogy megértsek. A modern kor
ténve az univerzalis Osszetartozds szélainak az erfsSdése. Ez lehet,
hogy nem fejlédés, de olyan kihivds, amihez alkalmazkodni kell.
Ennek az alkalmazkodési kényszernek a felismerése t51ti ki a magyar
politikai gondolkodds torténetét az elmdlt kétszaz évben. Nem lehet,
hogy a liberdlis konzervativizmus azért szorult hattérbe, halt el, mert
nem tudott alkalmazkodni? Szeretném leszdgezni, hogy a liberilis
konzervativ eszmékkel magam 1s rokonszenvezem, de ez nem homéa-
lyosithatja el azt a tényt, hogy a magyar liberdlis konzervativizmus
abban a forméjiban, ahogy T8kéczki Laszlé probilja foltdmasztani,
silyos ballasztokkal terhes. Nem lehet, hogy a radikdlis liberalizmus
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azért uralkodd, mert jobban tudott alkalmazkodni a koriilményekhez,
s nem identitdsproblémdk dlinak a hattérben? Ha az emberek valamely
csoportja a korilmények véltozdsa folytdn, vagy azért, mert jobban
tud alkalmazkodni, eldnydsebb helyzetbe jut, szilkséges-¢ e tény mellé
beszélni, s olyan egyéb jellemzdkre (pl. szdrmazds) utalni, melyek
léteznek, de minden latszat ellenére sincsenek kauzalis kapcsolatban
egy adott jelenséggel?

A magyar torténelemnek valéban vannak olyan vondsai (a szuve-
renitas elvesziése hosszd idSkre, lakossdgi Osszetétel vegyessé véaldsa
sth.), amelyek egészen sajatossd forméltdk e nép sorsdf, de jézanul
mérlegelve, nem volt baj az alkalmazkoddképességgel mint a modern-
ség legfébb kovetelményével? Mi az az elSny, ami miatt érdemes
egyfajta mitoszt korfteni a magyar nemest liberalizmus koré, amely a
tekintélyelviségétdl soha nem tudott megszabadalni? Nem velna-e
célravezetGbb a kortdrs liberdlis konzervativizmushoz fordulni a hazai
konzervativ liberalizmus megalapozdsa végett? Nehéz szabadulni a
gondolattél, hogy a dolgozat szerzGjének célja igazdbol nem az, hogy
) meglatasokat tartalmazd képet fessen a magyar eszmetdriénetr(l,
hanem a mai liberalis tdrsadalmi gondolkodés lejaratdsa. Irrelevdnsnak
neveztem T8kéczki Ldszldnak a liberalizmusré! alkotott folfogésat.
Ennek oka, hogy olyan nyelven és felfogdsban kozelitett a kérdéshez,
amely kiviil van a legtdgasabban értelmezett liberalizmus nyelvezetén,
Nincs szé ndla jogokrdl, individualizmusrél, kommutarizmusrél, re-
publikanizmusrél, a képviseleti demokrdcia probiémdirdl, régi és 1j
liberalizmus szembedllftisdrd]l. Mindezért kér, mert T8kéczki 1.4szl6
olyan kérdéseket feszeget, melyek lényegesek és rdlunk, mindannyi-
unkrél széinak, Egyetlen eszmerendszer sem lehet azonban autentiku-
sabb a masiknal. A szellem dolgaiban csak az szdmit, hogy milyen
magasra tesszitk a mércét és horizontunkat hol zarjuk le.






