BRUSZT LASZLO

Miért tdmogatndk a kapitalizmust
a kelet-eurépaiak?”

Kapitalizimus, demokrdcia és kizvélemény

BEVEZETES

Az elmult fé] évtizedben két folyamat viltoztatta meg alapvetden a
kelet-eurépaiak mindennapi életét. A régié polgdrai részeseivé val-
hattak a térség torténelme legitfogdbb demokratizalodasi hullama-
nak. Ugyanakkor a radikdlis gazdasigi valtozdsokkal egyetemben
drimai médon megvéltoztak a régié polgarainak életkdrillményei. A
demokratizalédassal nagyjdbol egy idGben kezdddott gazdasigi val-
tozasok soran, orszdgonként kiilonbozd - dtlagosan mintegy 20 és 60
szhzalék kozott —~ mértékben zuhant a munkavillalék redlbére, és a
harmincas évek gazdasdgi valsdga 6ta legnagyobb gazdasigi vissza-
esés részeként ismét megjelent a tdmeges munkanélkiiliség, egyes
orszdgokban nullarél 15-20 szézalékosra emelkedett egy két év lefo-
lyasa alatt.

A radikilis politikai és gazdasdgi valtozdsok egyidejiiségének hat-
terében vilik érthetévé, miért is éledt fel ismét a régidban az évsza-
zados vita a demokricia €s a gazdasigi fejldés Osszeegyeztethetdsé-
gér8l. Mér a viltozdsok kezdetén megjelentek az elsd olyan irdsok,

* Az gldbbi frds az Orszdgos Tudomdnyos Kutatisi Alap tdmogatdséval {olyé kutatds kereté-
ben sziiletett. Az irds kordbbi véltozatahoz fiizét kritikal megiegyzéseikért kdszdneue! tarto-
zom Aratd Andrisnak, Peter McDonough-nak, Joan Nelsennak és Toka Gabornak, Kildn
kiszdneteel tartozom Fistds Ldszidnak, akinek modszertani tandcsai és effektiv seufisége
alapverd szerepet jdtszoft ezen irds megsziiletésében. A tanulmdny angol nyelvd viliozatz a
Bruszt L., Simon J, és Barnes 8. The Post-Communist Cirizen cimd kétetében jelenik meg.
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amelyek megkérdGjelezték, hogy a régié demokratikusan megvilasz-
tott vezetli képesek lesznek Osszehangolni a gazdasigi dtalakitds ko-
vetelményeit a politikai jogok Altaldnos kiterjesztésével, illetve a de-
mokratikus politizilds logikdjaval. A kétked6 elemzék dgy vélték, a
kelet-eurdpaiak arra fogjik felhaszndlni a politikai ellendllds djonnan
megszerzett jogositvanyait, illetve a politikai programok kozétti va-
lasztds jogét, hogy fellépjenek a silyos gazdasagi terhekkel és az
egyentdtlenségek hirtelen megugrasival egyiitt jir6 gazdasagi valto-
zasok ellen. Jobb esetben leszavazzik a kapitalizmust, rosszabb eset-
ben pedig még a demokrdcia ellen is forditjdk djonnan megszerzett
politikai jogaikat. Tomoren vigy foglalhaté 6ssze ezen elemzések
mondanivaldja, hogy a gazdaségi dtalakité politika demokratikus ke-
retek kozott a lehetetlen mlvészete. Politikai iizenetiik ugyancsak
egyszerien megfogalmazhatd: a kapitalizinust csak feliilrdl lehet be-
vezetni: vagy a demokratikus jogok korldtozasaval, vagy legaldbbis a
demokratikus politikai rendszer adta politikai kirekesztési technikak
teljes készletének bevetésével.

Az alabbi irds elsd részében roviden vdzolom ennek a megkézeli-
tésnek a fobb érveit, majd ezt kidvetden itkdztetem ezeket az érveket
a demokrécia és kapitalizmus viszonydrdl homlokegyenest ellentétes
allitdsokat megfogalmazé mésik megkézelités fobb érveivel. A ma-
sodik megkozelités képviselSi szerint a demokratikus politizdlds a
gazdasdgi atalakitdssal egyiitt jaré politikai problémak kezelésének
széles tarhazar kindlja, s a gazdasagi és szocidlis problémék akkor
veszélyeztethetik leginkabb a kapitalista dtalakitast, ha az 6j politikai
elitek nem hasznaljak ki a demokracia adta politikai lehet&ségeiket,
€s arra tanitjak meg a régid allampolgdrait, hogy a demokricia csu-
pan a politikai kirekeszt€s agyafirtabb formdja’.

Az irds masodik része megprobal hidat képezni az itt vazolt két
megkozelités makropolitikai allitdsai és mdgittes mikropolitikai imp-
likdcioik kozott. Mindkét megkozelitds bizonyitatian feltételezése-
ken alapul azt illetGen, bogy milyen tényezdk hatdrozzak meg elséd-
legesen az allampolgaroknak a kapitalizmussal kapcsolatos attitfidje-
it. Bgy 11 kOzép- €s kelet-eurdpai orszdgban végzett felmérés ered-
ményei alapjan® ez a 1ész tehét azzal foglakozik, mennyiben bizo-
nyithatok a két megkozelités mikropolitikai feltételezései. Az elsd
megkozelités tesztelendd alaptétele az, hogy a kapitalizous timoga-
tasa vagy elutasitdsa elsGdlegesen rovid tavi gazdasigi érdekek, il-
letve a régi rendszerbdl orokolt kulturdlis attitddok fiiggvénye. A
masodik megkozelités szerint nincs szoros kapcsolat gazdasdgi érde-
kek, valamint a kulturdlis attitidok és a kapitalizmus tdmogatésa ko-
ztt. Ez a megkozelités arra a mogottes feltételezésre épiti fel érv-
rendszerét, hogy a tarsadalmi szerepldk érdekei és kulturalis attitGd-
jei nem eleve adottak, hanem maguk is részei az atalakitdsi politika-
nak. Az aralakitas politikdja djratermelheti a gazdasigi rendszerval-
tozas tamogatotisagat, azt a hitet, hogy a nehézségek ellenére még
mindig a véltozédsok legjobb elérbetd aliernativdja, ha az dllampol-
gérok bizhatnak az \ij demokrécia politikai szerepldiben és intézmé-
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nyeiben, ha azt hihetik, hogy vannak biztositékaik arra, hogy a ne-
hézségek tolerdldsaval, az \ij gazdasigi rend meghitelezésével maguk
is profitdthatnak a gazdasigi talakulds eredményeibél.

A demokricia és a gazdasagi fejlédeés dsszeegyeztethetGségérdl folyd
vita felszine alatt, mint azt majd igyekszem bemutatni, két egymastol
alapvetden kiilonboz6 felfogds ismerhetd fel arrél, mi a viszony egy-
részt érdekek és kulturdlis attitidok, mdsrészt intézményi rend k&-
zott. Az Osszeegyeztethetetlenségi tézis megfogalmaz6i arra a felté-
telezésre €pitik fel érvrendszeriiket, hogy csupan jol mikadd és meg-
feleld teljesitményeket nyujté intézmények tudnak olyan érdekeket
és attitddoket (re)produkiini, amelyek timogatjdk ugyenezen intéz-
mények djratermelését. Azt példaul elfogadnik a tézis képviseldi,
hogy egy Jol mdkadd és teljesit kapitalista intézményi rend képes a
piacgazdasig miikodési logikéjaval OsszeegyeztethetS érdekeket és
attittidoket generdlni.® Ugyanakkor azt 4llitjik - legaldbbis ez kovet-
kezik megkdzelitésikbGl -, hogy a kelet-eurGpaiak tdrsadalmi csap-
déban vannak: a status quétol egy 1j, mikoddképes gazdasigi intéz-
ményi rend irdnyaban 10rténd elmozdulas olyan érdekeket és attitd-
doket (rejprodukal, melyek dsszeegyeztethetetlenek a piacgazdasig
intézmény1 rendjének megteremtésével, azaz olyan intézmények meg-
teremtésével, amelyek, ha mar mikédnének, akkor a megfelels ér-
dekeket és artitidoket produkalndk. Ebbdl az ordogi korbdl eszerint
csak egy, a részérdekek felett 46 €] segitségével juthatnak ki a
kelet-eurGpaiak. Vagy, hogy konkrétabban fogalmazzunk: az itala-
kit6 allam acélos kezének segitségével.

A miasodik megkdzelitésbol ugyanakkor az olvashaté ki, hogy az
mtézmeényi rend dtalakitdsa leginkdbb az dnbeteljesitd josiathoz ha-
sonlithatd. Uj intézmények akkor jonnek létre, ha a tirsadalmi sze-
replék megellegezve hitelt adnak a még nem létezd intézmények-
nek, azaz ha olyan hitekkel €s aspirdciokkal rendetkeznek, amelyek
az 1] intézmények létrehozdsanak - s nem csupéan megfeleld mikodé-
sének ~ kedveznek. Ez az alapja annak, hogy hatalommal ruhdzzik
fel az intézményi rend 4talakitdsdra véallalkozé politikusokat, s tole-
raljdk a valtozdsokkal egyiitt jaré nehézségeket. A meglévé régi in-
tézmények diszkreditalasa tokéletes alapot nyjt ilyen hitek és aspi-
raciok iétrejottéhez. Az 1ij intézményi rend kialakitdsandl bdbaskodd
kollektiv politikai szerepidkbe, illetve intézménybe vetett bizalom
ezeknek a hiteknek és aspirdcioknak a regeneraldsihoz jarulhat hoz-
z4. A bizalom vagy mésképpen mondva, a politikai t6ke az alapja az
intézményi atalakuldsban kulcsszerepet jatsz6 politikai intézmények
¢s szereplOk hatalmdnak, s ugyancsak ez a bizalom az, amely lehetd-
vé teszi, hogy az allampolgérok el6zetesen is hitelt adjanak az j
intézményi rendnek, befektessenek létrehoz4sdba, részben a nehéz-
ségek tlirésével, részben pedig a sz6 legszorosabb értelmében, azaz
megtakaritdsaikkal.*
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MAKROPOLITIKAIERVEK
1. AZ OSSZEFERHETETLENSEGI TEZIS

Ha valaki veszi a foradsdgot és djraclvassa a kelet-eurdpai demokra-
cidk problémdirdl az dtmenet elsd éveiben sziiletett frdsokat, gyakran
érezheti majd dgy, hogy a szerzdk jelentds része szerint a demokri-
cia csak tjabb pupot jelent az amigy is éppen elég gazdasigi problé-
méval megvert kelet-eurdpaiak hitin. A leggyakrabban elGforduld
érv valahogy igy foglalhato Ossze tomdren: a régiéban éppen akkor
terjesztették ki a tiltakozds Allampolgari jogait, amikor a térség or-
szagaiban megindult gazdasigi Atalakitis amigy is elég indokot szol-
géliat az allampolgaroknak a tiltakozésra.

Ennek a killénbdz8 megfogalmazdsokban felielhets tézisnek a leg-
inkabb hasznalhatd vizudlis dsszefoglalidsit Jon Elster (1990) adta
meg (ldsd az aldbbi dbrit!).’

arrendszer reformia e irrendszer reformja

demokricia atkotmdanyossig

Az &bran a kiinduld ponttél a végpontig fitd nyil az jelenti, hogy
ahhoz, hogy a kiindulépont mikodjon, sziiksége van a végpontra, Az
thtizott nyil azt jelenti, hogy a kiindulépont akadalya a végpontnak,
Az érvelés a kovetkez$: a demokricia akaddlyozni fogja mind az
arrendszer reformjat (mert az emberek egy csoportjit elszegényiti,
illetve munkanélkiilivé teszi), mind pedig a tulajdonosi reformot (mert
az az emberek egy csoportjit gazdagga teszi).

Osszefoglalva tehdt: varhato, hogy Kelet-Eurdpédban az emnberek két
csoportja fogja a demokracia adta lehetSségeket a kapitalista dtalakitas
elleni tiltakozdsra felhasznalni: azok, akik a veszfesek kizé soroléd-
nak, illetve azok, akik a nem nyertesek kategoridban kétnek ki.

A megkozelités strukturalista viltozata a vesztesekre Xoncentral, s
azok igen nagy szamdt prognosztizilja, amire részben a régié gazda-
sagi struktirdibol, részben pedig az ide tartoz6 orszdgok tdrsadalmi
szerkezetébdl kovetkeztet. Ennek megfelelen azt allitja, hogy a gaz-
dasdgi reform legfontosabb strukturdlis akadalya az, hogy gazdasagi,
illetve ezzel Osszefiiggd tarsadalmi strukturalis okokbél az itteni tar-
sadalmak tibbsége nem érdekelt a radikalis gazdasagi dtalakuldsban,
sdt kifejezetten ellenérdekelt, s hidnyzik az a tirsadalmi csoport -
példéaul a polgdrsag ~, amely ugyanakkor timogatd bazisat jelenthet-
né a piacgazdasagra vald dttérésnek®. Masképpen megfogalmazva: a
kézvetlen és azonnali vesztesek szdma nagy, a potencialis rovid és
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kozéptavi nyertesek kevesen vannak - rdadasul a tirsadalmi strukid-
ra legkiiléubdz8bb helyein szétszérddva, szervezetleniil.

A megkozelités kulturdlis valtozata a nem nyertesek kategorigjabol
indul ki - ugyancsak nagy szdmukat é&s az egyenlStlenségek hirtelen
megugrasival szembeni hatdrozott ellendlldst prognosztizdlva — min-
denekeldtt a régi rendszer kulturdlis driskségeire alapozza érveit. Az
alapvetd kiilonbség a két véltozat kdzott az, hogy a strukturalistak azt
allitjak, hogy az 4talakulissal szembeni ellendllas forrdsa a tarsadal-
mi deprivici6, végeredményben tehdt a tirsadalmi szereplék racio-
ndlis cselekvéseibol vezetik le a demokricia és kapitalizalodas dssze-
férhetetlenségének tételét (,,akitdl elvesznek a reformok, azok ellen-
dllnak™). A kulmrdlis valtozat képviseldi ezzel szemben a tarsadalmi
cselekvdk irraciondlis cselekvéseibdl vezetik le az osszeférhetetlen-
ségi tételt, magyardn ebben a valtozatban az 4talakitissal szembeni
ellenéllds mogott olyan tényezdk hiizddnak meg, mint példiul az in-
tolerancia vagy az irigység.

Minthogy ebben a megkdzelitésben ez a két tényezl - tehét a struk-
turalisan meghatdrozott érdekek és a mult rendszerbdl athozott kalt-
ralis prediszpozicidk ~ hatérozza meg a tarsadalmi szereplSk viszo-
nyat a kapitalista atalakuldshoz, logikus a kdvetkeztetés, hogy a de-
mokratikus koordindcié barmely formdja csak egy olyan 6rdogi kor-
be viheti be ezeket a tirsadaimakat, amelyben legjobb esetben is csak
a status quo termelddhet djra. Ebb6l a korbdl csak a reformoknak a
tirsadalomra feliilr§l vald raerfltetésével lehet kijutni, vagy erds, a
tarsadalmi érdekcsoportoktd! elszigetelt kormanyzatok segitségével,
vagy valamiféle liberdlis autoriter rezsim segitségével’.

Az Osszeférhetetlenségi tézis kelet-eurdpai feltjitdi gazdag hagyo-
manyra tamaszkodhattak, amikor Gjra felvetették demokricia és ka-
pitalizmus viszonyanak a kérdését®. A tézis els§ valtozatai mar a malt
szdzad elsd felében megjelentek, egyszerre tilkrozve a korai liber4li-
sok félelmeit, ilietve a korai marxistdk reményeit. Ezek a korai val-
tozatok még a tulajdoni viszonyokra koncentriltak, és az volt a {8
tézisiik, hogy a tulajdonjogok kiterjesztése Osszeegyeztethetetlen a
politikai jogok parhuzamos kiterjesztésével. Azok, akiknek nem jut a
tulajdonbdi - allitottdk -, a tulajdonhoz val6 jog ellen fogjék fordita-
ni vélaszt6l jogositvanyaikat, €s a demokrdciat a tulajdonosok kisaja-
titdsira hasznaljdk majd fel. Vagy ahogyan Thomas Macaulay irta
1842-ben: az 4ltaldnos valasztéjog egyet jelentene a tulajdon és ezzel
egylitt a civilizacid végével (Macaulay 1900),

A 20. szizadra enyhiiltek ezek a félelmek, s6t a demokricia kordbbi
felfogasa, mely szerint az csupdn a tulajdonosok kisajdtitdsdnak a me-
chanizmusa, &adta a helyét egy homlokegyenest ellentétes nézetnek,
mely szerint a magéntulajdonon alapul$ gazdasig szdmdra a polgari de-
mokracia a lebet8 legmegfelelSbb politikai keret (Lenin 1917), €s a de-
mokrécia sziikségképpen kedvez a gazdasagi fejl3désnek a tlajdonvi-
szonyok sérthetetlenségének biztositasa révén (North 1990; Olson 1991},

Az Osszeférhetetlenségl tézis modern viltozataiban derokricia és
gazdasagi fejlédés egymést kizard jellegérdl taldlhatunk érveket. A
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szdzad Gtvenes éveiben Ujraéledd tézis olyan mechanizmusként jel-
lemzi a demokriciat, amelynek segitségével a szegényebb népcso-
portok vagy Altaldban a nyomdsgyakorlé csoportok érvényesithetik
az azonnali fogyasztissal kapcsolatos révid tavi érdekeiket, s ebbdl
vonjak le a kovetkeztetést, amely szerint gazdasagi fejl6dés és de-
mokricia Osszeegyeztethetetlen. Az Otvenes és hatvanas években a
tézis szegényekre koncentrdlé valtozata domindlt, azt 4llitvan, hogy
a harmadik vildgnak a gazdasigi fejl&dés f§aramédba késén bekapeso-
16d6 orszigai nem engedhetik meg maguknak a demokréciat (Galenson
1959; De Schweinitz 1964; Huntington 1968). A hetvenes évekre a
szegények kikerillnek a képb6l®, és a helyiiket a nyomasgyakorlé cso-
portok foglaljak el. A tézis Gjabb valtozata a dél-kelet-azsiai autoriter
rendszerek gazdasagi sikertOrténeteibs! azt a kbvetkeztetést vonja le,
hogy a gazdasagi fejlGdésre a fejl6dd orszdgokban a szervezett nyo-
masgyakorlo csoportok jelentik a legnagyobb veszélyt. A gazdasag-
fejlesztG dllam a status quo fenntartasdban érdekelt nyomésgyakorld
csoportok foglydva vélhat, hacsak az dllamot nem szigetelik el a rész-
érdekek nyomasatdl. Az dllam autondmidjinak az dllam elszigetelése
a forrdsa ebben a felfogdsban, amibdl egyértelmiden az kovetkezik,
hogy a demokratikus intézményrendszer csupan olyan mechanizmus,
mely alddssa az dtalakit6 4llam autondmidjat'®.

Hasonié gondolatok jelennek meg a nyolcvanas években abban az
irodalomban, amely azt vizsgélta latin-amerikai kontextusban, hogy
miként fiigg Ossze a politikai rendszer tipusa és a gazdasigi valsigok
kezelése. E mdvek szerzi a gazdasigi valsdgokbol valo sikeres kil4-
baldst a politikai rendszerek autoriter jellegéhez kotik két, egymassal
szorosan Osszefiiggd allitds alapjan. Az els6 allitds szerint a gazdas4-
gi stabilizaci6 és reform tdmogatsa az egyes tirsadalmi csoportok-
nak juté anyagi nyereségek fiiggvénye, a masodik az, hogy a demok-
racidknak a szavazatok maximalizaldsira torekvd politikusai ofyan
stratégidkat fognak vélasztani, melyek csak tovabb mélyitik a gazda-
sdgi valsdgot ezekben az orszdgokban. Ha netin mégis rovid tavd
érdekeik ellen cselekednének, s megkisérelnék reformok bevezeté-
sét, azonnal szembe taldlndk magukat politikai zavargisokkal és a
tiltakozas legkiitnfélébb formdival, amelyek rakényszeritenék ket
a status quohoz valo visszatérésre!'. Az tsszeférhetetlenségi tézisnek
ez a véltozata tehdt tovébb finomitja a demokrécia természetével kap-
csolatos kordbbi allitdsokat: a gazdasdg egy helyben jardsaért ebben
a viltozatban egyardnt feleldsek a rovid tdvi érdekeiket fEltG szerve-
zeit érdekcsoportok, amelyek politikai jogaikat a valtozdsok elleni
fellépésre hasznaljdk fel, s a szavazatok maximalizdldsira torekvd
politikusok, akik pozicidikat féltve a szervezett érdekcsoportok meg-
nyerését fontosabbnak tartjdk, mint a gazdasigi refomokat.

A fenti vizlatos attekintéshol az a kavetkeztetés vonhaté le, hogy
az Osszeférhetetlenségi tézis legiijabb, kelet-eurépai vdltozata csak
abban kiilonbozik a t€ma irodalménak féaramlatitél, hogy erdtelje-
sen hangsulyozza a kulturilis tényez6k szerepét is, ezzel egyébként
gyantsan kozel kertil ahhoz a hatvanas években divatos, s azota meg-
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cafolt allitdshoz, amely szerint a demokricia nem képzelhet§ el a
kulturilis fejlddés egy adott szinvonala alatt™. Ha feltételesen elte-
kintiink a kulturélis 6rokségek problémajatdl, akkor azt ldtjuk, hogy
az Osszeférhetetlenségi tézis 6sszes modern valtozata visszavezethetd
az alabbi harom allit4sra:

1. A térsadalmi szereplSknek a kapitalizmussal kapcsolatos 4ll4s-
pontjait a tdrsadalmi hierarchiiban elfoglalt pozicidik valtozdsa ma-
gyardzza. Masképpen: az egyes tirsadalmi csoportok csak olyan re-
formoknak adnak hitelt/timogatdst, amelyek rovid tdvon is képesek
anyagi elénydket biztositani szdmukra.

2. A gazdasipi reformok rovid tavon jelentds tirsadalmi csopor-
tok gazdasagi pozicidit ingatjdk meg, s ezen keresztil ndvekvd tarsa-
dalmi nyomadst indukéinak, amelynek a reformok ledliitdsa a célja.

3. A demokricia, hatékonnyd téve ezt a nyomdst, alddssa az itala-
kit dllam autonémigjat.

MAKROPOLITIKAI ERVEK
2. A POLITIKAI TOKE TEZIS

Miért tolerdlndk az emberek a gazdasigi nehézségeket és a tarsadal-
mi egyeniGtlenségek hirtelen megndvekedését? Miért adninak hitelt
még nem létezd intézményeknek, vagy olyan intézményeknek, ame-
lyek csupdn novelik terheiket? Miért tdmogatnak a gazdasagi dralaki-
tast, ha az mindenekelStt dldozatokat €s gazdasagi pozicidik romlésat
jelenti? Ilyen és hasonld kérdésekkel foglalkozik az a megkozelités,
amelyet taldléan nevez néhany szerz§ a tirelem politikai gazdasigta-
ninak'. Az ehhez tartozé elemzések szerint nem fogadhatdk el az
tsszeférhetetlenségi tézisnek sem az dllampolgarok attitidjeivel, sem
a demokricidval kapcsolatos allitdsai.

1. A politikai 4llasfoglaldsok, attitidok nem fliggnek kézvetleniil a
(véltoz6) tarsadalmi-gazdaségi pozicidktdl; a gazdasagi véltozdsok
timogatisa és a gazdasdgi feltételek valtozdsa kozott nem kdzvetlen a
kapcsolat.

2. A demokratikus politikai rendszer nem transzmisszios szij méd-
jara mikodik, amely passzivan kozvetitve az alulrél j6vé nyomdso-
kat kozvetlentil megjeleniti az dllampolgiarok rovid tiva érdekeit az
allam dontéshozatali kdzpontjaiban.

A tilrelem politikai gazdasdgtandnak els§ ellenérve a kovetkezs. A
gazdasigi valtozdsok timogatdsa nem filigg szorosan dssze a tdrsadal-
mi pozicidk valtozasdval: az embereknek a viltozasokhoz fliz6d8 at-
titdjeit egy sor olyan tényezd modositja, mint a korébbi gazdasagi
helyzet megitélése vagy a tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok kildnbo-
z{) alternativdival kapesolatos nézeteik és ftéleteik. A gazdasigi in-
tézmények atalakitdsa jelentGs tdmogatési tartalékokkal rendelkez-
het, amennyiben az aldbbi tényezdk valamelyike vagy kombinacidjuk
adott: ha a reformok egy nagymértékben diszkreditilt intézményi rendet
akamak felvaltani; ha az dllampolgérok jelentGs része visszatekintve ne-
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gativan {téli meg a gazdasdgi koriilmények kordbbi alakulasat és/vagy a
kordbbi kormdanyzatoknak a gazdasigi problémik megoldisira tett mis
iranyi kisérleteit; ha az emberek jelenlegi gazdasigi nehézségeikért a
korabbi rendszerek vagy korményok politikajat vagy a reformok elma-
radasat tartjdk felelSsnek; ha az dllampolgarok jelentSs része elviselhe-
tetlennek tartja a fennallé dllapotokat, s abban hisz, hogy csupén lénye-
ges valtozdsolkal lehet megakaddlyozni gazdasagi helyzete tovabbi rom-
lasdt; s végil, ha az dllampolgarok jelentds része hisz ahban, hogy a
reformerek altal kindlt alternativa ~ a vele jiré problémékkal, nehézsé-
gekkel egylitt — még mindig a legjobb (legkevésbé rossz) vilaszthaté
lehetGség (Duch 1992; Hirschman 1987, Linz 1988; Linz-Stepan 1989;
Nelsen 1992; McDonough 1992; McDonough-Bames-Lopez Pina 1992;
Remmer, 1991). Ha ezek a hitek és percepcidk idGben némi tartdssagot
mutatnak, illetve djratermelédnek, akkor a gazdasigi reform soran hir-
telen megndvekvd tirsadalmi nehézségek, illetve a tarsadalmi egyenlét-
lenségek megugrisa még a reformok tdmogatottsdginak névekedését is
eredményezheti: az emberek ezeket a véltozdsokat annak jeleként észlel-
hetik, hogy a dolgok a j6 irdnyba haladnak.”

Az irdnyzat mésodik 6 ellenérve az Osszeférbetetlenségi tézissel
szemben a kovetkezd. Az emberek érdekei, percepcidi, attitddjei, s
altaldban az allampolgarok identitisa nem eleve adott, vagy, mds-
képpen szdlva: ezek a ényezdk a gazdasigi valtozdsok elemzésekor
nem kezelhetSk fiiggetien valtozoként, A demokricia, illetve a gaz-
dasagi reform politikai sajitossagai jelentdsen befolyisoljak azt, ho-
gyan definidljak a valtozdsok alanyar sajat érdekeiket, hogyan alakul-
nak a valtozasokkal kapcsolatos attitidjeik, percepcidik. A gazdasigi
atalakulds szerepldi, identitdsaikkal egyiitt, egyszerre alakitoi és tar-
gyai a valtozdsoknak, s hogy ezek a valtozdsok milyen irdnyba halad-
nak, abban alapvet0 szerepet jatszanak a demokricia sajitossdgai
(Przeworski 1992; Bruszi-Siron 1993).

A demokratikus politikai szisztéma ebben a felfogisban nem csu-
pén passziv mechanizmus, amely véltozatlan formaban kézvetiti az
atalakité allamhoz a tarsadaloraban éppen domindns érziileteket és
attitfdoket. Az ide tartozd szerzdk f6 allitasa az, hogy a demokrati-
kus politikai szisztéma egy sor olyan stratégidval és technikdval ren-
delkezik, melyekkel még akkor is képes djratermelni a gazdasagi
valtozésok tamogatisat, amikor mér jocskdn elapadtak a gazdasdgi
reformok tamogatisinak a fentebb sorolt tényezdi, Ezeknek a straté-
gidknak és technikdknak az a k0z0s sajatossdga, hogy az intézményi
dtalakuldssal egytt jArd bizonytalansigok, kockizatok csokkentésén
keresztill befolydsoljak azt, hogyan definidljak az dllampolgirok az
érdekeiket, s milyen virakozasokkal milyen itéleteket, politikai 4l-
lasfoglalasokat alakitanak ki a valtozasokkal kapcsolatbar.

A demokratikus politikai szisztéma képes tjratermelni a gazdasagi
rendszervaitds tdmogatdsat - Juan Linz definici6idt kolcsdnozve: azt
a hitet, hogy a nehézségek €s mindenféle problémak ellenére az in-
tézmények 4talakitdsa még mindig a legjobb elérhetd alternativa -,
ha az Aralakitds alanyai biz(hat)nak a politikai intézményekben és a
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politika szereplSiben. A gazdasdgi nehézségeket tiird allampolgar
ebben a felfogisban kettds érielemben is ,hitelezd”.

- Egyrészt meghitelezi az intézményi atalakulist abban az értelem-
ben, hogy befektet a jovébe a jelenbeni fogyasztist kéveteléseinek vissza-
fogasaval. Ez a hitelezés/tiirelem alaputhat szdmos fentebb emlitett
nem politikai tényez&n is (a ,,barmi, csak ne a fenndllé” alapon).

- Masrészt az intézményi italakulds meghitelezése akkor vélhat
tartésan megalapozottd, 4llitjdk a ,tiirelem politdkondémusai”, ha az
4Hampolgér hitelt ad(hat) azoknak a politikai aktoroknak és intézmé-
nyeknek, akik és amelyek koordindljak, alakitjdk, befolydsoljak a
gazdasdgi valtozdsok sajatossdgait’s.

A bizalom, a hitel ebben a felfogasban tehat nem moralis kategéria,
hanem a racionalis kockdzatvallaldshoz hasonlithatd: mértéke valtozik
a bizonytalansagok, kockazatok, garancidk viltozasdval. A bizalom, a
hitel az 4talakitisnak nekivagé reformerek politikai hatalménak bazi-
sa, Bourdien kifejezésével élve: politikai t6kéje, amely a demokratikus
politikai intézmények és aktorok éltal ugyanigy megteremthetd, fel-
halmozhat6, mint ahogy el is fecsérelhetd. Miné} silyosabbak a gazda-
sigi nehézségek, minél tdvolabbinak tiinik az alagiit vége, annal fonto-
sabb szerephez jumak az allampolgérok politikai orientdcidinak alaki-
tasaban olyan tényezSk, mint a politikat stilus, a reformtervek ,,cso-
magoldsa”, részvételi, beleszolasos, konzultatlv intézmények létreho-
z4sa és er(sitése, targyaldsos-megegyezéses stratégidk alkalmazasa vagy
az elitek konszenzusa a reform alapelveird] (Bresser Pereira et al. 1993;
Lange 1984; Nelson 1992; O’Donnel 1992; 1993; Przeworski 1993;
Przeworski-Limongi 1994; Remmer 1992; 1993, V.4.).

A tiirelem politékonémidjdval foglalkozé irodalomban a leggyak-
rabban az aldbbi, gyakran egymast dtfedd allitdsokkal taldlkozthatunk:

1. A targyalds, meggy0zés, érdekegyeztetés, a nyilvanossig adta
lehet@ségek kihasznédldsa segithetik a reformokért felelSs intézmé-
nyek, aktorok irdnti bizalom létrejottét és explicit vagy implicit biz-
tositékokat nyijtva (re)generdlhatjdk az allampolgdrok hitét abban,
hogyha beruhdznak a reformokba, maguk is profitdlhatnak azok ké-
sGbbi eredményeibd] (Lange 1986; Nelson 1992).

2. A targyaldsos politizalds, a nyilvénos vita erdsitheti a reformpo-
litikdk iranti bizalom létrejottét. A részvételi lehetSségeket, megegye-
zéseket el@segitd bevonasos intézmények, technikdk alkalmazisa a
reformok politikai bazisinak megteremtése révén ndvelheti azt a hi-
tet, hogy a reformok kivitelezhetSk (Przeworski-Limongi 1994).

3. A Xiilénbozd tarsadalmi csoportok érdekeit megjelenitd intéz-
mények, szervezetek erfsitése, az érdekesoportok és a politikai don-
téshozatali kozpont k6zotti konzultécidt elGsegitd intézmények épité-
se, a képviseleti intézmények (pariament) bevonisa a reformok ki-
dolgozésiba és végrehajtdsiba ndvelheti az dllampolgirok hitét ab-
ban, hogy esélyiik van a gazdasigi rendszerviltissal Osszefliggd saja-
tos érdekeik, szempontjaik, sérelmeik képviseletére a demokratikus
intézményeken keresztiil. A demokratikus intézmények épitése a gaz-
dasdgi reformmal egyiitt jiré nagyfoky tarsadalmi bizonytalansagok
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csOkkentésével hozzdjdruthat ahhoz, hogy az 4llampolgérok hosszabb
id6tavban gondolkodva alakitsdk stratégidikat? (Bresser Pereira et
al. 1993; O’Donnel 1992, 1993).

4, A reformprogramok csomagolésa, a reform egyes szakaszai idébe-
ni bevezetésének politikai megtervezése, a j6l megvalasziott kompenza-
cios stratégidk tovabb novelhetik azt az idétavot, amelyben az allampol-
garok kialakitjak virakozdsaikat, s ezen keresztiil novethetik a reformok
politikat bizisdt, vagy legaldbbis megakadélyozhatjik egy idGpontba sii-
rls6dS gyors eroddlodasat (Nelson 1992; Greskovits 1993a; 1993b).

3. A politikai elitek kozdtti konszenzus, a politikai és a gazdasagi
fejlddés alapkérdéseirdi kotott elitpaktumok, valamint a f6bb elitcso-
portok sikeres akcidi a reformmal ellenséges szélsGséges alternati-
vakat kinal0 csoportok tudatos diszkreditaldsara stabilizathatjdk és
ndvelhetik a reformok politikai bazisit. A paktumok emellett aziltal,
hogy lehetdséget nytjtanak a politikai dontések formaldsaban vald
részvételre, garancidkat adhatnak a részt vevd csoportoknak arra,
hogy érdemes hosszabb tdvon is tAmogatniuk a reformokat™.

A tiirelemn polittkonomusainak fentebb vézolt érveit \igy interpretal-
hatjuk Osszefoglaloan, bogy a gazdasigi intézmények Atalakitisa az
Onbeteljesitd joslathoz hasonlithatd., A demokratikus intézmények, a
demokratikus technikdk alkalmazasa a kedvezd irnyba alakithatja az
dllampolgédrok varakozdsait, idShorizontjit, érdekeik definidldsat, s
eziltal azt a hitiiket, hogy az intézményi italakitds timogatisra mélto.
A demokratikus intézményekben és politikal aktorokban bizé 4llam-
polgérok hitelt adnak a reformoknak, befektetnek a reformokba, rész-
ben a nehézségek trésével, részben pedig hatalommal ruhazva fel az
mntézményi dtalakitisra vallalkozé politikusokat™. A reformereknek adott
hitel, a politikai t6ke felhalmozésa végiil lehet6veé teszi az intézmények
dtalakitisét, s az eredeti t6kefelhalmozéds meginduldsar a gazdasigban.

A HIPOTEZISEK OSSZEFOGLALASA

A fentebb vizolt két makropolitikai megkd6zelitésbél az alabbi
mikropolitikai hipotézisek vonhatdak le azzal kapcsolatban, milyen
tényezOk alakitjak az dllampolgdroknak a gazdasagi reformokkal kap-
csolatos attitidjeit.

Osszeférhetetlenségi tézis

1. Raciondlis valaszrdsok hipotézis. Rovid tavi gazdasagi érdekek
hatarozzak meg az allampolgiroknak a reformokkal kapcsolatos atti-
widjeit. Azok, akik negativan itélik meg a gazdasig helyzetét, illetve
sajat gazdasagi kilatdsaikat, nem fogjdk timogatni a reformokat, azok,
akiknek pozitivak a varakozasaik, tdmogatni fogjak.

2. Irraciondlis vdlasztdsok hipotézis. Kulturalis prediszpoziciok
hatarozzak meg a reformokkal kapcsolatos attitidoket. Az egyenlét-
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lenségek alacsony tolerdldsa, a kormanyzat szocidlis feleldsségét il-
let§ nilzo varakozasok, a demokricia azonositdsa a javuld gazdasagi
kérilményekkel stb. kivald prediktorai a gazdaségi reformok elutasi-
tisdnak. Ugyanezen hipotézis részeként értelmezhets az a feltétele-
zés is, hogy a kelet-eurdpaiak tobbsége, minthogy ugyanazon
dllamszocialista rendszerben szocializalédott, a reformokkal ellensé-
ges kulturalis attitddékkel rendelkezik.

Ellenhipotézisek — alternativdk kozoi vdlaszids

3. Alternativak kizotti vdlasztds hipotézis. A gazdasagi valtozdasok timo-
gatottsdga nem fiigg szorosan Ossze az allampolgdrok rovid tdvii gazda-
sagi érdekeivel vagy kuiturdlis prediszpozicidival. A gazdasigi rend-
szervaltds timogatotisdgahoz nem feltédentl sziikséges, hogy az embe-
rek a kapitalizmus értékeinek lelkes timogat6i legyenek, vagy hogy tel-
jes mértékben azonosuljanak normdival. A kapitalizmus tAmogatottss-
gahoz elegendd annak a himek a kialakuldsa, hogy még mindig ez a
legjobb a lehetséges alternativak k6ziil (Linz 1988; Linz-Stepan 1989) %

4. Minél rosszabb, anndl jobb hipotézis. Az 1ij gazdasagi intézmé-
nyi rend tdmogatasiban a mult negativ megitélése jelentds szerepet
jatszik. Azok, akik visszatekintve rossznak {télik meg a gazdasigi
helyzet alaknlésat, akik szemében diszkreditalddott a régi gazdasdgi
rendszer, akik a kordbbi rendszert vidoljdk a jelenlegi nehézsége-
kért, joval nagyobb valdsziniséggel tdmogatjak majd a gazdasigi
rendszervaltast, mint azok, akik pozitivan {télik meg a korabbi rend-
szert, illetve gazdasagi Orokségét. A reformoknak nekivigd kormény-
zatok hosszabb-rvidebb tiirelmi idSszakkal szidmolhatnak, melyben
a kapitalizmus tdmogatottséga elsGsorban nem a jovébeni gazdasagi
kilatasok megitélésétdl, hanem att6l fiigg, hogyan {télik meg az 4l-
lampolgérok a mdltat (McDonough 1991; Duch 1992; Hirschman
1987; Linz 1988; Nelson 1992; Remmer 1991},

Ellenhipotézisek - kulturdlis tényezdk

5. Laza kapcsolat hipotézis. A korabbi rendszerbdl hozott kulturalis
attitlidt’k nem jatszanak meghatdrozé szerepet a kapitalizmus timo-
gatasaban. Ez részben kovetkezik az elbbi két hipotézisbdl, részben
- pedig abbdl a feltételezésbdl, hogy a kulturilis attitiidék nem fiigget-
len véltozoi a gazdasigi rendszervaltdsnak, maguk is formalédnak a
valtozdsok soran (Bruszt-Simon 1992).

6. Heterogén kulturdlis 0rokség hipotézis. Nem valoszinisithets,
hogy a régié dllampolgérai csupdn a régi rendszer logikdjabol
kozetkezd, a piacgazdasdg tdmogatdsa szempontjdbol kétes értékd
kulturalis attitddokkel érkeztek az 1ij rendszerbe. A koliektivista gaz-
dasagi €s tarsadalmi rend hivatalos ideolégidja sosem jatszott min-
dent meghatarozo szerepet az allampolgarok kulturélis attitddjeinek



BRUSZT LASZLO 52

formaldsdban. Az dllamszocialista rendszer elnytijtott agdnidja sordn
a régié dllampolgirainak kulturdlis attitidjei is véltoztak, s olyan
elemekkel gazdagodtak, melyek erdsithetik a kapitalizmus tdmogata-
sdt (Duch 1992; Roller 1992).

Ellenhipotézisek — politikai toke

7. Politikai bizalom hipotézis. A kapitalizmus tdmogatdsa és a kol-
lektiv politikai aktorokba, illetve intézményekbe vetett bizalom ké-
z0tt szoros kapesolat 81l fenn. Azok, akik biznak a politikai aktorok-
ban, illetve intézményekben, nagy valészintiséggel tamogatjak az j
gazdasdgi rendszert, még akkor is, ha elégedetlenek a gazdasigi kila-
tasokkal; akik nem biznak a politikusokban €s a politikai intézmé-
nyekben, joval nagyobb valdszimiséggel vonjik meg tdmogatisukat
¢és/vagy keriilnek az antikapitalista alternativak tdmogatéi kozé (Bresser
Pereira et al. 1993; Lange 1984; Nelson 1992; 1993; O’Donnel 1992;
1993; Przeworski 1993; Przeworski-Limongi 1994; Remmer 1992;
1993). A kormdnyzat rossz gazdasigi teljesitménye, a gazdasagi ki-
latasok romldsa aldashatja a kormanyzatba, illetve a kormanyzd
pért(ok)ba vetett bizalmat, ugyanakkor ez csak akkor vezethet a ka-
pitalizmus tamogatasanak tomeges csOkkenéséhez, ha az dllampol-
garok nem ldtnak olyan, rendszeren belili alternativét képviseld po-
litikai aktorokat vagy intézményeket, amelyekben bizhatnak®.

ADATELEMZES

A kapitalizmus tAmogatotisdganak méréséhez a felmérés soran fliggs
valtozoként azokat a kérdéseket hasznéltuk, amelyeket Juan Linz
dolgozott ki a gazdasigi-szocidlis rendszerek legitimitdsinak és vélt
hatekonysaginak elemzéséhez (Linz 1988). Linz a legitimitds emlf-
hogy akdr a politikai, akér a gazdasagi-szocialis rendszer tamogatott-
sdga szempontjabol nem az szémit, hogy az dllampolgdrok azonosul-
nak-e telies mértékben az adott szisztéma értékeivel és normaival,
vagy clégedettek-e annak egyes specifikus intézményeivel, aktorai-
val, illetve a szisztéma teljesitményeivel, hanem az, hogy hisznek-e
abban, hogy az adott szisztéma a ténylegesen szdba johetd specifikus
alternativak koziil még mindig a legjobb.

Az tsszeférhetetlenségi tézisbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy
a kapitalizmusnak a valtozdsok kezdetén nem lehetett semmiféle szé-
lesebb tirsadalmi tdmogatottsaga. Ez egyenesen kovetkezik abbdl az
allitasbdl, hogy a gazdasdgi rendszervaltas csak a gazdasidgi teljesit-
mények novekedésével pérhuzamosan szamithat jelentdsebb timoga-
tottsigra. A tirelem pohtokonémusamak allitdsaib6l ugyanakkor az
kovetkezik, hogy az 1 gazdasdgi rendszert a viltozdsok beinduldsa-
kor igen sokan tamogatjik, mindenekelstt azért, mert nem hisznek
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abban, hogy elképzelhet§ jobb alternativa. Minél inkdbb rossznak
14tjak az emberek a multbeli gazdasdgi szisztémat, minél negativab-
ban {télik meg a gazdasdgi helyzet alakuldsit, minél elviselhetetle-
nebbnek érzik a status quot, minél inkdbb diszkreditilodott szdmukra
a kordbbi szisztéma, annal nagyobb lehet az 1j rendszer kezdeti
tAmogatottsdgi tartaléka.

Az 1.tdblazat a kapitalizmus legitimitdsdval és hatékonységaval
kapcsolatos kérdésekre adott vélaszok megoszidsdt mutatja az alta-
Iunk vizsgalt orszdgokban. A Linztdl atvett kérdések igy hangzottak:
1. Egyetért on azzal, hogy a magdnkezdeményezésen alapulo kapita-
lizmus a legjobb az orszdgunk szdmdra?, illetve 2. Egyetért-e azzal,
hogy a magdnkezdeményezésen alapulo kapitalizmus leheidvé teszi,
hogy megoldjuk ..... orszdg problémdif? Az (Osszehasonlithatosag
kedvéért bevettiik a tdbldzatba két fejlett t6kés orszdg, az NSZK és
Spanyolorszdg adatait is. A tdbldzat els6 oszlopa azok szdzalékos
arényat mutatja, akik mindkét allitdssal egyetértettek, a masodik osz-
lopba azok keriiltek, akik egyetértenek az els§ dllitdssal, de nem érte-
nek egyet a mésodikkal, a harmadikba azok, akik csak a masodik
allitdssal értenek egyet, s végiil a negyedikbe azok, akik mindkét
allitast elutasitottak.

1. rdbldzat
A kapitalizmus vélt legitimitdsa és hatékonysdga Kelet-Eurdpdban
(1990-91}, valamint az NSZK-ban és Spanyolorszdgban

(LEG= A kapitalizmus a legjobl az orszdgunknak
EFF= A kapitalizmus lehetdvé teszi az orszdg problémdinak megolddsdt)®
(Az egves kijelentésekkel egyet éridk/egyet nem ériék dsszevont szdzalékos ardnya)

LEG. EFE. LEG. EFF. LEG. EFF. LEG. EFF,

Orszég - 4 - 4 o
Bulgéria 49,1 13.7 215 15,7
Csehsziovikia 64,3 3,3 14,7 17,7
Magyarorszag (1990} 68,0 4,8 9.5 17,6
Muagyarorszdg (1993} 47,9 6,3 14,8 31,1
Litvénia 63,6 9.2 7.5 19,7
Romdnia 46,1 4,7 10,8 38,4
Szlovénia 64,1 6,0 4.5 25,4
Ukrajna 48,7 2,7 11,6 37,0
Krasznojarszk 55,1 5,3 14,3 25,4
Keler-Németorszag 55,4 8,0 11,4 2572
NSZK (1984) 37,7 10,9 5,6 46,1
Spanyolorszdg {1583) 30,2 18,2 3.9 47,5
Kelet-Eurdpa 4tlagosan 36,2 6,2 12,1 25.4

Forrds: NSZK és Spanyolorszag: Linz 1988, Keler-Eurdpa: Bruszi-Simon 1992,

* Q60A The capitalist economy, based on free private initiative, Is the best for our country
Q608 The capitalist economy based on free private initintive will enable us to solve the
problems of the country
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Az adatok hatdrozottan megerdsitik a tiirelem politékonémusainak
hipotézisét. A gazdasigi rendszervaltds kezdetekor® a térség 4Ham-
polgérainak tobbsége hitelt adott az \ij rendszernek, hitt a kapitaliz-
mus legitimitdsdban, illetve hatékonysigiban. Az 1j rendszer timo-
gatottsdga Roménidban, illetve Ukrajniban valamivel kisebb volt,
mint a régié atlaga, de még ebben a két orszdgban is jéval nagyobb,
mint a fejlett piaci intézményekkel rendelkezd két konszolidalt nyu-
gati demokracidban. Ha csak a pozitiv valaszokat nézzik, akkor 14t
hatjuk, hogy a kapitalizmus tdmogatottsiga Magyarorszagon volt a
legnagyobb a térségben.

Semmi sem bizonyitja jobban a kapitalizmus kezdeti timogatottsigi
tartalékait, mint a kelet- és nyugatnémet vilaszok drimai eltérése.
1992 végeén Németorszag keleti tartomdnyainak lakéi joval nagyobb
mérteékben hittek a kapitalizmus legitimitasdban és hatékonysdgaban,
mint nyugati honfitdrsaik 1984-ben. A volt NDK-ban olyan idépont-
ban végeztiik a felmérést, amikor éppen befejezddott a gazdasigi
liberalizalds elsd hulldma, magdval sodorva a volt NDK iparanak
mintegy 70 szdzalékat, millickat téve munkanélkiilivé, s amikor a
keletnémetek sztrdjkokkal, utcai demonstricidkkal és tartomanyi par-
lamentek elfoglalaséval adtak nyomatékot a kormany gazdasagi poli-
tikdja elleni tiltakozdsuknak™.

A tabldzatba felvettiik az 1993-ban megismételt magyarorszagi
felmérés adatait 1s™. A két felmérés kozott eltelt hirom év alatt 20
szédzalékkal csOkkent a kapitalizmus diffdz tdmogatottsdga Magyar-
orszigon, s bar ennek mértéke még mindig magasabb, mint az NSZK-
ban vagy Spanyolorszagban a nyolcvanas években, a timogatottsig
csokkenése igen jelentds. Az 1993-as adatok elemzése azt mutatta,
hogy az elutasitas szorosan dsszefiigg a gazdasdgi kildtdsok negativ
megitélésével, illetve a politikusok, politikai intézmények irdnti bi-
zalom alacsony szintjével®,

A 2, tébldzat adataibdl az is 14thaté, hogy bér az vj politikai rend-
szer és az 0] gazdasagi-szocilis rendszer tAmogatottsaga kozott szo-
1os & kapcsolat, de egyrészt a tobbpartrendszer tamogatottsiga jéval
nagyobb, mint a kapitalizmusé, méasrészt igen jelentSs a demokraciat
tamogatd, de a kapitalizmust mint alternativat elutasitd , harmadik-
utasok” arénya az egyes kelet-eurépai orszdgokban.
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2, dbldzat

A demokrdcia és kapitalizmus idmogatottsidga Kdzdp- és Kelet-Eurdpdban

egy évvel a rendszervdltds wtdn

Q60/a; A kapitalizmus o legjobb .. orszdgnak

Q65 - Tabbpdrtrendszer kell .. .orszdgban

Az egyeidrick szdzaiékos ardnya)

AfREgid Osszesen:

Tobbparti demokricia

Igen (%) Nem  Ossz.
Igen 58 [} 64
Kapitalizmus
Nem 29 7 36
Osszesen 87 13 100
L. A demokratiluis kapitalizmus II. A harmadik Gt tdmogatdsa
timogaldsa orszdgonként (%) {demokracia; igen - kapitalizmus: nem
(%)
Litvinia 6o Romigia
Szlovénia 66 Kelei-Németorszag
Magyarorszig 65 Bulgiria
Eengyelorszag 65 Ukrajna
Cseszlovikia 63 Krasznojarszk (Oroszorszag)
Bulgéria 61 Cseszlovikia
Kelet-Németorszig 69 Magyarorszig
Krasznojarszk (Oroszorszdg) 52 Litvania
Ukrajna 43 Szlovénia
Roménia 45 Lengyelorszdg
1L Az autoriter kapitaiizmus IV. Status quo timogatisa
Amogatdsa (kapitalizmus: igen - (kapitalizmus: nem -
demokricia: nem) demokricia: nem)
Lengyelorszig 14 Ukrajna
Litvania g Krasznojarszk (Oroszorszdg)
Krasznojarszk (Oroszorszag) 9 Szlovénia
Magyarorszig 7 Rominia
Ukrajna 7 Lengyelorszag
Szlovénia 6 Litvania
Romania 5 Cseszlovikia
Cseszlovikia 3 Magyarorszig
Bulgdria 3 Bulgdria
Kelet-Németorszig 3 Kelet-Németorszig

Forrds: Bruszt-Simon 1992,

13

—
Rinwunvm oo 000

Az 4] politikai és gazdasdgi szisztéma egyiittes timogatotisiga maga-
sabb a régi6 gazdasagilag fejlettebb részében, és az dtlagndl alacso-
nyabb a volt Szovjetunid kevésbé fejlett részeiben, illetve Romania-

ban.

Az aldbbiakban el8szdr kilon valtozé-csoportonként mutatom be
az el6z8 részben ismertetett hipotézisekkel kapcsolatos elemzések
eredmeényeit, s az ezt kdvetd dsszefoglald részben azokat az elemzé-
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seket, amelyek arra kerestek valaszt, hogy a vizsgalatba bevont gaz-
dasagi, kulturdlis és politikai véltozék mely csoportiai magyaraztik
leginkabb a kapitalizmus tdmogatésat.

A) Gazdasdgi (szituativ) vdltozok

A felmérés eredményei nem erdsitették meg az Gsszeférhetetlenségi
tézis azon hipotézisét, mely szerint szoros, meghatdrozd jellegd a
kapcsolat a gazdasigi helyzet megitélése és a kapitalizmus tamogaté-
sa kozott. A vizsgdlt 11 kelet-eurdpai orszégban csupdn hiromban
taldltunk 20 szézalékosnal nagyobb kiilénbséget a kapitalizmus tdmo-
gatottsigdban azok kozott, akik a gazdasagi kilatdsok javuldsara, il-
letve romldsara szimitottak, és a volt NDK kivételével minden or-
szdgban t0bbségi volt a kapitalizmus tAmogatotisiga még azok kozott
is, akik az orszdg gazdasagi helyzetének romldsdra szamitottak, Az
1990 8s 1993 kOzott megismételt magyarorszagi felméréseink azt
mutattdk, hogy a gazdasigi helyzet megitélése &s a kapitalizmus t4-
mogatottsaga kozotti kapesolat az idd elérehaladtdval szorosabbi vilt.
Ugyanakkor adataink elemzése azt is bizonyitotta, hogy a gazdasigi
helyzet megitélése nem fiiggetlen a politikai intézmények és a politi-
kai aktorok irénti bizalomtodl, s 6nmagaban a kapitalizmus elutasitd-
sdt csak kis részben magyardzza.

Valamivel szorosabb a kapcsolat a kapitalizmus tAmogatotisaga és
az epyéni gazdasagi helyzet megitélése kozott. A felmérés sorin a
szubjektiv munkapiaci helyzet megitélésre hasznalt valtozénk muta-
tott ki viszonylag szorosabb Gsszefiiggést a kapitalizmus tAmogatoti-
sagdval.” Orszdgonként eltérSen 10 és 25 szdzalék volt a kiillonhség
a kapitalizmus tdmogatottsdgaban a munkapiaci kildtdsaikat poziti-
van megftéidk és a kifejezetten negativan megitéldk kozott, de ennek
a kérdésnek az esetében is azt lattuk, hogy a helyzetiiket negativan
megitéldk t6bbsége tAmogatia a kapitalizmust.

B) Kulturdlis artitiidok

Az Osszeférhetetlenségi tézis kulturdlis varidnsa azt az Allitast fo-
galmazta meg, hogy a kelet-eurépaiak olyan, a nyugati demokricidk
allampolgarainak kulturdlis attitddjeitd] eltérd értékekkel érkeztek az
Uj rendszerbe, amelyek 8sszeegyeztethetetlenek a piacgazdasig logi-
kdjaval. A felmérés eredményei ugyanakkor azt mutatjik, hogy nin-
csenek dramai kitldnbségek a régié és a nyugat-eurdpai fejlett t8kés
orszigok dilampolgdrainak attitddjei kozott, s a kapesolat a kulturélis
attitidok, valamint a kapitalizmussal kapcsolatos itéletek k6z6tt nem
determinisztikus.
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3. tdbldzat
Jovedelmi kiilénbségek tolerdldsa és szubjekiiv osztdlyhelyzet

A) Jévedelmi killionbségelmek ... kell lenni
B) Mely tdrsadalmi csoportba tartozik?

Egvesilt Allamok (1975)
Jévedelmi kiilonbség munkisosztdly  kbzéposztily  felsSbb osztaly

nagy 26 32 49
mérsekelt 56 58 43
szinte semmilyen 12 8 7
nincs vélasz 6 2 1
Osszesen 100 100 100
{0) (663) (75) (149)

Spanyolorszdg (1950)
Jovedelmi kiilonbség munkisoszidly  kbzéposztily  felsGbb osztaly

nagy 7 1 17
mérsékelt 60 63 64
szimte semmilyen 29 23 17
nincs vélasz 4 3 2
Osszesen we 100 100
{n) (1662) (981) (329}

Magyarorszdg (1990} .
Jovedelmi kitldnbség nunkdsosztdly  kbzéposztily  felsGbb osztily

nagy 8 16 40
mérsékelt il 76 S8
szinte semmilyen 21 7 2
nines vilasz 1 1 0
Osszesen 100 100 100
)] (815) (309) (125)

Magyarorszdg (1993}
Jovedelmi kiilonbség munkdsos2tily  kbzéposzidly  felsébb osztily

nagy 4 : 13 32
mérsékelt 77 80 64
szinte semmilyen 17 6 4
nines vilasz 2 1 0
Osszesen 100 100 100
(n) (645) (411 (83)
Forrdsok:

Amerikai és spanyol adatok: Mc Donough-Barnes-Lopez Pina 1962,
Magyar adatok: Bruszi-Simon 1992; 1993,

Itt példakéne a jovedelmi kiilonbségekkel kapcsolatos attitiidoket
mutatjuk csak be, ugyanis hasonlé Gsszefiigpéséket taldltonk az 4llam
szocidlis szerepvéllaldsival kapcsolatos killénbézd elvdrasok terén
is. A jovedelmi kiilonbségek tolerdlisa terén Nyugaton és Keleten
ugyanazokat a mintdkat talaltuk. Az emberek tobbsége a mérsékelt
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jovedelmi kiilonbségeket timogatja, a felsébb osztdlyok tagjai in-
kabb nagyobb jovedelmi kiilénbségeket tartanak kivanatosnak, mig a
magukat a munk4sosztdlyba sorol6k kevésbé lelkesednek a nagy j6-
vedelmi kiilénbségekért. A 3. tdblazat az amerikai, spanyol s a ke-
let-eurépai dtlagot jol reprezentild magyar adatok &sszehasonlitdsat
teszi Iehet§vé. A harom orszig adatainak Osszevetésébdl az tinik ki,
hogy az amerikaiak legkevésbé hivei az egyenldsdinek, és a spanyo-
lok valamivel egalitdridnusabbak, mint a magyarok. A magyarok
megkiilonboztetd jellegzetessége nem az, hogy kevésbé tolerdlnik a
jovedelmi kiilonbségeket, mint a mésik két orszag allampolgirai,
hanem az, hogy itt a legnagyobbak a killonbségek a felsGbb osztalyba
és a munkéisosztilyba tartozok attitidjei kozott. Az 1990-es és az
1993-as magyar adatok osszehasonlitdsabdl pedig az tiinik ki, hogy
mik&zben a tirsadalomban ugrdsszerfien megnéttek az egyenlStien-
ségek, az dllampolgaroknak az egyenl&tlenségekkel kapcsolatos atti-
tiidjei tovdbb moderalodtak.

A felmérés adatai szerint a kelet-eurépaiak dtlagban paternalistabbak,
mint a fejlett 18kés orszagok allampolgérai, azaz dtlagban nagyobb
arinyban gondoljdk azt, hogy az 4llam szocidlis felelGssége a teljes
foglalkoztatottsig biztositisa, az idisek és a munkanélkiiliek ellatdsa,
vagy példaul a jovedelmi kiilonbségek csokkentése, Az dtlagok mogott
ugyanakkor jelentdsek a kiilonbségek az egyes orszagok kozott a régi-
On belil is, s az allammal szembeni elvardsok terén az olaszok vagy a
nyugamémetek nem allnak tilsdgosan tivol a régidnkban mért 4tla-
goktdl olyan kérdésekben, mint példdul az illam szerepe az idGsekrdl
valé gondoskodasban vagy a jovedelmi killonbségek cstkkentésében.

Az adatok elemzésébdl az dertilt ki, hogy az éltalunk elemzett
kulturdlis valtozok és a kapitalizmus tAmogatdsa k6zott szoros a kap-
csolat, de tavolrdl sem meghatirozo jellegli. Azaz példaul azok, akik
elutasitjik mindenféle jovedelmi kiillonbség 1étét, j6val nagyobb va-
16szindiséggel utasitjak el a kapitalizmust, mint azok, akik elfogadni-
nak mérsékelt vagy akdr nagy jovedelmi kiilonbségeket. Ugyanakkor
a jovedelmi kiilonbségeket elutasiték tobbsége a kapitalizmus hive.
Hasonlé médon, azok, akik a demokriciat az anyagi j6lét novekedé-
sével, a nagyobb tirsadalmi egyenlGséggel vagy a teljes foglalkozta-
tottsdggal azonositjak, joval kisebb ardnyban taldlhatdk a kapitaliz-
mus tAmogatdi kdzott, mint azok, akik szdmadra a demokricia elsGd-
legesen olyan procedurélis, illetve politikai intézményi dolgokat je-
lent, mint a tobbpértrendszer, vagy a politikai dontések decentralizé-
l4sa”. Ennek ellenére a demokricidt a materidlis juttatdsokkal azo-
nositdk tobbsége szintén a kapitalizmus tdmogatdi k6zott tallhato.

ClAlternativik

A tiirelem politGkonémidjanak egyik kardinélis tétele az, hogy a ko-
rabbi rendszer diszkreditdl6ddsa az 1ij szisziéma kezdeti tAmogatott-
sdgénak az egyik legfontosabb forrdsa. A felmérés sordn tébbek ko-
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z0Ott igy probéltuk meg tesztelni a kordbbi rendszer hitelvesztését,
hogy a kérdezetteket megkértiik, a kdrtydkon eléjik tett jellemzdkrdl
mondjdk meg, melyik rendszerrel azonositjdk azokat (a kérdezettek
mindkét rendszert vilaszthattdk). A 4. tdbldzar azt mutatja, melyek
voltak azok a jellemzOk, melyeket leginkdbb azonositottak az egyik
vagy masik rendszerrel.

4. tdbldzar
A kapitalizmussal és a szocializmussal azonositott jellemzok
Kizép- és Kelet-Eurdpdban (1990/9])

Eeggyakrabban L.egritkibban

emditedi jellemzdk emlitett jellemzdk
Kapitalizmus Szocializmus Kapitalizmus Szocializmus
Profit Hidny Hidny Gazdagsig
Miiszaki haladds Korrupcid Igazsigossig Hatékonység
Gazdagsdg Haralom Emberiesség Igazség
Szirdjk Tervezés Elnyomds Miiszaki haladds
Haladis Onzés Tervezés Szabadsig
Hatékonysig Egyenidtlenség Korrupeid Sztrdjk
Szabadsag Elnyomis Onzés Haladas

A kapitalizmussal és a szoclalizmussal azonositott jellemzok
Spanyolorszdghban (1983)

Leggyakrabban Legritkdbban

emlitett jellemzsk emlitett jellemzdk
Kapiealizmus Szocializmus Kapitalizmus Szocializrmus
Egvenl6tlenség Tervezés Emberiesség Profit
Onzés Igazsdgossig Tervezés Gazdagsig
Munkanélkiiliség  Szabadsdg Hiény Onzés
Hatalom Fejltdés Tervezés Egyenlittlenség
Gazdagsig Elnyomds Harékonysdg Korropcid
Korrupcié Hatalom Igazsigossig Hatékonysag
Profit Hidny Elnyomds -

Forrdsok:
Spanyol adatok: Linz 1988.
Kozép- és Kelet-Eurdpai adatok: Bruszi-Simon 1992,

Az eredmények megersitik a régi rendszer hitelvesztésének, illetve
az 1j rendszer tdmogatottsdganak Osszefiiggésével kapcsolatos hipo-
tézist. A szoctalizmussal a régi6 lakosai leggyakrabban az aldbbi jel-
lemzdket azonositottdk (gyakorisdgi sorrendben): hidny, kerrupcié,
hatalom, tervezés, Onzés, egyenl6tlenség (1) és elnyomas. Legritkab-
ban az alébbi jellemzbkkel azonositottdk a szocializmust: gazdagsig,
hatékonysag, igazsigossdg, miszaki haladds, szabadsdg , sztrajk és
fejlédés. Masrészt a kelet-eurGpaiak a kapitalizmussal leggyakrab-
ban az aldbbi jellemzdket azonositottak: profit, miiszaki haladas, gaz-
dagsdg, sztrijk, fejlGdés, hatékonysdg és szabadsig. Az dj sziszté-
méval legritkdbban azonositott kifejezések pedig a kovetkezSk vol-
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tak: hidny, igazsigossdg, emberiesség, elnyomas, tervezés, korrup-
ci6 és 6nzés. Bér a kapitalizmust a kelet-eurépaiak a legritkdbban
azonositottdk az igazsigossiggal vagy emberiességgel, ha dsszeha-
sonlitjuk vélaszaikat a spanyolokéval, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a gazdasagi rendszervaltas kezdetekor a régiét inkébb egy
korakapitalista euféria jellemezte.

A 5. tiblizat a ,,minél rosszabb, annal jobb” hipotézis érvényessé-
gét illusztralja: a kordbbi kormdnnyal valé elégedetlenség szorosan
Osszefiigg a kapitalizmus tdmogatottsagdval: akik nagymértékben elé-
gedetlenek voltak a kordbbi korméinnyal, az atlagnal jéval magasabb
aranyban timogattdk a kapitalizmust; azok kOzitt pedig, akik meg
voltak elégedve a kordbbi kormény teljesitményeivel, az 1j rendszer
tdimogatottsiga messze az atlag alatti, Ugyanezt az osszefiiggést ta-
laltuk a gazdasdgi helyzet alakuldsénak megitélése terén is. Azokat,
akik ugy gondoltdk, hogy az elmiilt éveket a gazdasigi helyzet rom-
Idsa jellemezte, jéval nagyobb valészinlséggel taldltuk a kapitaliz-
mus tdmogat6i ko6zott, mint azokat, akik folyamatos javuldsként €sz-
lelték az adott orszdg gazdasigi helyzetének valtozasat.

3. tdbldzar
A rendszervdltds elétti kormdnnyal vald elégedettség és a kapitalizmus
tdmogatdsa

A kapitaiizrous tdmogatotisipinak 4tlaga u korsbbi korménnyal killdnbbz8 mériékben
elégeden Allampolgdrok kozitt (1 tdmogat; 2 nem tdmogat)

Orszag A rendszerviltds elSiti kormédnnyal vald
elégedeuség szintje
1 2 3 4 Attag
Alacsony Magas

Bulgiria 1.2 1,5 1,6 1,7 1,4
Csehszlovikia 1,2 1.5 1,7 1,7 1,4
Magyarorszag 1,2 1,3 13 1.4 1,3
Litvania 1,1 1,3 1.4 1.5 1,3
Lengyelorszig 1,2 1,2 1,3 1,4 1,2
Sziovénia 12 1,3 1,4 1,5 1,3
Ukrajna 1,3 1,5 1,6 1,7 1,5
Krasznojarszk i,3 1.4 1,4 1,5 1,4
Kelet-Németorszdg 1,3 14 1,5 1,6 1,4

Forrds: Bruszi-Simon 1992,

A tiirelem polittkonémidja szerint az Uj rendszer kezdeti tAmogatdsa
szempontjabol a kordbbi alternativa elutasitasa, hitelvesziése jatssza
a dontd szerepet, nem pedig a specifikus intézményekkel, politikdk-
kal valé azonosulds. Ebbdl a szempontbél érdekes az a kérdés, hogy
a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos attitiidok hogyan fliggnek dssze a
kapitalizmus tdmogatisdval. Azok tdmogatjdk-¢ inkdbb a kapitaliz-
must, akik elutasitjak a szocialista rendszer domindns tulajdonforma-
jat, vagy csupan azok, akik azonosulnak a magéntulajdon dominanci-
ajaval 1s. A 6. tdblézat a tulajdon feletti ellenGrzéssel kapcsolatos
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preferencidk megoszldsat mutatja a régi6 orszagaiban. Egyarant ér-
dekes az az eredmény, hogy a kelet-eurdpaiak tobbsége elutasitja az
allami tulajdon korabbi forméjét, és az, hogy a régio lakosainak tébb-
sége a gazdasigi demokrécia valamilyen formdjat tdimogatnd. A fel-
meérés egyik legérdekesebb eredménye ugyanakkor az volt, hogy mig a
véllalatok allami ellendrzésének hivei az atlagnil joval nagyobb mér-
tékben utasitjik el a kapitalizmust, a gazdasdgi demokracia valamilyen
forméjat valasztok az atlagndl magasabb szinten timogatjak, és a tiszta
magantulajdont preferdldk, valamint a gazdasdgi demokricia valami-
lyen formajat valasztok kozott nincs jelentds kilonbség a kapitalizmus
tamogatoitsdgdnak mértékében. Az adatok tehdt alatdmasztjsk azt a
hipotézist, hogy az 1ij rendszer kezdeti tdimogatottsiga szempontjibél a
status quo elutasitdsa jafssza az alapvetd szerepet, és nem specifikus
intézmenyek, jelen esetben a tiszta magantulajdon, elfogadisa.

6. tdbldzat
Ki ellendrizze a villalatokar ?

Tulajdonos Tulajdenos Altami  Munkavallaléi N.A. (N}

vagy aktala és tulajdon  tulajdonlis

kinevezett alkalmazoytak s ellenfrzés

menedzser kbzdsen

% % - % %

Bulgdria 23 25 11 30 3]
Cseszlovikia 29 35 10 20 6
Esztorszig 30 28 7 26 9
Magyarorszig 15 37 8 28 12
Litvdnia 20 20 8 44 8
Lengyelorszig 17 43 10 30 4]
Roménia 18 25 17 29 1l
Szlovénia 23 30 5 32 11
Ukrajna 11 14 - 18 42 15
Krasznojarszk 16 20 10 53 2
Kelet-Németorszdg 25 47 7 11 10
Kelet-Bur6pa (Ossz.) 20 28 11 32 g (12,365
Latin-Furépa 24 44 6 14 i 13 ¢4,850)
Eszak-Eurdpa 46 38 2 7 § (6,431)

Forrds:
Fszak- és Latin-Bur6pai adatok: Buropean Values Study, 1981, 1988;
Keiet-Eurfpa: Bruszi-Simon 1992,

A régik kozotti dsszehasonlitasbél végezetiil az deriil ki, hogy a
kelet-eurdpaiak nem a gazdasdgi demokracia 6hajtasdban kiilénboz-
nek a fejlett tkés orszdgok 4allampolgarait6l, hanem abban, hogy
melyik specifikus forméjat latndk legszivesebben sajat orszagukban.
Eurdpdban a tulajdon feletti kizirélagos magénellenGrzést preferdlok
ardnya sehol sem éri el az 50 szazalékot. Ugyanakkor, mig régiénk-
ban a rendszervaltas kezdetekor a munkavallaléi 6nkorményzat volt
a leginkabb preferdlt tulajdonforma, a dél-eurépaiak, illetve az észak-
eurdpaiak az egytttdontést preferdltak a valamivel kordbban késziilt
felmérések soran.
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D) Politikai véliozdk

A felmérés adatai aldtdmasztjdk a tiirelem politékonémusainak a
feltételezését, amely szerint szoros a kapcsolat a kapitalizmus tdmo-
gatasa, illetve a kiildnbdzd politikai intézményekbe és politikai akto-
rokba vetett bizalom kozott. A politikai bizalommal kapcsolatos val-
tozdink (kormény, ellenzék, politikai partok, parlament, szakszerve-
zetek stb. irdnti bizalom) egyiittesen orszigonként valtozdan dtlago-
san 0,4 és 0,6 kozidtti robusztus értékd kanonikus korreldcidkat mu-
tattak a kapitalizmus timogatasdval kapcsolatos elemzéseink sordn.

Az egyes kelet-eurépat orszadgokban més és més politikai intézmé-
nyek iranti bizalom fiigg legszorosabban Ossze 2 kapitalizmus tdmo-
gatdsdval. Tobb orszdgban a korminyzatba, illetve a miniszterelnok-
be vetett bizalom korrelélt leginkdbb a kapitalizmus tdmogatésaval.
Azokban az orszdgokban, amelyekben az elss szabad vilasztisok utdn
a volt némenklatira alakitott korményt (pl. Bulgdria, Romdnia), igen
erds negativ korreldcidt taléltunk a kapitalizmus tAmogatasa és a kor-
mény irdnti bizalom kozott. Ezekben az orszigokban az ellenzéki
partokba, illetve az ellenzéki vezetdkbe vetett bizalom produkélt magas
korreldcitkat a kapitalizmus tdmogatdsdval®.

Magyarorszdgon, Lengyelorszigban, Szlovénidban a parlament,
illetve a politikai partok irdnti bizalom fiiggdtt 6ssze szorosabban a
kapitalizmus tdmogatdsiaval. A politikai elidegenedés, illetve diffiz
bizalmatlansdg mutatéi (pl. ,,a korméany csak szifkebb érdekcsopor-
tokat szolgal”, vagy ,,a politikusokban nem érdemes megbizni”) min-
deniitt er8s korrelicidt mutattak a kapitalizmus elutasitasival®.

E) A Politikai t6ke: dsszevont adatelemzés

Az adatok elemzésének az volt a legfdbb célja, hogy feltdrja, mekko-
ra a relativ szerepe a killonbozd gazdasigi-szituativ, kulturdlis és
politikai-bizalmi viltozdknak a kapitalizmus tdmogatdsiban, illetve
elutasitasaban, Az dsszeférhetetlenségi t€zisbdl az a hipotézis kovetke-
zik, hogy a gazdasigi helyzettel kapcsolatos percepeidk és a kulturi-
lis attitfidok magyardzzdk meg az dllampolgarok politikai &llaspont-
jJait, igy az Oj gazdasigi rendszerhez vald viszonyukat is. Ebben a
felfogdsban tehat a politikai attitliidok pusztdn fiiggd valtozéi a gazda-
ségi és kulturdlis valtozdknak. A tiirelem politékondémusai ugyanak-
kor arra a hipotézisre épitik fel érvelésiiket, hogy a politikai-bizalmi
valtozdk alapvet§ szerepet jatszanak a kapitalizmus tdmogatasival
kapcsolatos attitfidok formdldsdban. A diszkriminancia-analizis és az
MCA mddszer parositdsdval arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy
az itt jelzett hirom véltozdcsoport egyenkénti, illetve Gsszevont is-
meretében milyen pontosan tudjuk felmérni azt, hogy a kérdezettek
tdmogatjdk vagy elutasitjdk a kapitalizmust, a demokraciat, illetve az
1ij gazdasdgi-politikai rendet®.
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Az elemzésbe hirom csoportba és kilenc alcsoportba osztva von-
tuk be az itt emlitett valtozokat®,

Gazdasdgi-szituatlv vdltozok

SITUATL ebbe a csoportba tettiik azokat a gazdasigi és szituativ
véltozdkat, amelyek akdr az dsszeférhetetlenségi tézis szerint, akér a
tiirelem politSkondmisja szerint befolyasoljdk a kapitalizmus tdmo-
gatottsagat:

- a gazdasigi helyzet visszamendleges megitélése,

- a gazdasagi helyzet alakuldsdval kapcsolatos virakozés,

- szubjektiv munkapiaci pozici6,

- az eldz6 kormdny teljesitményével vald elégedettség szintje.

Kulturdlis antitidok

GOVSoC: a kormény szocidlis felelGsségével kapcsolatos attitidok,

DEMMEAN: a demokracia materidlis, illetve proceduralis értelmezé-
sével vald azonosulés,

NATTRU: sajdt €s més orszdgok nemzeteivel kapcsolatos bizalmat-
lanség, illetve ellenségesség.

Politikai toke

GOVTRU: a korményba, a legnagyobb korményzé partba, illetve a
miniszterelndkbe vetett bizalom,

OPPTRU: a legnagyobb ellenzéki pértba, illetve annak vezetdjébe
vetett bizalom,

PARTTRU: dltaldban a politikai partokba vetett diffiiz bizalom,

INSTTRU: az egyes specifikus politikai intézményekbe (pl. parla-
ment, szakszervezetek) vetett bizalom,

APATHPO: a politikusokkal, illetve a politizdldssal szembeni diffiz
bizalmatlansag, politikai elidegenedés.

A 7.tdblazat t0bb tucat elemzésiink végeredményeit foglalja Sssze.
Erdsségi sorrendben azokat a viltozé-csoportokat mutatja, amelyek
leginkabb segitettek annak megéllapitdsdban, hogy az egyes kérde-
zettek a kapitalizmus, illetve a demokricia timogat6i vagy elutasitéi
kozé tartoznak. A zirdjelbe tett szdmok azt mutatjdk, hogy az adott
valtozd(k) segitségével a valaszolék hiny szdzalékdnak esetében si-
keriilt helyesen azonositani a kapitalizmushoz, illetve a demokracia-
hoz vald viszonyt.
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7. wibldzat
Kapitalizmus és demokrdcia tdmogatdsa
{Discrimination and MCA analysis)

Azon véitozd-csoportok, amelyek segitségével a kérdezettekef a leginkdbb pontosan
csoporiosithattuk az egyes kategOridkba (zdrdjelben: a helyesen csoportositott esetek
ardanya}

Bulgdria Magyarorszdg Lengyelo.  Csehszlovikia Kelet-Némeio,
A kapitalizmus a legiobb az adont orszdgnak .
Egyetért GOVTRU (1) PARTTRU (74} DEMMEAN (68) OPPTRU (83}  PARTRU (75)
SITUATI (78) DEMMEAN (61) oppTaU {61}  srTuaTi (83) msTRU {67)
opPTRY (73} - PARTRU (60} GOVTIRU (73) OFPFERU {64)

Nem ért egyet  Govsoc {77) covsoc ¥69)  sruaTI (77)  covsoc (70)  covsoc (77}
INSTTRU {73)  INSTTRU (63) covsoc (72) APATHPO (67 GOVTRU (73)
GOVTTRU (72} OPPTRU {63)  PARTTRU{71) GOVIRU {64) APATHPD (72}

- - APATHRO (70) INSTRU {66)
Tabbpdrtrendszer kell
Egyetért DEMMEAN {81) PARTRU (89}  DEMMEAN {76) PARTRU (89)  PARTRU (88)
PARTRU {88} DEMMEAN (83) PARTRU (68)  APATHPO (88) DEMMEA {81)
SITUATL(70)  covsoc (77} - SITUATI (78)  GPPTRY {65)

Nem ért egvet  Govsoc (80) APATHPO {74) DEMMEAN {78) GOvsoC (69) covsoc (91)
GOVTRU (68)  OPPTRU (66)  Govsoc (69) SITUATI (64)  INSTRU (67)
SITUATT {65) DEMMEAN (62) PARTTRU (68} - DEMMEA {59}

Kapitalizmus és demokrdcia

1. Autoriter GOVSOC (68)  APATHPO (60) INSTTRU {45} INSTTRU (69) Govsoc (89)
kapitalizmus DEMMEAN (60} DEMMEAN (53) DEMMEAN (43} APATHPO (55) PARTRU (43)

(Kap.: igen; APATHPO (57}  coviru (51) - PARTTRU {50 GOVTRD (39}
Dem.: nemy

2. STATUS QUO DEMMEAN (67) OPPTRU (63)  APATHPO (89) covsoc {77)  GovTRU (63)
{Kap.: igen; INSTTRU {67} cOvTRU (53)  opPYRU (67)  DEMMEAN (64) oPPTRU (57)

Bem.: nem) GOVTTRU (57)  srruaT (53) PARTTRU (60} NATTRU {63) 1NSTRU {30)

3. Dem.-Kap.  SITuami (71) PARTTRU (56) PARTTRU (62} oppreU (69)  DEMEAN (54)
{Kap.:igen; DEMMEAN (64) DEMMEAN (53) DEMMEAN (36) GOvVS0C (65) PARTRU (47}
Dem.: igen) PARTTRU (63}  SITUAT (51) APATHPO (47) PARTTRU {63) SITUAT (44}

4. Harmadik &  opFTRU (54) GOVSOC (55)  PARTTRU (44) GOVTRU (46) struat (48)
(Kap.: nem; NATION (52} PARTYRU {S1) SITUAT (32)  smruati (40)  apatupo (47)
Dem.: igen) DEMMEAN (47) DEMMEAN (50} - APATHPO (38) GovTau (41)

Az eredmények meggy6zben aldtdmasztjdk a tiirelem politdkonému-
sainak 8 tézisét: a politikai intézményekbe, illetve a politikai szerep-
16kbe vetett bizalom a legerdsebb prediktora a kapitalizmus timoga-
tisdnak, és az j rendszerre]l szembeni fenntartdsok magyardzatbban
is a politikai valtozok jatsszak az alapvetd szerepet. Az egyes orsza-
gokban mds és mds politikai intézményekbe vetett bizalom hatdrozza
meg leginkdbb a kapitalizmus tdmogatdsdt. Bulgdridban és
Cseszlovakidban a kormény és az ellenzék, Magyarorszigon, illetve
Kelet-Németorszdgban a politikai partok és a politikai intézmények
irdnti bizalom a meghatarozd. A bizalmi viltozok Gsszevont elemzé-
sébdl ngyanakkor az deriilt ki, hogy nem 4ltaldban a politikai intéz-
ményekbe, illetve szereplSkbe, hanem valamilyen politikai intézmény-
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be, illetve aktorba, vagy masképpen, valamilyen rendszeren beliili
alternativit képviseld intézménybe vetett bizalom az alapvetd a kapi-
talizmus tdmogatdsa szempontjabdl. Ezt timasztja ald az az ered-
mény is, hogy a kapitalizmus elutasitdsdban 4ltaldban a politikai in-
tézményekkel szembeni bizalmatlansdg, illetve a politikai apatia/el-
idegenedés jatszik nagyobb szerepet.

A gazdasagi-szituativ €s a kulturalis valtozéknak fontos szerepiik
van az 1ij gazdasdgi-szocidlis rendszerhez valé viszony alakitdsaban,
ugyanakkor - szemben az Osszeférhetetlenségi tézis allitasaval - az
Gj rendszer tdmogatésiban és elutasitisdban is. Az adatok alapjin
igazolhaté az a hipotézis, hogy a kelet-eurdpaik vegyes kulturilis
Orokséggel érkeztek az tij rendszerbe: az 4torékolt kulturslis attifii-
dok nem csupdn gatoljak, hanem segitik is az j gazdasdgi rendszer
tAmogatédsat. A szitudcios valtozdk belsd elemzése pedig azt mutatta,
hogy az 1j rendszerre vald 4ttérés kezdeti iddszakdban nem a jovébe-
i, hanem sokkal inkébb a korabbi gazdasigi helyzet megfiélése ala-
kitja elsGdlegesen a kapitalizmushoz valé viszonyt®2,

Az adatelemzés legfonfosabb eredménye végiil az, hogy az dssze-
férhetetlenségi tézis kdzponti hipotézise a rovid tavi gazdasigi érde-
kek, illetve a kulturilis értékek domindns szerepérdl elvethetd; az
elemzés erdeményel a tirelem politdkondémidjdnak a politikai téke
alapvetd szerepével kapcsolatos hipotézisét igazoltdk. Ugyanakkor
az 0j gazdaségi €s politikai rendszerhez val6 viszony alakitisdban
nem elhanyagolhaté szerepet jatszanak az dltalunk elemzett szubjek-
tiv gazdasagl, illetve a kulturdlis véltozok is. Szerepiik sem nem de-
terminisztikus, sem nem fiiggetlen a politikai-bizalmi valtozoktdl.
Az elemzések alapjan inkdbb az az 4llitds fogalmazhaté meg, hogy
potencidlis negativ szerepiiket a politikusokba, illetve politikai intéz-
ményekbe vetett bizalom ellensiilyozza. A politikai tke felélése ugyan-
akkor feler@sitheti negatfv szerepiiket: az \ij gazdasigi rendszerhez
vald viszony alakitasiban igy keriilhetnek elStérbe rovid tavi érde-
kek €s a rendszerrel ellenséges kulturalis attitiidok.

KOVETKEZTETESEK

A gazdasdgi dtalakitds alapkérdése politikai szempontbél az, mi tehe-
ti képessé a kormanyzatokat arra, hogy koordinaljdk azoknak a vi-
szonylag jelentGs autondm cselekvési lehet@ségekkel rendelkezd gaz-
dasdgi és politikai csoportoknak a cselekedeteit, amelyek akadalyoz-
hatjak, de el§ is mozdithatjik a gazdasigi intézmények atalakitisat.
A villalkoz6k, a munkavallalok, a fogyasztok, a szavazdk viszony-
lag jelentGs autondmidval donthetnek arrél, hogy befektetnek-e vagy
sem, hogy a legdlis szférdba fektetnek-e be, vagy az informalis szek-
torba, hogy megtakaritdsaikat a hazai gazdasagba fektetik-e be, vagy
megprobaljak kimenekiteni az orszdghdl tékéiket, hogy megprébal-
jak-¢ eltitkolni jévedelmeiket vagy fizetnek-¢ addkat, hogy sztréjkol-
nak vagy dolgoznak, hogy a betartjdk-e az Gj szabdlyokat vagy sem,
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hogy tirik-e a véltozdsok terheit, vagy sem, s hogy a reform folyta~
tasat igérd kormanyokat ujravalasztjabe vagy sem.

Ebben az irasban két megkdzelitést iitkOztettem, amelyekbdl két
egymést kizdrd vélasz adhato a fenti kérdésre. Az osszeférhetetlensé-
gi tézisbdl az a vilasz kovetkezik, hogy a sikeres politikai koordina-
cid megvaldsitisira a cselekvékte] elszigetelt atalakité dilam erGs
keze képes csak, melyet a demokricia csak lebénitana.

A masodik megk('izelités szerint csak a demokratikus intézmények
és technikdk lehetGségeit kihasznald atalakité politika képes gy for-
malni a cselekv@k varakozasait, hiteit, idShorizontjat, érdekeik defi-
nidlasdt, hogy hitelt adjanak a véltozdsoknak, befektessenek az intéz-
ményi dtalakitdsba, részben a reformerek hatalommal valé felruha-
zésa révén, részben az 4talakulds terheinek toleralasdval, részben pedig
effekiiv befektetéseikkel.

Ebben az irdsban el8szdr azt mutattam be, hogy a két megkdzelités
milyen mogottes feliételezéseket fogalmaz meg azokrol a tényezdk-
rél, amelyek a cselekvknek az intézményi dtalakuldssal kapcsolatos
allispontjait alakitjdk. Ezt kdvetGen empirikus adatokkal azt prébil-
tam meg bebizonyitani, hogy azok a mogottes feltételezések, ame-
lyeken az Osszeférhetetlenségi tézis alapul, hamisak, s empirikusan
igazolhatéak a masodik megkozelités alapvetései.

Mindebbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Az elsd az, hogy iga-
zolhat$ a tirelem polittkondmusainak az az 4llitdsa, hogy a demok-
rdcia ahelyett, hogy automatikusan aldasni az dtalakts allam autond-
nuajat, a politikai téke fethalmozédsa révén kozvetleniil jarulhat hoz-
z4 ahhoz, hogy az dtalakitd dllam tilléphessen révid tivii érdekeken
és a status quéhoz k6t6dS kulturdlis értékeken.

Ebbél az is kovetkezik, hogy végre megszabadulhatunk attél ~ az
Osszeférhetetlenségi tételbdl kdzvetleniil levezethetd, s jézan ésszel
igen nehezen felfoghat$ — feltételezéstdl, hogy minél kevésbé befo-
lyasolhatjdk az dllampolgarok az dtalakitis politikijat, minél kevéshé
kontrollalhatjék az allamot, az anndl inkabb fogja a kézjot szolgalni.

Abbdl, hogy a gazdasigi rendszerviltishoz valé viszonyt nem kdz-
vetleni! a gazdasagi nehézségek, illetve az egyenlGtlenségek ndveke-
dése, hanem a politikai téke nagysdga hatdrozza meg, az a kdvetkez-
tetés is levonhatd, hogy a demokracia lehetdségeit alabecsiils, az t-
alakitds politikdjdr megsporold kormanyzatok kozvetlenil jirulhat-
nak hozz4 a reformok politikai bazisdnak elolvadisihoz, s ezzel az
llam koordindcios kapacitdsainak alddsdsdhoz. ElsGdlegesen a poli-
tikai intézményekbe és aktorokba vetett bizalom cstkkenése, s nem a
gazdasdgi helyzet valtozasai forditjdk el a reformoktdl a gazdasig
cselekvdit, s nyomjak 6ket olyan atomizalt érdekérvényesitési straté-
gidk felé, amelyek lelassitjdk vagy ellehetetlenitik az 1ij intézményi
rend bevezetését. SzélsGséges esetekben az sszeférhetetlenségi tézis
~er6s” dllamai olyan tirsadalmi csapdaba vihetik be a gazdasig sze-
repléit, amelyek arra szolgéltatnak példit, hogyan képesek a modern
Leviathanok olyan (természeti) allapotokat el6idézni, melyekkel azutdn
megindokolhatjdk 1étezésiiket™.
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Végezetiil egy altalanosabb kovetkeztetés is levonhatd a fentiek-
bol. A gazdasagi fejl6dés kozgazdasigtananak ma mar klasszikusnak
tekinthet§ alapallitdsa az, hogy a késOn jovd orszdgok igazi problé-
méja nem az, hogy szitkében vannak gazdasdgi t6kéknek, hanem az,
hogy hidnyoznak azok a kapcsolati t6kék (halck), amelyek lehetévé
tennék a t6ketulajdonosok szdmdra a racionalis kockazatvallaldst, azaz
az egyébként mir meglévé t6kék mobilizdldsdt. Régiénkban, ahot
egyszerre tetjesztették ki a téke feletti szabad rendelkezés jogit és a
politikai szabadsigjogokat, a fenti megillapitds kiegészitésre szorul:
a gazdaségi t0ke felhalmozasahoz és a politikai értelerben is énfenn-
tarté novekedéshez a politikai t6ke felhalmozasan keresztiil vezet az
Bt.

JEGYZETEK

! Bzt a megkozelftést, Albert Hirschmannak a jévedelmi kiilénbségek tolerdlas4rdt
frt essz€je alapjdn tObb szerzd a tilrelem politikai pazdasdgtana cimszd alatt
ternatizdlja, Lasd pl. Offe 1991, Duch 1992, illetve Hirschman 1981, valamint
Greskovits Bélanak a jelen irdssal komplementer viszonyban 41l kandidatusi-ér-
tekezését, mely egy nagyfvd latin-amerikai — kelet-europai ésszehasonlitd elem-
z€s keretében elsGdlegesen azokat a tényezdket vizsgilja, melyek eliér6 mérték-
ben kényszeritik tirelemre a két régié llampolgdrait (Greskovits 1995).

* Az Erasmus Alapitviny a Demokrécidéit, az MTA Politikatudomdnyi Intézete &s
az MTA Szociolégial Intézete dltal koordinalt és Bruszt Laszld, valamint Simon
Jénos 4ltal vezetett kutatds az elsd szabad vélasztisokat kiivets évben vizsgdlta
kérdGives felmérés segitségével 11 kézép- s kelet-eurdpai orszigban a demokra-
cidhoz €s az ij gazdasagi és szocidlis rendszerhez vald viszony kilénbozd dimen-
zioit, Tanulmanyunk e ko6z0s kutatds adatainak elemzésén alapszik. Az adatokrsl
részletesebben lasd: Bruszt-Simon Janos 1993.

? Ez a feltételezés egyébként tivolrdl sem magitdl értetdds. Az 1968-as felforduls-
sok utdn konyvidrnyi elemzés sziiletett Nyugat-Eurdpaban arr6l, hogyan lehetne
mepmagyarazni & majd két évtizednyi folyamatos gazdasigi névekedés csics-
pontjin kitdrt antikapitalista tiltakozasi hulldmot, s a hetvenes évek tirsadalmi
mozgalmaival foglalkozd irodalom is szdmos kivild elemzést produkalt arrél,
hogyan jarult hozz4 a piacgazdasigok prosperildsa a tiltakozé mozgalmak virag-
zdsdhoz. Lasd pl. Jirgen Habermas legitimicios valsiggal foglalkozd kinyveét
(Habermas 1976), illetve Ronald Inglehart szintén ez 1d6 t4jt irt elemzését arrdl,
hogy a tartds prosperitds hogyan befolydsolta az értékrendszer atalakuldsit, s ez
az dtalakulds hogyan filgg Ossze a tiltakozd mozgalmak felvirdgdzasaval (Inglehart
1977).

* A bizalomrdl, illetve 4ltaldban a politikai t6kérd] lisd Pierre Bourdien 1991. A
politikai tdke fogalmdt a demokrdcia és a gazdasigi fejl6dés dsszefiiggésében elemy
K. Remmer 1993.

3 Az Osszeférhetetlenségi tétel killonbdz6 valtozataival két kordbbi frdsunkban is
foglalkoziunk (Bruszt 1992; Bruszt-Simon 1992), igy itf csak a mepkdzelités
[egfontosabbnak vélt kizos dliftdsait vizolom fel témdren.

¢ L4sd példdni a kvetkezd idézetet a régitban zajl¢ privatizalast talin alaposabban
feldolgozd kotet szerzdiedl: ,,mivel hidnyzik az a (jelentSs) hatalommal bird tirsa-
dalmi csoport, amely valészindsithet@en mdr révid tdvon nyertese kehet a privati-
zécios folyamatnak, feltehetd, hogy egy demokratikus rendszer, amely kdzvetle-
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nill reagél az alnirdl j6vé nyomdsra, egyszeriien képtelen biztositani a szikséges
radikalis Atalakitdshoz elegendd tAmogatdst, annak ellenére, hogy az a nemzet
hosszabb tdva érdekeit szolgdlnd™ (Frydman-Rapaczynski 1994; 58).

7 Ez wtébbi javasiatot K. Jowitt fogalmazta meg, aki a térség tdrsadatmainak leni-
nista érokségeire hivatkozva elutasitotta A, Stepan javaslatdt, mely szerint egyér-
teimden parlamentiris rendszer segitségével lehet leginkdbb egyensiilyt teremteni
(a gazdasdgi fejl&dés €s demokratikus részvétel koziit), Errdl részletesebben lisd
Bruszt-Simon 1993. Jowitt ebelyett a liberdlis autoriter rendszert javasolta mint
kivdnatos alternativat, amely jéval praktikusabb megoidis, mint az azonnali t6-
megdemokricia bevezetése Kelet-Eurdpaban. Taldn ironizéldsnak tinhet ezzel a
javaslattal szemben az az ellenvetés, hogy gy akarja megszabaditani a régié or-
szdgait a leninista drokségektdl, hogy maga is leninista megolddst ajinl: az embe-
rek érdekeit és identitdsit csak kivalrdl lehet megviltoztatni, a gazdasigi strukig-
rik és intézmények fekilrdl valé megvéltoztatdsdval, aminek nyomén aztin kiala-
kuil az 1 rendszerhez szikséges embertipus a megfelel§ érdekekkel és identitds-
sal.

® A kor4bbi irodatom alibbi Osszefoglaldsakor nagymértékben tdmaszkodtam
Przeworski és Limongi 1992; 1994, valamint Remmer 1990; 1993 munkaira.

¢ Ebben feltsheten az is szerepet jatszott, hogy a konfliktuskutatdk igen hamar
felismerik: dltaldban a szegények azok, akik legkevésbé képesek akir a megszer-
vezddésre, akdr a hatékony nyomdasgyakorlasra.

i Ezen allitdsok rendszerezett dttekintését és kritikdjat 1dsd az aldbbi frdsokban:
Caliaghy 1989; Evans 1992; Przeworski-Limongi 1994.

I B mitvek kritikai dttekintését 1isd Remmer 1990; 1993,

2 Bar, mint arra Téka Gabor felhivta figyelmem, Samuel Huntington az iszlam
vallds és demokrécia problematikus viszonyét elemezve ismét feldjitotta a demok-
rdcia és kuliira viszonyadval kapcsolatos vitat.

¥ 14sd az 1. jepyzetet.

M A szociolégusok ezt igy fogalmazndk meg, hogy az dllampolgarok reflexiv kapa-
citfsai joval nagyobbak anndl, mint azt az Gsszeférhetetlenségi tézis képviseldi
feltételezik. Nem pusztdn a fogyaszids rovid t4vi alakuldsa formalja nézeteiket,
hanem képesek hosszabb id&tdvban, s viszonylag komplex értékelési keretben
alakitani itéleteiket.

157 4sd err6i Hirschman (1981) és Przeworski (1993) elemzéseit.

16 A gazdasagi reformok tirése természetesen nem csupin pozitiv azonosuléson ala-
puthat. Az dllampolgirok jelentds része mindenhol kényszerfien tiri a gazdasdgi
nehézségeket, mert nem vagy csak korldtozottan rendelkezik olyan erdforrasok-
kal, tiltakozdsi formdkkal, amelyekkel tirelmetlenségét hatékonyan kifejezésre
jurtathatnd. Az illampolgdrok egy mésik, szintén jelent@s csoportja ugyanakkor
nemn kényszerdl a firésre, mert rendelkezik olyan eszkizokkel (pl. az informalis
gazdasdg adta lehetGségek), amelyek részben vagy egészében képesek kompen-
zilni a gazdasagi valtozdsokkal egyiitt jaird nehézségeket. Ezeknek a tényezfknek
a részietes elemzését nyijta latin-amerikal és kelet-eurdpai Ssszehasonlitishan

. Greskovits Béla kandiddmsi disszerticidja (Greskovits 1994). Itt nem foglalko-
zom ezekkel a tényezikkel, mert dolgozatom kézéppontjaban a reformokkal valé
pezitiv azonosuldson alapul6 timogatds, pontosabban az a kérdés all, hogy a de-
mokratikus politikai szisziéma képes-e elGéllitani a reformok politikai timogats-
sat.

7 Arrél, hogy milyen szerepet jatszik az 1d8tdv a politikai orientdcidk alakitdsdban,
Richard Rose publikalt érdekes tanulminyokat (Rose 1991a, 19915). Kozép- és
kelet-enrdpai orszidgokban végzett empirikus vizsgilataira tdimaszkodva Rose azt
bizonyitotta be, hogy a gazdasdgi viltozisok tdmogatdsa Osszefilgg mind a jelen
és multbeli helyzettel vald elégedetienséggel, mind pedig azzal a hitiel, hogy a
jovaben hosszabb tivon a gazdasigi helyzet sokkal jobb lesz. Mas felmérések
arra szolgéltattak emprikus bizonyitékot, hogy a jovd pozitiv megitélése szorosan
Osszefiigg a kollektiv politikai aktorokba veteit bizalom szintjével (Galiup 1994),
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" A gazdasdgi és politikai elitek kozotd konszenzus fontossdgst hangstlyozza tob-
bek kozdtt a nyugat-eurdpai demokrdcidk harmincas évekbeli valsdgit elemzd
irodalom is, ezen beliil is a weimarizalodas Gjabb irodalma. Ezen elemzések sze-
rint a gazdasgi vélsdgot niléls demokricifk nem a gazdasdgi nehézségek fokdban
vagy a valasztoit gazdasdgi politikdkban, hanem a gazdasdgi és politikai elitek
kdzdtti konszenzus kalakitdsdra tett erdfeszitéseikben killonbiziek azoktdl az or-
szdgoktol, melyckben az elitek szélsdsépes polarizdloddsa 4sta ald a demokratikus
rendszert (Zimmerman-Saalfeld 1588; Linz,1991). A viszonylag ismertebb spa-
nyol elitpaktumok mellett tobb Iatin-amerikai orszdgban is - példdul Chilében &s
Bolividban ~ jelentds szerepet jatszottak az elitpaktumok a szocidlis terhek nive-
kedésével jirs gazdasigi valtozdsok politikai bazisdnak megteremtésében. Az cli-

“tek kOzotti konszenzus, valamint az elitpaktumok fontossigardl 14sd még Remmer
1991, és Highley-Gunther 1%92). A gazdasigi reformokkal egyiitt jard nehézsé-
gek toleralasa €s a pértpolitikai aréna polarizdltsdga kozotti dsszefiiggésrdl lasd
Haggard-Kaufman 1992).

" A bizalom, a hitelesség, hitelre mélidsdg szerepét hasonld médon interpretalja az
inflécié politikai gazdasdgtandval foglatkozs irodalom is, a hangsilyt a vélialko-
70k €s menedzserek virakozisaira, hiteire helyezve, A gazdaségi ndvekedés iro-
dalmdban, ilietve az egyes orszdgok gazdasigi kilitdsainak elemzéseiben bevett
kategGria emellett a business confidence, amely az egyik legjobb indikitora a
nivekedés esélyeinek. Ezzel kapcsolatban Brunetti és Weder fejl6dd orszagokban
végzelt felmérések alapjén bizonyitotta be, hogy a politikal iniézmények és akto-
rok hitelessége, hitelre méltdsiga szoros kapesolatban 41l a gazdasdgi ndvekedés
mértékével. Vagy ahogyan eredetiben megfogalmaztdk: ,the degree of political
eredibility is a robust determinant of economic growth” (Brunetti-Weder 1993).

** A politikai, gazdasagi rendszerek legitimitdsdval foglalkozé irodatmon belill ez a
hipotézis foghat6 fel 2 minimalista Allispontnak. Az ezzel szemben 4ll¢ maxima-
lista felfogds szerint egy intézményi rend timogatotiséga annak fiiggvénye, mennyi-
re azonosulnak az dllampolgarok az adott intézményi rend Altal megtestesitett ér-
tékekkel &s normdkkal, €5 milyen mértékben képesck az adott intézményi rend
teljesitményei Gjratermelni ezt az azonosulast (ldsd errdt Linz 1988).

# Ez 2 hipotézis levezethetd Frederick D.Weilnek a demokricidk legitimitdsdval
kapesolatos tézistbdl is. Weil szerint a korményzatok rossz gazdasigi teljesitmé-
nye cstkkentheti az egyes specifikus politikat intézményekbe (pl. a kormanyzat-
ba} vetett bizalmat, de ez csak akkor vezet legitiméci6s problémikhoz, ha a rend-
szeren beliili alternativikar képvisel§ politikai intézmények is problematikussd
vilnak (Weil 1989). Kézenfekvd az a feltételezés, hogy ugyanez a logika alkal-
mazhatd a kapitalizmus legitimitdsira is. Azaz az egyes specifikus politikai intéz-
ményekbe vetett bizalom alacsony szintje csak akkor dssa ald & kapitatizmos legi-
timitdsdt, ha az illampolgirok nem litpak egyetlen olyan politikai intézményt
sem, amely rendszeren beliili alternativat kinalna szdmukra. A hipotézisbdl az
kévetkezik, hogy a demokratikus politikai intézményekedt vald elidegenedés, a
politikai apétia €s a kapitalizmus elutasitdsa kdzott szoros kapesolat varhatd,

* A kérdéives felvétel a vizsgdlt orszagok tobbségében 1990 végén, 1991 elején
késziilt, kivétel a volt NDK, ahol 1992 decemberében kérdezték fe kérddiviinket.

# Max Kaase hivta fel a figyelmem arra, hogy a kapitalizmus kifejezés ideoldgiat
toltése, s ennek megfelelfen jelentése orszdgonként mds és mds iehet, s ezért
Gvatosan lehet csak értelmezni a thmogatottsdg csdkkendsér, Hletve alacsony szint-
Jét. Kaase szerint a két nyugati orszégban a kapitatizmus alacsony timogatottsiga
nem & gazdasigi-szocidlis szisztéma elutasitdsdnak, hanem anpak jele, hogy az
dllampolgdrok elégedetienek a konzervativ-liberalis polifikdval. Flkeriilendd az
ilyen Jellegdl félreértéseket, a felmérés sordn kilén kérdéssorral vizsgaltuk, mit
értenek a kelet-eurdpaiak a kapitalizmuson (lasd 4. tdblazat).

# Az 1993-as megismételt magyarorszigi felmérés adatait lsd Bruszt-Simon 1995,

¥ Az it emiftett két tényezd ugyanakkor nem fiiggetlen egymdstol: a politikai akto-
rokkal, illetve iniézményekkel szemben bizalmatlanok gazdasdgi helyzetmegitélé-
se az Atlagosnél joval pesszimistibb. .
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* A szubjektlv munkapiaci helyzet mérésére a kovetkezd kérdést tettik fel: Ha On
valamilyen okbol elveszitené jelenlegi munkahelyét, milyen kinnyen tolding 0j
munkahelyer? (VilaszlehetGségek: nagyon knnyen, viszonylag kénnyen, viszony-
lag nehezen, nagyon nehezen, egyiltalan nem.)

I Az ide vonatkozd zirt kérdésben a kérdezettek 11, kartyara frt jellemz8r6l dont-
hették el, hogy szerintik melyiknek mennyi kize van a demokricidhoz. A va-
lagzthatd kirtydk egy része a demokracia formahis jellemzait tartalmazia {pl. t5bb-
part-rendszer), egy mésik csoportia a gazdasigi és szocidlis ényezdket (pl.teljes
foglalkoztatotisag), végiil a kartydk harmadik csoportja individudlis tényezdket
(pl. ndi egyenjogisdg). Az elemzéshe bevont attitudinilis valtozdk kozil ez a
kérdés mutatta z legnagyobb kiildnbséget az egyes orszdgok kodzbtt, Mig pl. Bul-
gdridban vagy Ukramdban a kérdezettek tilnyomd tébbsége gondolta dgy, hogy a
demokricidnak része a teljes foglalkoztatottsdg vagy a pazdasigi helyzet javulasa,
a skila mésik végén taldlhaté csehszlovikok tobbsége nem azonositotta a demok-
récidt ezekkel a gazdasagi jellemzdkkel. A magyar vilaszok a régid materialistibb
demokriciafelfogisit valld orszdgokhoz alltak kdzelebb.

% Feltehetd, hogy ennek a két orszdgnak az esetében inkdbb beszélhetink arrdl,
hogy a gazdasigi rendszervaltis kérdésében polarizalt dllampolgirok ellegeztek
meg bizalmat az Altaluk preferéle gazdasagi rendet képvisel§ intézményeknek,
illetve aktoroknak, mintsem arrdl, hogy 2 komdny, illetve az ellenzék irinti biza-
lom magyardznd az dllampolgéroknak a kapitalizmussal kapesolatos attitddjeit.
Ugyanakkor még ezekben az orszdgokban is tetten érhetd a forditott irdnyG kap-
csolat: azok k8z0tt, akik egyetértetiek azzal a kijelentéssel, hogy a kormdny csak
szitkebb érdekcsoportokat szolgal, Bulgdridban 44, Romdniiban 43 szdzalék, mig
azok kozo, akik dgy vélték, hogy a kormdny az orszdg egészének £rdekeit szol-
ghlja, 74, illetve 61 szdzalék volt a kapitalizmus timogatoitsdga.

= Végiil igen érdekes a szakszervezetekbe vetett bizalom és a kapitalizmus timoga-
tottsdginak Hsszefiiggése. Ahol a régi dllampirti szakszervezetek Gsszefonddtak a
volt némenklatira kormanyra ker(lit partjaival, és/vagy a felmérés idején még
(rizték vezetd szerepiiket, oft a szakszervezetek irdnti bizalom negativan korrelalt
a kapitalizinus tAmogatasival (pl. Ukraina, Bulgaria, Romdnia), {Jgyanakkor azok-
ban az orszdgokban, ahol a régi szakszervezetek nem jatszottak domindns szere-
pet és/vagy az i szakszervezetek nem kdtddtek a volt némenklatirdhoz, a korre-
l4ci6 pozitiv volt, azaz a szakszervezetekben bizok ezekben az orszdgokban na-
gyobb valdszintiségge! tdimogattak a kapitalizmust, mint azok, akik nem biztak a
szakszervezetekben (pl. Lengyelorszdg, illetve a volt NDK).

* Kaszonettel tartozom Fistis Lisziénak a statisztikai elemzések kivitelezéséért és
szakmai-mdadszertani tandcsaiért.

3T A kérdések pontos megfogalmazdsit Idsd az irds Appendixében.

2 Az 1993 végérdl szdrmazd magyarorszagi adatokon megismételiiik ugyanezt az
elemzést. Azt taldltuk, hogy a kordbbi gazdasdgi belyzettel vals elépedetlenség
mar csak alig magyardzza a kapitalizmus tdmogatdsit, ugyanakkor ndtt a jovébeni
gazdasdgi helyzet megitélésének szerepe a kapitalizmussal kapesolatos attitiidok
alzkitdsaban, A politikai bizalmi véltozdk megdriziék elsd helyiiket: 1993-ban a
politikai apdtia volt a kapitalizmms elutasitdsinak legjobb prediktora, és az elten-
zEki partokba vetett bizalom a tAmogatdsé. A bizalmi viltozok dsszevont elemzé-
36b61 az deriilt ki, hogy a diffiz bizalmatlansdg ofyan indikdtoral, mint a korrup-
cid és protekeidzas novekedésének megitéifse, fontosabb szerepet jtszott a kapi-
talizmussal kapcsolatos attitiidok alakftdsdban, mint akdr a kormdny, akér az el-
lenzéki partok irdnti bizalom. A bizalmi viltozdk szerepe a kapitalizmushoz vald
viszony magyardzatiban még némiképp nftt is, ezzel szemben mind a gazdasdgi-
szituativ, mind pedig a kulturalis tényez8ké valamelyest csbkkent,

M E jelenség részletes elemzését latin-amerikai példdkon lisd O Donnell idézett frd-
saban (1993) . Az iitala elemzett latin-amerikai orszigok tohb szempontbdl is
gyaniisan hasonlitanak a dekrétumolkkal igazgaté Jelcin Oroszorszagéhoz, A tir-
sadalmi csapdakrol lasd Hankiss 1983.
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