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Az Amplificatio alakzatai
Keckermann retorikaiban

(Keckermann retorikai) Bartholomaeus Keckermann (1572-1609) retori-
kai fémiive, a Systema Rhetoricae ¢ls6 izben 1606-ban jelent meg, és egy
olyan tjfajta logikai rendszer alapjan targyalta a retorikat, mely az arisz-
totelizmust és a rdmizmust probalta egyeztetni. Keckermann Német-
orszagban a legnépszertibb szerzk kozé tartozott, és a protestansok koziil
csak Dietericus és Vossius retorikai munkainak volt tobb kiadasa.!
Sziilévéarosanak, Danckanak a gymnasium-at elvégezve 1590-ben a wittem-
bergi, késGbb az altdorfi egyetemre iratkozott be, majd 1592-t61 a heidel-
bergi egyetem hallgatoja. Itt lett ,sanctae linguae professor in Academia
Heidelbergensi”, majd 1602-t8] a danckai iskola élén allt.? Heidelbergi
korszakaban szamos magyarral keriilt kapcsolatba, ez az id§ a heidelbergi
magyar peregrinaci6 fénykoranak kezdetével esik egybe. Itthoni ismert-
sége, kedveltsége jelentGsnek mondhaté, nagy szamban maradtak fenn
hazai kényvtarainkban teoldgiai, politikai, logikai, de retorikai munkai is,
és az egykori konyvlistakon még gyakrabban fordul el§ a neve.

Szenci Molnar Alberttal kozeli kapesolatban allott, utébb dictionari-

1. Historisches Worterbuch der Rhetorik, I, Hrsg. Gert UEDING, Tiibingen,
Max Niemeyer Verlag, 1992, 1287. A Keckermann-kiadasok koziil a Sys-
tema Rhetoricae, in quo artis praecepta plene et methodice traduntur, et
tota simul ratio studii Eloquentiae tam quoad Epistolas et Colloquia famil-
iaria, quam quoad Orationes, conformatur, modusque ostenditur et Ora-
tores dextre legendi et resolvendi, denique et Locos Communes Oratorios
concinnandi. Hanoviae, 1618; toviabba Rhetoricae Ecclesiasticae, sive Artis
formandi et habendi conciones sacras, libri duo, Hanoviae, 164; Introductio
ad lectionem Ciceronis et aliorum oratorum et dexteriorem, pertinens ad -
specialem partem Systematis Rhetorici, Hanoviae, 1610; végiil Disposi-
tiones orationum, sive Collegium Oratorium de rebus variis et cognitione
dignis, Hanoviae, 1615. jart a kezemben. Az idézetek lapszamhivatkozasai
ezekre a kiadasokra vonatkoznak.

2. Eletrajzara és munkassédgara lasd Bronislaw NADOLSKI, Zycie i
%zialalnloésg naukowa wuczonego gdanskiego Bartlomieja Keckermanna,

orun, 1961.
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uméhoz is tidvozlgverset kiildott.® Az 1628-ban Frankfurtban megjelent
Systema Logicae tribus libris c¢. miivének eldszavaban pl. igy emlékezik
meg magyar baratairdl: ,,Nem érkeztem volna el ennek a munkéanak a
kiaddsihoz, ha engem az elismerés miatt a nemzetiiket is feljegyzem
néhany magyarnak a logika iranti kiilonleges igyekezete és hihetetlen
szorgalma nem 0szténzott volna miivemnek csiszolgatasara és 0jboli
atgondolasara. Ugyanis miutan két esztendeje néhany ilyen nemzetiségii
hallgat6, mind korukat, mind felkésziiltségiiket tekintve éretten, részben
hazajukbol, részben mashonnan a mi Akadémiankra jott, és elSttem a
filozofia, de kiilonosen a logika irant hatalmas vagyat és egyediilallo
odaadast mutatott fol, s6t kitartoan azt kovetelték tlem, hogy ennek a
tudomanynak a mindenre kiterjed$ Osszefoglalasat szabalyokkal, magya-
razatokkal, és oktatd példaként egyéni olvasmanyokkal felékesitve koz-
readjam. (...) Munkdmban nem kis része van magyar barataimnak, akik
engem hallgatva egyrészt mohé kivancsisagukkal, masrészt all-
hatatossagukkal az én igyekezetemet és iparkodasomat is folkeltették.™
Keckermann retorikdja azonban még egy jellemzdje miatt is folkeltheti

3. SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum Dictionarium
Ungaricolatinum, Niirnberg, 164, Akadémiai, Bp.1990, (Bibliotheca
Hungarica Antiqua XXV) IMRE Mihély tanulmanya, 14, 18; éppen Keck-
ermann-nak Szenci Molndrhoz irt levelébdl tudjuk, hogy Thuri
Gyorggyel is kozeli ismeretségben allt, SZENCI MOLNAR Albert
Vilogatott miivei, szerk. TOLNAI Gébor, Bratislava, 1976, 57: , Thuri
Gyorgy trrél nagyon szeretném tudni, hogy él-e és hol, mint ahogyan a
tobbi honfjtarsadrol is, akik Heidelbergben velem egyiitt barétian éltek.”,
vo. SZABO Andras, Thari Gyorgy, a koszoris kolto = Neolatin irodalom
Eurépdban , és  Magyarorszagon, szerk. JANKOVITS  Laszlo,
KECSKEMETI Gébor, Pécs, 1996, 138.

4. KECKERMANN, B., Systema logicae tribus libris..., Francofurti, 1628, 5.:
,Et ne sic quidem adhuc ad edendum venissem, si me singularis quaedam
industria et incredibilis in Logicam ardor Ungarorum aliquot (quam ego
nationem honoris causa nomino) ad limam et recognitionem operis exci
tasset. Cum enim biennio ad hinc plures aliquot eius gentis studiosi, ut
aetate, ita iudicio maturi partim e patria sua, partim aliunde in Academiam
nostram commigrassent, suamque mihi in Philosophiam et Logicam
imprimis, singularem illam de qua ante dixi, cupiditatem, et indefestum
studium ostenderent, iique adeo a me enixe flagitarent, ut universae huius
disciplinae corpus suis tum praeceptis, tum explicationibus, atque exem-
plis adornatum privatis praelectionibus proponerem, (...) eius non exigua
pars amicis meis Ungaris, qui sua in audiendo tum aviditate, tum constan-
tia studium atque industriam meam excitarunt feretur accepta.”
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érdeklddésiinket. Munkadjat ugyan latinul irta, tdjékozodéasa azonban kiter-
jedt a modern nemzeti nyelveken megszolalo irodalmakra is. Ezekrdl igy
vélekedett: ,Mivel pedig a retorika semmiképp sincs hozzakétve egy
meghatarozott nyelvhez, és a mesterség minden nyelven k6zos, még ha az
iskolaban leginkabb a latin nyelvbdl veszik is a példakat, ezért minden
nyelven kell beszédeket hallgatni: olaszul, franciaul, németiil, lengyeliil.
(...) Nagy tévedés volna, ha valaki azt gondolna, hogy a retorika a latinul
beszélés miivészete, amikor az a franciaul, olaszul, németiil, lengyelill és
barmilyen mas nyelven valé beszélés miivészete is. Semmi modon nincs a
retorika a latin nyelvhez kotve, még kevésbé a goroghoz, és nem csak
azért tanuljuk a retorikat, hogy latinul beszéljiink, hanem hogy az
anyanyelviinkon is ékesszoloak legyiink. Marmost mivel a rétoroknak az
iskolakban csak latin és gorog példakat tanitanak igy van, elmondom,
mert ez a helyzet a tanitok valamilyen hibaja folytan, akik vagy nem
tudtak mas nyelveken, vagy mert 6k maguk is csak gorog vagy latin nyel-
ven tanultik a retorikat, valamiképp ezt ehhez a két nyelvhez kototték. Mi
ez ellen tessziik le a voksunkat.” Retorikatorténeti szakirodalmunkban
még kidolgozatlan annak a kérdéskornek a vizsgalata, mely a latin szaba-
lyok és az anyanyelvi miivek egymashoz valé viszonyat elemzi. Kecker-
mann retorikdainak a bemutatasaval ehhez szeretném az elsé lépéseket
megtenni.

5. ,,Cum autem Rhetorica nulla modo sit alligatz ad ullam linguam, sed si
ars omnium linguarum communis, etsi in schola exempla potissimum a
lingua Latina petantur; idcirco omnium linguarum orationes audiendae
sunt: Italicae, Gallicae, Germaniae, Polonicae. (...) Magnus error foret, si
quis existimaret Rhetoricam esse artem Latine perorandi, cum sit ars
etiam gallice, Germanice, Italice, Polonice etc. quacunque alia lingua per-
orandi. Nullo modo adstricta est Rhetorica ad Linguam Latinam, multo
minus ad Graecam, nee propterea tantum Rhetoricam discimus, ut Latine
peroremus, sed ut etiam in materna nostra lingua eloquentes reddamur.
Quod enim sola Latina et Graeca exempla Rhetoricis in scholis addantur,
fit, ut dicam, quod res est, quadam culpa. docentium, qui vel ignorant
plures linguas, vel quia ipsi sola Latina et Graeca lingua Rhetoricam
didicerunt, quodammodo eam ad has linguas adstringunt. Nos contra
iudicamus.” (654-655.) Keckermann Systema Rhetoricae c. m{ivébél tobb
fejezet olvashatd a Retorikdk a reneszansz-reformdcié kordbél, szerk., val.,
bev. tan., jegyz. IMRE Mihaly, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999
(Csokonai Universitas Konyvtar, Forrasok 6) szoveggy(ijteményben.
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(Az amplifikacio alakzatai) Az 1970-es években a retorika iranti érdek-
16dés és a retorikai kutatasok fellendiilése paradox modon ahhoz vezetett,
hogy magat a retorikat, pontosabban, ahogyan nevezték, a régi retorikat
kezdték lebecsiilni, megvonva téle a tudomanynak kijaré jelleget. Az
angol reneszansz kivalé német kutatdja, Plett akkori véleménye szerint a
retorika rendszere a maga 2500 éves torténete folyaman szakadatlanul
modosult, elsédleges funkcidja azonban mindvégig azonos maradt,
vagyis az, hogy szovegeket allitson el egy mesterség szabalyai szerint. A
retorika modern és tudomanyos felfogasa nagyon kiilonbozik ettdl, mond-
hatnank szinte ellentéte. A tudoményos retorika elsédleges célja a szove-
geknek nem az elallitisa, hanem az elemzése.”

Jurij Lotman pedig igy fogalmazott: ,,A ’szovegalkotas tudomanya’
versus a ’'szovegmegértés tudomanya’ Osszevetésben a retorikat gy
értelmezték, mint szabalyok gytjteményét, a szOvegalkotds mechaniz-
musat. Innen a retorika ’technologiai’ és osztalyozo jellege, valamint
gyakorlati iranyultsaga. Ez utobbi korillmény a retorika viragzasa idején
oda vezetett, hogy definicidinak rendszere egyre bonyolultabba valt.
Emellett a retorika a beszélore, s nem a hallgatora iranyult: a szovegek
alkotéinak tudds auditériumara, s nem arra a befogadoi kozosségre,
melynek ezeket a szovegeket hallgatnia kellett.””

Ezek a dehonesztald vélemények alkalmasint a humanista és reneszansz
retorikédk feliiletes ismeretébdl adodtak, pedig egy-egy monumentilis ter-
jedelmd retorikai Osszefoglaldsnak sokszor mér a cimlapja is elarulja a
vallalkozas céljat. Az elemzésem targyat képezd Keckermann 1606-ban
megjelent Systema Rhetoricae cimli munkajanak az alcime a kovetkezG:
ebben kimeritéen és médszeresen adatnak elé a mesterség szabalyai és
azokkal egyiitt az ékesszolas tanulasanak a teljes elmélete is megtanit-
tatik, ugy a leveleket és a familiaris beszélgetéseket, mint a szénoklatokat
illetéen, és megmutattatik a szonokok helyesen valo olvasasanak és ma-
gyardzasanak, végiil a szénoki kiézhelyek ill6 elrendezésének a médja.®
Azt én sem vitatom, hogy ezeknek a tankonyveknek az egyik fontos célja
az ékesszolas elsajatitasa volt, ezt azonban ugy érték el a gondosan

6. Heinrich PLETT, Retorika és stilisztika = Tanulmdnyok az irodalomtu-
domdnyok korébél, szerk. KANYO Zoltan, SIKLAKI Istvan, Bp.,
Tankonyvkiado, 1988, 132-133.

7. Jurij LOTMAN, A retorika, Helikon, 1999/1-2, 90.

8. Lasd az 1. jegyzetpontban megadott latin cimet.
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megvalogatott antik és kortars auktorok szovegeinek imitalasa segitségé-
vel, hogy az utanzast megelézte a kovetendS miivek szovegszerii megal-
kotottsaganak a tudatositisa, ami kovetkezett annak megmutatasabol,
hogy hogyan kell ezeket a munkakat helyesen olvasni és magyarazni (mo-
dusque Oratores dextre legendi et resolvendi),

A nemzetkozi szakirodalom felfigyelt arra, hogy a 16. szazad pro-
testans iskolaiban a viszonylag vékony és szaraz szabalygy(jtemények
mellett olvastatni kellett a latin klasszikusokat, a Melanchthon uténi
tankonyvek viszont a definitiones és praecepta mellett olvasmanyokat is
tartalmaztak, ezek eszménye a teoretizalas helyett a példakkal valo
tanitas volt.’

A magyar szakirodalom is felfigyelt mar a retorika irasmagyarazo, pon-
tosabban Szentirast magyarazo funkcidjara, legutdbb is, és legtobb alka-
lommal Imre Mihaly értekezett errdl, nemrégiben pedig Balazs Mihaly
tért ki erre a Kolozsvaron megjelentetett konyvében.!? Ez a szemlélet per-
sze késo antik eredetli, maga a Vulgata-forditd Szent Jeromos is ugy
olvasta a Zsoltarok konyvét, hogy abban benne van ,a mi Szimonidé-
sziink, Pindaroszunk, Alkaioszunk, Horatiusunk és Catullusunk.”!! Erde-
mes volna e régi retorikak alapjan tovabb vizsgalni az olvasé szerepét,
eléadasunkban azonban most masfajta szempontbél targyaljuk az irodal-
mi miveknek a befogadora tett hatasat.

Keckermann munkajaban feltételezi a befogadd, szonoklatok elGadasa
esetén a hallgaté tevéleges részvételét, hiszen, amint kideriil a korszak reto-
rikai irodalméabol, a szerzSi szandék még nem biztositja Gnmagaban a hall-
gatd sikeres meggyGzését. A retorikanak a Cicero dltal meghatéarozott har-
mas célja, a docere, delectare és a movere koziil ezért leghangsilyosabban
az utobbira, az érzelmek felkeltésére és a hallgaté meginditasara kell figyel-
niink. Erre leginkabb a szonoki bdvités alakzatai szolgalnak.

9. KECSKEMETI Gahor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet, Bp., 1998
(Historia Litteraria 5) 31-32.

10. IMRE Mihaly, Antik-humanista és reformdtori szemlélet szintézise
Melanchthon retorikdjaban, Credo, 1997/3-4, 29-37; Enyedi Gyorgynek
a Janps-evangéliumhoz irt magyarazatat értelmezte hasonlo felfogasban

AL.‘{)ZS Mihaly bevezetése: ENYEDI Gyorgy Vilogatott mivei, Buka-

rest-Kolozsvar, Kriterion, 1997, 15: ,Az antitrinitarius szellem{ magya-
razatok koziil ez probal elészor szembenézni a retorikai stilusszintek
tanaban megfogalmazott értelmezési hagyomannyal”.

11. Idézi Ernst Robert CURTIUS, A retorika, Pompeji, 1991/2, 112.
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Keckermann szerint az ,.amplificatio a szénoki mesterség legfontosabb
kutfGje, ami kivaltképp fontos ahhoz, hogy heves érzelmeket valtson ki a
hallgatoban. Aki logikaval foglalkozik, ha valoban jaratos a logikaban,
nem bdvit, hanem a dolgot egyszertien fejezi ki, mert nyilvdnvaldan az
ésszertiségre és a tiszta észre van tekintettel, és arra vagyik, hogy pusztin
csak a dolgot ismerje meg. De heves érzelmeket, amire a szonok kivalt-
képpen torekszik, puszta magyarazattal és bizonyitassal nem lehet hata-
sosan kelteni, hanem az egyszerli magyarazatoknal és bizonyitdsoknal
bdvebb eldadasra van sziikség.”!?

Mikozben a logika és a retorika kiillonbozik egymastol, a retorikaban fel
kell hasznalni a logika altal kidolgozott modszereket. ,,A kiterjesztéshez
leginkabb hasznalatos 1. a nembdl, 2. az egyedibdl, 3. a haté okbdl, 4. a
hatasbol, 5. a kisérd koriilményekbdl, 6. a részekbdl vett locusok. Ekoz-
ben mas sincs kizarva, de ahogy mondtam, leginkabb ezeket kell megje-
gyezni a dilatatio hasznossagéhoz.”'3 A nem (genus) kifejtésébdl szar-
maz0 hatast alkalmazta példaul Cicero az Archias érdekében mondott
beszédében, ahol a kolté Archias miiveltségét bemutatva tér ki a
tudomanyokkal valo foglalkozas kozhelyére.

,Olykor kiilénosen az el6idézs és a végs6 okbol vett bovitést alkalmaz-
zuk a beszédben. Ha valaki Krisztus szenvedéseit akarja eldadni, a szen-
vedésnek az el§idézd okaibol veheti az amplificatiokat. Mert a szenvedés
Krisztus lelkében keletkezett, amikor megtapasztalta azt a rettenetes isteni
haragot, és belekostolt abba az Orokos biintetésbe, amit mi, blindsok,
megérdemliink. De szenvedésének testi okai is voltak, mert kificamodott
és megfesziilt minden tagja, idege és ere, stb. Ugyanigy ha valaki a
hataséval akarja érzékeltetni a kegyetlenséget, mert az adja vissza az
emberek kétségbeejts és felkavarodott érzéseit, ezt a hatast vagy el6idézé

12. ,Amplificatio potissimum est Rhetoricae artis caput, pertinens praecipue
ad movendos affectus in auditore. Logicus enim, quatenus Logicus est,
non amplificat, sed rem simpliciter vel explicat, vel declarat; quia nempe
ratio et mens pura quam Logicus respicit, nuda solum modo rem
cognoscere cupit. Sed affectus quem respicit orator praecipue, non nuda
explicatione aut probatione satis efficaciter commovetur, sed opportet
eum rem ampliorem reddere, quam redditur per explicationem et proba-
tionem.” (67)

13. ,ad extendum maxime est accomodatus 1. locus a genere, 2. ab individ-
uo, 3. a causa efficiente, 4. ab effectu, 5. ab accidentibus, 6. a partibus.
Aliis interim locis non exclusis, sed his ut dixi, potissimum notandis ad
dilatandi utilitatem.” (7)
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okot fogja béviteni, mivel az istentelen embereknek sem Isten, sem ember
nem tud semmi jot igérni.” !

Rudolf Agricolatol idézi: ,,Az amplifikalasnak az a legjobb modja, amikor
azt a dolgot, amirdl beszéliink, a részeire bontjuk és az egészet a részein ke-
resztiil mutatjuk be, a részt pedig az egyedi dolgok rendje és felosztas alap-
Jjan, a fontos részeit a fontos részein keresztil, a [ényegest a Iényeges részein
keresztiil.” Példaul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a leglan-
golobb szeretettel kell szeretni, azzal érvel, hogy értiink, blinosokért szen-
vedte el a legsulyosabb szenvedést. Ezt az érvet bgviti Krisztus szenvedésé-
nek a felosztasa a testi és lelki szenvedésrdl, amit igy lehet mondani: Vajon
ki az, aki nem a leglangolobb szeretettel szereti Gt, aki értiink lelkileg szenve-
dett, aki megtapasztalta az 6rok biintetést, aki kiallta az isteni haragnak az el-
viselhetetlen sulyat, aki testileg is szenvedett, elviselve esenddségét, a siran-
kozast, a konnyeket, a faradalmakat, a virrasztast, az éhséget, a szomjisagot,
a megvetést, a becsmérlést, a véres verejtéket, a bilincseket, a kopdosést, az
Okolesapasokat, a megvesszGzést, azt, hogy szentséges fejét toviskorona
szaggatja, a kereszthordozast, azt, hogy kezét, labat szegekkel verték at, azt,
hogy minden idegszala és iziilete a fajdalomtél megfesziilt és kifordult, a ga-
nyos megjegyzéseket, mikozben haldokolt, végiil kereszthalalat az atkozoda-
sok kozepette. Mas példat vehetiink Gregoriusnak a hét Makkabeus-fivérrSl
sz016 beszédébdl, akiknek az édesanyjat azért dicséri, mert kiilonosen erds
lelkii volt, amirdl bizonysagot is tett, amikor végignézte fiainak szigor meg-
biintetését. Ezt a dicsérd argumentumot bdviti a biintetésnek a részeivel, igy:
»~Ennek az anyanak az allhatatossagat nem lehetett semmivel megingatni és
megtorni. Nem torték meg a kinzoeszkozok, amivel végtagjait torték, sem az
el6hozott kerekek, sem az éles vaskormok, sem a dithos vadallatok, sem a ki-
hegyezett kardok, sem a forr¢ fazekak, sem a langra kapott olaj, sem a ke-

14. ,Ut, si quis explicet thema de Passione Christi, poterit amplificationes
ducere ex causis efficientibus istius Passionis; quod nempe passio in
anima Christi orta sit, ex intuitu, horrendae irae divinae et gustu quodam
aeternarum poenarum, quos peccatis nostris meriti eramus. Respectu
vero corporis, passio orta sit ex distractione etdistentione omnium mem-
brorum, nervorum, venarum et arteriarum, etc. Sic si quis velit explicare

;rgf)ietatem a proprio effectu; nempe quod reddat hominum conscientias
ictas et turbatas, dilatabit hunc effectum vel causam efficientem: quia

nempe impii nihil boni sibi possunt polliceri, neque de Deo, neque de

hominibus.”(72)
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gyetlen csatlosok, sem az embertelen hohérok, sem a testrészek feldarabola-
sa, sem a szétmarcangolt hiis, sem a patakz6 vér.”’!5

Erasmus Adagiorum Chiliades (1508) mivének megjelenése utan szinte
onallésodott a kozmondasokkal, szélasokkal foglalkozd tudomanyag, a
paroemioldgia, aminek a jelentSségét az adta, hogy mind a régi profén
iroknal, mind az O- és Ujszovetségben nagy szamban fordulnak eld ezek a
retorikailag megformalt gyongyszemek. A korszak rétorai nem gydzik mél-
tatni ezeket, hiszen Baranyai Decsi Janos szerint is ,benniik kiilonésen
érvényesiil a szavak és a dolgok bdsége, mert azokban, mint a tudo-
manyokkal zsufolt kdnyvesboltban, elsGsorban a koltészet és a szonoklas
miivészetének minden diszitményét a legékesebben feltaldlhatod.” A ma-
gyar irodalomtorténet szdmara is ismert Sebastian Frank pedig azért méltat-
ja a paroemiat, mert ,kicsinységik ellenére is magukban hordjak a sokkal
tobb kibontasénak és értelmezésének lehetGségét”, és ,,mert ez két-harom
szoval egész prédikaciora valot foglal magéba, amihez igazén hosszan kel-

15. ,Optimus amplificandi modus est, cum rem de qua dicimus in partes
spargimus, atque ita genus diducimus per suas species, speciem per
ordines et classes individuorum; totum essentiale per suas partes suas
essentiales, integrale per partes suas integrales. E. g. si quis probare velit,
Christum ardentissime amore complectendum esse, inde ducto argumento,
quia pro nostris peccatis gravissimam passionem sustinuerit. Amplificabit
istud argumentum divisione passionis Christi, in passionem animae et cor-
poris, atque ita dicet: Ecquis non ardentissimo amore complectztur eum,
qui pro nobis passus est in anima sua, horribiles cruciatus, tentationes et
gustum aeternarum poenarum; qui onus irae divinae intolerabile sustinuit,

ui in corpore suo toleravit plurimas infirmitates, eiulatum, lac S,

efatigationes, vigilias, famem, sitim, contemptum, ignominias, sudorem
sanguineum, vincula, consputationes, colaphos, virgas, lacerationem sanc-
tissimi capitis per coronam spineam, baiulationem crucis, transfixionem
clavorum per manus ac pedes omnium nervorum et artuum, saevissimam
distractionem et distorsionem, sarcasmos acerbissimos in ipso agone,
mortem denique plenam cruciatuum, plenem maledictionis. Aliud exem-
plum sumamus ex oratione quadam Gregorii de septem fratribus Mac-
cabeis, quorum matrem laudat a singulari animi robore, quod ostendit in
gravissimo supplicio filiorum suorum septem, cuius spectatrix fuit. Atque
hoc argumentum laudis amplificat per partes istius supplicii, hoc modo:
Matris istius constantiam nihil emollire, nihil flectere potuit. Non instru-
menta luxandis artubus accomodata, non rotae propositae, non ferrearum
ungulatum acies, non furentes bestiae, non enses, qui acuebantur, non fer-
ventes ollae, non spumans ad flammam oleum, non urgentes saevissimi
satellites, non crudelissimae carnifices, non membra quae discerpebantur,
non dilaniatae carnes, non diffluentes sanguine rivi.” (75-76)
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lene beszélni, sok ezernyi sz6 és ivnyi papiros sem lenne elég”.'® Nem
meglepd tehat, hogy Keckermann is igy nyilatkozik a hasonlatrdl: ,Ez az
eszkéz minden szénoknak, de kiilondsen az egyhézi szénoknak nagyon
hasznos, mivel a Szentirasban gyakoriak az ilyen hasonlatok. Igy a hasonla-
tok segitségével a szonok képes lesz a szentbeszéd nagy részét szenvedélye-
sen és szépen elGadni, mert ezeket az isteni Ige is megtdmogatja. Példaul,
amikor Krisztus magét a jo pasztorhoz vagy a sz6l6t6kéhez, vagy Isten sza-
Vit a bizaszemhez hasonlitja. fgy tesz David is a 7. és a 119. zsoltarban.”:
*Szabadits meg az {ild6z6imté1 és ments meg engem, hogy szét ne tépjenek,
mint az oroszlan, szét ne szaggassanak menthetetleniil.” (Zsolt. 7,3)”7
Ezekben a példdkban egyarant kiemelheté az érzékletességre, képsze-
rdségre vald torekvés, de egyben a rejtettség, elfedettség mozzanata is. A
jelképesség és utalasossdg nem a beszéd diszitésének szolgélatdban all,
hanem ,,uralkod6 gondolatalakzatként jelentkezik, mely nélkiil nem artiku-
lalédhatnanak nyelvileg a transzcendentélis és rejtett értelmii metafizikai
tartalmak, melyeknek kozvetitésére hivatottak.”'® Szent Agoston, akinek a
De doctrina Christiana cim{ munk4jab6l Keckermann is gyakorta idéz, azt
irja, hogy a lélek Isten iranti szeretetének ,,a taplalasahoz és élesztéséhez
tartozzék hozza valamilyen médon mindaz, ami képes értelemben (figu-
rate) tarul elénk, hogy mint valamilyen suly felfelé vagy befelé iranyitson
benniinket lelki nyugalmunk elnyeréséhez. Ezek ugyanis jobban keltik fel
és élesztik szeretetiinket, mintha a dolgok pdrén és a szent titkok hason-
latainak segitsége nélkiil tarulndnak elénk.” Szent Agoston mésutt egész
fejezetet szentelt a kérdésnek (Miért hasznos a Szentiras tropusokban és
alakzatokban mutatkozé homdalyossdga), ahol kiilon hangsilyozza annak a

16. Idézi IMRE Mihaly, A retorikai miiveltség szerepe Szenci Molnar Albert
sz0tdrszerz6i munkdssdgdban. = Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél,
Debrecen, 1998. (Studia Litteraria XXXVI), 66, 71.

17. ,Valde prodest hoc artificium diducendae similitudinis omnibus ora-
toribus, praesertim autem Ecclesiasticis, quia in scriptura frequentes
fiunt similium comparationes; ita ut saepe magnam concionis partem
possit concionator pathetice, et cum a gratia consumere in similitu-
dinibus, quas verbum divinum suppegitat, ita diducendis. E. g. cum
Christus se comparat bono pastori; item, cum se comparat viti; cum ver-
bum Dei comparat semini. Sic quando David Psalm. 7. et 119.”(79) - A
magyar irodalomtorténetben is megfogalmazodott természetesen az az
elv, mely a hasonlatban nem csupan a dekorativ-diszité jelleget veszi
észre, hanem szerepet szan neki ,az adott vershangulat kifejezésében”.
KOMLOVSZKY Tibor, A Balassi-vers karaktere, Bp., 1992, 26.

18. g{cONllé(gAs Blei‘éta, A kinyilatkoztatas alakzattana.= UG., Attetszé konyvtar,

S, WEk
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fokozott figyelmet és elmélyiilést igényld tevékenységnek a fontossagat,
amelyet a bibliai nyelv és szemantika megfejtése igényel.'”

A hosszabb amplifikalas lehet leiras (descriptio), finomitas (politio) és
hypotyposis. ,,Hypotyposisrol beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet bveb-
ben adsz el8. Példaul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a
legnagyobb szeretettel kell szeretni, mert érettink vallat szOrnyt
kereszthalalt, ezt az érvet ugy kell hosszasan dilatilni, hogy olyan
szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint Augustinus: 'Nézd a
kereszten fiiggd Krisztus sebeit, a haldoklé Krisztus vérét, a megvalto
Krisztus jutalmat, a feltimadé Krisztus sebhelyeit. A feje lehanyatlik,
hogy megcesokoljak, a szive megnyilik, hogy szeressék, a kezeit 6lelésre
tarja. Az egész test a megvaltast példazza: meg kell ezt fontolni, és vizs-
gild meg a szived mérlegén, hogy egészen a szivedbe zarjad 6t, akit éret-
ted szegeztek a keresztfara.””?

Keckermann mindkét miivében kapcsolatba hozza egymassal az érzelmek
felkeltését és a hypotyposist, amit descriptio graphica-nak is nevez.?' Egy
masik helyen pedig hozzateszi: ,,A gorogok ezt energeianak, azaz evidentia-
nak is nevezik.” A multbéli események tehat bizonyos értelemben a hall-
gatosag szeme el6tt jelennek meg, mintha 6k is résztvevdi lennének a megje-
lenitett jelenetnek.?” Ahogy az Egyhézi retorika elején hatdsosan megjegyzi:
Az érzelmeket két dolog, a nagyszeriiség és a megjelenités kelti.””

19. Idézi THOMKA, i. m., 14-15.

20. ,Hypotyposis idem est, ac si dicas pictura alicuius rei gestae et eius latior
diductio. E. g. si quis probet Christum summo amore complectendum esse.
quia pro nobis horribiles cruciatus sustinuerit, poterit latius hoc argum-
mentum dilatare, depingendo istam Christi passionem, sicut alicubi facit
Augustinus, cum ita inquit: ‘Inspice vulnera pendentis Christi, san-
guinem morientis, precium redimentis, cicatrices resurgentis: caput
habet inclanatum acF osculandum, cor apertum ad diligendum, manus
extendas ad amplectendum, totum corpus expositum ad redimendum:
haec quanta sint, cogita, haec in statera cordis tui perpende, ut totus sibi
figatur in corde, qui pro te fixus fuit in cruce.” (85-86)

2h:lecly62: 4

22. Vo. KIBEDI VARGA Aron, A realizmus alakzatai = Az ivodalom elméletei
1V., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 138-139. : ,A hiipoti-
poszisz nem monologikus, valakihez, egy masik személyhez szol, aki
benniinket, olvaso-nézéket helyettesit, s akinek érzelmi reakcioi
megeldzik a mieinket; ez a személy a keresztrefeszitést abrazolé fest-
mények szélén lathato szentekhez vagy apostolokhoz hasonlithatd, akik
kézmozdulataikkal a hiv6ket az isteni titok értelmérél valo elmélkedésre
buzditjak. A megszolitott érzelmi reakcidinak intenzitasaért a deiktikus
szavak és a megfeleldigealakok felelések, amelyek az abrazolt eseményt
a jelenbe helyezik at. A deixis-nek egyébként kettés funkcidja van: aktua-
lizal és vizualis illuziot kelt.”

23. ,Moventur affectus duplici ratione: magnitudine et praesentia.” (6)
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Deborah Shuger alapjan az alabbiakban lehet osszefoglalni azt a prob-
Iémat, amit a hypotyposis ilyen kiemelése mutat: A Keckermanntol
idézett formula protestansoknal, pl. Alstednél, és katolikusoknal, pl. Car-
bonal és Granatensisnél is regisztralhatd. Ugy tiinik, hogy a magnitudo és
praesentia Osszckapesolasa Osszefiiggésbe hozhaté az arisztotelianus
episztemologia kozponti eldfeltevésével: eszerint forditott kapesolat van a
targy nagyszertisége, ¢s az errdl vald tudasunk pontossaga kozott. Amiben
van magnitudo, az hijan van a praesentianak, és ugyanez forditva is igaz.
Ez az Gsi dilemma Szent Tamason keresztiil kertilt be a keresztény gondol-
kodasba, ahol az Incarnatioval és a szentségekkel kertilt Osszefiiggésbe. A
megtestesiilés és a szentségek ekvivalencidja a retorikai elméletben a
lathato test szavakban vald megjelenitése, azaz metaforaja, hypotypo-
sisa.’* Igy ez a megjelenitd leirds a dolgokat nem csak leirja, hanem
lefesti, s aki ezt meghallgatja, az sem csak hallja, hanem latja is ezeket.
Ennélfogva az egyhazi retorikdk arra utasitjak a szonokot, hogy éljen a
megjelenitd leirasokkal, ami nem mas, mint a magnitudonak és a praesen-
tianak az 0sszekapcsolasa a retorikdban.

A hypotyposis szinte dramatizalja az irott szoveget. Keckermann is azt
tandacsolja az egyhazi szonoknak, hogy a személyek érzéseit ugy mozgas-
sa meg, mintha szinhazban lennének.”

A szénoknak Krisztust kell megszolitania, dialogust kell alkalmaznia,
megszemélyesitésekkel kell élnie mindez arra szolgal, hogy vizualissa
tegye a természetfolottit, amit leginkabb a katolikus prédikdciokban talal-
hatunk. Az amplificatio egyhazi retorikdjaban a movere, Systemajaban a
delectare igényeit szclgalta elsGsorban.

Bér koztudomasi a retorika interkonfesszionalis jellege, mégis meg-
lepS, hogy Keckermann szamtalanszor hivatkozik katolikus szerzdkre.
Ecclesiasticdjaban Ludovicus Granatensis, Augustinus Valerius veronai
piispok?®, és Didacus Stella, Systemdjaban pedig Rapicius Jovita®” olasz
szerzetes neve fordul eld.

24. Deborah SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance Rhenaisance
Rhetoric, ed. Heinrich F. PLETT, Berlin-New York, Walter de Gruyter,
1993, 134-138.

25. ,Hoc enim quia personas velut in theatrum adducit sensibus atque
affectibus hominum movendis est peropportunum.” (61)

26. Az eldbbi Rhetoricae ecclesiasticae sive de ratione concionandi libri sex, az
utobbi De rhetorica ecclesiastica ad clericos ¢. munkajat, melyet egybekotve
is forgalomba hoztak, ismerteti BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és
barokk vildgkép, Bp., 1979 (Humanizmus és Reformacio, 8) 41-44.

27. (Olas42)osan Giovita Rapizza (1476-1553), fémiive: De numero oratorio

1554).
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Keckermann-nak ez az amplificatios kultusza, amit egyes kutatok a ba-
rokk, masok a manierizmus eszményeivel hoznak Osszefiiggésbe, nem
pusztin stilisztikai kérdés. O maga is érinti az asiaticus és lakénikus stilus
problémait, mikdzben 6nmagat részben a mindenkire kotelezd szerénység
miatt a két stilusfajta kz¢é esd atticista stilusba sorolja.

Hangsulyozni kell azonban, hogy amplificatio-tanat az inventio, és nem
az elocutio, azaz stilisztika részben targyalta, igy retorikai rendszerében
mélyebben megalapozza. A nyelvi és targyi bovitések tehat maganak a
beszédnek az anyagat jelentik, igy az alakzatok és a szoképek nem csupan
.esztétikailag, ékitményként értenddk (...). Ellenkezdleg: a trépus a
nyelvnek nem szarmaztatott, marginalis vagy torzult formaja, hanem a par
excellence nyelvi paradigma.™®

Jellemz§ a kiilonbség, ha pl. Nogradi Matyasnak a Szent Pél-levél ma-
gyarazataval vetjiik 6ssze Keckermann beszédvazlat-gytijteményét. Nog-
radinél elfordul, hogy ,.csak a tanulsigot hatarozza meg, az azt alata-
masztd érvek és hasznok kifejtését az igehirdetd végezze sajat belatasa
szerint. Leggyakrabban a terjesztés modjat bizza a prédikatorra, *amplifi-
ca, amplificetur, amplificabis’ és hasonlé fordulatokkal.”?® Keckermann
éppen ellenkezéleg jar el: IX. hypotyposisiban, beszédvazlatiban pl. a
Szent Bertalan-¢j leirasat adja (31-36.) Honnan adodik az amplificatio?:
Megborzad a lelkem, hallgatéim, nem tudom, mit mondjak el6bb, mit
késdbb, és bizony senki sem tudja pontosan el6adni, hogy milyen volt a
legyilkoltak kialtozasa, milyen a haldoklok jajveszékelése, milyen az
asszonyok sirdsa; az ablakokbol, a tetSkrdl, a falakrol fejjel lefelé hul-
lanak a leanyok, az oregeket eldrangatjak fekhelyeikrSl. Olyan nagy volt
az a mészarlas, hogy Europa legnagyobb varosaban egyetlen utca sem
akadt, ami ne iszott volna a vérben, és nem akadt egyetlen olyan jarokeld
sem, aki nem vérezte be a labat és labbelijét. Végiil amplifikdlja az a
nagyszamu ember, akiket legyilkoltak: koztiik volt a jeles férfi, Petrus

28. Paul DE MAN, A trépusok retorikdja (Nietzsche), Helikon, 1994/1-2, 37.
Maga Keckermann is megkiilonbozteti az elokucios alakzatokat azoktol,
amelyek nem az elocutio tanara tartoznak, példaul: Systema: ,Ad dilata-
tionem ex oppositis pertinet illa figura, quam Rhetores vocant prolepsin,
non quidem quatenus est figura, aut quatenus ornat orationem, sic enim
pertinet ad doctrinam elocutionis, sed quatenus in se continet locum
oppositorum, et quatenus in se complectitur tacitam quandam obiec-
tionem, quam orator sibi ipsi movet, etiamsi a nullo alio movetur.” (82)

29. BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szolhatnank és irhatnank”: Irodal-
mi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kizott, Budapest, 1998, 213.
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Ramus, akit gladatori kegyetlenséggel rangattak ki kicsiny szobdjabol,
ahol lakott, el6szor minden pénzét elszedték, majd miutdin megsebesitet-
ték, az ablakon kidobtak, és a testét egy csapat oktalan iskolas hurcolta
végig a varos terein, mikdzben botokkal iitlegelték.™?

A hypotyosisrol szolva is megerdsithetd tehat, hogy ,,minden vallasos
beszéd raszorul figurdk és tropusok hasznalatara: az, amire a hit munkdja
iranyul, tdvol van, ily modon csak retorizilassal tehetd jelenvalova.” A
nyelvi bvités (amplificatio) alakzatai egyhazi és vilagi megnyilatkozasok
befogadodi esetében kiillonosen alkalmasak arra, hogy mozgasba hozzik a
lelkeket.?!

E helyiitt bizonyara megér egy kis kitérét, hogy megvizsgaljuk, milyen
viszonyt tételez fol Keckermann a res és a verba, azaz a dolgok és az ket
jelentd szavak kozott. Részben modositva vette at Sturm keresztény
humanista rendszerébél azt az elgondolast, mely a dialektikanak és a
retorikdnak a legszorosabb egységét tételezte fel: a teremtett vilag (copia
rerum) a retorikai képzés altal kialakitott erény, a copia verborum iéltal
ismerhetd meg, a megismerés és kifejezés kozott tehat az egységet hir-
dette.

»Minden beszéd terjedelmessé tehetd, egyrészt szavakkal, masrészt dol-
gokkal irja Keckermann. Jollehet a szavak boségét és kiterjesztését a
retorikdban kés6bb tanitjak, nyilvanvalé az elocutio tudomanyaban, hogy
a szavaknak és a dolgoknak a bésége a gyakorlatban osszekapcsolodik. A
maga helyén meg fogunk tanitani bizonyos szabalyokat a szavak beszéd-
beli bdségérdl. Itt mégis arra figyelmeztetek, hogy kicsi és csekély a
szavak bdségére vald gond, igen nagy és lényeges azonban a szonok

30. ,Horrescit mihi animus, Auditores, nescio, quid primo, quid postremo
dicam: et sane nunquam vobis quisquam satis dixerit, quantus ibi fuerit
mactatorum clamor, quantus morientium eiulatus, quantos mulierum
ploratus: de fenestris, de tectis, de muris praecipites cadunt faeminae
iuvenes, senes rapiuntur e lectis, tanta haec fuit laniena, ut nulla in urbe
totius Europae maxima, non inveniretur platea, quae non flueret copiosis-
simo sanquine: nemo etiam ambulantium inveniretur, qui calceos et
pedes sanguine non tinxisset. Denique amplificetur a praecipuis nonnulis
partibus sive individuis eorum qui caesi sunt, inter quos fuit Clariss. vir
Petrus Ramus qui a lanistis in cellulam, in qua habitabat, pertractus,
depensa primum pecunia omni, aliquot acceptis vulneribus de fenestra
praecipitatur, et corpus eius ab insanientibus nonnulis scholasticis per
urbis plateas tractum scuticis et virgis caeditur.”

31. OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankozlés Bornemissza Péter gyiilekezeti
énekhasznalatdban, Doktori (PhD) értekezés tézisei, Debrecen, 1998, 9.
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gondja a szavak béségére, azaz a bizonyitd, magyarazo, bovit argumen-
tumoknak a béségére. Mert ez a harom dolog van minden beszédben, nem
tobb. A dolgok bdségét koveti a szavak bdsége. Mert ahogy maguk a
szavak és azok jelentése, ugy a szavak bdsége is leginkabb a dolgoktol
fiigg és a dolgokbol szarmazik.™?

A sturmi egység folborulni latszik, és a szavak altal jelolt dolgokra
helyezGdik a hangsily. Jellegzetesen platénikus vonasa ez a 16-17.
szazad forduldjan az irodalomelméleti gondolkodasnak. Ahogyan tobben
is megfogalmazzak, a sz6 csak arnyéka a dolgoknak.

Erasmus Ecclesiastesébdl vett példaval: ,,Szamos példdja van annak,
hogyan hatédott meg a rémai nép, nem beszédben leirt képtdl, hanem
magatol a dologtol, amit a szemiik elé tettek. Ugyanis Antonius, miutdn
temetési beszédében a nép elStt Caesart dicsérte és tetteit tehetségéhez
mérten szavakba foglalta, végiil a halalra sebzett Cdbsar vértSl szennyes
diszkopenyét vette elé: Milyen kegyetleniil 6lték meg ezt a férfiut az
Osszeeskiivék. A beszédet egykedviien hallgatta a tomeg, de mikor
meglattak Caesar kopenyét, annyira felzigtak, hogy a jelen Iévé
Osszeeskiivéknek menekiilniiik kellett, nehogy széttépjék dket. Ilyen nagy
ereje lehet egy kéznél 1évé targynak, de ha az nincs ott, akkor annak képét
kell a retorika szabalyai szerint kifejezen lefesteni.”* A latin szévegben

32. ,Caeterum omnis oratio ampla redditur, tum verbis, tum rebus. Etsi
autem copia atque extensio verborum posteriori loco in Rhetoricis tra-
datur, nempe in doctrina elocutionis, tamen in ipso usu copia verborum
et rerum coniunguntur: et tradentur quidem suo loco praecepta quaedam
de copia verborum in oratione. Hoc loco tamen illud moneo, parvam et
exiguam illam esse curam de copia verborum, maximam autem et potis-
simam oratoris curam esse de cura rerum, id est, argumentorum proban-
tium, explicantium et amplificantium; haec enim triplices res sunt in
omni oratione, non plures. Quam copiam rerum sequetur copia verbo-
rum. Ut enim verba ipsa et eorum significatio, ita quoque verborum copia
a rebus potissimum pendet et ex rebus nascitur.” (69)

33. ,Ubi exempla multa adducit, atque inter alia addit, quomodo
admirabiliter commotus sit populus Romanus per imaginem non oratione
expressam, sed reipsa et in medio ob oculos positam. Antonius enim cum
oratione funebri Iul. Caesarem laudasset apud populum, eiusque
praeclara gesta, quantum potuit, verbis extulisset, tandem extulit
Chlamyden Caesaris multis vulneribus perfusam, multoque sanguine
contaminatam: En, inquiens, qualem, virum, quam crudeliter trucidarunt
coniurati. Orationem sat aequo animo audiebat multitudo, sed conspecto
Caesaris pallio, tantus exortus est tumultus, ut coniuratis, qui aderant,
fuerit profugiendium ne discerperentur. Tanta nimirum potest rei prae-
sentia, aut, si res non adsit, evidens rei imago per artem Rhetoricam
depicta.” (86-87)
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az imago depicta kifejezés szerepel, a vizualis megjelenitésben tehat
maga a res tesz érzékelhetd hatast a hallgatora. Az Erasmus idézte példara
¢épplgy igaz megallapitas, mint Shakespeare Julius Caesarjara, amelyben
megtalalhatjuk ezt az eseményt, hogy az ehhez hasonlé fogasoknak a célja
,»0gy bemutatni a jelenetet, mintha az a szemiink el6tt jatszodna le. Quin-
tilianus jegyzi meg, hogy ilyen hatéskeltés nélkiil a pathoszra appellald
felszolitasokat nem lehet meggydzden kifejezni. Antonius nagy mérték-
ben kihasznalja a holttestnek, azaz a vérnek, a sebeknek, a véres ko-
penynek a ,jelenlétét” (...), ugyanis ezek szemmellathatd, kézzelfoghato
dolgok.”*

Az amplificationak a négy haszna tehat Keckermann rendszerében:

1. A kitiizott dolgok megértésében lekoti a hallgaté figyelmét;

2. vilagossagot hoz az elGadésba és a bizonyitasba;

3. hozzéasegit az érzelmek felkeltéséhez, amikor megmutatja, hogy meny-
nyire nagy, sulyos és nehéz dologrél van szo;

4. erdsiti a hallgatd memoridjat, mivel nagy benyomast tesz ra, egy-
szersmind gydnyorkddtet, és kellemes benyomast tesz ra. >

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy az amplifikaciénak is fontos szerepe
van a szoveg teremtette olvaso létrehozasaban. A miiben felsorakoztatott
kiilonboz6 latvanyok alakitjak azokat a tapasztalatokat, amelyek meghata-
rozzak a szoveg befogadojat is, ezeknek a képi elemeknek azonban a
nyelv segit lathatova valni.

Keckermann a Systeman kiviil is kifejtette, hogy mit tekint idealis elem-
zésnek. Az elemzett szovegrész grammatikai és retorikai jellemzgire iranyit-
va a figyelmet e nyelvi szintek erdsitenek meg egy olyan jelentést, amelyet
egy adott helyen és adott idGben elhangz6 beszéd hatasanak lehet tekinteni.
Cicero Marcellus érdekében elmondott beszédének részlete alapjan (1. fej. 3-

34. Don J. KRAEMER, Jr., ,Alas, thou hast misconstrued every thing”: Amplify-
ing Words and Things in Julius Caesar, Rhetorica, 1991/2, 173.

35. Systema: ,Nam primo amplificatio detinet auditoris cogitationem in con-
sideratione propositarum rerum, ita ut uno argumento non satis expen-
derit id quod dicitur, expendat secundo vel tertio, atque adeo non possit
ita fdcile vagati cogitationibus suis, sed in proposito immorari tam diu,
donec illud plene sit consecutus. 2. Amplificatio lumen infert explicationi
et probationi, ut nempe tanto illustrius possint intellegi ea argumenta;
quae alias breviter ad thematis explicationem vel probationem adducun-
tur. 3.Amplificatio facit ad movendos affectus, dum scilicet ostendit,
quam magna, quam gravis, quam ardua, quam necessaria res sit, de qua
in oratione tractatur. Denique et memoriam auditoris vehementer iuvat,
dum firmiter et urgenter ei imprimit, simulque delectat et suaviter afficit
auditorem animum.” (67-68)
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Restas Attila

4) példaul az anaphora alakzatahoz flizott megjegyzések érdekesek: 6tszor
ismétlédik itt az aut kotGsz0, ez mar annyira szapora ismétlés, hogy mar-mar
exaggeratiohoz, azaz az érzelmek felkeltéséhez vezet. Ezt a halmozast
Keckermann mar nem diszité alakzatnak, hanem a retorikai inventio
részének tekinti. Mas helyrdl is lehet idézni, hogy példaul a prolepsist, azaz
elore emlitest, az ellenfél érveinek a kifogasat hol az inventio, hol az elocutio
alakzatai kozott emliti. Kérdésként mertil fel, hogy mennyire tekinthetjiik
rogzitettnek ¢s allandonak, illetve, hogy egyaltalan hogyan ismerjiik fel
alakzatként ezeket. Ha elfogadjuk, hogy a szdvegben az olvasas folya-
mataban az olvaso hozza létre az alakzatokat természetesen kulturélis kodok,
azaz elsajatitott elGzetes ismeretei révén, ugy sejtem, a reneszansz ¢s huma-
nista retorikak tanulmanyozasa is gytimolesozd lehet, mert helyenként Keck-
ermann véleménye sem all ettdl a nézettdl tavol. Ennek a kérdésnek a kifej-
tése azonban a korabeli retorikak szévegelemzé eljarasainak alaposabb meg-
figyelését, és ezen eljarasoknak a régi irodalmi szovegeken valo kiprobalasat
igényli, ami egy koverkezé munka része lehet majd.

The Forms of Amplification
in Keckermann’s Rhetoric

The summaries and textbooks by Professor Bartolomaeus Keckermann
(1572-1609) of Heidelberg and Gdansk were read and used extensively dur-
ing the first half of the 17th century in Hungary.

What raises the significance of his main work is that Keckermann empha-
sises the importance of the education on rhetoric not only in Latin, but also in
contemporary vernaculars. In my essay I intend to describe Keckermann's
basic principles of rhetoric based on studying mainly the amplificatio part of
his main work titled Systema Rhetoricae. It is important that he assigns func-
tion to the different forms of amplification (descriptio, politico, hypotyposis,
etc.) not only in ornamenting the language, but with shorter proverbs, similes,
as well as with other forms and tropes he also makes those forms of amplifica-
tion the bases of meaning. The forms of amplification are discussed by Keck-
ermann not in the elocutio, but in the inventio part.

This trend in the rhetoric of the Early Modern Ages, thus, can be associated
with the methods of modern (post modern) textology.

Those involved in literary studies in Hungary have not written extensively
about the interconfessional aspect of rhetoric in the 17-18th century so far.
(Eg. The hypotyposis of Christ’s suffers can equally be found in Catholic and
Protestant prayers.) This form is used to demonstrate the events performed
for the audience. The more important and simpler the thing the speaker wants
to utter, the more he has to rely on the different forms of amplification, the
presentation by language (presence).
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