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OSSZEFOGLALO

A demokraciakutatds uralkod6 paradigmajat évtizedekre Samuel Huntington mtve alaki-
totta ki, amely szerint a demokratizalas folyamata elérkezett a harmadik — immar globalis
—hulldméahoz, ezért a demokratikus atmenet és a konszolidacié voltak a demokracia elmé-
letének kulcsfogalmai. A demokratizalds nagy euféridjdban azonban felejtésbe meriilt vagy
marginalizalédott az, hogy Huntington elmélete az egyes hullamok kozott visszaesést,
ellenhulldmot is diagnosztizalt, és utalast tett arra, hogy egy ilyen ellenhullam az dltala
leirt harmadik hullamot is kovetheti majd. A kétezres évek végéig a demokratizalas pozitiv
forgatékonyve érvényben maradt, s6t még a visszaesés kérdéskore sem kertilt érdemi meg-
vitatasra, mintha a globalis demokratizalas visszafordithatatlanna valt volna. A 2010-es
években azonban a globalis vélsaggal éles fordulat tortént a demokracia elméletében, és
kozponti témava valt a globdlis ellenhullam a demokratizalasban. Ez egyben a kordbban
dominans amerikai demokraciaelmélet kudarcét is meghozta, s ezzel a 2010-es évek ma-
sodik felében a globalis demokréacia valsdga ,hazatért” az Egyesiilt Allamokba. Ez a tanul-
many a demokraciakutatas rendkiviil széles szakirodalmabdl csak az amerikainak az eu-
répai demokraciaelmélet f6vonulata koncepcidjanak titkdzésével, és annak a kelet-kézép-
eurépai régiéra valé hatasaval foglalkozik.

Kulcsszavak: a demokraciakutatas szakaszai és harom f&iranya m az amerikai és eurépai
févonulat m sziik és tag demokraciakoncepcié

A DEMOKRACIAKUTATAS FOBB SZAKASZAI ES IRANYAI

Huntingtonnak a The Third Wave of Democratization in the Late Twentieth Century
(1991) cimt konyvében kifejtett elmélete alapjan a harmadik hullam volt a XX.
szadzad végének vezérl§ eszméje a demokracia globalis elterjedésével és kon-
szolidacidjanak paradigmajaval, az ut6bbi évtizedben azonban a Huntington
altal ugyancsak jelzett ellenhullam (Reverse Wave) markans érvényestilésével
a dekonszolidaci6 folyamata kertilt el6térbe. Ez a tanulméany a demokraciaku-
tatas torténete oldalarél mutatja be a globalis demokratizalds ellentmondasos
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folyamatat az amerikai és az eurdpai févonulat (mainstream) koncepciéjanak
titkdzésén keresztiil. A harmadik hulldm két szakasza nagyjabol a kilencvenes
és a kétezres évtizednek feleltethet6k meg, mig az ellenhullam két szakasza a
2010-es évtizednek, amelyben a Régi Vildgrend 6sszeomlasaval és az Uj Vi-
lagrend belépésével 2015 koril tortént egy olyan alapvetd fordulat, ami annak
a két szakaszat elvalasztja egymastdl. A felvazolt szakaszok természetesen
idealtipusok, amelyek a demokraciakutatas f6 vonulatat is jelzik, éles valtassal
az egyes szakaszok kozott, ahogy a kiils6 kihivas megkivanta az elméleti hang-
sulyok megvaltoztatasat és az Gjabb kézponti problémak felvetését. A szaka-
szok ezért markansan eltértek egymadstol, az elméleti koncepcidjuk és katego-
riarendszeriik szerint. A szakaszok attekintése lehet6vé teszi a demokraciaku-
tatas féutvonaldanak és a demokraciaelmélet kiszélesedésének bemutatasat
elméleti-konceptualis és gyakorlati-empirikus tekintetben egyarant.!

A demokraciakutatdsnak harom f6irdnya alakult ki, nevezetesen a fejlett
orszagok demokracidjaval, a globdlis demokratizalédassal és az 4j demokra-
ciakkal foglalkozé kutatas. Ez a tanulmany az els6 f6iranyra, a nyugati demok-
raciakra — és annak a harmadik f&irdnyra valé hatdsara — koncentral, mivel a
nyugati politikatudomany alakitotta ki az egész demokratizalas narrativajat és
menetrendjét, kiillonos tekintettel az Gij demokraciakra. A nyugati demokracia
a kilencvenes évektdl kezdve a vilagméretli demokratizalas modellje és cél-
rendszere volt, mégpedig a maga kett6sségében, az amerikai és az eurdpai £6-
vonulat névekvd divergencidja szerint, amelyben az inkluziv, befogadé eurdpai
modell mindinkébb szembekeriilt a formalis szabadsagjogokra épiilé amerikai
modellel. Ugyanakkor a demokracia sziik, ,minimalista” felfogdsa is mind-
jobban itkozott a tagabb, ,maximalista” felfogassal, az el6bbit tobbnyire az
amerikai, az utobbit pedig az eurdpai févonulat képviselte. Ezért a nyugati de-
mokraciakutatas két févonulatanak felvazolasa nélkiil a kelet-kozép-eurdpai
régio ellentmondasos torténelmi ttja sem tarhato fel. Ugyanakkor az amerikai
és europai demokraciakutatds drasztikus szétvalasanak a bemutatdsa egyben
el6késziti az EU és az 4j tagdllamok viszonyanak, a demokratizalds és
eurdpaizalas ikerfolyamatanak elemzését is.

A demokraciakutatas nagy id6szakat a nyolcvanas években a latin-ameri-
kai és a dél-eurdpai dtalakulasok vezették fel a nemzetkdzi politikatudomany-
ban, de igazan korszakvalto jelleggel a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltas je-
lentkezett, mert a bipoldris vildgrend 6sszeomldsa nyoman ez jart a legnagyobb
tarsadalmi foldrengéssel. A kilencvenes években az tij, amerikanizalt vilagrend
profécidja szerint eljott a ,torténelem vége”, mivel a demokrécia és a liberaliz-
mus végigsdpdrt az egész vilagon. A kilencvenes években ezért a térségiink
demokratizaldsaban a demokratikus dtmenet és a konszolidacié alapfogalmai
alltak az el6térben, nevezetesen azzal a fogalmi konstrukciéval, hogy a de-
mokratikus atmenet hosszabb-rovidebb idészaka utan bekovetkezik a demok-
ratikus rendszer konszolidacidja. Ennek az els¢'szakasznak tehat jelent6s rész-
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ben a kelet-kozép-eurdpai demokratizalds adta meg a kereteit a konszolidacié
menetrendjével, és az akkori feltételezés szerint ezen az tvonalon valameny-
nyi orszag el6bb-utébb athalad.

Ez a koncepci6 egyben foldrajzi és torténelmi elhatarolodést is jelentett két
tipus, a deficites és defektes demokraciak, Kelet-K6zép Eurdpa (KKE) és Kelet-
Eurépa (akar tovabblépve, Kézép-Azsia) térségei kozott, ha tgy tetszik, meg-
kilonboztetve a korabbi szovjet ,kiils6” és ,bels6” birodalom teriiletét, de
persze Kelet-Kézép-Eurépahoz szamitva a balti orszagokat. fgy allt 6ssze egy
Otrészes tipologia, a fejlett, konszolidalt demokraciak mellett a kialakuld
demokracidk fenti két tipusaval, valamint az autokracidk ugyancsak két — puha
és kemény — tipusaval. Az ilyen felosztas tobbé-kevésbé mindmaig jellemzi a
demokraciakutatds ismert tipolégidit. Ebben a szakaszban a féttvonalon a
hangstly a demokratikus atmeneten volt és ennek jegyében a demokraciaku-
tatds nemzetkozileg is elterjedt. A demokratikus atalakulds elemzése jorészt a
intézményrendszer kiviilr6l és foliilrél valé bevezetésére koncentralt, ezért
f6leg a jogtudomdnyra tamaszkodott és a demokratizalas széles folyamatanak
elemzésében még nem kapcsolédott dssze szervesen a tobbi tarsadalomtudo-
mannyal. A globdlis demokratizalas a kilencvenes években ténylegesen bein-
dult, mondhatni szinte kotelez6 legitimacios jelenséggé valt, hiszen még a
régivagasu autokraciak is megprobaltak legalabb atfesteni a homlokzatot.
Mindenesetre nemcsak a nemzetkozi politikan, hanem magan a politolégidn
is atfutott a demokracia mindent els6pré hullamanak illazidja, és ennek szel-
lemében a demokracianak az alkotmanyos jogi, az intézményrendszer atala-
kitasara és az alapjogok biztositasara redukalt, minimalista koncepcidja.

Am akétezres évek elején fordulat kévetkezett be a demokraciakutatésban,
mert a kelet-kdzép-eurdpai régidban, a globalis demokratizdlas f6utvonalan,
a demokratikus atmenet els6 évei utan mindinkabb kideriilt, hogy a konszo-
liddciéhoz nem elég a demokratikus intézményrendszer hardverije, kell hozza
a miikddés szoftverje is, mert az 1j intézmények névekvé mértékben alultel-
jesitettek és nétt a tarsadalmi elégedetlenség. Ez a mdsodik szakasz, még min-
dig az optimizmus jegyében, a konszolidaci6 széles tarsadalmi feltételrend-
szerének megteremtésérdl, a demokratikus atmenetnek a demokracia konszo-
lidaciéjaként vald kiteljesitésérdl szolt. A kiviilr6l bevezetett intézmények
alacsony hatékonysadgdnak problémadja azonban mdr erételjesen jelentkezett,
és a demokraciakutatasban tébbnyire a kormanyzat (government) és a kormany-
zas (governance) kontrasztjaban fogalmazodott meg, s innen tovabb agazott a
tarsadalmi-gazdasagi feltételek és végsé soron a demokratikus allampolgari
kultdra fontossaganak felismerése felé. A kozpolitikai elemzés prioritasa, a jo
kormanyzas témakorének el6térbe keriilése volt az Gjdonsag a demokraciaku-
tatds nemzetkdzi irodalmaban. Ez a demokratizalas komplex folyamatanak
feltarasaban és a jogi-politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltas ellent-
mondasos folyamatainak bemutatasaban egyuttal mar nyitast is jelentett a
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tobbi tarsadalomtudomany, féleg a szociolégia és a kozgazdasagtan felé. Az
egyre sokasodo elemzések a kétezres években globalisan és regionalisan mar
ezt a komplexitast igyekeztek feltdrni, mint a demokracia gazdasagi és tarsa-
dalmi, politikai és kozpolitikai indikatorait a maguk bels6 rendszerében és
kolesonhatasaban. Ezért jelentkeztek a kétezres években mind szélesebben a
demokraciakutatas 4j adatbazisai, mint példaul az Economist Intelligence Unit
(EIU) és a Bertelsmann Transformation Index (BTI) globalis felmérései, ame-
lyek megtorték a Freedom House dominanciajat és fordulatot hoztak az ame-
rikai és eur6pai demokraciakutatas févonulatanak a viszonyaban is.

A demokréciakutatdsban ugyanis a kétezres évek soran mind a komparativ
demokraciaelméletben, mind pedig a globalis demokraciakutatasban komoly
el6relépést jelentett a vilagméretli komplex adatbazisok kialakuldsa a nagy
nemzetkozi kozpolitikai intézetekben, amelyeket az dltaluk rendszeresen el-
készitett rangsorok alapjan altalaban ,rangsorolé” intézeteknek (ranking
institutes) neveznek. Amikor azonban az eurépai rangsorol6 intézetek adatba-
zisai kialakultak a megfelel konceptualis szerkezettel, és a demokracia ,mé-
réséhez” (measurement) a kiillonb6z6 dimenziéit indexekbe rendezték és pont-
szamokkal (score) jellemezték, akkor sziikségképpen radikélisan atrendez8dott
a demokracia , definiciéja” és f&bb jellemzdinek bemutatasa is azok egymashoz
val viszonyaval. A GDP-alapt rangsorolds a kétezres években mar végképp
elavultnak bizonyult, ezért ezekben az intézetekben a ,beyond GDP” prog-
ramja alapjan mar felmeriilt a demokratizalds egész tarsadalmi folyamatanak
indexaldsa és mennyiségi mutatokon keresztiili 0sszehasonlitdsa. Ezzel a tar-
sadalmi rendszerek komplex felmérésének problematikdja egyben a demokra-
tizalasi folyamat dsszetevSinek dinamikus kiterjesztése is volt a tarsadalmi élet
egyéb, politikai-intézményi szféran jéval tilmend teriileteire, mint a ,jél-1ét”
vagy akar a ,boldogsag”.

Ezzel feltarult a demokracia szlikséges, de messzemendkig nem elégséges,
,minimalista” formalis-jogi feltételrendszerén tul a ,maximalista” megkoze-
litésben a demokratikus tarsadalmi rend egyre szélesed6 vilaga. Az empirikus
felmérés a makroszintli intézményrendszer alkotmanyos kereteinek formalis-
jogi vizsgalatatol ,vertikdlisan” a mezostrukturdkon at egyre inkabb a civil
tarsadalom alapszintjéig terjedt, ,horizontdlisan” pedig a demokracia egész
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis feltételrendszerét atfogta. Ennek kovetkez-
tében azonban a demokratizalas megitélésében egyre élesedd ellentmondas
alakult ki a fent emlitett, jorészt a liberdlis demokracia formalis elemeibdl épit-
kezd szlik elméleti konstrukciok és a névekvd, nagyszamua komplex adatbazi-
sok kozott. Raadasul az adatbazisok, szélesebb és atfogobb jellegiik révén, ko-
rabban jelezték a demokratizalas valsagjelenségeit, mint a jérészt a jogi-intéz-
ményi vonatkozasokra koncentrald sziik szakirodalmi feldolgozasok. A
rangsorold intézetek tehat htizéhatdst gyakoroltak a demokraciakutatasra,
egyfeldl szélesitették és ezzel megalapozottabba tették a demokratizalas fo-
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lyamaténak felmérését, masfelél a demokracia valsaganak korai felismerésével
tartalmilag is befolydsoltak a demokracia koncepcidjat és fejlédésének a sza-
kaszolasat.?

Az eltéré tarsadalmi fejl6dés és elméleti konstrukcidk mentén a rangsorold
intézetek belépése mar nyilt szakaddsra vezetett a nyugati demokraciakutatas-
ban a szlik amerikai és a tag eurdpai felfogas kozott. A Freedom House altal
képviselt, a hideghaboribol megorokolt, és mar elavult konstrukeid a , szabad”
orszagokrol csak a formalis jogokra koncentralt, ezért még a kétezres években
is alig jelzett éles titkozést a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai rendszervaltds
folyamatai kozott. Az 4j konceptudlis szerkezetnek a felvazolasa sordn az eu-
répai intézetek sziikségképpen szembetaldltak magukat a Freedom House el-
avult ,szabadsag” koncepcidjaval, és az azon alapuld, leegyszertsitett tipolo-
gizalassal a globalis demokratizalas attekintésében (szabad — részben szabad
—nem szabad orszagok). A Freedom House harmas tipologidja nem volt alkal-
mas a globalis demokratizalas folyamatanak leirasara, mivel a ,részben szabad”
kategoriaja tul tagnak, a ,nem szabad” kategoridja pedig évtizedekig erételje-
sen kiilpolitikailag vezéreltnek bizonyult. A kétezres években viszont mar Gj és
kiterjedt adatbazisok jottek létre — az EIU Demokracia Indexe és a BTT (BS,
2018a,b) mellett f&leg a V-Dem Intézet rendszeres jelentéseiben (V-Dem-
2018,2019a) — a demokratizal6dds egész tarsadalmi folyamatdrdl, amelyek joval
szélesebb tipologizalast alkalmaztak, mélyebben feltartak az ellentmondasokat
a demokratizdlas folyamataban, és ezzel j6 el6re jelezték a valsdg veszélyét is.?

A demokraciakutatas széles adatbazisanak kiépiilésével tehat erdteljesen
megmutatkozott az amerikai és az eurdpai févonulatok kozott a demokra-
ciafelfogas kontrasztja. A legélesebb ellentétet az amerikai felfogassal szemben
az EIU fogalmazta meg még a kétezres években, és kib6vitve megismételte a
kés@bbi jelentéseiben is. Az EIU kemény megallapitasa szerint a vilag egyedii-
li szuperhatalma retorikailag és katonailag tdmogat egy olyan politikai rend-
szert, amit nem definialt, mivel: ,Bar a 'szabadsag’ és a ‘demokracia’ fogalmat
gyakran felvaltva haszndljék, a két fogalom nem szinonim” (EIU, 2012: 27).
Az EIU a demokracia eurdpai meghatarozasat az amerikai megkozelitéssel
szembeallitva valamennyi jelentésében Gjra kozli, hatarozott megkiilonbozte-
téssel a demokrdcia szlik és tag koncepcidja kozott. Ezzel a tag koncepcié men-
tén komoly fordulatot vett a demokrdciakutatds ,eurépaizaldsa”, ami a t6bbi
rangsorol6 intézetben is hasonléképpen megtortént, mert azok is a formalis,
minimdlis, avagy valasztasi demokracidval szembeallitva egyre inkabb a tar-
talmi, szubsztantiv, avagy participativ demokracia jegyében dolgoztak ki a de-
mokracia indexeiket. Ahogy az EIU fenti, keser(i kritikajabodl is kitlinik, az
amerikai és eur6pai demokraciaelméletek szembesitésének direkt politikai re-
levancidja is volt, mivel a Kozel-Keleten és Latin-Amerikaban nyilvanvaléva
valt a demokracia er6szakos amerikai exportjanak kudarca a globdlis demok-
ratizalasban. Igy az EIU fenti, 2011-es évi jelentése egy hosszabb elemzésben
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(Defining and measuring democracy) mar kozvetleniil konfrontalédik nemcsak a
szlk, formalis amerikai demokraciakoncepciéval, hanem az egész amerikai
demokraciaexporttal is. A jelentés azt hangstlyozza a demokracia definicidja-
rél, hogy ,Ez az igy nem pusztdn tudomanyos jelentéségli”, ezért a globalis
demokratizalas szdmara gyakorlati-politikai szempontbdl is kiemelten fontos
,a demokréacia fokozottan inkluziv és tdgabb mércéje” (EIU, 2012: 28.). Egyre
hatarozottabban elvalt tehdt a demokraciakutatds eurépai és amerikai f6vo-
nulata, amire az adatbazisok kiépitésének vizsgalata utan még tobb oldalrol
vissza fogunk térni.

A globdlis demokratizalas mérésének el6képe mindenképpen az ENSZ kez-
deményezése volt az orszagok ,humdn fejlédésének” rendszerezésére (Human
Development Index, HDI, 1990 6ta éves jelentések), amibdl szamos mas ENSZ-
dokumentum és globalis felmérés is kinétt. A demokraciakutatds szempont-
jabdl kiilondsen fontos az, hogy az ENSZ 2011. jaliusi hatarozata (Happiness:
Towards a Holistic Definition of Development) alapjan 2012-ben megjelent a Glo-
balis boldogsag-jelentés (World Happiness Report, WHR, 2012). A WHR mel-
lett a tobbi nagy nemzetkozi felmérésben — mint jelestil a Social Progress Index
(SPI) —is kozponti szerepet kaptak a ,szocidlis progresszid” és a ,human prog-
resszi6” értékei. Az SPI évi jelentései az Egyestilt Allamokban késziiltek, ame-
lyek tudatosan hatarozott ellenpontot jelentettek a demokracia korabbi sziik
felfogasaval szemben. Eppen ezért az Egyesiilt Allamokban sem a politikatu-
domanyban, sem a szélesebb kdzvéleményben nem valtak népszeriivé, mert
megmutattak az amerikai demokracia gyengeségét mads fejlett demokraciakkal
szemben, hiszen Trump elndksége idején a 2018-as éves jelentés szerint az
USA mind0ssze a 25. helyen volt (SPI, 2018).

Afesziiltség a 2010-es években tehat mar magan az amerikai politikatudo-
manyon belill is jelentkezett, hiszen a WHR is jérészt amerikai kezdeménye-
zés volt, amelynek inditdsakor Jeffrey Sachs erds tizenetben fogalmazta meg
az amerikai fejl6dés belsd korlatozottsagat, ami a ,GDP gap” (WHR, 2012:
3—-4.) néven hiresiilt el. A GDP gap azt jelenti, hogy a polgarok jol-léte és po-
litikai részvételének fejlédése tartésan elszakad a gazdasagi novekedéstdl. Ez
jol magyarazza az elégedetlenség kirobbandasat az amerikai tarsadalomban
Trump elnokké valasztdsaval és egyben bemutatja az amerikai ,formdlis” de-
mokraciaelmélet kudarcat is. A WHR és az SPI évi jelentései azért is fontosak,
mert a ,boldogsag” és/vagy a szocialis progresszi6 kategoéridja alatt az életmaod
és/vagy a jol-lét komplex jelenségét probaltak megragadni, beleértve a politi-
kai részvétel jellegét és a demokracia minéségét is. Az értékrendszer megva-
lasztasaban tehat bizonyos prominens amerikai szerz&k oldalardl is vilagosan
kitlintek az amerikai és az eurdpai demokraciaelmélet radikalisan eltéré kon-
cepcidi — és az eurdpai, tdgabb értelmezés iranyaban val6 fordulata —, amit a
fenti EIU-jelentések a sziik és tdg demokraciafelfogas kontrasztjaban fogal-
maztak meg.
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Ezzel egylitt a globalis vélsag kitorésével a kétezres évek végétdl maga a
demokratizalas szakirodalma is lemaradasban volt a demokracia hanyatlasa-
nak bemutatasaval a komplex adatbazisok altal jol dokumentélt valsagos hely-
zettel szemben. A nagy elemzd-rangsorol6 intézetek ugyanis mar a kétezres
évek végén észlelték a globalis demokracia kezd6d6 védlsagat, kiilonds tekin-
tettel az Uij demokracidkra az Eurépai Unidban. A demokraciakutatas szakiro-
dalma viszont még sokszor leragadt a demokratikus homlokzat jogi-politikai
formalis elemzésénél, a ,liberdlis demokracia”, a ,fékek és ellenstlyok” nagy
alkotmanyos intézményei kitiresedésénél, mivel késve diagnosztizaltak a de-
mokracia valsdganak tartalmi, tarsadalmi-gazdasagi folyamatat. A feltaruld
hatalmas empirikus adatbazis alapjdn az amerikai szakirodalom elészor a ,jel-
z8s demokraciak”, majd a ,hibrid demokracidk” kompromisszuméval reagalt
a visszafordulasra, az ellenhullamra (Levitsky-Way, 2002; 2010). Holott az
adatokbol mar jol lathato volt, hogy a globdlis demokratizdlas a kétezres évek
végén mar a demokracia hanyatldsanak (decline of democracy) kordba érkezett,
bar valsaganak diagndzisa mégis csak nagy késéssel terjedt el a demokracia-
kutatasban.

A NYUGATI DEMOKRACIA VALSAGJELENSEGEI
ES A ,DEMOKRACIA HALALA” AMERIKABAN

A globdlis valsdg nyoman a demokraciakutatds harmadik szakaszaban Gjabb
hangsulyvaltds kovetkezett be a nemzetkdzi politikatudomanyban, mivel a
globalis valsaggal a ,demokracia mindsége”, mint a globalis versenyképesség
tényezdje kertlt el6térbe mind a demokracidk komparativ elméletében, mind
pedig a globalis demokratizalds vizsgalatdban. A globalis valsag erésen suj-
totta a demokratizalas vilagméret(i folyamatat, de kiiléndsen az Gj demokra-
cidkat. A vagtaté (,running”) globalizacié mar joval a globalis valsag kitorése
el6tt is beindult és prébara tette a nemzeti rendszereket, amelyekben a kozel
két évtizedes demokratikus atalakulas sikertelen prébalkozasai utan mar el-
fogyott a tarsadalmi tiirelem és felgytilemlett a tarsadalmi-gazdasagi elége-
detlenség. Bar a globalis demokratizalds illizidja még hosszt ideig fennmaradt,
a konszolidacié mindeniitt egyre tavolabbi perspektivanak tiint. A konszoli-
déci6 témakore aldrendelt mozzanatként a tovabbiakban is hosszan fennma-
radt, s6t ironikusan tovabbélt a 2010-es években is abban a formédban, hogy
konszolidalhat6ak-e az Gj autoriter rendszerek.

Mindenesetre, a globalis valsdg nyoman a demokrdciakutatasban a
konszolidaciécentrikus megkozelitést a demokracia globalis valsaga kiilonbo-
26 értelmezései véltottak fel. A 2010-es évekre a demokraciakutatas harom
féiranya — szoros 0sszefonodasuk ellenére is — mar meglehetésen elkiiloniilt
kutatasi teriiletté valt, jelent6s mértékben intézményesen is. De ellenpéldaként
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megemlithet6 a skandindv iskola, az 4tfogd, komparativ kutatasnak az egyik
f6szerepldje, amelynek kézponti intézményeként az University of Gothenburg
szolgalt, nevezetesen annak a The QOG Institute elnevezésii kutatdintézete,
amely a kormanyzat minésége (Quality of Government, QOG) terminusa alatt
a demokratikus rendszerek mindségét, globalis versenylépességét allitotta
vizsgalatai kozéppontjaba. Ez a skandinav kezdeményezés mar komoly inno-
vativ szerepet jatszott a harom kutatasi f6irany kijelolésében és dsszekapcso-
lasaban. A QOG Intézet f6leg a komparativ demokraciaelmélet diszciplinajat
kutatja a fejlett nyugati orszdgokban, de komoly kitekintéssel az 4j demokra-
cidk felé és szoros kapcsolatban Gothenburgban a V-Dem (Varieties of De-
mocracy) rangsorol6 intézettel. Ugyanakkor ez a két 6sszekapcsolt intézmény
az egymast kiegészit6 kutatasi profilok révén jelentds egyiittmiikodésben van
a stockholmi székhelyf, a globalis demokracia kutatasdra szakosodott IDEA
intézettel is (IDEA, 2019), gyakran mindhdrom kutatasi f6irdnyban egyarant
résztveve szerzkkel (V-Dem, 2018,2019a, Teorell and Lindberg, 2019).

A demokraciakutatds els6 f6iranya a nyugati demokréacidk, avagy a fejlett
orszagok demokratikus rendszerének kutatasa mindvégig a politikatudomany
legfontosabb teriilete volt, hiszen a politolégia valéjaban a demokracia tudo-
manya. A globdlis demokraciakutatas harom évtizede ezért sziikségképpen
magan viselte a nyugati demokraciak dominanciajat, beleértve annak ameri-
kai vagy eurdpai jellegzetességeit is. A hetvenes években, a demokracia har-
madik hullamdanak elinduldsakor azonban Nyugaton mar megmutatkozott —
és azéta csak feler6sodott — a képviseleti demokracia vélsaga és a demokrati-
kus rendszer megtjitdsdnak sziikségessége. Ezt a 2010-es években alapvetSen
a részvételi demokracia megroppandsa oldalarol kozelitik meg, igy az errdl
folytatott vita kdzponti téméja a ,kapcsolat megsziinése” a lakossag és a poli-
tikai elit kozott (democratic disconnect: Transatlantic Academy, 2013 és Foa
and Mounk, 2016). A fejlett orszagok, a centrum valsaga ugyan kezdettél fogva
fontos kutatasi féirany volt, de a 2010-es évtized kdzepéig ez a valsag nem ke-
riilt a demokraciakutatas kdzpontjaba. A képviseleti demokracia fesziiltségei
és valsagjelenségei végigkisérik az egész modern politikatudomanyt, de ko-
rabban a globdlis demokratizalas témajatdl tobbnyire lényegesen megkiilon-
boztetve szerepeltek a demokraciakutatdsban. Am mostansag a nyugati de-
mokracidk mélyiil6 valsaga sajatosan Uj témakor is, vagyis mindent dsszevet-
ve ez lett a demokraciakutatds a legrégibb és egyben a legtjabb f6irdnya. A
Régi Vilagrendnek a globalis valsagot kovet6 dsszeomlasaval a jelenlegi nyu-
gati valsagjelenségek minden korabbinal erételjesebben jelentkeztek Gjfajta
valsagként és Gj témaként. Trump elndksége és a Brexit 6ta a demokracia valsdga
szélesen targyalt ,hazai” témakorré valt az angolszasz orszagokban, de mostmar
a demokracia globalis valsaga altalanos témakorébe beékelve. A nyugat-euro-
pai demokraciakutatasban viszont inkabb az EU-szint{i demokracia valsaga
vonja magdra a politikatudomany figyelmét.
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Az Egyesiilt Allamoknak a globalis intézményrendszerben, a tudomény
termelésében val6 pozici6jabol adéddan az amerikai dominancia a demokra-
ciakutatasban minden dimenziéra kiterjedt, mivel a globalis demokratizalas
folyamata hosszt idén at szorosan kot6dott az amerikai intézményrendszer
miikodéséhez, ami igen széles spektrumot fogott at a kozponti globalis intéz-
ményekben elfoglalt helytél a direkt katonai intervenciokig. Igy az Egyesiilt
Allamok jelent meg a ,demiurgosz” szerepkérében a vilagrendszerben, a
demokratizalas kezdeményezdjeként, tamogatojaként és végsd biztositékaként.
Masfel6l az amerikai dominancia megjelent az elvekben és az értékekben is,
a kiterjedt tuddsgazdasdgban vald szerepétdl a narrativak gyartasaig, beleért-
ve a Freedom House sokdig domindns funkciéjat a demokraciak felmérésében
és az egész egyetemi-kutatéi intézményrendszerben a publikaciok termelésé-
t61 az dsztondijakig. A 2010-es évek kozepéig gy tiint, hogy az Egyesiilt Al-
lamok korabban és erésebben kertilt ki a globalis valsagbdl és képes Gjraszer-
vezni a globdlis hegemoén szerepét, de ez latvanyos kudarcot vallott. Az ame-
rikai dominancia valéjdban mar a 2010-es évek elejétél fokozatosan gyengiilt,
az Uj Vildgrend belépésével megsziint és ezzel megkezdédott a valsagkezelés
elhtz6dé valsaga. Ahogy azonban az amerikai hegemdnia egyre jobban ero-
dalédott, egyre inkabb végbement a demokraciakutatasban is az amerikai és
eurdpai gyakorlat és elmélet szembefordulasa, majd a tdg, ,maximalista” eu-
répai megkozelités feliilkerekedése. Egészében véve az EU-integracié kitermelt
egy olyan versenyképes demokraciamodellt, amely globalisan is egyre befo-
lyasosabba valt, az Uj Vilagrend kialakuldséval, és a Trump-elnskség idején
domindnssé vélt az amerikaival szemben.

A demokracia elterjesztésének amerikai modelljében a globdlis vezetd sze-
repnek megfelelGen kezdett6l fogva komoly szerepet jatszott a kiilpolitika és
biztonsagpolitika kemény eszkdzrendszere, mig eurépai modelljében a puha
eszkozok vitték a primet, mint a segélyek-tdmogatasok, a normativ vonzoero,
a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok szélesitése és a szervezett civil tarsadalom
példdja. Az elméleti modellek eltérése ezért még erételjesebben mutatkozik
meg a demokracia exportjaban. A demokracia elterjesztését (promotion of
democracy) olyan gyakorlatias, gazdasagi-tarsadalmi és jogi-politikai eszkozok
tdmasztottak ald, amelyben a fenti divergencia markansan megmutatkozott.
Jellegzetes, hogy a vildg katonai kiadésaiban az Egyesiilt Allamok adta az 6ssz-
kiadasok t6bb mint hatvan szazalékat, ezzel szemben az Gsszes fejlesztési se-
gélyek mintegy hatvan szazalékat az EU szolgaltatta. A globdlis demokratiza-
las folyamataban a ,demokracia exportjaban” végiilis egyik modell sem mii-
kodott, de latvanyos kudarcai csak az amerikai modellnek voltak, féleg a
Kozel-Keleten, mig az eurépai modell azért bizonyos mérsékelt sikereket tu-
dott felmutatni Kelet-Eurépaban. A latvanyos kudarc ellenére ez az amerikai
demiurgosz-szerep a globalis demokraciakutatast bizonyos mértékig még most
is a fogsagaban tartja, mert az Uj Vilagrend drasztikus geopolitikai véltozasai
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Gjra felértékelték a hagyomadnyos katonai biztonsag problémajat. Kétségtelen
ugyan, hogy az EU is csak minimalis sikereket ért el a demokracia promécié-
jaban, de a kontraszt mégis erds, hiszen Eurépa az ENSZ intézményeivel vald
partnerségi viszonyban a fejlesztési segélyekkel jeleskedett, ami megerGsitet-
te az amerikai szlik és az eurdpai tdg demokraciaelmélet éles ellentétét a gya-
korlati oldalrol is.

A demokracia elméletek ugyan kozos torténelmi gyokeriiek Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok kozott, de egyre inkabb ,szétfejlédtek”, és a kétezres évek-
ben a fent emlitett ,szlik” és ,tdg” definiciok mentén mar szembekertiltek
egymassal. A kozos kiindulépont a nagy alkotmanyos intézmények és alapjo-
gok sz(ik, formélis-jogi kerete volt, ami az Egyesiilt Allamokban lényegében
kis valtoztatassal fennmaradt, Eurépdban viszont radikalisan kitagult. A
Freedom House-jelentések médszertani fejezete (FH, 2018) a fogalmi keretek
némi béviilése ellenére is jelzi az amerikai demokraciaelméletnek a politikai
és civil jogok (political rights and civil liberties), avagy a ,valasztasi demokra-
cia” formalis-jogias témakdrébe val6 bezartsagat. Ez dsszekapcsolédik azzal
az ,allami” ideolégiaval, hogy az Egyesiilt Allamok a demokracia mintaorszaga,
amely a teljes szabadsagot, mint az ,amerikai dlmot” testesiti meg, ezért a glo-
balis demokratizalas is gy fogalmazddik meg, hogy milyen esélye van a tobbi
orszagnak az amerikai dlom megvalositasara.

Az Egyesiilt Allamokban a 2010-es évek elsé felében még az amerikai glo-
bélis hegemonia jegyében sziilettek az elemzések, amelyek kézéppontjaban
az a tézis allt, hogy az amerikai demokracia a globélis mérce. Eszerint a glo-
bélis demokratizalast az amerikai szerep inditotta el a nyolcvanas évek végén
és tartja fenn a globalis vilagrendben a demokracia exportjaval, tamogatasaval
és egyaltalaban a nemzetkozi intézményrendszer gazdasagi, politikai és ka-
tonai biztonsagi rendszerével. Ez az amerikai ,demiurgosz”-szerep még Kagan
tanulmanyaban is megjelenik, a Journal of Democracy (2015) iinnepi, a folyéirat
fennallasanak 25. évforduléjardl megemlékez6 szamaban. A tematikus szam
kozponti témdja a demokracia hanyatldsa, s ez paradox médon Kagan tanul-
manyaban Ugy jelentkezik, hogy — bar maga is felemliti az FH jelentése alap-
jan a globalis demokratizalas regresszidjat az utobbi kilenc évben —, a demok-
racia globalis valsagat lényegében az ,autokrata nagyhatalmak” — Kina és
Oroszorszag — novekvd befolydsanak tulajdonitja a nemzetkozi rendszerben
(Kagan, 2015: 22.), amit az Egyesiilt Allamoknak a feladata megallitani. Az
évtized kozepéig tehat még nem jelenik meg az amerikai politikatudomany
f6sodraban a Régi Vilagrend és az amerikai hegemon szerep 6sszeomlasanak,
valamint a globalis demokracia belsé ellentmondasainak felismerése, és nem
torténik meg az amerikai demokracia mar évtizedek 6ta jelentkezd — Sachs
altal a fentiekben kimutatott — belsé valsagjelenségeinek tudomasul vétele sem.

Altaldban véve, a nemzetkozi demokréciakutatas egyik zaszloshajoja, a
Journal of Democracy a 2010-es évtizedben mar rendszeresen beszamolt a glo-

108



A GLOBALIS DEMOKRATIZALAS VALSAGA

balis demokracia — és benne a kelet-kdzép-eurdpai demokracia — hanyatldsa-
6], de a harom f6irdny kozil a fejlett — amerikai és nyugat-eurdpai — demok-
racidk valsagjelenségei az évtized elsé felében még kevésbé foglalkoztattak.
Az elmozdulas az amerikai demokracia valsaga felé azonban 2016-ban mar
érzékelhet6 volt Marc Plattner (2016), a folydirat szerkesztSje 6sszefoglald ér-
tékelésében, amelyben a demokracia valsaganak felismerése mostmar az Egye-
siilt Allamokkal kapcsolatban is megjelent, bar még elsésorban a nemzetkézi
szerep vonatkozasaban. Plattner osszefoglaléjaban a vezérfonal ugyanis —
Kagan gondolatmenetét folytatva — az USA globalis hegemoéniajanak
meggyengiilése a kilencvenes évekhez képest, amely rontotta a globalis de-
mokrdcia feltételrendszerét, &m szerinte ez a tendencia az autokrata nagyha-
talmak elleni erételjes fellépéssel még visszafordithaté. Az amerikai demok-
raciakutatdsnak ez a vonulata a tovabbiakban azonban egyre szorosabban és
kozvetlenebbiil kapcsolédik a Trump elnokségével és a Brexit folyamataval
kapcsolatos belsé és az amerikai globélis hegemodnia 6sszeomlasaval kapcso-
latos kiils6 valsaghoz, és mostanara szinte kiszoritott minden mas témat a fi-
gyelem kozéppontjabdl.

Az amerikai demokraciakutatas kudarcat vilagosan mutatja, hogy az ame-
rikai demokraciadefinici6 a negyedik szakaszban végs6 soron alkalmatlannak
bizonyult még maganak az amerikai demokracia valsaganak az értékelésére
is. Az elméleti kudarc vilagos beismerése az, hogy Trump elndksége alatt a
Freedom House 2019-es jelentése szerint is az amerikai demokracia mély val-
sagba kertilt (FH, 2019: 18.). A jelentésnek az amerikai valsaggal foglalkozd
része — A harc hazatér: tdmaddsok a demokrdcia ellen az Egyesiilt Allamokban — arra
utal, hogy az Egyesiilt Allamok évtizedeken 4t ,harcolt” a globalis demokra-
tizalasért, de végtilis ez a folyamat 1ényegében kudarcot vallott, s&t ezt a har-
cot most odahaza kell megvivnia. Az dnkritikus fordulat viszont a 2010-es
évek mésodik felében markansan jelentkezik Stefan Foa és Yascha Mounk ta-
nulmany-sorozataban, 2016-ban és 2017-ben a Journal of Democracyban, 2018-
ban a Foreign Affairsben publikalt k6zos tanulmanyaikban és Mounk (2018)
konyvében. Ezt az irdanyzatot azonban Trump jelszavanak — ,America first”
— visszéjara forditasa jellemzi, abban az értelemben, hogy mar az Egyesiilt Al-
lamok az ,els6”, azaz a leginkabb érintett a demokracia globdlis valsdgdban
is. Ez az j megkozelités maga is a valsag jele, hiszen — igymond — ha az ame-
rikai demokréacia valsdgban van, akkor az egész vildg nagy valsagban van,
vagyis igazan csak a mi valsdgunk szamit. Trump elnokké valasztasaval vége
a 20. szazadnak, mint a Demokracia — és egyben Amerika — Evszézadanak, de
mivel csak az Egyesiilt Allamok demiurgosz-szerepében, az egész vilagrend-
szert meghatarozo helyzetében tudnak gondolkodni, arra jutnak, de mostmar
negativ kozelitésben, hogy ,ami Amerikanak rossz, az mindenkinek rossz”.

Szembefordulva az amerikai demokracia korabbi felmagasztalasaval, ennek
a ,hazatérés” gondolatnak a jegyében irédott Levitsky és Ziblatt elhirestilt
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konyve a demokracia halalardl. Ez a konyv azzal a radobbenéssel indit, hogy
,Vajon veszélyben van-e a demokraciank? Soha nem gondoltuk volna, hogy
ezt a kérdést valaha is fel fogjuk tenni. [...] Am most abba a helyzetbe keriil-
tiink, hogy a sajat orszagunkkal kell foglalkoznunk.” (Levitsky és Ziblatt, 2019:
10.). A szerz8paros azonban még tovabb megy az amerikai demokréaciaelmélet
onkritikajaban és felemliti annak sziiletési hibajat, egyben a hosszu tavu po-
litikai stabilitas titkat és a felbomlasanak az okat is: ,a stabilitas ara a faji ki-
zards és az autoriter egyparti uralom volt a déli allamokban. 1965-ig kellett
varni, hogy az Egyesiilt Allamok teljes mértékben demokratikus orszagga val-
tozzon. Am paradox médon épp ez a folyamat inditotta el az amerikai valasz-
tokozonség fundamentalis Gjrarendez6dését, amelynek nyomdn a partok ismét
széls6ségesen megosztottakkd véltak [...] ami mara a demokraciankat fenye-
geti.” (u8k, 2019: 221.). Ok sem tudnak azonban tillépni az amerikai politika-
tudomany alapvetd tabujan, a demokraciaelmélet Amerika-centrikussagan,
mivel 8k is tgy vélik, hogyha az Egyesiilt Allamok valsdgban van, akkor az
egész vildg madr valsagban van, amit csak agy és akkor lehet megoldani, ha
Amerika kikeriilt a valsagbol. Ok azonban nemcsak a politikai folyamattal
foglalkoznak, hanem feltarjdk a demokracia valsaganak tarsadalmi-gazdasa-
gi hatterét, azaz az amerikai fejl6dés mély belsé ellentmondasat, a gazdasagi
novekedés és a tarsadalmi fejl6dés egymastol valo elszakadasat, azt a mélyii-
16 egyenl6Stlenséget, amit fentebb a ,GDP gap” terminusaval emlegettiink, és
amit a kdzgazdasagi szakirodalom mdr alaposan dokumentalt. Ennek alapjan
a szerzOk vilagosan kimondjak a végszot: ,Amerika immaron nem demokra-
cia-modell” (udk, 2019: 223.).

KONKLUZIO: A GLOBALIS DEMOKRACIA HANYATLASA
ES A TAGABB EUROPA JOVOJE

Huntington modellje szerint a harmadik hullam elinditotta a globalis méretii
demokratizalast. A demokraciakutatas globalis szintje ugyanakkor erételjes
16kést adott a politikai rendszerek tipizalasanak is, hiszen a demokratizalas
mértékében kinyilt azok széles spektruma a fejlett, konszolidalt demokraciak-
tél az dtmeneti tipusok sokasdgdn at a puha és kemény autokrata rendszerekig.
A kilencvenes években megkezdddtek, majd a kétezres évekt6l megszokotta
valtak a felmérések a globalis demokrécia 4llapotardl valamennyi rangsorol6
intézetben. A Bertelsmann Transformation Index (BTI) is 129 ,atalakul6” or-
szagra terjed ki, de valamennyi nagy intézet tobbé-kevésbé kitekintett a de-
mokratizalds globalis fejleményeire. Kiilondsen érvényes ez az IDEA Intézet-
re, amely 1993 6ta 33 orszdg altal tAmogatott kormanykozi intézményként mi-
kodik, s rendeltetése a demokracia eléremozditasa (advancing) és tdmogatasa
(supporting) vilagszerte, elemzéseiben pedig {6 profilla valt a fejl6dé orszdgok
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demokratizdl6ddsanak kovetése. Az IDEA demokréciadefinicidja két elvre épiil:
az allampolgdri ellendrzés a dontéshozatal felett és a dontéshozatalt ellenérzd
allampolgarok politikai egyenldsége, ami j6 és tomor Osszefoglalds.

Két évtizeden at evidencianak szdmitott, hogy a globalis demokratizalas
halad elére, s ennek az elvarasnak megfelel6en legaldbb valamilyen demok-
ratikus homlokzat vagy diszlet felmutatdsa mindentiitt szinte kételezé legiti-
macios eszkozzé valt. A globalis valsagot kovetéen azonban ez a folyamat is
megtorpant, s6t a visszdjara fordult. A 2010-es években a globalis demokracia
hanyatldsnak indult és a nagy elemzd-rangsorol6 intézetek adatbdzisai sorra
jelezték az egyes megarégiokban azok sajatos — a V-Dem terminusaval szélva
— autokratizalédasi folyamatat. A globdlis demokrdcia hanyatldsa harom fo-
lyamaton keresztiil jellemezhetd: a megarégiok atrendez8dése, a politikai rend-
szerek tipologidjanak atalakuldsa, és a demokracia fogalmanak tovabbi infla-
lédésa és elmosodasa.

El6szor is a Régi Vilagrend 6sszeomlasaval a vilag , darabokra tort”, erésen
fragmentalédott. Az Uj Vilagrend belépése a geopolitika és a hagyoményos
biztonsagpolitika visszatérésével atrajzolta a vilagtérképet, megvaltozott a ko-
rabbi — az orszdgcsoportok egyiitteseként tekintett — megarégiok jellege, azok
hatarai és a vilagrendszer egészéhez val6 kapcsolatai is. Ennek kodzvetlen és
latvanyos hajtéereje az autokrata nagyhatalmak — Kina és Oroszorszag — ak-
tivizalédasa és a befolydsi ovezetekre val6 igénybejelentése volt, de még na-
gyobb szerepet jatszott benne az amerikai hegemodnia megroppanasa és az EU
globalis szerepkeresése. A darabokra tort vilagban nagy z{irzavar keletkezett
a megarégiok megallapitdsa koriil, kévetkezésképpen elmosédnak a fejlédési
tendenciak is, hogy melyik merre tart, még a kozvetlen kdrnyezetiinkben is.
A Freedom House példaul egy régiéba sorolja Eurépa 42 allamat, de egy masik
régiéba — Eurdzsiaba — teszi Oroszorszagot, Kozép-Azsiat és a kaukazusi or-
szagokat, 0sszesen 12 orszagot, amit voltaképpen geopolitikailag orosz befo-
lyasi 6vezetnek tekint. Ez viszont ellentétes az EU szomszédsagi politikdjaval,
amelyben a kaukéazusi orszagok az Eurépai Partnerségi Politika (EaP) részei.
Ugyanakkor tobb rangsorol6 intézetben viszont ezeknek a régioknak a hatara
egészen mashova kertil, példaul az EIU adatbazisaban Nyugat-Eurdpa és Kelet-
Eurépa kiilon régioként jelenik meg, igy Kelet-Kozép-Eurdpa és a tulajdon-
képpeni Kelet-Eurépa egy megarégioba sorolodik, rdadasul Kelet-Eurépédba a
szovjet 6rokség cimén 6k is beleértik Kozép-Azsidt is (28 orszég). Ezért aztan
a Csehorszag és Kazahsztan kozotti oridsi térségben szinte nincs is mas kézos
vonds, mint a szovjet mult. Ezzel markdnsan megmutatkozik a kilencvenes
évekkel ellentétes folyamat a demokraciakutatdsban, amikor a deficites és de-
fektes demokraciak megkiilonboztetése, azaz a kelet-kozép-eurdpai térség le-
vélasztasa volt még napirenden, most pedig a demokracia koz0s valsdganak
kimutatésa.
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Masrészt azonban ezzel a regionalis zlirzavarral a politikai rendszerek ti-
polégidja is 6sszezavarodik. Hiszen az FH tipoldgiaja a ,részben szabad” és
,nem szabad” rendszerekkel végleg konturtalanna, és egyre inkabb a globalis
véltozasok mentén sodr6dé amerikai kiilpolitika tiikorképévé valik. Am a fen-
tebb emlitett 6t6s tipoldgia — fejlett demokracidk, Gj (deficites) demokracidk,
hibrid (defektes) demokraciak, modern (versengd) autokraciak és hagyoma-
nyos (valasztasi) autokraciak — is allandé gondozast kivan, hiszen a demokra-
tikus homlokzatok omladoznak és az autoriter jegyek egyre jobban jelentkez-
nek a magasabb kategoridji rendszerekben is. Voltaképpen még a globalis de-
mokratizalds csticspontjan, a globalis valsag el6tt is a demokratizdlast inkabb
olyan altalanos tendencidanak tekintették, ami kdzvetlentil csak a demokracia
fenti harom tipusaban realizdl6dott, s most ezek Gjraértékelése folyik. Tovab-
b4, a latin-amerikai fejlédés alapjan Schedler (2006) mar a kétezres években
megvizsgalta az autokrata rendszerek kiilénboz6 tipusait, és — dllanddsult in-
stabilitasuk és atalakuldsuk miatt (Carothers, 2018) — azéta is folyik az Gj és a
hagyomanyos, a versengé és a valasztasi autokraciak megkiilonboztetésének
folytonos korrekcidja. Bar ezeket a rendszereket nem lehet kdzvetlentil bevon-
ni a globalis demokracia hanyatlasdba sem, hiszen — a valasztasi mechaniz-
muson tul — még kisebb formalis jegyeket is csak ritkan vettek at a demokra-
tikus rendszerekbdl, mégis az altalanos hanyatlas folyamatanak 6k is a részei,
mert mar naluk sem ,divat”, avagy ,kotelezé illemszabdly” a nemzetkdzi le-
gitimacid végett valamennyire demokratikusnak mutatkozni.

Harmadrészt lejatszédott a demokracia fogalmanak inflacidja, s vele az au-
tokracia fogalmanak fokozatos atértékelése, sét akar pozitiv tartalommal valé
megtelitédése. A nagy rangsorol6 intézetek a 2010-es években mar az autok-
racia el6retorését és a lakossag ,biztonsdg” igényének novekedését mérték az
egyes orszagokban és/vagy a megarégiokban, s6t a globalis valsag tart6s uto-
hatasaval és a neopopulizmus eléretorésével a fejlett eurépai demokracidk is
egyre jobban beilleszthetéek ebbe a sorba. A globalis valsagkezelés soran a
vilagméret( zlirzavarban ezért felértékel§dott az ellenalloképesség (resilience),
s vele a valsagrendezés, mint a globalis versenyképesség rovid tavu értelmezése.
Az ,er6s allam erds vezet&vel” reklamjaként elterjedt a versenyképesség le-
sziikitett felfogasa, igy a valsagnak ellendlld, sikeres autokrata orszagok —f6leg
Kina és Szingaptr — mostansdg mar az autokrata-autoriter rendszereket legi-
timaljak vilagszerte.

A demokraciakutatast kezdettdl fogva végigkisérte a fenndllé politikai rend-
szerek hivatalos értékelése a kormanyok részérdl, hiszen a demokracia meg-
hirdetése szamos orszagban fontos legitimdcios eszkdzzé valt, tobbnyire annak
minimalista megkozelitése, a , szabad valasztasok”, avagy a ,tobbségi demok-
racia” elve alapjan. A hivatalos és mediatizalt demokraciakoncepcidkkal ugyan
nem kivanunk itt foglalkozni, de azt a paradox helyzetet sziikséges megemli-
teni, hogy a demokracia kiliresedésének valosagos folyamataval parhuzamo-
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san a demokracia ,hivatalos” felfogasa egyre jobban lesziikiilt és leegyszerii-
s0dott a valasztasok formalis jegyeire, s ezzel, mondhatni, maga is kitiresedett,
ugyanakkor fokozatosan atvette az ,erés kormanyzds” autokrata jegyeit. Ezt
azért fontos leszogezni, mert a demokratizalds nemzetkdzi szakirodalma vi-
szont mar korabban is a demokracia egyre tagabb, bonyolultabb és minden
tarsadalmi teriilet felé kiterjed6 meghatarozasa iranyaban haladt, de méginkabb
aRégi Vildgrend 6sszeomlésa 6ta. Igy demokréciakutatés és a korméanyok altal
propagalt demokraciafelfogas, avagy a kdzvéleményhez is eljuté tudomanyos
publikdciok és a kormanyok altal legitimacios célbdl terjesztett PR-termékek
kozotti szakadék mindentitt egyre jobban szélesedett. A demokracia véalsdga
voltaképpen egy delegitimdciés folyamatba torkollott, igy a kozvélemény és a
tudomdnyos megkozelités elhatarolédasa a kormanyzati politikai elit lecsupa-
szitott demokraciafelfogasatol tetten érhet6 mar a legfejlettebb demokraciak-
ban is.

A globalis demokratizalds valsagaban az atvezetést a kelet-kdzép-eurdpai
régio értékeléséhez a szomszédos nyugat-balkani és a kelet-eurdpai régiok
elemzése adja, mar csak azért is, mert az EU szomszédsagi politikdja tulajdon-
képpen a keleti kib6vités modelljének a folytatasa volt, mint ,kiils6 eurdpaizdlas”.
A szomszédsagi politikat jelent6s mértékben éppen a keleti kib6vités kénysze-
ritette ki, hiszen az Uniénak 2004 utan szamolnia kellett az Gj szomszédsaggal
is, ezért alakult ki az Eurdpai Partnerség (EaP) program. Valdjaban a vildg-
rendszer atrendezddésével a 2010-es évek kozepén az EU nyugat-balkani és
kelet-eurdpai regionalis politikajaban is éles fordulat jatszédott le. Az EU 2016-
t6l Iényegében atvaltott a TAgabb Eurépa (Wider Europe) programra, amely-
nek a lényege mindkét szomszédos régiéban az, hogy a demokrécia elterjesz-
tésérdl a hangsuly athelyez6dott a kiilpolitikai-biztonsagpolitikai prioritasok-
ra (Agh—Kovacs, 2016; Browning, 2018). Ezért az uniés forgatékonyvekben az
EaP helyett 2016 6ta a Tagabb Eurdpa programja keretében egy tavoli, 2025
utani demokratizalasi stratégia fogalmazodik meg (Emerson, 2018).

A demokraciakutatasban a Tagabb Eurépa térségében, a kiilpolitikai prio-
ritasok mentén folytatott demokratizaldsi folyamat megtargyalasaban el6térbe
kertiltek az Uni6 ,, demokratizacios kapacitasanak korlatai” (C)nis—Kutlay, 2017),
mert az EU részérdl feliilkerekedtek a geopolitikai-biztonsagpolitikai szem-
pontok a szomszédsag kezelésében is (Nitoiu-Sus, 2018). S6t, a két — nyugat-
balkani és kelet-eurdpai — régié jelentds kiilonbsége atmenetileg hattérbe szo-
rul annyiban, hogy az Uni6 bévitése a Nyugat-Balkan tekintetében sincs mar
napirenden (Emerson and Noutcheva, 2018). Egészében véve egyfeldl feltarul
az, hogy a keleti kib&vités viszonylagos kudarca is hozzajarult a szomszédsa-
gi politika leértékel6déséhez, masfelél az orosz geopolitikai terjeszkedés és
ezeknek a szomszédsagi térségeknek a mélyiild valsaga tovabb rontotta a ke-
let-kozép-eurdpai régio biztonsagat is, s ezzel csokkentette a fejlesztési poten-
cialjat és eldsegitette az autoriter rendszerek meger6sodését.
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Végezetiil, az Uj Vilagrendben is fennmaradt a demokraciakutatasban az
élénk érdeklbdés a kelet-kdzép-eurdpai régio irdnt, de mar mas oldalrdl, mint
korabban, mivel erételjesen zajlik a prioritasok atértékelése az EU-ban a 2020-
as évekre (EPC, 2019). Az Gj megkozelitésben a kelet-kozép-eurdpai régié mar
nem a demokratizdlds uttordje, hanem a globalis demokracia hanyatlasanak a
leglatvanyosabb szintere (lasd példaul legutébb Cianetti et al, 2018 és Dawson—
Hanley, 2019), ami a tovabbi kelet-kdzép-eurdpai regionalis demokréaciakuta-
tas egyik fontos kiindul6pontja lehet.

JEGYZETEK

! Aharmadik hulldm szakaszait a korabbi tanulményomban (Agh, 2012) részletesen elemeztem,

itt csak roviden &sszefoglalom Sket és a 2010-es évtized fejleményeire koncentralok. A régiénk

problematikajat bévebben kifejtettem a demokracia valsagardl frott kényvemben (Agh, 2019a),

a dekonszolidéciés folyamat felbukkandsét pedig bemutattam a Merkel et al. (2019) altal szer-

kesztett kotetben (Agh, 2019b).

2 A demokracia rendszerszint( felfogdsa jegyében (,systemic perspective on democracy”,

V-Dem, 2019b: 4.) a rangsorold intézetek (ranking institutes) a kilencvenes évekt6l megsokszo-

rozédtak, révid attekintéstik is kiilén tanulmanyt igényel (ldsd Benedek, 2019), hiszen a nagy

intézetek mellett csak a Human Freedom Index mérésével is egy tucatnyi kisebb intézet foglal-

kozik, példaul Cato (2019).

3 3 ABertelsmann Alapitvany adatbédzisa 2003-ban indult a BTI (Bertelsmann Transformation
Index) projekttel és tovabb differencialédott 2009-ben az SGI (Sustainable Governance Index)
belépésével. A magyar orszagjelentések elkészitésével mindkét projektben részt veszek. A 2010-
es években bekapcsolédtam a V-Dem (Varieties of Democracy) globdlis, hosszu torténelmi id6-
szakot atfogd demokracia adatbazisanak elkészitésébe is.

* 4 Ezt ajelenlegi éles fordulatot mutatjak be példaul Corbett (2019), Hockenos (2019), Klein
(2019), Popp-Madsen (2019) és Quito (2018) attekintései a jelenlegi amerikai helyzetrdl és a de-

mokraciakutatasrol.
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