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OSSZEFOGLALO

A posztfaktikus korszakrol sz616 kijelentés meglepdnek tlinik annak fényében, hogy a po-
litika mindig is hadilabon 4llt az igazsaggal, és az igazmondas val6jaban soha sem tarto-
zott a politikai erények kézé. Nem létezett olyan torténelmi korszak, amikor az igazsagot
politikai tekintetben kiilénosen nagyra értékelték volna, vagy a politikusok kivélasztasa-
nak alapelvévé tették volna. Mindazonaltal a politika, illetve az igazsag és a hazugsag vi-
szonydra iranyulé megélénkiilé figyelem arra utal, mintha tjabban valamilyen véaltozas allt
volna be a kett6 viszonyaban. Az Gjdonsag nem az, hogy az igazsdg elvesztette jelent6ségét
és hatasat a politikdban, hanem az, ahogyan erre a politikusok és a politikai nyilvanossag
reagal.

Vajon lehet-e a politikat igazsagra alapozni? Vajon lehet-e egyaltalan nem hazudni?
Naivitas lenne azt gondolni, hogy a hazugsag szamtizhet6 a politikabdl, ugyanakkor nem
nyugodhatunk bele abba, hogy a politikat hazugsagokra alapozzak, mert az meg cinizmus
lenne. Ugy tiinik, hogy nincs mas lehetdség, mint hogy elismerjiik, hogy vannak olyan te-
riiletek, ahol el kell fogadnunk, vagy legalabbis el kell tlirniink a hazugsdg lehet6ségét, de
ezzel egyiitt ki kell jeldlni k6z6s dolgaink védelmében azokat a teriileteket, ahol nem csak
elutasitjuk a hazugsagot, hanem az igazsag kimonddsat tartjuk az egyetlen lehet6ségnek.

Kulcesszavak: Hannah Arendt migazsag m hazugsag m posztfaktikus m propaganda mimazs

2016-ban a Brexitrdl sz616 népszavazas és az amerikai elnokvélasztas egymas
utan razta meg a vilagpolitikat. Nemcsak ezek kimenetele keltett azonban fel-
tlinést, hanem a kampanyokban feltiné hamis allitasok és nyilt hazugsagok
mértéke, illetve az, hogy ezek leleplezése és cafolata szinte semmilyen hatas-
sal nem volt az eredményekre. Ezekbdl a megfigyelésekbdl a politikusok, az
Ujsagirok és a tarsadalomtudomanyok képviseldi révid tton azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy a politika, illetve az igazsag és a hazugsdg viszonyai te-
kintetében egy Uj korszakba léptiink. Ennek a megallapitasnak kétségbevon-
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hatatlan nyelvi jele a posztfaktikus — angolul post-truth, németiil postfaktisch
- fogalmanak meghonosodésa az egyes nemzeti nyelvekben, illetve gyors el-
terjedése az Gjsagiroi és a tudomanyos nyelvben. A fogalom villamgyors kar-
rierjére jellemzd, hogy az Oxford Dictionaries és a Gesellschaft fiir deustche Sprache
mar 2016-ban az év szavava valasztotta a kifejezést. A fogalom megjelenése és
elterjedése legalabb két dologra utal. Egyrészt arra, hogy a jelenséget mar nem
lehet egyszertien a politikai hazugsag fogalmaval megragadni, és a megté-
vesztés korabban soha sem tapasztalt formaival szembestiliink a politikai vi-
takban és kiizdelmekben, masrészt a poszt el6tag félreérthetetleniil annak jele,
hogy olyan 4j korba léptiink, amelyben a tények elvesztették erejiiket és tekin-
télyliket. Ami a jelenség kapcsan leginkabb felt{int, az nem maga az igazsig
hidnya vagy a hazugsag, hanem azok mértéke és terjedésének gyorsasaga.

A fenti diagnoézis nyilvanval6an nem téves, de egy olyan elképzelést sugall,
amely szerint a multban a politikai vitdk szinte kizdrélag a tényekrdl szoltak,
és dltaldban a jobb érv érvényesiilt, ami azonban nyilvanval6an naivitas. Alig-
ha gondolhatja barki, hogy valaha is létezett puszta tényeken és igazsagokon
alapuld politika, amelyhez val6 visszatérés egyszeri elhatdrozas kérdése. Egy
ilyen politika valosziniileg nem csak a véleményeket és a vitdkat szlintetné
meg, hanem magat a politikat is felszamolna, és azt kizarélag technikai prob-
lémava alakitana. Fiiggetleniil azonban attél, hogy mennyire t{inik jogosnak
posztfaktikus korszakrél beszélni, a mai kor kihivasaihoz tartozik, hogy els6-
sorban a populizmus és a hozza kapcsolddo jelenségek alapvetéen megvaltoz-
tattak az igazsag és a hazugsag statuszat a politikaban.

A posztfaktikus korszakrél szol6 kijelentés annak fényében mindenképpen
meglepd, hogy a politika mindig is hadildbon allt az igazsaggal, és az igaz-
mondds valéjaban soha sem tartozott a politikai erények kozé. Valészintileg
nem létezett olyan torténelmi korszak, amikor az igazsagot politikai tekintet-
ben kiilondsen nagyra értékelték volna, vagy a politikusok kivalasztasanak
alapelvévé tették volna. Mindazonaltal a politika, illetve az igazsag és a ha-
zugsag viszonydra iranyuld megélénkils figyelem arra utal, mintha djabban
valamilyen valtozas allt volna be a kett6 viszonyaban. Az Gjdonsag nem egy-
szerlien abban ragadhat6 meg, hogy az igazsag elvesztette jelent6ségét és ha-
tasat a politikaban, hiszen ezen a teriileten mindig is kétséges volt a statusza,
hanem abban, ahogyan erre a politikai nyilvanossag reagal. A mai politikusok
nem konvenciondlisan hazudnak, hiszen kijelentéseik hamissdga nyilvanval6
és azonnal felismerhetd. Nem arra torekszenek, hogy ezeket elhiggyék nekik,
hazugsagaik sokkal inkabb azt demonstraljak, hogy 6k barmikor képesek és
hajlandéak az dltalanosan elfogadott tényeket és igazsagokat, mint kijelenté-
seik kontextusat ignoralni és megvetni. Ebben a helyzetben aztan nem a ha-
zugsag leleplezése a lényeg, hanem a leleplez§ politikai poziciéja, amely ha-
gyomanyos tényeken alapuld és allitélagos elitista allaspontja miatt a popu-
lista politikusok szamara megvetendd. Az ilyen politikusok egyik sajatossaga,
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hogy magukat az igazsadg kimonddinak tekintik, és azokat, akik télik eltérd
véleményen vannak, dlhirterjesztének vagy egyszertien hazugnak bélyegzik,
ami végképp kiforditja a hazugsag és az igazsag viszonyat a politikaban. Id6n-
ként maguk taldlnak ki tényeket, amelyek egydltalan nem léteznek, maskor
nyilvanval6 tényeket nyilvanitanak kitaldltnak. Azoknak a sajtéorgdnumok-
nak hisznek, amelyek az allaspontjukat er&sitik, mig a nekik ellentmondokat
egyszerien hazugnak nyilvanitjak (Schindler, 2019: 61.). Nem az a meglepd
ebben a helyzetben, hogy a politikusok hazudnak, hanem az a pimaszsag,
ahogyan hazudnak, az a konnyedség, amellyel az esetleges leleplez6dést tu-
domasul veszik, illetve a polgarok egyre nyilvanvalobb beletdrédése és ciniz-
musa a hazugsagok lattan és hallatan.

Azok, akik a politikdban az igazsag védelmére szerzSdtek — els6sorban a
tudomanyok képviseldi, az igazsagszolgaltatas szerepldi és az Gjsdgirok — azzal
szembesiilnek, hogy a nyilvanvalé igazsagok és puszta tények ma egyre véd-
telenebbek és egyre hatastalanabbak a hazugsagokkal szemben (Hendricks—
Vestergaard, 2017: 4-10.). Manapséag sokkal nehezebb megalapozni és elfo-
gadtatni az igazsagot, mert mindenféle ,alternativ tények” veszik koriil Sket,
amelyek maguk is az igazsag igényével 1épnek fel. Ezek hazugsagként valo le-
leplezései még nem jelentik az igazsag gyézelmét, mert a hazudozé politiku-
sok altalaban egyetlen vallranditassal elintézik a kérdést, vagy egyenesen el-
leniik szovédd Osszeeskiivésrdl beszélnek, és magukat az igazmondasukeért
tamadott aldozatokként allitjak be. Ma a legnyilvanvalébb hazugsagon kapott
politikusnak sem kell azzal szdmolnia, hogy diszkreditalédik, és megtorik
vagy véget ér a politikai palyafutasa. S6t az tigyes, vagy legalabbis eredményes
hazudozénak sajat tamogat6i nem csak elnézik a tényekkel valé nagyvonald
vagy egyenesen ellenséges bandsmédot, hanem azt a politikai ellenfelekkel
szemben megengedhetének, s6t szitkségesnek is tartjak. Az igazsag ebben az
esetben hitkérdéssé valik, amelyet sem a tények, sem a vélemények nem ké-
pesek megkérddjelezni. Manapsag ezért mar nem is a politikusok hazugsagai
és a nyomukban elért sikereik a legmeglep&bbek és a legaggasztobbak, hanem
azigazsag er6tlensége és hatastalansaga akar a legnyilvanvalobb hazugsagok-
kal szemben is.

A hamis allitasok, féligazsagok, nyilvanvalé hazugsagok mellett az utébbi
id6ben gerjesztett és terjesztett bel- és kiilfoldi alhirek ma mar nem egysze-
rien a propaganda eszkozei, hiszen céljuk nem a meggy6zés, hanem az igaz-
sag és hazugsag Osszezavarasa révén valo elbizonytalanitds. A mai alhirek nem
tipikus politikai hazugsagok, jollehet nem Gjak, de az internet korlatozatlan-
saga és korlatozhatatlansdga miatt egyre komolyabb fenyegetést jelentenek a
demokratikus rendszerekre, mivel azok értékeit és alapjait kérdGjelezik meg.
A véleménynyilvanitas és a gytlilekezés szabadsagat, a tarsadalmi és politikai
pluralizmust, a gazdasag és a kulttra nyitottsagat most elleniik forditjak, ame-
lyek igy sokkal inkabb a rendszer gyengeségének, mintsem er6sségének tiin-
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nek. Az ilyen nézetekkel szemben meglehet6sen nehéz védekezni, mert min-
den egyes ellenintézkedés a szabadsag csorbitdsanak tlinhet, igy azokkal éppen
azt érik el, ami ellenfeleik szandéka. Sajat alapjaikat assak ald, és mar sajat
idealjaiknak sem felelnek meg, igy az intézményekbe vetett bizalom elporlad
vagy egészében elvész. Ez a fajta politikai félrevezetés, hazugsag és csalas akkor
valik igazdn veszélyessé, ha politikai szervezettel és az abban kifejez6d6 aka-
rattal parosul, ami végsé soron a populistak pillanata (vo. Pomerantsev—Weiss,
2014: 14-18.).

IGAZSAG ES POLITIKA

Ahhoz, hogy ezt a fentebb roviden vazolt jelenséget jobban megérthesstik, ér-
demes Hannah Arendt fejtegetéseihez visszanytlni, aki a totalitarius rendsze-
rek tapasztalatabdl, illetve az Eichmann Jeruzsdlemben cimii konyvére érkezé
reakciokbdl maga is arra kdvetkeztetett, hogy az igazsagnak nincs ultimatiy,
mindent feliiliré jellege a politikai vitakban, még ha maguk a tények elenged-
hetetlentil fontosak is a politika teriiletén. Az, hogy miivei tézisei kapcsan és
a nyomukban kibontakoz6 vitak soran Arendtnek mennyire volt igaza, ebben
az esetben mellékes. Ezen a helyen nem Arendt igazsaggal és hazugsaggal
kapcsolatos eredeti intencidit és azok életmiiben elfoglalt helyét akarom re-
konstrudlni, sokkal fontosabbak szamomra azok a kovetkeztetései, amelyeket
a politika, illetve az igazsag és a hazugsag viszonyanak vonatkozasaban a mai
kortilményekre alkalmazhatunk.

Hannah Arendt Arisztotelészhez visszanytlva a tevékeny életen beliil harom
format kiilénboztet meg: a munkat, az eléallitast és a cselekvést. A politikat a
cselekvéssel és a benne rejl6 szabadsaggal hozza Osszefliggésbe, ami arra utal,
hogy szaméra a politika semmi esetre sem el6re meghatarozott célok megva-
l6sitasa, hanem a kozos vilag alakitasa, amely egy alapvetSen pluralis, éppen
ezért minden esetben bizonytalan kimeneteld vallalkozés. Arendt szerint a
cselekvésen alapuld politikaval szemben nem allithatunk rajta kiviil 4116 elvont
mércéket és filozofiai igazsagokat. A politikat nem lehet a tényekre és az igaz-
sagokra, hanem csak a véleményekre alapozni, amelyek leginkabb megfelel-
nek a politika pluralis természetének. A vélemények meggy6z6 jellege szama-
ra egészen mas, mint barmilyen igazsag kényszerit6 volta. A politikai cselekvés
ugyanis mindig a fennall6 dolgok megvaéltoztatdsara torekszik, amihez sziik-
ségvan a vélemények iitkoztetésére, azaz a vitara, ami a politika beszédhez és
er6szakmentességhez valé kotédésére utal (vO. Arendt, 2016: 44-50.).

Arendt Leibniz alapjan kétféle igazsdgot kiilénboztetett meg (Arendt, 1995b:
237), amelyeknek a politika szempontjabdl meghatarozé jelentéségiik van: az
észigazsagot és a tényigazsagot. Ami az észigazsagokat illeti, azok valéjaban
a matematika és a filozéfia igazsagai, amelyek egyfajta logikai kényszerits er6-
vel birnak (Arendt, 1976: 102.), és igy veszélyeztetik a politikaban és az azt
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megalapozé koriilményekben, a pluralitdsban és a spontaneitdsban jelenlevd
szabadsagot. Arendt gy tekintett a politikdban megnyilvanul6 filozéfiai igaz-
sagokra, mint amelyek az észnek mint instrumentalis észnek a zsarnoksagat
fejezik ki a szabadsaggal szemben. Ugy vélte, hogy az észigazsagok sziikség-
szerlien igazak, hiszen ellentétiik logikailag lehetetlen, ezért tovabbi igazola-
suk vagy bizonyitasuk lényegében sziikségtelen. Az ész torvényei alkotjak
egyetlen mércéjiiket, forrasukat és fellebbviteli férumukat. Arendt Glinter
Gausnak adott hires interjujaban azt allitotta, hogy 6 maga nem filozéfus,
hanem a politika teoretikusa, ami a filozofia és a politika eme szembenallasa-
nak a fényében valik érthet6vé (vo. Arendt, 2008a: 11-12.). Szamara ugyanis a
politikai filozéfia hagyomanya alapvet&en abban a térekvésben allt, hogy meg-
probélja a maga kényszeritének tekintett igazsagai alapjan a tarsadalmat és a
politikat megszervezni, és a sajat mércéit a politikara alkalmazni. Ezek a filo-
zofiai igazsagok ugy érvényesiilnek a politika teriiletén, mint tér és id6 felett
allo torvényszertiségek, amelyeknek alkalmazdasa és megvaldsitdsa maga a po-
litika 4ltalanos és specialis célja egyben. (Terwiel, 2018: 143.) Ezeknek az ész-
igazsagoknak az emberi szférara valé alkalmazasa azt is jelenti, hogy ha ezeket
atorvényszeriiségeket a politikara egy az egyben alkalmaznilehetne és az ide-
alis egytittélésrol szolo eszméket kozvetlentil at lehetne iiltetni a gyakorlatba,
akkor annak révén mindenféle esetlegesség kikiiszobolhetd lenne az emberi
¢letbdl. Az a tevékenység azonban, amely képes lenne ezt megvalodsitani, mar
nem politikai cselekvés, hanem apolitikus el6allitas (vo. Arendt, 1989: 214-225.).
Ahol a célszerliség és tervszerliség uralkodik, ott a politikdnak vége van.
Arendt szerint ez a torekvés egészen a politikafilozéfiai hagyomany kez-
detéig, azaz Platénig nyulik vissza, aki Szdkratész perbefogdsat és elitélését
ugy értelmezte, mint a sokasdg filozéfia elleni hadiizenetét, ezért azzal szem-
be az 610k jo és az igazsag filozéfusok altal valo felismerését, illetve filozéfus-
kiralyként val6é megvalésitasat allitotta (vo. Arendt, 1990: 73-75.). , A kezdet
az volt, amikor az Allam barlanghasonlatdban Platén az emberi dolgok korét
—mindent, ami egy kozos vilagban valé emberi egytittéléshez tartozik — a so-
tétség, a zlirzavar és a tévedés fogalmaval irt le, amit6l a valodi létre torekvEk-
nek el kell fordulniuk, s amikrdl le kell mondaniuk, ha meg akarjak lelni az
orok idedk tiszta égboltjat.” (Arendt, 1995a: 25.). Egy ilyen elképzelésen ala-
puld politika nemcsak sziikségtelenné tenné a vitakat és a meggy6zést, hanem
kiis kiiszobolné azt a ,vigasztalan esetlegességet” (Kant), amit a tényszerliség
az emberi egylittélés szamara mindig is jelentett (vO. Arendt, 1995b: 249.). Po-
litikai szempontbodl ez a 1épés azért tlinhet kivanatosnak, mert a cselekvés
mindig spontan és ellendrizhetetlen, ennek koszénhetéen pedig elére be-
lathatatlan kdvetkezményekkel jar. Csakhogy a cselekvés aporiai Arendt sza-
mara nem csak nem jelentettek akadalyt vagy terhet, hanem éppen ezeket te-
kintette az emberi szabadsag feltételeinek. Ugy vélte, ha a filozéfia észigazsa-
gait sikeriilne atiiltetni a politika szférajaba, akkor az felszamolnd ugyan a
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kontingenciat, de ezzel egyben az emberi szabadsagot is megsziintetné. A po-
litikara iranyuld észigazsdgokban nem meriilhet fel hiba vagy ellentmondas,
hiszen kényszerit erejlik kifogéstalan logikajukban, vonzerejiik pedig a bol-
dogsag igéretében rejlik, mikdzben nem hagynak maés lehet6séget, mint a vilag
és az emberi egytittélés minden dron valé megvaltoztatasat. Arendt egyik leg-
fontosabb belatasa, hogy az észigazsag atiiltetése a valésagba soha sem lehet
fesziiltségmentes, mert el6bbi a gondolkodasbol szarmazo sziikségszeriiséget
erészakkal az utobbira kényszeriti. A totalitarius ideologiakat ezek legszéls6-
ségesebb megnyilvanulasanak tekintette, amelyek esetében az ideologiai igaz-
sagok mar a szisztematikus hazugsagokhoz keriiltek kozel, s6t szervesen dssze
is kapcsolodtak veliik. Kétségtelen, hogy a totalitarius rendszerek végével még
nem tlint el a filozofiai észigazsdgok és szisztematikus hazugsagok politikai
vonzereje, de ezek veszélye ma sokkal kisebb, mint az, amely a tényigazsdgok
relativizaldsabol és tagaddsabol adodik.

A tényigazsagok szerepe a politikdban egészen mds természet(i, mint az
észigazsagoké. Amig az észigazsagok veszélyeztetik, addig a tényigazsagok
a politikat megel6z6 feltételként megalapozzak a szabadsagot. Arendt szerint
a tényigazsagok, illetve a tényeket megel6z6 események nem szisztematiku-
sak, hanem mindig véletlenszertiek, igy arra utalnak, hogy minden torténhe-
tett volna masként is, mint ahogyan megesett, és éppen ezért ellentétiik is el-
képzelhet6. Az észigazsagok a jovot anticipaljdk, a tények azonban csak az
elmult eseményekre vonatkozhatnak, és ha tisztaban is vagyunk esetlegessé-
giikkel, tudomasul vessziik, hogy az események igy torténtek és nem masként.
Mivel a tények a cselekvésbdl adodnak, ezért eredményeik tekintetében meg-
masithatatlansag, kovetkezményeik tekintetében pedig beladthatatlanség jel-
lemzi ket (vO. Arendt, 1989: 231-243.). A tényigazsagok helyességét nem lo-
gikai kényszerit6 erejiik adja, hanem az érzékelhet6 vildg tapasztalataval valo
egyezésiik. A politika szemszogébdl nézve a tényigazsdgok despotikus jelle-
glek, de nem sziikségszerliek, mint az észigazsagok (vo. Arendt, 1995b: 247).
,Ezért gylilolik a zsarnokok, akik jogosan félnek az olyan kényszerit6 eréktdl,
melyet nem sajatithatnak ki, de meglehet8sen kétes a helyzete a megegyezé-
sen nyugvo, s a kényszert elitélé kormanyzatok szemében is. A tények kiviil
esnek a megegyezés és a jovahagyas korén, és barmennyit beszéljlink is roluk,
[...] mindez semmivel sem jarul hozza megszilarditasukhoz.” (Arendt, 1995b:
247). A tényigazsagokat tehat nem lehet tobb érv hangoztatdsaval, vélemények
hosszu soraval vagy tobbségi szavazdssal megvaltoztatni. A tényigazsagokat
ugy definialhatjuk, mint amelyeken nem lehet valtoztatni, ebben all despoti-
kus jellegiik, de az nem valamilyen sziikségszer{iségen alapul, hanem a tanik
beszdmoléin. Mindez azonban egyszeriben nagyon torékennyé is teszi a té-
nyeket, mert a szem- és fiiltanik meglehet6sen megbizhatatlanok, a dokumen-
tumokat és bizonyitékokat pedig meg lehet hamisitani, vagy meg is lehet sem-
misiteni. A bizonytalansag minden tényigazsaggal szemben fennall, annak
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sziikségszer(i velejar6ja, amit felszamolni nem lehet ugyan, de annak elfoga-
ddsa és elismerése biztosithatja a tények statuszat és igazsaggal val6 Gssze-
kapcsolodasat (Terwiel, 2018: 148.).

Arendt szerint, mivel a tények megvaltoztathatatlanok, ezért ebben a te-
kintetben a politikat megel6z6 jelenségek, amelyek elengedhetetlentil fontosak
a politikai szféra szamara. Abban a vonatkozasban mar eleve politikai termé-
szet(i dologrdl van sz6, hogy ,a tényigazsag mindig kapcsolatban all mas em-
berekkel, olyan eseményekre vonatkozik, melyek sokakat érintenek; szem-
tantuk beszamoloi erdsitik meg és tantbizonysagon alapul; csak annyiban
létezik, amennyiben beszélnek réla” (Arendt, 1995b: 244.). A tények szilard
talaja nélkiil ugyanis képtelenek vagyunk tdjékozodni a vildgban. A vilag tar-
téssagat az allando valtozdssal szemben éppen a tények szavatoljak, és biz-
tositanak ezzel keretet a politikai egytittélés, azaz a cselekvés és a beszéd sza-
madra. Vita és vélemény nem léteznek tények nélkiil. Nem lehet olyan dologrdl
véleményt alkotni, amelynek igazarél nem gy6z6dtiink meg. A véleménynek
kell, hogy legyen valamilyen vitathatatlan targya, kiilonben értelmetlen min-
den vita. ,A tények athatjak a véleményeket, s a kiilonféle érdekek és érzelmek
keltette vélemények igen eltéréek és mégis helyénvaldak lehetnek, amennyi-
ben tiszteletben tartjak a tényigazsagot. A véleményszabadsag csak komédia,
ha nincs biztositva a tényszer( informacio, és ha maguk a tények nem kétség-
bevonhatatlanok.” (Arendt, 1995b: 244.).

A fentiek alapjan viszonylag kénnyedén belathatjuk tehat a tények és a vé-
lemények szoros egymdsra utaltsagat, de a kett6 viszonya egyaltalan nem ilyen
harmonikus és egyértelm(i. Nincsenek magatol értet6dd vélemények, hiszen
a tények is sziikségszertien egy diszkurziv térben léteznek, igy a koztiik levd
vélasztévonal fokozatosan elmosddhat. A tényeket és a véleményeket gyakran
szandékosan, a politikai érdekeknek megfelel6en Osszekeverik, amennyiben
a politikai ellenfelek altal hivatkozott tényeket egyszerlien véleménynek, a
sajat maguk altal hangoztatott véleményt pedig ténynek 4llitjak be. Egy ilyen
esetben nem nehéz elképzelni, hogy a tények hamarosan a véleményeknek
rendelédnek ala, ami fokozatosan lehetetlenné, vagy legaldbbis értelmetlenné
tenné a vitakat. Kénnyen belathato, hogy mi torténik az igazsaggal, ha koz-
vetlen politikai érdekeknek vetik ala, és a végs6 szot egy politikai elit vagy akar
demokratikus sz6tobbség mondja ki a tényekrdl, barmilyen szandék vezesse
is Eket.

Manapsag viszonylag pontosan nyomon kovethet6 az a folyamat, amely-
nek soran a tények véleményekké mindsiilnek at. A szamos kiilonboz6 forras-
bdl szarmazo, egymasnak részben vagy egészben ellentmondé informacidk
jelent6sen megnehezitik a tdjékozddast a politika irant egyébként érdeklédd
polgar szamara is, amit aztan konnyen ki lehet hasznalni, illetve vissza lehet
vele élni. Ha megfogalmaznak egy valétlan 4llitast, azzal nem egyszeriien az
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a cél, hogy elhitessék vagy elfogadtassak, hanem hogy a tényszer( cafolatot is
véleménnyé alakitsak at. Addig ismétlik a hazugsagokat, amig a masik fél vég-
leg ki nem mertil, és mivel tényei és érvei hatdstalannak bizonyulnak, igy
ugyanolyan véleménnyé valnak, mint a hazugsagok. A beszéd horizontja el-
tolédik, minden megkérddjelezédik; igazsag és hazugsag csupan egy-egy el-
lentétes vélemény lesz, de el6bbinek mar nincs hatalma az utébbi felett. A ha-
talmon levSk részérdl ez gy miikodik, hogy sajat maguk dltal fabrikalt allit6-
lagos ,tényeket” prezentalnak a média szerepléinek, akik vagy raharapnak és
terjesztik, vagy — ha visszautasitjak —, akkor ignoralassal és retorzidval kell
szamolniuk. Ennek kovetkeztében folyamatosan tompul az ember érzékelése,
elbizonytalanodik és mdr nyilvanvalé dolgokrdl kezd vitatkozni, aminek ko-
vetkeztében az eredetileg nyilvanvaléan hazug 4llitas az elgondolhatéba 1ép
at, és ezzel végképp elmosddik a képzelet és a valdsag kozotti hatarvonal. Ha
a mechanizmus miikodésbe kezd 1épni, akkor ezt barmilyen témadra tetszdle-
gesen ki lehet terjeszteni, a hatas val6szintileg nem marad el.

AZ IDEOLOGIA ES A TOTALITARIUS HAZUGSAG

Az ész- és tényigazsagok fent emlitett problémai természetesen nem elhanya-
golhatdak, de az igazi nehézségek akkor kezd6dnek, amikor a hazugsag szin-
re 1ép. Arendt szamara a hazugsag ,nem tévedés, illizié vagy vélemény” (1995b:
256.), hanem ,szandékos meghamisitas”, a tényigazsag ellentéte. A ténynek
szerinte nincs eredendd politikai jellege, politikai implikaciokra igy csakis akkor
tesz szert, ha egy értelmezd kozegbe 1ép. A tény tehdt nem 6nmagaban hor-
dozza jelentését és jelentGségét, hanem azaltal, hogy valamilyen interpretativ
Osszefiiggésrendszerbe kertll, és ezzel egy funkcidt tolt be, éppen ezért a tény
tagadasa is eminens politikai jelent6séggel bir. Hannah Arendt kiilénbséget
tesz hagyomanyos és szisztematikus hazugsagok kozott anélkiil, hogy azokat
pontosan definidlna (vo. Dege, 2010: 162-173.). Az alapvet6 kiilonbség szama-
ra a kett6 kozott, hogy a hagyomanyos hazugsag az igazsag elrejtését szolgal-
ja, ezért mindig csak részleges, mig a szisztematikus hazugsag az igazsag meg-
semmisitésére iranyul. ,A hagyomanyos hazugsag [...] csak részletekre vonat-
kozott, és sosem szandékoztak vele sz6 szerint mindenkit félrevezetni; az
ellenségnek szantak, s csak 6t akartdk vele megtéveszteni.” (Arendt, 1995b:
260.). A cselekv6k szamadra az olyan hazugsag, amely a tényeket elrejti, meg-
lehet8sen hasznos lehet, mivel a kozos vilagot védi. Ebbdl a szempontbdl a
hazugsag a titokhoz all kézel, amely minden politikai berendezkedés eminens
érdeke, és az uralom természetszer( velejaréja. Ezen a teriileten nyilvanossa-
got és igazsagot kovetelni nem csak értelmetlen, de kifejezetten veszélyes is.
Azilyen hazugsagokat mindig egy magasabb rendii cél szolgalataba allitottak,
és erkolcsileg indokolhatonak, sét sziikségesnek tartottak. Nyilvanvald, hogy
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az ilyen hazugsagokkal is vissza lehet éIni, de ezek Osszességében artalmat-
lanabbak, mint azok, amelyek az igazsag elpusztitasara szolgalnak.

A szisztematikus hazugsagok a totalitdrius ideologidkhoz kétédnek, illetve
azokban nyilvdnulnak meg, ezért ezeket Arendt a gyilkossagokhoz vezetd tt
kezd§ 1épéseinek tekinti (Arendt, 1995: 259.). Ebben az esetben az ideolégiaba
nem illeszthetd tényeket, eseményeket és személyeket, igyekszenek eltiintetni
ugy, hogy lehet6leg még emlékezetiik se maradjon. A totalitarius hazugsag
ezen a ponton kapcsolddik Ossze a korabban emlitett észigazsaggal, mert az
eszme logikaja alapjan mindent, amit zavarénak, kiszamithatatlannak és eset-
legesnek tartanak, ki akarnak iktatni az emberi dolgok koziil. Ha az ezek ne-
vében fellépSk hatalomra keriilnek, akkor el6bb-utébb készen allnak arra,
hogy szisztematikusan hazudjanak, és ennek révén egy teljesen 4j vildgot te-
remtsenek. Ennek veszélye nem egyszertien abban all, hogy tagadjak a szdmukra
zavaré tényeket, és még csak nem is abban, hogy egy fikci6 1ép a valdsag helyé-
re, hanem, hogy elmossak az igazsag és hazugsag kozotti hatarvonalat, és ezzel
lehetetlenné teszik az emberi ligyek kozotti normalis tajékozodast. Olyan Gj
vilagot hoznak létre, ahol az igazsagbdl hazugsag, a hazugsagbdl pedig igaz-
sag lesz, az ember pedig képtelen lesz megkiilonboztetni az egyiket a masik-
tol. Eljon az id6, amikor ,a hatalmas hazugsagokat és a fantasztikus hamisi-
tasokat végsd soron kétségbevonhatatlan tényként lehet megalapozni, hogy
az ember szabadon, tetszése szerint valtoztathatja a multjat, s hogy az igazsag
és a hamissag kozotti kiilonbség megsziinhet objektivnak lenni, s pusztan ha-
talom és agyafirtsag, er6szak és végtelen ismétlés kérdésévé valhat. Ezt az
elragadtatdst nem Sztalinnak és Hitlernek a hazugsag miivészetében val jar-
tassaga valtotta ki, hanem az a tény, hogy ezek a vezetSk képesek voltak a t6-
megeket Ugy megszervezni, hogy azok egy emberként, leny(igdz6 tinnepé-
lyességgel alltak a hazugsdgok mogé.” (Arendt, 1992: 405.).

A totalitarius rendszerekben az igazsag és hazugsag, valosag és fikcié meg-
forditasat az ideoldgia és a terror kozotti kapcsolat mutatja meg, ahol az ideo-
logia igazsaga, amely végss soron a rendszer hazugséaga, egyre inkabb elvesz-
tijelent6ségét és helyét minden teriileten a terror veszi at (v6. Schulze-Wessel,
2006: 177-187). Az ideolégia tartalmi elemei elvesztik jelentéségliket vagy
eltlinnek, és a terror tolti be azt a szerepet, aminek révén a természeti és a
torténelmi sziikségszerliségekbdl leparolt torvényeket a valosagba tiltetik at.
A terror tovabbi szerepe abban 4all, hogy az embereket egymashoz préselve
megakaddlyozza a kozottiik levd tavolsagbdl adodo tér, azaz a nyilvanossdg
kialakulasat, ahol a k6z6s tapasztalatok révén a gondolkodas és az itélés ké-
pességei szamadra az igazsdg megnyilvanulhatna. Arendt szerint a kifejlett to-
talitarius rendszerekben azzal, hogy az ideolégiat megvalésitjak, a hazugsagot
rendszerszer(ivé teszik. Aki a rendszer részévé valik, nem csak elhiszi a ha-
zugsagot, hanem annak maga is szerzgjévé valik, és ebben az esetben még az
sem zavaro, ha az ideoldgiat alland6an a valtozo politikai konstellacidkhoz kell
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alakitani és ennek megfelel6en folyamatosan djra kell alkotni. , A témegpro-
paganda felfedezte, hogy kozdnsége mindig kész arra, hogy elhiggye a leg-
rosszabbat, akdrmennyire képtelenség is, és nem nagyon toéri magat, hogy til-
takozzék, amiért becsaptak, hiszen tudja, hogy minden kijelentés elejétél fogva
hazugsag volt. A totalitarius tomegvezérek arra a jogos pszicholdgiai el6felte-
vésre épitették propaganddjukat, hogy ilyen kortilmények kozott az emberekkel
egyik nap el lehet hitetni a legfantasztikusabb allitasokat, de meg lehet bizni
benne, hogyha masnap az emberek cafolhatatlan bizonyitékokat kapnak arrdl,
hogy az el6z6 napi allitdsok hamisak voltak, akkor cinizmusba menekiilnek.
Nem a vezet6t fogjak elhagyni, aki hazudott nekik; be fogjak vallani, hogy
eleve tudtdk: mindez hazugsdg, és annal jobban fogjak csodalni a vezetéket
kivételes taktikai bolcsességiik miatt.” (Arendt, 1992: 462.).

A HAZUGSAG PROFESSZIONALIZALODASA

Arendt a fentiekhez képest megkiilonboztet két Gjabb tipust is a politikai ha-
zugsagok teriiletén, amelyekre példaként az Amerikai Egyesiilt Allamok viet-
nami politikajat 1971-ben a New York Times-ban leleplez6 Pentagon Paperst
hozza. Ebben az esetben nem csak hagyomanyos értelemben vett konkrét,
politikai célokért hazudtak, hanem egy hamis imazs dpolasa és védelme ér-
dekében, amelynek kovetkezménye egy katasztrofalis méretli oncsalas lett.
A hazugsagok kialakitdsdnak mechanizmusdban nem csak a politikusok és a
biirokratdk vettek részt, hanem két 4j, eddig ismeretlen szerepld is szinre 1é-
pett, a PR-menedzserek és a hivatasos problémamegoldok csoportja, akik a
maguk szakértelmével jelentds mértékben hozzdjarultak az igazsag hatékony
elrejtéséhez és manipulaciéjadhoz. ,A hazugsag miivészetének szamos miifaja
alakult ki az id6k soran, s ezekhez most két Gjabb véltozatot kell tarsitanunk.
Az elsd azoknak a kormanyzati sajtofénokoknek a latszélag artalmatlan ha-
zugsaga, akik mesterségiik fortélyait a Madison Avenue-n tanultdk. A kozon-
ségszolgalat (public relations) valoban nem mas, mint reklam: forrasa tehat a
fogyasztéi tarsadalomban ered, amelynek mértéktelen az étvagya az olyan
javak irant, amelyeket egy piacgazdasag intézményei osztanak el. A reklam-
szakember észjarasaval az a baj, hogy csak a véleményekkel, a »vev&korrel« és
a vasarlasi kedvvel foglalkozik, azaz csupa olyan megfoghatatlan dologgal,
melynek kevés koze van a valésaghoz. Mivel nem rendelkezik a politikusok
cselekvésre, a tények »megteremtésére« valé hatalmaval, s igy nincs birtokd-
ban az egyszer(i, hétkdznapi valdsag, amely gatat vet a hatalomnak, s a kép-
zelGer6t visszarantja a foldre, valéban ugy tlinhet, hogy talalékonysaganak
csak a csillagos ég szab hatart.” (Arendt, 2008b: 164.). Ezek sajatossaga abban
all, hogy a PR-szakemberek nem egyszertien megvetik a tapasztalatot, hanem
teljesen el is szakadnak attdl, igy a valésaggal nem kertilnek kapcsolatba, nem
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intéznek hozza kérdést, és nem is tanulnak belSle. Ehelyett egy olyan vilagot
hoznak létre, amelynek szabalyait mesterségesen alkotjak meg mindenféle
tizleti modelleknek megfelel6en, mikozben valamilyen keresletet képzelnek
el, amelynek meg akarnak felelni. Ennek a hozzdallasnak egyik része maga az
imazs apolasa, masik része pedig a propaganda, éppen ezért lényegében meg-
foghatatlan dolgokrdl szél, amelynek valésaghoz vald referencialis viszonya
elhanyagolhat6. A konkrét esetben ez arrél szélt, hogyan lehetne a vereségek-
bél és veszteségekbdl fakadd egyre nyilvanvaldbb arculatvesztéssel jard karo-
kat enyhiteni, mikdzben a beismerést minden aron el kellett ker{ilni.

»A hazugsag miivészetének mdsik Gj valtozataval ritkabban szembesiiliink
a hétkdznapokban, noha joval nagyobb jelent6séggel bir a Pentagon Papers
szempontjabdl. Az efféle hazugsag sokkal jobban csébitja példdul azokat az
embereket, akik a kdzszolgalat magasabb posztjain foglalnak helyet. [...] Ok
a szakképzett ,probléma-megoldok”, akiket egyetemekrdl és kiilonféle szak-
értéi csoportokbdl hivtak, koztiik olyanokat is, akik tigy gondoltak, hogy a ja-
tékelmélet és a rendszerelemzés képes lesz megoldani a kiilpolitika »problé-
mait«. [...] Ezért nem egyszerten intelligensek voltak, hanem kérkedtek is a
»racionalitdsukkal« — s csakugyan: ijjesztéen tavol allt télik az »érzelg&sség,
és rajongtak az elméletért, a puszta szellemi eréfeszités vilagaért. Buzgon ku-
tattak olyan képletek utan, amelyek, ha lehet, megfogalmazhatdk valamiféle
pszeudomatematika nyelvén, s azt remélték, hogy ezek majd egységet terem-
tenek a legkevésbé dsszefiiggd jelenségek kozott, melyekkel a valdsag szolgalt.
Mondhatnank azt is: égtek a vagytdl, hogy olyan torvényeket fedezzenek fel,
amelyek segitségével megmagyarazhatjak és megjovendolhetik a politikai és
a torténelmi eseményeket, mintha azok éppoly sziikségszertiek és kiszamit-
hatéak lennének, mint azt egykor a fizikusok a természeti jelenségekrdl hit-
ték.” (Arendt, 2008b: 165-166.). Kétségtelen, hogy a politikai jelenségek tudo-
manyos magyarazata sok szempontbdl nehézségekbe titkozik, mert az egymast
kolesonosen korlatozé vagy kizar6 alternativakra valéd redukcié minden eset-
ben elfedi a spontaneitasbdl fakado lehet6ségek sokasagat. Ezt a modszert te-
kinthetnénk ugyan modszertani hidnyossdgokbodl fakadé tudomanyos téve-
désnek, de a szandék ebben az esetben is inkabb az igazsag elrejtése vagy be-
csomagolasa, ezért a hazugsag azon formdjaval rokon, amelyik a tényeket
igyekszik figyelmen kiviil hagyni és az esetlegességet minimalizalni. Arendt
szerint az a kozos Platénban és a problémamegolddkban, hogy nem képesek
elfogadni a cselekvés belathatatlansagabdl fakad6 bizonytalansagot, és azt
az emberiség szempontjabdl valami kikiiszobolhetetlen gyengeségnek tartjak.
A gondolkodast valamilyen tapasztalatot p6tl6 logikanak tekintik, amely azon-
ban nem sz6lit meg senkit, és semmirél sem beszél. Az észre val6 hivatkozas
valéjaban a tobbi vélemény kiiktatdsat szolgdlja, mert a tobbi lehetdséget elfe-
di, és végiil gondolattalanna tesz.
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Ennek a két formdnak a legnagyobb veszélye, amely egyébként a hazugsag
tobbi formdjat is jellemzi, az oncsalds folyamata, azaz, ha a hazug feliil sajat
hazugsagainak, mert akkor végképp elvész az igazsag és hazugsag megkiilon-
boztetésének képessége. ,(M)inél sikeresebben hazudik valaki, annal val6szi-
niibb, hogy sajat koholmanyai aldozataul esik.” (Arendt, 1995b: 261.). Mindez
hosszt folyamat eredménye, amely azonban nem a csaldssal kezd6dik, és az
oncsalassal végz6dik, hanem ennek mar a kezdetén is az 6ncsalas all. Ennek
alapja, hogy aki hatalommal bir, gyakran magabiztos és rezisztens minden
kritikdval szemben, ugy véli, hogy az igazsag és hazugsag kérdései végsd soron
szintén hatalmi kérdések, amiket tobbségi dontéssel vagy erészakkal is el lehet
donteni. Ennek mintegy jarulékos kovetkezménye, hogy a tandcsaddk is ha-
sonléan meg vannak gy6zddve igazukrdl, legfeljebb 6k nem a hatalomra,
hanem elméleteikre és médszereikre hivatkoznak. Mindazonaltal a téves itéle-
tek oka és eredete minden esetben a tények tagadasara vezethetd vissza. , A je-
lenlegi moralis el&itélet tobbnyire elég szigortian banik a hidegvéri hazugsag-
gal, ugyanakkor az 6nbecsapds gyakran magas fokra fejlesztett mivészete
rendszerint nagy tiirelmet és engedékenységet élvez.” (Arendt, 1995b: 261.).
Kétségtelen, hogy az imazs érdekében hangoztatott hazugsagok manapsag
aleginkabb elterjedtek, és benntik a csalas és 6ncsalas meglehetésen nehezen
elvalaszthatoak, mivel az onkép nem elsGsorban vagy egyaltalan nem a poli-
tikai ellenfélnek sz6l, hanem a sajét politikai tabornak. Célja az, hogy annak
arculatot adjon, és ezzel egyben tartsa, mikozben a mindenkori ellenfelet ezzel
sem meggydzni, sem becsapni nem tudja. A sajat csoporttal szemben nem az
6szinteség a fontos, hanem a kdzosség moralis és politikai alapjainak megszi-
larditdsa. Eppen ezért a sajat csoport elnézé lesz a hazugsdgokkal szemben,
mikozben a jelenséget alapjaban félreértve ugy véli, hogy az egyébként is az
ellenfelek megtévesztését szolgalja, és mint stratégiai cselekvés, ha mordlisan
nem is, de funkcionalisan mindig igazolhaté. Az imazsépitést szolgalé hazug-
sagokat altaldban nem lehet tényekkel megcafolni, mert érzelmeken nyugsza-
nak, és a kognitiv érvek tobbnyire hatastalanok az emécidkon alapulé meg-
gy6z6désekkel szemben. Ha valaki egy ilyen sajat csoporton beliil tényekrél
kezd el beszélni, akkor ezzel mar 6nmagaban is fenyegeti a kozosséget, és
ennek kovetkezményeként komolyan kockdztatja a kirekesztést. Az imazst fe-
nyegetd tények kimondoéit sokkal jobban ildozik, mint a folyamatosan dssze-
vissza hazudozdkat, akik barmikor, barmit képesek mondani. A sajat csoport
tagjai kozott csak az szamit hazugsagnak, ami kozvetleniil az imazst, vagy
annak valamelyik lényeges elemét fenyegeti, fliggetleniil annak tényleges va-
lésagtartalmatol. Mivel az érvelés és a cafolat hatastalan veliik szemben, ezért
legfeljebb Gsszeomlanak, és akkor hirtelen latni engedik az addig rejtegetett
tényeket, de ez mdr altalaban az egész rendszer 6sszeomlasaval vagy a csoport
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teljes felbomlasaval jar egyiitt. Ahhoz, hogy az imazsteremtd hazugsagok ha-
tdsosak legyenek, egyfajta konzisztenciat kell felmutatniuk, amely folyamato-
san Ujabb hazugsagokat general. Ezen keresztiil egy olyan kommunikaciés
teret hoznak létre, ahol bizonyos magyarazéerével és hihet6séggel birnak, de
ezen kiviil mar meglehetdsen bizonytalanok és hatdstalanok. Mindig vannak
olyan tények és események, amelyek megzavarjdk az imazst, de a tényleges
hazugsag terepére elsésorban ott lépnek, ahol azt kozvetleniil veszélyeztetik,
mert ebben a konstellaciéban az igazsag sokkal fenyegetébb, mint barmilyen
hazugsag (Knobloch, 2015: 135.).

Tulajdonképpen a fent vazolt helyzetben az cselekszik racionalisan, aki nem
egyszerlen a sajat csoportja imazsat védelmezi, hanem elsésorban az ellenfél
imazsat veszi célba, azon igyekszik rést {itni. Az erre adott reakciok legalabb
kétfélék lehetnek. Osszezarhat a csoport, és az imazs védelme érdekében ta-
gadasba vagy elterelésbe mehet at, ami a hazugsag konzervalasat jelenti. Ez
ugyan altaldnosan megbélyegezhet egy csoportot, de azon beliil nem indit el
bomlést, és ennyiben kiiléndsebb karokat nem szenved, hiszen mas imazsele-
mekkel el lehet fedni a tényeket. Ha azonban az imdzs sériil és atveszik az el-
lenfél retorikajanak elemeit, akkor a célba vett tigytdl, és az azt megtestesitd
személytél a csoport folyamatosan eltavolodik, elkezd6dik a csoport felbom-
lasa, és ennek nyoman egyre tobb imazsrombold elem jelenik meg. Ha a ko-
z0sség imazsardl van sz6, akkor a szankciondld hatalom athelyezddik a sajat
csoportra, amely az imazsra veszélyt jelent6 egyént felaldozza, hogy a csoport
imazsa sértetleniil fennmaradjon (Knobloch, 2015: 143.). A politikai kiizdel-
mek gyakran az imazsok, vagy identitasok kozott zajlanak le, kiilondsen akkor,
ha az egyes partok kozott alig van lényegi ideolégiai vagy programatikus ki-
16nbség. Az imazs annal fontosabb, minél kevésbé lathatok az érdek- és pozi-
ciokiilonbségek. A politikai harcok ezért gyakran arra korlatozédnak, hogy az
ellenfél imazsat hiteltelenitsék vagy tonkretegyék, a sajatjukat pedig fényez-
z€k. Ebbdl a szempontbdl a félrevezetd sejtetések, hamis allitasok, nyilt, hi-
degvér{i hazugsagok és tendenciézus inszinudcidk a leghatékonyabb eszkozok,
ugyanis ezekben az esetekben a hazugoknak nem kell tartani a leleplez&dés-
t6l, és ha az igazsag valamikor ki is dertil, addigra a hazugsagok mar megtet-
ték a maguk szolgalatat. A politikaban az ilyen jellegli hazugsagok legfonto-
sabb célja az, hogy mozgasteret nyissanak a hatalom szamara, amely aztdn a
legitimdcio erejében és a vdlasztasi eredményekben nyilvanul meg.

HAZUGSAG ES CSELEKVES
Arendt hazugsagrol alkotott nézeteinek egyik sajatos vonasa, hogy a hazug-
sagot minden fentebb emlitett veszélye és karos vonasa ellenére is természe-

tesnek, s6t az emberi szabadsag jelének tartja. Szamara a hazugsag nem mo-
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ralis, hanem politikai kérdés, ezért fligg Ossze a cselekvéssel és végss soron a
szabadsdggal. ,A hazug a tettek embere, az igazmondé viszont, akar észigaz-
sagot, akar tényigazsagot kozdl, a leghatdrozottabban nem az.” (Arendt, 1995b:
257). Arendt gondolkodasaban a cselekvés és a beszéd szorosan Gsszefiigge-
nek, a hazugsag pedig, mint a beszéd egyik sajatos esete, ebben az értelemben
maga is cselekvés. A hazugsag és cselekvés belsd Osszefiiggése szamara abbol
adddik, hogy mindkett6 a vildg megvaltoztatasara torekszik. A tényigazsag
kozl6je, akarmennyire ragaszkodik is a tény allitdsahoz, ha a politikaba kilép,
akkor azonnal valamilyen érdek képviselgjévé valik, és nem tudja elkeriilni
annak latszatat, hogy valamilyen hatalmi szandékkal vagy részérdekkel azo-
nosul. ,Szinte nincs is a politikdnak a jogos gyanakvast nagyobb val6szinii-
séggel felkelt$ szerepl6je, mint a hivatasos igazmond¢, aki az igazsag és érdek
valamely drvendetes egybeesését fedezte fel.” (Arendt, 1995b: 257.).

Az igazmondas a politikdban abban az esetben tesz szert kiilénos jelentd-
ségre, ha egy politikai rendszer kizdrélag hazugsagokra éptil, a rendszerszeri
hazugsag tartja 6ssze, mert igy az igazsag kimondasa mar 6nmagéban is po-
litikai tettnek mindsiil és a dolgok megvaltoztatasanak szandékat fejezi ki. Ez
az a jelenség, amelyet Vaclav Havel ,az igazsagban élés” vagyaként fogalma-
zott meg a totalitarius hazugsaggal szemben (Havel, 1991: 87-192.). Egy ilyen
rendszerben azonban mindenki, aki kimondja az igazsagot, nem csak az igaz-
sagért és a jozan észért, hanem sajat egzisztencidjaért is kockazatot kell, hogy
vallaljon (Arendt, 1995b: 258.). A hazug ezzel szemben nagyon is otthonosan
mozog a politika teriiletén. ,Természeténél fogva cselekvd; azt mondja, ami
nem Ugy varn, mert azt akarja, hogy a dolgok masok legyenek, mint amik —
vagyis meg akarja valtoztatni a vilagot.” (Arendt, 1995b: 265.). Talan megle-
pbnek tlinhet, hogy Arendt a hazugsagot a vilag megvaltoztatasanak szandé-
kéval azonositja, amely az 6 szemében annak kévetkezménye, hogy szabadok
vagyunk. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a politika nem mas, mint a
notorius hazudozok kozossége, akik ezt a képességliket arra hasznaljak, hogy
a vilagban 4j dolgokat hozzanak létre, és ennek csak egyik eszkoze a hazug-
sag. Arendt azonban tullép ezen, mert azt dllitja, hogy a hazugsag lényegében
nem a szabadsaggal valo élés, hanem éppen ellenkezdleg, visszaélés azzal.
Nem az igazsag, hanem a szabadsag a politika értelme (v6. Arendt, 2002: 44.).
A szabadsagnak azonban mindig ara van, amit meg kell fizetni. Ha a hazug-
sdg a szabadsdg ara, akkor azt.

Kétségtelen, hogy a szabadsag és az igazsdg, valamint a hazugsag parado-
xonjait a politikaban lehetetlen véglegesen feloldani. Vajon lehet-e a politikat
igazsagra alapozni? Vajon lehet-e egyaltalan nem hazudni? Fel lehet-e oldani
az igazsag és bizalom, illetve a hazugsag és bizalmatlansag 0sszefiiggései ko-
z6tt hiz6do eredendd fesziiltséget? Naivitas lenne azt gondolni, hogy a ha-
zugsag szamiizhet a politikabdl, ugyanakkor nem gondolom, hogy belenyu-
godhatnank abba, hogy a politikaban altalaban hazudni szoktak, és a hazug-
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sag legitim és elfogadhaté eszkdz az uralom megszerzése és megtartasa
érdekében, mert az meg cinizmus lenne. Ugy tiinik, hogy nincs més lehet&ség,
mint hogy elismerjiik, hogy vannak olyan teriiletek, ahol el kell fogadnunk,
vagy legalabbis el kell tlrniink a hazugsag lehet&ségét, de ezzel egyiitt ki kell
jelolni kozos vilagunk védelmében azokat a tertileteket, ahol nemcsak a ha-
zugsagot utasitjuk el, hanem az igazsag kimondasat tartjuk az egyetlen lehe-
téségnek. Szilikségiink van olyan politikan kiviili intézményekre, mint az egye-
temek, a tudomanyos intézetek és a birésagok, amelyek az igazsag iranti va-
gyon és az igazmondas kotelességén alapulnak. Mert ,nagyon nem szivesen
latott igazsagok fogalmazddnak meg az egyetemek falai kozott, és idénként
nagyon nem szivesen latott itéletek sziiletnek birdi székekben; és ezek az in-
tézmények, az igazsag egyéb menedékeihez hasonléan, tovabbra is ki vannak
téve a tarsadalmi és politikai hatalom feldl fenyegeté minden veszélynek, (de)
tagadhatatlan, hogy legalabbis az alkotmanyosan kormdnyzott orszagokban,
a politika [...] felismerte, hogy szitksége van olyan emberek és intézmények
létezésére, amelyek {016tt nincs hatalma.” (Arendt, 1995b: 268.).
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