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OSSZEFOGLALO

Kutatdsunkban az 1945 és 1948 kozotti koalicios korszak médiamezdjének és politikai kom-
munikaciéjanak fontos, am kordbban részletesen nem vizsgalt médiumat, a filmhiradékat
elemezziik. A filmhiraddkat Bourdieu fogalmi keretére tdimaszkodva, miikodési logikajuk
és kozonségtokéjlik alapjan kiséreljiik meg elhelyezni a korabeli médiamez&ben. A dolgo-
zat els6 része bevezeti a kozonségtéke fogalmat, amely az adott médium altal elért kozon-
ség nagysagara és a kozonség bizalmara utal. A tanulmanyban a korszak politika- és mé-
diatorténetét targyald szakirodalmat, elsédleges forrasokat, korabeli kézvélemény-kuta-
tasi eredményeket hasznaljuk fel, illetve az elérhetd filmhiradok tuddsitasait vizsgaljuk.
A filmhiradok jelentds kozonséggel, dm a korabeli partsajtééndl feltehetSen alacsonyabb
szint{ bizalmi t6kével rendelkeztek. A filmhiradok gyartasat és terjesztését biztositd inf-
rastruktira kiépitésében — a hiraddk gydrtdsi kapacitasanak tertiletén és a mozik megszer-
zésében — hamar behozhatatlan elényre tett szert a Magyar Kommunista Part (MKP).
A gazdasagi szempontok azonban mindvégig fontosak maradtak minden koalicids part
szamara: a partok tulajdondban allé moziknak a partfinanszirozas szamara bevételt kellett
termelniiik. A filmhiradok — az dllami kézszolgalati feladatot ellaté Heti Hirek és az MKP-
hoz tartoz6 Mafirt Kronika hireinek — tartalomelemzésébdl kidertil: a hiradok a politikahoz
6vatosan kozelitettek. A Mafirt Kronikaban azonban a politikai szempontok mindvégig
jelen voltak, és alegfontosabb, stratégiaiidészakokban e filmhiradét nyiltan a kommunista
part propagandacéljaira hasznaltak fel.

Kulcsszavak: 1945-1948 m koaliciés korszak m filmhiradé m médiarendszer m
médiamezd m politikai kommunikacié m Magyar Kommunista Part (MKP) m Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkads és Polgdri Part (FKgP)

Az 1945-48 kozotti koalicids idészak sajtétorténetét a szakirodalom viszonylag
részletesen targyalja (példaul Z. Karvalics, 2001; Loppert, 2004; Sz. Nagy, 2018).
A kozelmultban a sokaig nem kutatott Magyar Radiéval kapcsolatban is hiany-
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potlé monografia latott napvildgot (Simandi, 2012). A korszak médiamezgjének
harmadik elemérd], a filmhiradékrél azonban nagyon kevés ismerettel rendelke-
zlink. Tudomasunk szerint két rovid tanulmanyon kiviil (Zalai K., 1990; Petrik é.
n.) nem sziiletetett 6ndllo torténeti munka a témaban. Minddssze néhany, a kor-
szak sajto- és tajékoztatastorténetével foglalkozd irds érinti roviden a filmhiradok
kérdését (példaul Vass—Zalai K., 1992; Z. Karvalics—Andreides, 2001).

Tanulmanyunk egyik célja, hogy a filmhiradokat elemezziik és elhelyezziik
a korszak politikai médiaszerkezetében. Masik célunk egy Gjszer(i elméleti fo-
galmi keret felvazoldsa, amely lehet6vé teszi a médiaszerkezet elemzését, az
egyes médiumok elhelyezését és ezek vizudlis megjelenitését.

A politikai hirmédia szférdjat Bourdieu elméletével 6sszhangban mezdként,
azaz pozicick dllandéan valtozé strukturdlt tereként fogjuk fel. E mez6t az adott
szerepl6k (médiaszervezetek) miikodési logikdja, illetve a mez& specidlis tdkefaj-
tdja alapjan strukturalhatjuk. Amellett érveliink, hogy a politikai hirmédia
miikddésében harom miikddési logika kiilonbdztethetd meg: a gazdasdgi logi-
ka, a politikai logika és az ezektdl elkiilontilé autondm médialogika.

A médiamezbben' az egyes médiumok specialis t6kéjének a kdzonségtdkét
tekintjiik. A kdzonségtdke altalunk kialakitott, Gj fogalom, amely az adott mé-
dium altal elért kozonség nagysdigabdl és a kdzonség bizalmdbdl tevédik Gssze.
A tanulmany célja, hogy azonositsa a kiilonbozé szereplék altal gyartott film-
hiradok miikdési logikdjdt (mennyire kovettek gazdasagi, politikai vagy auto-
ném médialogikat), illetve k6zonségtik jellemzéit. E tényez6k alapjan kapha-
tunk ugyanis képet arrdl, hogy hol és hogyan helyezkedett el e médium a ko-
aliciés korszak médiamezdjén beliil. Az id6beli tavolsag és a rendelkezésre allo
adatok sokszor nem teszik lehet6vé e szempontok teljes és pontos mérését.
Ugyanakkor az elérhetd forrdsok és adatok alapjan szamos kovetkeztetést le-
vonhatunk. Kutatasunkban hdrom adatforrasra tamaszkodunk.

1. A filmhiraddk gyartasanak és terjesztésének (a mozik miikddtetésének)
politikai hatterérdl és gazdasagi jelentéségérdl a korszak politika- és média-
torténetével foglalkozé szakirodalombdl és a feldolgozott torténeti forrdsokbol
szamos, a filmhiradok szempontjabdl is relevans informaciét hasznalunk fel.

2. A filmhiradék kdzonségérdl a korszakban készitett kozvélemény-kutatdsi
eredmények nyGjtanak elsédleges adatokat. 1945 és 1949 kozott az MTI kerete-
in beliil mikodott a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet, amely a korszak ku-
tatasi szakmai szinvonaldn, politikai befolydstél mentesen miikodhetett (Lé-
nart, 2005). Az MKI a korszakban altalanosnak szamitd kvotas mintavételt
alkalmazta, amelynek soran a kutaték az osztdlyhelyzet, a nem, és orszagos
felvételek esetén a telepiiléstipus szerint torekedtek reprezentativitdsra. A le-
kérdezésekre személyesen, kérdezdbiztosok segitségével keriilt sor (Lénart,
2005). Az intézet kutatasi jelentései elérhetSek az Orszaggytlési Konyvtarban,
s ezekbol lehetdségiink nyilt a filmhiradok kdzonségére vonatkozé kutatasok
eredményeinek feldolgozasara.
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3. A harmadik adatforrdst maguk a filmhiradok alkotjak. A Magyar Nem-
zeti Filmarchivum digitalizalta és online nyilvanosan elérhet6vé tette az 1913
és 1958 kozott miikods filmhiradok kiterjedt gyljteményét.? Az 1945-48 ko-
z0otti korszakban miikodé harom hazai filmhiradobdl kettd, a rovidélet(i koz-
ponti Heti Hirek, és a mindvégig meghatdrozo, egy ideig monopolszerepet él-
vezd, a kommunista parthoz kotheté Mafirt Kronika adasai itt hianytalanul
elérhetSek. A filmhiradok miikodési logikajanak alaposabb megismeréséhez
e hiradok tartalomelemzését is elvégeztiik. Mindezek alapjan képet kaphatunk
arrél, milyen tartalom, miikodési logika és kozonségtke jellemezte a filmhir-
addkat. Tgy a filmhiraddk elhelyezhetSek lesznek a koaliciés korszak média-
mezGjében.

ELMELETI KIINDULOPONTOK: A MEDIAMEZO
HAROM POLUSA ES A MEDIUMOK KOZONSEGTOKEJE

Pierre Bourdieu mez&elmélete (Bourdieu, 1993, 2000) alkalmas kiindulast, fo-
galmi keretet kindl a médiaszerkezet torténetileg valtozé dinamikédjanak meg-
értéséhez. Bourdieu az egyes tarsadalmi szférdkat mezdként, azaz pozicidk
strukturalt tereként fogja fel.

Bar Bourdieu maga is utal néha az Gjsagiréi mezére (Bourdieu, 1966), és
kiilén munkdban foglalkozik is a média kérdésével (Bourdieu, [1999] 2001), de
mez&elméletét mas szférdkkal ellentétben nem alkalmazta szisztematikusan
a média teriiletére (Hovden, 2008). Néhany kovetSje azonban megtette ezt, s
igy sziilettek elemzések a francia Gjsagiréi mezd szerkezetének valtozasairdl
(Champagne, [1995], 2005). A mez8elmélet a médiakutatasban is alkalmazha-
t6 fogalmi keretként jelent meg (Benson, 1999).

Bourdieu felfogdsaban az egyes mezSkben a szerepl6k a mezd specifikus td-
kéjéért folytatnak kiizdelmet. A mez& autoném polusanak kozelében azok a sze-
repl6k helyezkednek el, akik a mez6 specifikus értékelési rendszere (a média-
mez0 esetében a média-autonémia) szerint szervezik meg miikodésiiket. Méas
szerepl6k miikodését azonban nem autoném, hanem politikai-gazdasagi lo-
gika hatja at. Az egyes mezS&knek azon tagjai, akiknek ez utébbi az elsédleges
célja, az un. heterondm pélus kozelében helyezhetSk el. Az egyes téketipusok
atvalthatéak egymasra. A politikai-gazdasdgi t6kébdl mas specifikus mez8k-
re jellemzé t6kék szarmazhatnak, ahogyan a specifikus mez6k kiilénb6z6 t6-
kefajtdit is lehetséges politikai-gazdasagi t6kére valtani.

Benson (1999) a mez&elmélet médiaszerkezetre val6 alkalmazdsa kapcsan
biralja a bourdieu-i elmélet azon elemét, hogy a heteroném pélus dsszemossa
a politikai és a gazdasagi logikakat. Val6 igaz, hogy a politikai és a gazdasagi
szféra is hajlamos sajat logikajat egyfajta kiils6 értékelési rendszerként érvé-
nyesiteni mas szférak miikodésében, igy a médiatérben is. Két kiilonbozé ti-
pusu kiils6 befolyasrdl van azonban itt sz6. A két szféra hatasainak eltéré je-
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lent6ségét jol mutatja, hogy a kiilonb6z6 médiarendszerek tipizalasakor az
egyik legfontosabb szempontként jelenik meg, hogy azok a politikai és a piaci
befolyas 4ltal hatarolt kontinuumon hol helyezkednek el (Hallin-Mancini,
[2004], 2008).

Frdemes ezért a heterondm pélust kettébontani, és kiilénvalasztani a po-
litikai és a gazdasagi polusokat. A politikai polus kdzelébe es6 médiumok bizo-
nyos politikai szerepl6k hatalompolitikai torekvéseit kivanjak szolgalni miiko-
déstikkel. A gazdasigi polushoz hiz6é médiumoknal a piaci profit elérése a mi-
kodés els6dleges célja Az autondm pélus kdzelében a politikai és gazdasagi
céloktol fliggetlen célok és gyakorlatok mozgatjak a médiaszereplSket. Ez lehet
médiaszakmai szempontoknak, sztenderdeknek val6é megfelelés, kdzszolga-
lati funkciok ellatdsa a koz érdekében, ismeretek terjesztése, tarsadalmi nor-
mak formélasa, stb.

Természetesen e szempontok érvényesiilése nem kizarélagos. Egy kézszol-
galati célokat szolgalé médiumnak is szliksége lehet piaci bevételekre, ahogyan
egy elsésorban piaci szempontokat érvényesiteni kivané médium is tarthat szem
el6tt bizonyos politikai érdekeket, illetve szakmai normdkat. A mez&elmélet
alapjan az egyes mez&ket haromszog alaku tereknek képzelhetjiik el a harom-
szOg cslcsai, a politikai, gazdasagi és autonom poélusok kozott. A médiamezd
haromszogében az egyes médiumok annak alapjan helyezhet6k el, hogy mi-
kodéstik soran mennyiben érvényesiilnek a politikai, a gazdasagi, illetve az
azoktdl fiiggetlen szempontok. Az 1. dbra az mutatja, hogy az adott médium
milyen kozel all egyik vagy masik pélushoz, és milyen tavol a tobbi polustol.

1. dbra. A médiamez6 tagolodésa (a kérdk az egyes médiumokat, nagysaguk pedig azok
kozonségtékéjét abrazolja)

Gazdasdgi polus

Autonom pdlus Politikai polus
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A médiamezdben tehat a médiumok elhelyezkedését az adott médium mii-
kodési logikdja hatarozza meg. Mlikodési logika alatt azt értjiik, hogy a vizsgalt
médium milyen stratégiai orientdciok koré szervezi miikodését, azaz milyen 4l-
talanos célok vezérlik a médium kommunikaciéjat. Ezt a médiamezd horizon-
talis tagolédasanak nevezhetjiik.

A médiamez6 sajat t6kefajtdjanak megragadasahoz elméleti gjitasként, 4j
fogalomkeént a kozonségtdke fogalmat vezetjitk be. Bourdieu is ir arrél, hogy a
média jelent6sége abban all, hogy a tarsadalmi valésag meghatarozasanak
szimbolikus hatalmara tesz szert, azdltal, hogy hozzdférése van a kozonség-
hez (Hovden, 2008: 37-40.). Okkal feltételezhetjiik, hogy barmilyen stratégiai
orientacidk is vezessenek egy médiumot, a minél nagyobb kozonség elérése
és a kozonségre vald hatdsgyakorlas a miikddést jelentés mértékben megha-
tarozo célként jelenik meg. A kdzonségtSkét két osszetevs alapjan konceptua-
lizalhatjuk: az elért kdzdnség nagysdga, illetve e kozonségnek az adott médi-
umba vetett bizalma jatszik szerepet. Utobbi szempont azért fontos, mert egy
médium akkor képes hatassal lenni a kozonségére, ha a kozonség bizik a ko-
zolt informdcidkban. Mivel minket a médiamez§ politikai relevanciaval bird
része érdekel, ezért ez a két tényez6é még kiegészithetS egy, a politikai tartal-
mak mennyiségére vonatkozé stullyal. A politikai médiamez&ben értelemsze-
rlien kevésbé relevans az a szerepl6, amely bar nagy, és az adott médium felé
bizalommal 1év6 tomeget ér el, de politikai tartalmakat csak elvétve kdzol.

A kozonségtbke fogalma egyrészt azért alkalmas a médiamez6 tagolasara,
mert olyan t6kefajtardl van sz6, amelynek noveléséért a mez6 szerepléi — ori-
entaciotdl fiiggetleniil — versenyt folytatnak egymassal. Masrészt pedig azért,
mert a médiamezd e t6kén keresztil tud hatast gyakorolni méas mezdékre (pél-
daul a politikai mezdre). A politikai szerepl6k szdmara a kozonség elérése fon-
tos politikai er6forrds, ezért nagy szlikségiik van a médiamez&ben, az egyes
médiaszervezeteknél dsszpontosuld kozonségtdkére. Ehhez kétféleképpen
férhetnek hozza. Egyrészt Uigy, hogy a kozonségtbke (a médiumok) jelentds
részét a médiamezd politikai polusara (az 1. dbran a jobb sarokba) tudjak von-
zani. Ha azonban a kozdnségtke nagyobb mennyisége messzebb esik a po-
litikai polustdl, akkor a politikai szerepl6k ehhez akkor tudnak hozzaférni, ha
6k maguk alkalmazkodnak a nagyobb kézonségtékével rendelkezé médiumok
miikodési logikdjdhoz. Ezt a folyamatot ragadja meg tagabban a mediatizdci6
elmélete is (1asd példdul Strombéck, 2008). A médiamez&t tehat azért e két jel-
lemz6, a miikodési logika és a kozonségtSke mértéke alapjan strukturaljuk,
mert mas mezdékkel — kiiléndsen a politikai mezdvel — vald viszonyban ezek
jatsszak a legfontosabb szerepet.

E modell fogalmi keretével tetsz6leges orszag és barmely modern korszak
médiaszerkezete lefrhat6 az egyes médiumok két szempont, a miikodési logi-
ka és a kozonségtoke szerinti elhelyezésével. Az 1. abra egy fiktiv médiaszer-
kezetet mutat, ahol az egyes fekete korok egy-egy médiumot jeldlnek. Ezek
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térbeli elhelyezkedése (horizontalis tagol6das) az adott médium miikddési lo-
gikdjat, mig a korok mérete a médium kozonségtdkéjét jeloli. E fogalmi keret
és annak vizudlis megjelenitése azért hasznos, mert mas makroszintli meg-
kozelitéssel szemben (pl. strukturalista-funkcionalista elméletek, médiarend-
szer-elméletek) a médiamezd kiilonb6zs torténelmi kontextusokban, dinami-
kus médon, mas mezdkkel valé kolesonhatasaban ragadhaté meg. Ezért jol
alkalmazhato a torténeti jellegli, a média valtozasait hosszabb tavon vizsgalni
kivané elemzés szamara. Végiil megjegyezzik, hogy a modell alapvetSen nem
normativ jelleg.

AZ 1945-48 KOZOTTI KOALICIOS KORSZAK MEDIAMEZOJE

Az 1945-48 kozotti koalicios idészakot a masodik vilaghaborus pusztitds és
veszteségek okozta rendkiviili gazdasagi helyzet, 4j politikai rendszer beve-
zetése, valamint a teljes nemzetkozi kontextus gyokeres megvaltozasa jelle-
mezte. Mindezek kovetkeztében a politikai mez&ben szokatlanul nagymérté-
ki hatalmi eréforras osszpontosult (a korszak politikai szerkezetérél lasd Rom-
sics, 2010). Annak ellenére igy volt ez, hogy a kozhatalom jelentds részét a
Magyarorszagot felszabadito és egyszersmind megszallé hatalmakat repre-
zentalo Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag képviselte (Foldesi, 2009). A demok-
racidt érvényre juttatni kivanoé politikai mez6 a tarsadalmi élet olyan tertilete-
it is sajat dontési hataskorébe vonta, amelyek a kés@bbi liberalis demokraciak
koriilményei kozott szokatlannak szamitandnak.

A koaliciés korszak politikai rendszere a pdrtokrdcia (,particracy”, ,parti-
tocracy”) jegyeit mutatta. A politikai hatalmat jelentSs részben kozvetleniil
(vagyis nemcsak a térvényhozason keresztiil) a koaliciés partok gyakoroltak,
els6sorban a pdrtkozi értekezletekkel. A partokracia jellemzdinek mindegyik
eleme jelen volt a koalicids korszak politikai mezgjében: erds tomegpartok (pl.
az FKgP tébb mint 900 ezer taggal rendelkezett); domindns szerep a kormany-
zati politika meghatarozasaban és végrehajtasaban (a partkozi értekezletek
biztositottak, hogy a politikai dontéseket a partok kozotti eréviszonyok, ne
pedig intézményes eljarasok, poziciok vagy egyéb szempontok hatdrozzak meg)
és klientelizmus avagy patrondzsrendszer (allami alldsokat, a legalso szinteket is
beleértve, szinte kizardlag parthovatartozas alapjan lehetett betdlteni) (De
Winter—Della Porta—Deschouwer, 1996: 217.). Ennek megfelel6en a médiame-
z6, amédiaszervezetek jelentds részét maguk a partok tulajdonoltak, és a média
politikai kontrolljat is elsésorban kozvetleniil a partok, nem pedig az allam
szervezetei biztositottak.

A médiaszervezetek altal hasznalt kommunikacios technoldgia alapjan a
koaliciés korszak médiamezdjének harom elemét kiilonboztethetjiik meg.
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A sajté

Az elsg elem a sajto volt, amely a korszakban kozvetleniil a politikai partok ala
tartozott. Az 1945-48 kozotti koalicios id6szakban csak partok kaphattak lap-
engedélyeket (Sz. Nagy, 2014). Ennek megfelelGen a sajté a médiamezd politikai
polusa kozelében helyezkedett el. A napi- és hetilapok elsésorban a partok pro-
pagandaeszkozeként, szocsoveként szolgaltak, a szerkeszt8ségek élén pedig
az esetek dont6 tobbségében a partok vezetd politikusai alltak.

A sajt6 egészének kozonségtokéje meglehetdsen nagy volt. Az olvasokozonség
nagysdgdt jelzi, hogy egy 1945. oktdberi kozvélemény-kutatds szerint a va-
laszaddk 80-83%-a rendszeresen olvasott napilapot.® A kozénségtoke mdsik 6sz-
szetevdjérdl, a lapok bizalmi t6kéjérd] kevesebbet tudunk. Meglehet&sen nagy és
sokszind volt a kinalat a f6ként politikai tartalmakat nyujt6 napilapok sokszind
piacan. Ezért okkal feltételezhetjiik, hogy az olvasék olyan napilapokat fogyasz-
tottak, amelyeknek tartalmaban megbiztak.* Természetesen a kiilonb6z6 napila-
pok és hetilapok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak a politikai kontroll és
a hatalompolitikai logika érvényesiilése, valamint a kozonségtbke tekintetében,
ennek részletes targyaldsara azonban itt nincs médunk (de lasd példaul Takacs,
2015).

Magyar Kézponti Hirad6 Rt. - Magyar Radié

A médiamezé masodik elemét a kozszolgalati funkcidkat betdlté Magyar Koz-
ponti Hiradd Rt. és a hozza tartoz6 szervezetek alkottak. Az MKH Rt. mamut-
vallalatként miikodott, amely magaba foglalta az MTI-t, a Magyar Radiét, a
Magyar Filmirodat, a Magyar Orszagos Tud6sitot és a Magyar Hirdetd Irodat.
Am e konglomeratumon beliil huzamosabb ideig létezé 6nallé médiumnak
csak a Magyar Radiot tekinthetjiik. A vallalat lényegében az dllami, kdzszolgd-
lati média funkcidjat toltotte be, azonban nemzetkozileg is egészen egyediilal-
16 médon a pdrtok tulajdondban dllt. E mamutvallalat hasonl6 ,portféliéval” mar
a Horthy-korszakban is [étezett, azonban ekkor még magantulajdonként mi-
kodott. A koalicids korszakban a céget fasiszta multjara hivatkozva koztulaj-
donba vették. A partok hatalmi poziciéjat jelzi azonban, hogy az allam nem
sajat kezelésbe vette a kdzponti médiavallalatot, hanem a részvényeket a par-
tok és a szakszervezetek kozott osztottdk fel (a folyamatrél 1dsd, Vida, 1975).
A koaliciés korszak médiamezé&jében a legnagyobb kozonséggel a Magyar
Ré&dio birt. A 200 ezer radi6-eldfizetd és tovabbi 200 ezer el6 nem fizetd, de ra-
di6z6 haztartdsnak koszonhetéen a radi6 esetében az egy médiumnal 6ssz-
pontosuld legnagyobb kozonségrészesedésrél beszélhetiink (lasd: Simandi,
2012). A sajtéhoz hasonléan a radié bizalmi t6kéjérdl is viszonylag kevés konk-
rétumot tudunk. Kozvetett adataink azonban vannak: kozvélemény-kutatasi
eredménybdl tudjuk, hogy az el6fizet6k 85%-a naponta hallgatta a radi6 hi-
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reit. A hallgatoknak nagyjdbdl negyede kovette leginkabb a hirekért a radiot,
a tobbi el6fizetd els6sorban a kulturalis tartalmakat jelolte meg valaszaiban.®
A Radiét alapvetSen a médiamez8 autondém poélusahoz kozelebb helyez-
hetjiik el. Bar léteztek a m{ikodésére vonatkozé politikai elvardsok — f6ként az
engedélyt megadd SZEB részérdl —, azonban kozvetleniil hatalompolitikai cé-
lokat egészen 1948-ig nem kellett szolgalnia. Autonémigjat leginkabb éppen
a SZEB-utasitasok korlatoztak. Ezek tobbek kozott a koalicids partok kdzotti
konfliktusokrol valoé beszamoldkat tiltottdk a radiénak. Emellett a rendszer
demokratikus ideol6giajanak népszerisitése is a radi6 alapvet6 funkciéi kozé
tartozott (lasd: Vida, 1988). E tag kereteken beliil azonban az Ortutay Gyula
és Schopflin Gyula dltal vezetett Radi6 kiterjedt autonémidval rendelkezett.

A filmhiraddk

A koaliciés id6szak médiamezdjének harmadik elemét a filmhiraddk képezték.
A korszakban azonban errdl a tertiletrdl tudunk a legkevesebbet. Dolgoza-
tunkkal ezért egyrészt a torténeti szakirodalomban tatong6 {irt szeretnénk
mérsékelni. Masrészt a médiamezd és a kozonségtéke fogalmain alapuld el-
méleti keretiink hasznalhatosagat teszteljiik. E fogalmi keret alapjan kiséreljiik
meg elemezni a filmhiradok médiamez8ben elfoglalt poziciéjat — a meglévé
torténeti szakirodalomra, a korszak kozvélemény-kutatdsaira és sajat, a film-
hiradék tartalmara iranyul6 kutatdsunkra tdmaszkodva.

MOZIPOLITIKA ES A FILMHIRADOK KOZONSEGE
A KOALICIOS KORSZAKBAN

Mozik a gazdasagi és politikai logika kozott

Magyarorszagon mér 1913 dta létezett rendszeres filmhiradd (Barkdczi, 2017:
17). A rovid, 1-2 perces hirblokkokbdl all, hetente megjelend filmhirado-
kat dltalaban nagyfilmek elémtisoraként vetitették a mozikban (Fekete, 2014).
A Horthy-korszakban a Magyar Film Iroda Részvénytarsasag hiradéja lénye-
gében monopolhelyzetet élvezett annak koszonhetSen, hogy 1926-t6l minden
moziban kételezévé valt az MFI-hiradok vetitése. Ez a kisebb, fliggetlen film-
hiradék gyors elsorvadasdhoz vezetett (Petrik, é. n.).

A politikai mez6 tilhatalma a médiamezd, s ezen beliil a filmhiradok felett
tehat nem csak az 1945-6s véltozasok kovetkezménye. Legaldbb az 1930-as
évektdl kibontakozé, tbb rendszeren ativels, hosszutavi folyamat ez, fiigget-
lentil a politikai rendszerben és a politikai elitben lezajlott valtozasoktdl (vo.
Jo6, 2007; Barkdczi, 2017).
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A mozik és a filmhiradok jelentéségét a vilaghabord utan djjaszervez6dd
demokratikus partok is hamar felismerték. A front atvonuldsa utan, a harcok
eliiltével a partok igyekeztek ratenni a keziiket minél tobb gazdatlanul maradt,
vagy éppen fasiszta tulajdontanak itélt filmszinhazra. Mint szinte minden te-
riileten, a mozifoglaldsok kapcsan is a kommunista part reagalt a leggyorsab-
ban. Az MKP szamos mozi mellett a habort el6tti Magyar Film Iroda Rt. va-
gyontérgyait is kisajatitotta. gy a kozszolgélati funkcidkat elltni hivatott (az
Ortutay Gyula vezette Magyar Kozponti Hiradd Rt.-hez tartozd) filmvallalat
hiaba probalt Gjra meghatarozé szerepre szert tenni, gyartasi infrastruktara
hidnydban hamar jelentéktelenné valt (Z. Karvalits—Andreides, 2001).

A gyors és ellendrizetlen mozifoglalasok utdn a politikai elit a tulajdoni vi-
szonyokat a partkozi értekezleteken prébalta rendezni. 1945 és 1947 kozott
harom szakaszban zajlott le a mozik felosztasa (Téth, 2008). A korszakra jel-
lemz6 médon a sajtéhoz hasonléan a mozikat is a koalicids pdrtok tulajdondba
adtdk, kizarva ezzel minden mads politikai vagy civil szereplét a teriiletrél. 250
fér6helynél nagyobb mozit maganszemély nem kaphatott, kisebb mozit is csak
a Belligyminisztérium doéntése alapjan (Téth, 2008).

A korszak legfontosabb dontési szinterének szamitoé partkozi értekezlete-
ken a munkdspdrtok, kiillondsen a kommunista part jelentés érdekérvényesité
erével rendelkezett (Horvath et al, 2003). Ennek megfelel§en a mozik eloszta-
sanak is az MKP volt a legnagyobb nyertese. Az 1945-0s vélasztasi eredmé-
nyek hatdsara, a felosztasok méasodik szakaszaban a véalasztast megnyer6 kis-
gazdapart javitani tudott az aranyokon, kiiléndsen a vidéki mozik tekintetében
(Téth, 2008). Az 1946 augusztusa és 1947 marciusa kozotti adatok alapjan
szamszerlileg az FKgP filmvallalata, a Kimort rendelkezett a legtobb mozival.
Bevételei azonban jocskan elmaradtak a két munkdaspartétdl. Ez mutatja, hogy
a fontosabb és nagyobb mozik a kommunistdk és a szocidldemokratak tulaj-
dondban voltak. A legkevesebb mozival a Nemzeti Parasztpart filmvéllalata,
a Sarld rendelkezett, azonban nett6 bevétele majdnem ugyanannyi volt, mint
a kétszer annyi mozival rendelkez6 Kimorté (T6th, 2008: 40.).

A koalici6s korszakban a partok nem kaptak koltségvetési tamogatast, igy
tevékenységiik finanszirozasat sajat maguknak kellett megoldani (T6th, 2008).
A partfinanszirozas egyik legfontosabb formédja a pdrtvdllalatok 1étrehozasa
volt, amelyek szabadon fejthettek ki gazdasagi tevékenységet. A partok altal
létrehozott filmvdllalatok befizetései mindegyik partnal fontos bevételi forras-
nak szamitottak. A legkevesebb mozival rendelkez& Nemzeti Parasztpart 1946
és 1949 kozotti éves bevételeinek 32-72%-a a mozikbdl szarmazott (Toth, 2008).
Kissé leegyszer(isitve azt is mondhatjuk: a partok politikai tevékenységiiket
részben a mozizasbdl, az allampolgarok szérakoztatasabodl finansziroztak.

A korszak egyik legnépszer(ibb szérakozasi, kikapcsolddasi forméja ugyan-
is a moziba jaras volt.® A budapesti valaszaddk negyede példaul hetente lato-
gatta a filmszinhazakat (lasd: 1. tdbldzaf). Azzal, hogy a partok monopolizaltak
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a jovedelmez6 mozipiacot, az itt megjelend bevételek jelentds része a politikai
mezG8be csatornazodott be. A partmozik bevételei tehat a partokracia zavarta-
lan mikodésének fontos bazisat jelentették.

1. tdbldzat. Milyen gyakran jar moziba? (1946. junius 28-29. Nagy-Budapest tertiletén;
MTI Magyar Kézvéleménykutaté — Jelentés, 1946: 27-31.)

Ertelmiség Kispolgar Munkas
férfi né férfi né férfi né
hetenként 1-szer 24,4 27,3 32,9 29,3 22,5 19
2-szer 5,6 43 4,7 9,0 8,3
3-szor 3,1 1 3,8 4,2 3,3
4-szer - - 1,6 2 0,4 -
havonként 1-szer 21,2 20,7 15,7 20,2 27,9 23
2-szer 16,9 16,5 20,6 16 20,8 29
3-szor 4,4 9,8 51 6,5 5,4 2
4-szer - - 0,5 1,3 1,3 2
évente 1-szer 0,6 - 3,2 1,3 1,3 3
2-szer 44 1 0,5 0,6 1,3 1
3-szor 3,8 33 1,6 2,7 2,1 2
4-szer 2,5 1 3,5 1,3 0,4 2
5-sz06r 1,8 5,5 0,5 3,6 - -
6-szor 1,3 2,1 1 - 0,4 -
6-nal tobbszor 1,2 1 1,5 - 0,8
Nem jar, nincs 8,8 6,5 3,3 2 3,8 7
valasz
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Filmhiradoék: a szérakozastdl a politikaig

Mig tehat a sokszor veszteséges sajtovallalataikat a partok elsGsorban hata-
lompolitikai megfontolasokbdl miikodtették, addig a filmvéllalatokat els6sor-
ban gazdasédgi okokbdl. A filmhiradé a mozizas velejardja volt, a szérakozni
vagyok a nagyfilm el6tt a heti filmhiradét is megnézték. A moziknak akkor
érte meg filmhiradét sugarozni, ha az nem veszélyeztette a gazdasagi érdeke-
ket. A sajtéfogyasztasi szokasokbdl tudjuk, hogy a korszakban az allampolga-
rok jelentds része nem dijazta a direkt propagandat és a tulzott partossagot.
Erre mutat, hogy a fliggetlen, vagy annak tartott lapok (Vildg, Holnap, Magyar

Nap) gyorsan nagy népszertiségre tudtak szert tenni (Vass—Zalai K., 1991; Zalai
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K., 1993), mig a partos irdnyba elmozdul6 lapoknal csékkent a példanyszam
(Loppert, 1998). A mozik és persze a filmek esetében is volt véalaszték, és ver-
senyezni kellett a kdzdnségért. A latogatok a mozik férShelyeinek atlagosan
csak 30-50 %-at toltotték meg (Hubai-Szabo, 2008). A szérakozasra vagyo ko-
z0nség elvarasainak figyelmen kiviil hagyasa tehat sulyos gazdasagi kovet-
kezményekkel jarhatott.

A nézok jelentds része a filmhiradok esetében gy talalkozott politikai tar-
talmakkal, hogy mozilatogatasanak elsédleges célja feltehetéen nem a politi-
kai tajékozodas vagya volt. Ez a bizalmi aspektusra hathat, azaz a filmhiradé
jelentds kozonségrészesedése nem feltétlentil jar egyiitt nagy bizalmi tékével
is. Sajnos a mozizasi szokasokkal foglalkoz6 korabeli kozvélemény-kutatdsok
arra nem kérdeztek r4, hogy a moziba jarék milyen véleménnyel vannak a film-
hirad6krdl. Arra azonban igen, hogy mit szeretnének leginkabb latni e hirm-
sorokban. A nagy-budapesti valaszadék koziil a legtdbben a kiilpolitikai ak-
tualitasokra voltak kivancsiak — a vilaghabort utani Gj nemzetkozi helyzetben
érthetd modon. A mésodik helyen a belpolitikai hirek alltak. A moziba jaré
emberek tobbsége azonban a politikdhoz kevésbé kapcsol6dd témakat prefe-
ralta (2. tabldzat).

2. tdbldzat. Mit szeretne leginkabb latni a filmhiradéban? (1946. junius 28-29. Nagy-Bu-
dapest tertiletén; MTI Magyar Kozvéleménykutato — Jelentés, 1946: 27-31.)

Ertelmiség Kispolgar Munkas

férfi né férfi né férfi né
Kiilpolitikai 28,4 26,5 24,1 19,8 30,3 30,2
aktualitasok
Belpolitikai 14,2 22,2 19,1 15,8 18,5 22,6
aktualitasok
Egyéb aktualis 10,7 6,7 15,2 13,6 15 10,4
események
Tudomanyos 10,6 6,7 9,8 11,8 9,8 7,1
események
Mivészi 14,5 17,4 11,7 16,4 13,7 12,1
események
Sport 12,3 12,1 15,2 16,4 9,2 13,4
Egyéb, nincs 9,3 6,4 4,9 6,2 3,5 4,2
valasz

A gazdasagi szempontok mellett persze politikai szempontok is szerepet
jatszottak a filmhiradok tigyében. A mozgdkép jelentds meggy6z8 potencial-
javal a korabeli politikai szerepl6k is tisztdban voltak. Ortutay Gyula, az MKH
Rt. elncke, egy 1947-es nemzetgyfilési felszélaldsdban igy nyilatkozott: , Alli-
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tom, hogy a radi6 mellett alig van hatasosabb eszkéz a magyar élet eredmé-
nyeinek ismertetésére, mint a jol megszervezett filmhiradé szolgalat, valamint
az oktat6, demokrécidra neveld filmek tipusanak mielébbi megteremtése, sét
még a jatékfilmgyartas is.” (idézi: Fekete, 2014: 15.).

Misorpolitikai dilemmak: szovjet és amerikai filmek kozott

A mozimisorral kapcsolatban a hatalompolitikai logika — ahogyan a média
mas teriiletein is — az MKP-nal volt leginkdbb jelen. Ennek szemléletes példa-
ja, hogy a kommunista filmvéllalat, a Mafirt mozijai sok szovjet filmet jatszot-
tak, annak ellenére, hogy ezek a hollywoodi filmekkel ellentétben meglehetd-
sen népszerttlenek maradtak (Takécs, 2014). A kommunista part esetében a
mozikkal elérhet6 anyagi haszon csak masodlagos volt, hiszen a partvezeték
is ,tisztdban voltak a kor legkorszer@ibb és legnagyobb tomegbefolyassal bir6
médigjanak politikai fontossagaval” (Hubai—Szabo, 2008: 98.). Ugyanakkor azt
is latni kell, hogy az MKP bevételeinek tobb mint 70%-at biztosit6, a kommu-
nista part vallalatait egybefogo holding, a Duna-v6lgyi Bank és Kereskedelmi
Rt. 6sszforgalmanak 18%-a a majdnem 1000 6t foglalkoztaté kommunista
filmvallalathoz, a Mafirthoz kot6dott. Tehat a gazdasagi szempontok sem le-
becsiilendbek (sajat szamitas Hubai-Szabd, 2008 adatai alapjan).

A Mafirt miikodésében a politikai és a gazdasdgi logika konfliktusa a kor-
szakban mindvégig jelen volt. Ezt leginkabb a szovijet filmek vetitésével kap-
csolatos konfliktusokbdl tudjuk. A Mafirt szovjet partnere, a Szovexportfilm
(illetve el6dje a Sojuzintorgkino) és mas szovjet szervek folyamatosan tamadtdk
amagyar filmvallalatot, hogy kevés szovijet filmet jatszik, tehat a gazdasagilo-
gikat a politikai logika rovasdra érvényesiti. A Voros Hadsereg sajtéirodajanak
vezet&je szerint a ,MAFIRT a szovjet filmek kihaszndalasanal els6sorban nem
politikai és propaganda szempontbdl vezetteti magat, hanem tiszta kereskedel-
mi szempontbdl.” (lasd: Muranyi, 2005: 78.). A Mafirt vezetsi ezzel szemben
tobbszor is felhivtak a szovjetek figyelmét — mar 1945 nyaratdl — hogy a szovjet
filmek vetitése gazdasagilag hatranyos. A Mafirt ,minden egyes esetben rafizet
és kiilon rafizet” (Angyal Gyorgy, lasd: Muranyi, 2005: 88), amikor szovijet fil-
meket jatszik. Az ok az emberek 6dzkoddsa, hiszen még maguk az orosz kato-
nakis ,kimondottan amerikai filmeket reklaméalnak” (Ot moziigazgato feljegy-
zése a Mafirt igazgatésagahoz, 1945. janius 13., lasd: Muranyi, 2005: 41, 42.).

A tobbi part mozijaban ekdzben el6szeretettel jatszottak amerikai filmeket,
s a versenyhelyzetben a kozonségnek valasztasi lehetsége volt. Az Ot idézett
kommunista moziigazgaté ezért is vélte ugy, hogy ,a szinhazak helyzete mi-
sorkotés szempontjabdl sajnos, a tobbi politikai partok kezében 1év6 szinhdzak
miisorkotési és miisorbeosztasi politikdjatél nem szeparalhatd”. A gazdasagi
és politikai miikddési logika egytittes jelenlétét Angyal Gyorgy, a fiatalon el-

86



,A TOBBIEK IS PROBALTAK HIRADOT CSINALNI, DE NEM TUDTAK”

hunyt Kovacs Imrét kovetd Mafirt-vezérigazgatd vilagitotta meg 1947-ben a
Voros Hadsereg sajtéiroda vezet6jének irt valaszaban: , A Mafirt kett8s célt
szolgal: halado szellemd filmek terjesztése révén a szocializmus irdnyaba be-
folyasolni a tdmegeket és egyszersmind a part javara gazdasagi eredményeket
elérni. Azt allitom, hogy ennek a két szempontnak a dialektikus egysége ér-
vényesiil altaldban a filmek kihasznaldsandl a Mafirt tevékenységében.” (Mu-
ranyi, 2005: 82.).

A Mafirt mikodési logikajanak és miisorpolitikai dilemmainak megértése
azért is kiilondsen fontos, mert a kommunista filmvallalat a magyar nyelvi
filmhirad6-gydrtas kitiintetett, s6t a korszak egy részében monopolszerepldje
volt.

FILMHIRADOK A KOALICIOS KORSZAKBAN

Ismereteink szerint harom magyar nyelv{ filmhiradé-sorozatot gyartottak a
korszakban.

1. A kozponti Heti Hirek. A kozszolgalati, allami feladatokat ellaté média-
konglomeratum, a koaliciés partok kozos tulajdonaba kertilé Magyar Kézpon-
ti Hiradd Rt.-hez tartozé Magyar Filmiroda Rt. (Mafirt) nem sokkal az orszag
teljes felszabaduldsa utdn, 1945 jiniusaban adta ki az els6 Heti Hireket. A Heti
Hirek azonban mindéssze 10 szamot ért meg, és 1945 novemberében megsziint.

A Magyar Film Iroda Rt. mar 1923-t¢l létezett és gyartotta kiilonbo6zd ci-
meken 1084 kiadast megérd, nagyjabol monopolhelyzetii filmhiradéjat. A cég
infrastruktirajanak jelentds részét azonban 1945 elején az MKP kisajétitotta,
amit egy 1945. augusztusi kormanyrendelet szentesitett is (T6th, 2008). A sziik-
séges er6forrasok nélkiil a Magyar Kézponti Hiradé Rt. nem tudta fenntarta-
ni a kozszolgalati funkciét betdlté Heti Hireket. A kommunista Mafirthoz kertilt
filmlaboratérium és a partok kozott szétosztott mozik hianydban 10 szam utan,
1945 novemberében megsziintették a filmhiradé gyartasat.” Ezt kvetéen maga
a Magyar Filmiroda Rt. is eljelentéktelenedett (Z. Karvalits—Andreides, 2001).

2. A kommunista Mafirt Krénika. A Heti Hirekkel parhuzamosan indult el
a 112 szamot megérd, egészen 1948 dprilisaig miikodd Mafirt Kronika. Ezt a
kommunista part filmvallalata, a Mafirt gyartotta. Kezdetben mindkét film-
hiradé kéthetente jelent meg, megegyezésiik alapjan felvaltva.® A Heti Hirek
1945. novemberi megsziinése utan majdnem egy évig a Mafirt Krénika maradt
az egyediili filmhirad6. Monopolhelyzetét jol szemlélteti Popper Imre, akko-
ri gyarvezet6-igazgatd egy 1985-0s interjuiban elmondott visszaemlékezése:
A tobbiek is probaltak hiradot csindlni, de nem tudtak, mert csak egy laboraté-
rium volt, a miénk. Vallaltuk mi az el6hivast, de megelézni nem tudtak ben-
niinket semmiben, mert lattuk, hogy mi van a filmjiikén. Nekiink kiilonben
is sokkal jobb garnitirank volt, mint barkinek.” (kiemelés t6liink — B. M. és
S.M)’
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A Mafirt Kronikdt kezdetben 8-10 képiaban készitették el, ezeket el6szor
pesti mozikban vetitették. A vidéki mozikba hénapos cstszassal jutottak el a
filmek. Popper Imre elmonddsa szerint a nyersanyagbeszerzés javulasaval ké-
s6bb mar tobb kopia is késziilhetett.'’

3. A kisgazda Heti Filmhirado. 1946 szeptemberében azonban a Fiiggetlen
Kisgazdapart filmvallalata, a Kimort is 6nall6 filmhiradéval jelentkezett Heti
Filmhirado cimen. A Heti Filmhiradénak 1948 marciusaig 0sszesen 66 szama
jelent meg (Petrik, é. n.). Ez nagyjabdl heti rendszerességii megjelenésnek felel
meg. Lényegében ezzel egy id6ben, 1946 oktéberétél a monopolhelyzetét el-
veszt Mafirt Kronika is hetente Gj szammal jelentkezett. A masik két filmhir-
adéval szemben sajnos a kisgazda hiradok elvesztek, nem maradtak fenn.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a filmhiradok mellett egyéb politikai ro-
vidfilmek is 1éteztek, melyeket a mozikban a filmek el6tt vetitettek. S6t, idén-
ként kiilfoldi (szovijet, francia stb.) filmhiradokat is vetitettek magyar nyelven,
ezekrdl azonban sajnos nem sokat tudunk.!

Roviden dsszefoglalva: az allami, kézszolgdlati filmhiradd, a 1945. junius
és november kozott megjelend Heti Hirek fél év alatt ellehetetlentilt. Ezutan a
kommunista Mafirt Krénika kozel egy évig monopolhelyzetet élvezett. Végiil
1946 szeptemberét6l 1948 tavaszaig két parthiradd, a kommunista Mafirt Kro-
nika és a kisgazda Heti Filmhiradé versenyzett egymassal a filmhiradok
duopolisztikus piacan.

A filmhiradok politikai tartalma

Dolgozatunk kovetkezd részében a filmhiradok tartalmi elemzését végezziik
el. A Heti Hirek és a kommunista Mafirt Krdnika 6sszes szama hianytalanul el-
érhetd a Filmhiradok Online archivumban,'? elemzésiink igy ezek feldolgoza-
san alapul. Az alabbi kérdésekre koncentralunk:

1. Hogyan jelenik meg a politika a filmhiradékban?

2. A hatalompolitikai miikodési logika megnyilvanul-e? Ha igen, akkor

miként?

3. Milyen valtozasokat tapasztalhatunk az id6ben elérehaladva a filmhir-

adok politikai reprezentacidjdban 1945-48 kozott?

Politika alatt a fogalom mindharom bevett politikatudomanyi jelentéstar-
tomanyara figyelmet forditunk, igy a kozpolitikai (policy), intézményes (polity)
és hatalompolitikai (politics) témak megjelenése érdekel benniinket. Ugyanak-
kor nem toreksziink elézetesen lehatdrolni a ,politikai” fogalmanak megjele-
nési tartomanyat. Hiszen az els6 kérdéstink éppen arra iranyul, hogy a film-
hiradok miként konstrualjak meg a politikat, milyen témak, szereplSk és tigyek
jelennek meg a tudésitdsokban. Ebben az értelemben mindaz, ami a filmhir-
adok kozéleti tuddsitdsaiban megjelenik, politikanak tekinthetd. Kiilonosen
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akkor, ha intézményes politikai szereplék (allami tisztségvisel6k, partpoliti-
kusok) is felbukkannak ezekben.

A masodik kérdés kapcsan kiilon figyelmet forditunk a hatalompolitikai ma-
kodési logika megjelenésére, amely alatt olyan eljarasokat és tartalmakat ér-
tlink, amelyek els6dleges funkcidja az intézményes politikai szereplék hatalmi
céljainak el6segitése. Ez utobbi a legtisztdbban az intézményes politikai sze-
repl6k mennyiségi és mindségi megjelenitésében érhetd tetten. A torténeti
kontextus ismeretében egyéb tartalmi szempontok is felmeriilhetnek (példaul
fogalomhasznalat, specidlis diskurzusok).

Tartalomelemzésiink elsédlegesen kvalitativ megkozelitést alkalmaz, de a
hatalompolitikai logika érvényesiilését és az id6beli valtozasokat kvantitativ
eszkozokkel is igazoljuk. Az elemzés soran végignéztiik a korszak elérhetd
filmhiradéit és a fenti szempontok szerint értelmeztiik azok tartalmat. A po-
litikusok megjelenését az egyes hiradokban kiilon régzitettiik. Ugyanigy jar-
tunk el a hatalompolitikai logika szempontjabdl kulcsfontossagunak tind ,re-
akci¢” fogalmaval is. Adatrogzitési munkankat jelent6sen megkonnyitette,
hogy az online archivumban a filmhiraddk szovege is elérhetd, kereshet6 for-
maban.

A) A Heti Hirek. A kozszolgélati, allami funkciét betdlts, rovid életd Heti
Hirek tehat ahhoz az MKH Rt.-hez tartozott, amelyet a médiamez&n beliil leg-
inkabb az autoném pdlus kozelében helyeztiink el. A Heti Hirek tartalmanak
vizsgdlata erdsitheti ezt a feltételezést, ugyanis hatalompolitikai célok kdveté-
sének jelét nem talélhatjuk a szdmaikban. Onmagaban pértpolitikai értelem-
ben vett aktudlpolitikat is ritkan talalunk a tudésitasokban. A politikai szerepldk
szinte csak intézményes, reprezentativ szerepben jelentek meg a Heti Hirekben.
A hirek altalaban tudoésitd, beszamol6 jellegliek. Leginkabb az tjjaépitéssel,
az amerikai és szovjet segitségekkel, aprobb jelentdségli mindennapi torténé-
sekkel, valamint kulturdlis és sporteseményekkel foglalkoztak. A politikusok
ezen események kapcsan jelentek meg, leginkabb intézményes szerepléként,
reprezentativ allami szerepben, nem pedig a politikai er6k képviseletében.
A hirek pozitiv hangvétel(iek, igy a politikara és a politikai szerepl6kre nézve
negativ, kritikus tudésitasok nem jelentek meg.

Sziik értelemben vett intézményes politika ondlléan szinte csak reprezen-
tativ eseményekkel kapcsolatban jelent meg. E hirek kozé tartozott az Ideigle-
nes Nemzetgylés elsé budapesti tilésérdl (Heti Hirek, HH, 6. — 1945. szept-
ember), és az Orszdgos Nemzeti Bizottsag alakulo tilésérdl szolé tudositas
(HH, 7. — 1945. szeptember), ahol a beidézett politikus megszdlalok csak az
esemény fontossagat hangsulyoztak.

A Heti Hirek minddssze két bejatszdsban szamolt be a valasztasi kampa-
nyokrdl. Az egyik tuddsitasban a budapesti valasztasrél kozolt elsésorban képi
beszamolé6t (HH, 7). Egy hénappal késdbbi hirad6jaban az orszagos kampany-
rél is tudésitott (HH, 8. — 1945. oktdber). Itt roviden mindegyik partot mutat-
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tak, bar utébbi esetben a kiilon indulé MKP-t és SZDP-t egyben, kozos nagy-
gy(lésiikon jelenitették meg. Osszességében tehét a rovid életdi dllami film-
hiradé, a Heti Hirek az Gj allam megszervez6désének bemutatasdra, az allami
kulcsesemények megjelenitésére helyezte a hangsulyt.

B) A Mafirt Kronika. A kommunista filmhiradéban, a Mafirt Kronikdban
mar Osszetettebb a kép, ami tobbek kozott joval hosszabb 1étezésébdl is ado-
dik. A kommunista parttol nem allt tavol a kozvetlen propaganda alkalmaza-
sa, és mindent megtett azért, hogy a médiamez& minél t6bb csatornaja felett
biztositsa befolyasat. A legélesebben ez a sajté esetében nyilvanult meg, ahol
kormanyzati politikai pozicidkon keresztiil is igyekezett biztositani hegemo-
niajat (Sz. Nagy, 2014, Sz. Nagy, 2018).

Popper Imre, a Mafirt gyartasvezet6-igazgatdjanak beszamoldja szerint a
Mafirt Kronikdt is a part propagandaosztalya iranyitotta. Magukat a felvett
filmhirado-felvételeket az MKDP el6re nem cenzirazta, csak a tartalomrol kel-
lett beszamolni, majd utélagos partbirdlatok hangzottak el. A part propagan-
da-tevékenységének els§ szamu iranyitéja, Révai Jézsef pedig viszonylag ke-
veset foglalkozott a filmiigyekkel.”

A politika megjelenése a kommunista Mafirt Krdnikdban sokban hasonli-
tott a Heti Hirek politikaképéhez, még ha eltérések is érzékelhetéek. A politika
a Kronika esetében sem kiilon tarsadalmi szféraként jelenik meg, sokkal inkabb
a mindennapi élet részeként tlinik fel. A politika elkiilontilt vilaga, a hatalom kér-
dése, vitak és kiizdelmek, s6t politikai dontések, egyszdval a politika konfliktu-
sos természete szinte egyaltalan nem mutatkozik meg a Krénika-hiradék tudé-
sitasaiban. Annal inkabb fdrsadalmi, integrativ szerepe: a politikusok konkrét
tarsadalmi eseményekkel, torténésekkel kapcsolatban tlinnek fel, beagyazod-
va a hdbortiban lerombolt orszag Gjjaépitésének dramai és szorgos minden-
napjaiba.

A politika megjelenése azonban joval személy- és pdrtkozpontiibb a kommu-
nista Krdnikdban, mint a rovid életi kdzponti Heti Hirek esetében. A politikat
személyek és partok képviselik és mutatjak be. A politikusok itt mar nem csak
allami, intézményes szerepben, hanem sokszor pdrtvezetéként lépnek elénk.
A partokrdl is joval tobb hir jelenik meg, azonban jellemzéen a tarsadalom
mindennapjaiba dgyazva. A hiradok a partok tarsadalmi tevékenységét és ko-
z0sségintegrdld szerepét mutatjak be, nem pedig intézményes politikai tevé-
kenységiiket. Politikai dontésekrdl alig esik sz6. A pozitiv iizenetek itt is mind-
végig domindlnak. A hirek tébbsége tdrsadalmi sikerekrél, az els6 idészakban
kiilondsen az Gjjaépités sikereirdl szdl, amelyek egyszerre tlinnek fel az egy-
szer( allampolgarok és a megjelend politikusok sikereként. A hiradéban fel-
bukkané politikusok az Gjjaépitésen faradozé dolgozé népet dicsérik, Sket
pedig a nép folyamatos szeretete, halaja veszi koriil.

Az intézményes aktualpolitikanak nincs tehat kitiintetett helye a Mafirt
Krénikdban sem. A politika nem a tarsadalom specialis, elkiiloniilt alrendsze-
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reként jelenik meg. A tuddsitdsok a Heti Hirekhez hasonléan az tGjjaépités si-
kereirél, mindennapi jelenségekrdl, eseményekrdl, kultirardl és sportrol szol-
nak. A politikatorténet szempontjabdl fontos eseményekrdl sok esetben még
csak beszamol6t sem kozolnek. A , koztarsasag-ellenes osszeeskiivés” példaul
minddssze egy hirben jelent meg (MK, 52. — 1947. januar). A kisgazdak érin-
tettségrdl azonban ebben sem volt sz6, Kovacs Béla elhurcolasardl pedig egy-
altalan nem tuddsitottak. Nagy Ferenc miniszterelndk lemonddsa sem szami-
tott hirnek. Mindossze harom késébbi hir érinti a témat, mégpedig gy, hogy
kommunista politikusok Nagy Ferenc , aruldsarol” beszélnek. Az 1946-os évet
végigkisérs koalicids kiizdelmek és valsdgok lényegében lathatatlanok marad-
nak a filmhiradékban. Csak egy, a kisgazdak ,reakcids szarnya” elleni tiinte-
tésrél valé beszamol6 (MK, 22. — 1946. marcius), és egy Rékosi-beszéd (MK,
27.-1946. majus) utal a belpolitikai konfliktusok létére.

A hirek —az 1947 nyari valasztasi kampany id6szakat leszamitva — beszdmo-
16 jellegiick maradtak. Vélemények csak a politikai szerepl6k megszélaldsain
keresztiil jelentek meg. Ez al6l csak a multtal, a Horthy- és Szalasi-rendszerrel
kapcsolatos tuddsitasok és megjegyzések képeztek kivételt. Ezeknél ugyanis
értékeld jellegli megjegyzéseket is megengedtek maguknak a hirek bemondéi.
J6 példa erre a haborts blindsok hazaszallitasardl szolo riport. A szokatlanul
hosszt, csaknem hat perces beszamoléban a narrator egyesével beszél a ko-
rabbi politikusokrél: ,Nézziink az arcukba az elvetemiilteknek! Ebédelni men-
nek, de nem érdemlik meg ezek az istentelenek az isten kenyerét. Nem érdem-
li meg Kiss Ferenc sem, aki népszertiségével csalta a nyilasokhoz a tomegeket.
Hiaba szinészkedsz Kiss Ferenc, ripacskonnyeidnek nem hisziink! Baky Lasz-
16 és Endre Lészl6, ez a két tomeggyilkos all el6ttiink. Felelni fogtok gazsaga-
itokért, sotét gonosztevsk!” (MK, 10. — 1945. oktdber). A multtal kapcsolatos
hirek mas tekintetben is kivételt képeztek: negativ hangvételli tudésitasok csak
amiilttal vagy a multat képvisel6 reakcidval kapcsolatos hireknél jelentek meg.
Minden mas tuddsitas hangvétele pozitiv, a jelen csak pozitiv szinben tlinhe-
tett fel.

L REAKCIOZAS” ES VALASZTASI KAMPANY
A KOMMUNISTA FILMHIRADOBAN

A reakcid” kifejezés megjelenése a Mafirt Krénikdban jol mutatja az idébeli val-
tozdsokat is. A ,reakci6” ugyanis a koaliciés korszak legfontosabb ellenségfo-
galma. Az 2. abran lathatjuk, hogy 1945 és 1948 kozott mikor és mennyire volt
jelena ,reakcié” sz6 a filmhiradékban. A korabeli politikai kommunikacié ru-
galmasan hasznalta a fogalmat. A sajté és a politikai szereplk az idében elére
haladva egyre szélesebbre tartak és egyre tobb szereplére, magatartdsra, po-
litikai véleményre terjesztették ki a jelentését. A sz6 a rendszer vélt ellenségei-
nek gytjt6kategdridgjaként szolgalt. A ,reakciés” kategoridja igy lényegében a
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politikai k6zosség hatarait jelolte ki: valakinek vagy valaminek a reakcidssa
mindsitése a politikai kozosségbdl valé kiszoritas céljait szolgalta.

A 2. abrabdl kitlinik, hogy a fogalom két hulldmban, el6szor 1945-ben, majd
1947 masodik felétdl jelent meg markansan a kommunista filmhiradéban.
Funkcidja azonban kiilonbozott a két id6szakban. A ,reakcios” kifejezés hasz-
nalata 1945-ben els6sorban a politikai kozosség megteremtését szolgalta. A ,re-
akci6s” 1945-ben a multat, a Horthy- és a Szalasi-rendszert és az ezekhez hii
politikai szereplSket jelentette, amivel szemben az 1j, habort utani demokra-
tikus politikai kozosség meghatarozta magat. Az els6, 1945-6s demokratikus
vélasztasokat kovetben a fogalom filmhiradébeli hasznalata jelentésen visz-
szaszorult.

Amikor azonban 1947-ben a ,reakciés” fogalom hasznalata Gjjaéledt a Mafirt
Krénikdban, akkor mar mas funkciéval birt, mint 1945-ben. Ekkor is a politikai
kozosség hatarainak meghuzasat szolgalta. Azonban e hatdrokat a kommunis-
tdk mar nem a mult rendszerrel, hanem sokkal inkabb a jelen egyes szerepl6-
ivel szemben hiztak meg hiradéjukban. A ,reakcié” folyamatos jelenlétének
hangstlyozasa egyrészt a politikai kozosség sziikitését, a politikai ellenfelek-
nek a politikabdl val6 kiszoritasat, a rendszer ellenségeként vald feltiintetésii-
ket szolgalta. A, reakciésozds” masrészt a politikai kdzdsség mozgdsitasat cé-
lozta, mivel a malttal (a horthystakkal és nyilasokkal) kapcsolatos ellenérzé-
seket, indulatokat egy olyan, mindenhol jelenlévé ellenség képével tartotta
ébren, amitdl a politikai kozosség onvédelmi reflexeinek kivaltasat remélhette.

A korabban meglehet&sen 6vatos, tobbé-kevésbé kiegyenstlyozottnak tlind
Mafirt Kronika 1947-ben, kiiléndsen az év nyaratdl, kampdnyiizemmaodba kap-
csolt és a kommunista part vdlasztdsi propagandagépezetévé valt. A reakcios fe-
nyegetettség, a ,reakciésozas” negativ tizenetei ebben az idészakban mar fo-
lyamatosan jelen voltak az egyébként még mindig pozitiv hangvételd filmhir-
adokban.

A ,reakcidsozds” 1947 nyaratol tapasztalhatd ,reneszanszat” a valasztasok
el6tt egy héttel vetitett Mafirt Kronika egyik bejatszasa elég tisztan megvila-
gitja. E kiragadott hir arrdl sz6l, hogy a Magyar Kommunista Part miként se-
giti a hazatér6é hadifoglyok beilleszkedését. A szokatlanul hosszi, majdnem
harom perces hir végén egy parasztcsaladot lathatunk a kdvetkez6 narraciéval:
,Latod fiam, ez mdr az enyém, apaink életiik munkdjaval sem tudtdk megsze-
rezni, és most a miénk! A régi urak sajat érdekeikért habortba kényszeritettek.
Fejfaik keresztjei mutattak utjukat. A reakcié ma is a mi bériinkre eskiiszik
Ossze, de mar tudjuk, hogy ki az igazi ellenség és ki az igazi barat. A vélaszta-
si kereszt az igazi kockaba meghozza a mi jolétiinket, a mi nyugalmunkat és
a mi békénket.” (MK, 82. — 1947. augusztus). Ez az idézet jol mutatja, hogy a
,reakcid” fogalma hogyan hozza-hiizza at a mult tarsadalmi sérelmeit és ha-
boris sebeit a jelenbe, jeldli ki a pozitiv politikai kozosség hatarait és mozgosit
a kommunista part mellett a kialakitott veszélyérzetre alapozva.
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2. dbra. A ,reakcié” emlitésének idébeli valtozédsa (0sszes emlités = 32)
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Az Gjonnan épitett rendszer ideolégiai ,profilja” mas médon is athatotta a
Mafirt Kronika hireit. Az abrazolt tarsadalomkép munkds- és parasztrétegekre
éptl, a pozitiv hireket az & teljesitményeik, a veliik kapcsolatos torténések tet-
ték ki, a politikai szerepl6k az 6 dicséretiiket zengték. Mas tarsadalmi réteg
lényegében nem jelent meg a tudésitdsokban.

Emellett jellemz6 még a szovjetek pozitiv megjelenitése. Szamos hir szadmol
be szovijet segitségekrol, és magyar politikusokrol, akik a szovjet vezetdk jo-
sagaért mondanak halat. 1945-ben olykor még az amerikai erdk is pozitiv szin-
ben tlinnek fel, de ez hamar kikopott a kommunista filmhirad6ékbol.

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy kiilpolitikai hirek szinte egyéltalan
nem szerepeltek a Mafirt Kronikdban. Ez azért is érdekes, mert 1945 el6tt a
nemzetkozi eseményekrél nagyon élénken tudésitottak a filmhiradék (Petrik,
é. n.). Ehhez képest az 1945 és 1948 kozotti Mafirt Krdnikdkban csak 6 darab
olyan hirt talaltunk, amely nem kapcsolédik kozvetlentil Magyarorszaghoz,
és ezek kozil csak ketté mindsiilt tobbé-kevésbé politikai hirnek. Az egyik a
német jévatételrdl szol (MK, 29. — 1946. junius), a masik pedig az onkéntes
munkaval Gjjaéptil6 Belgradrol (MK, 90. —1947. oktéber). A Mafirt altal rendelt
kozvélemény-kutatasbdl ekdzben az deriilt ki, hogy a budapesti néz&ék legin-
kabb a kiilpolitikai aktualitdsokra voltak kivancsiak (2. tdbldzat).

Ez a gazdaségi logikdnak a politikai logikaval szembeni elhanyagoldsara
vilagit ra: a kozonség kivansagat annak ellenére hagytak figyelmen kiviil a
filmhiradé szerkeszt6i, hogy azokkal nagyon is tisztaban voltak. A MKP bel-
politikai céljai — az 4j politikai rendszer altalanos legitimalasa, késébb pedig a
kommunista part kampanya — azonban fontosabbnak bizonyultak a kdzonség
nemzetkozi tajékozddasi vagyanal.
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POLITIKUSOK A MAFIRT KRONIKABAN

Mivel a politika legtobbszor konkrét politikusok képében, megszemélyesitve
jelent meg a Mafirt Kronikdban, érdemes kiilon figyelmet szentelniink a poli-
tikusok megjelenitésének. Ennek elemzése segiti az idébeli valtozasok nyomon
kovetését is.

A politikusok mindig pozitiv szerepl6ként jelentek meg a hiradékban. A kor-
szakban egyetlen olyan filmhiradés beszamolo6rol sem tudunk, amelyben ak-
tualis politikai szerepben 1évé politikus olyan hirben jelent volna meg, amely-
ben kritizaljak, birdljak vagy negativ torténésekkel kapcsolatban tiintetik fel.
Még a néhany, kordbban felsorolt politikai biralat sem konkrét politikusokra
irdnyult, hanem partokra, politikai csoportokra, illetve elvont vagy elképzelt
politikai ellenségképekre. Ami ezért igazdn szamit, az a megjelenések szdma,
valamint az, hogy ez milyen kontextusban és szerepben tortént.

A politikusok megjelenésének szamat az 3. tabldzat mutatja. Ebbdl el6szor
is azt lathatjuk, hogy a koalici6s partok hegemonidja, amely a teljes médiame-
zGt athatotta (Vass—Zalai K., 1991), a Mafirt Kronikdban is érvényesiilt.

3. tdbldzat. Politikusok megjelenéseinek szama a Mafirt-Kronikdban 1945-1948 kozott
(zérdjelben a hiraddk szama, amelyekben a politikus felt{int)

Tildy Zoltan (FKgP) 84 (58 hiraddban)
Rakosi Matyéas (MKP) 73 (61)
Ger6 Erné (MKP) 54 (44)
Szakasits Arpad (SZDP) 40 (37)
Nagy Ferenc (FKgP) 30 (25)
Dinnyés Lajos (FKgP) 30 (24)
Rajk Laszlé (MKP) 24 (20)
Vas Zoltan (MKP) 20 (17)
Kossa Istvan (MKP) 20 (19)
Molnar Erik (partonkiviili kommunista) 19 (18)
Veres Péter (NPP) 17 (16)
Ortutay Gyula (FKgP) 11 (10)
Bén Antal (SZDP) 11 (11)
Farkas Mihély (MKP) 10 (8)
Nagy Imre (MKP) 10 9)
Erdei Ferenc (NPP) 9 (8)
Ké&vago Jézsef (FKgP) 9 (8)
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A koalicién kiviili partok politikusai egyaltalan nem kaphattak nyilvanos-
sagot a filmhiradéban. A Krénikdban a politikusok intézményes vagy partpo-
ziciéjuknak készonhetSen jelenhettek meg. Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy
bizonyos intézményes poziciok nagyobb megjelenési lehetSséggel birtak, mint
mas poziciok. A legmagasabb kdzjogi tisztségeken til a habord utani Gjjaépités
fontossaga miatt ilyen volt a kozlekedésiigyi miniszter, a beliigyminiszter valamint
a népjoléti miniszter pozicidja. Ezeket pedig kommunista politikusok toltotték be:
azaz a kommunistak birtak a nyilvdnos megjelenés szempontjabdl legfonto-
sabb intézményes poziciokkal."*

Az 4. tdblazatban a Mafirt Krénikdban megjelend politikusokat parthovatarto-
zas alapjan vontuk 0ssze. Ebb6l mar jol lathat6 a kommunista politikusok do-
minancidja a kommunista part hiradéjaban.

4. tdbldzat. Politikusok megjelenéseinek szama partok szerint a Mafirt Kronikdban 1945—
1948 kozott

MKP 230
FKgP 164
SZDP 51
NPP 26

Az 3. dbra az ot legtobbet szerepld politikus Kronikdban valé megjelenésének
alakulasat mutatja 1945 és 1948 kozott. Jol lathato, hogy 1945-ben a kommu-
nista part vezetdje, Rakosi Matyds a tobbi vezetd politikushoz képest kimagas-
l6an sokat szerepelt. De a masodik legtobbet szerepld politikus is kommunis-
ta volt, Ger$ Erné személyében. Tildy Zoltant, a legnépszer(ibb part, a kisgaz-
dék ,arcat” még a szocidldemokrata vezetd Szakasits Arpad is megelSzte.

1945-ben a kommunista Mafirt Krénika parhuzamosan miikodott a koz-
ponti Heti Hirekkel, ami hozzdjarulhatott ahhoz, hogy minden masodik héten
nagyobb hangsulyt akartak adni a kommunista politikusoknak. Rékosi, a
kommunista part els6 embere az elsé tiz Mafirt Krénikdban 11 alkalommal
tlint fel. A Heti Hirekben ugyanebben az idészakban a tiz szdambdl minddssze
egyszer talalkozhattunk vele. Hasonléképpen Ger6 Erné ugyanebben az id6-
szakban a Mafirt Kronikdban hétszer, a Heti Hirekben viszont csak kétszer je-
lent meg.

1946-t6l azonban kiegyensulyozottabba valt a Mafirt Krénikdban a politi-
kusok megjelenése. Rakosi Matyas tulzott hangstlyozasabdl is visszavett a
Kronika. Az MKP vezetdje folyamatosan jelent volt a monopolszerepbe keriils
kommunista filmhiradéban, azonban a tobbi politikushoz képest nem olyan
aranytalan mértékben, mint kordbban. Ekkortol Tildy Zoltan, az 1945-0s va-
lasztasokon gydztes kisgazdak vezetSje valt a legtobbet szerepl6 politikussa,
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és ez — bar valtoz6 intenzitassal — az egész korszakban kitartott. Ez azonban
nem FKgP-s partvezetdi tisztének, hanem els6sorban annak koszénhetd, hogy
a kisgazda politikust 1946. februar 1-én az Gj koztarsasag elsé koztarsasagi el-
nokének valasztottak meg. Az intézményes pozicié a masik kisgazda vezet6-
nek, Nagy Ferenc miniszterelnoknek is gyakori megjelenést biztositott. A kis-
gazda miniszterelnok 1946 elsé felében hasonlé aranyban volt jelen a kommu-
nista filmhiradékban, mint Rakosi Matyas.

A kommunista kozlekedéstigyi miniszter, Geré Erné hangsulyos jelenléte
16g ki leginkébb a sorbél. O az egyetlen ugyanis az 6t leggyakrabban szerep-
16 politikus kozott, aki sem partvezetd, sem pedig kozjogi méltdésag nem volt.
Ennek ellenére tobb mint haromszor annyit szerepelt, mint a negyedik koali-
ciés part, a Nemzeti Parasztpart vezetGje, Veress Péter. De még a szocialde-
mokrata partvezér Szakasits Arpad is joval kevesebbszer jelent meg néla a Krd-
nikdban. Ger6 Ernd aktiv jelenléte még a kommunista part propagandaoszta-
lyanak is szarta a szemét. Popper Imre szerint arra is volt példa, hogy széltak
a Kronika vezetSinek, hogy tul sokszor szerepel a filmhiradéban a kozlekedés-
tigyi miniszter.'s

3. dbra. A legtobbszor szerepld politikusok megjelenéseinek véltozasa a Mafirt Kroni-
kaban

80
I

Tildy Zoltn R, -

60
1

- Szakasits Arpéd

———-  MNagyFerenc

40

megjelenések szédma

0 20 40 60 80 100

Mafirt Krénika

1945 1946 1947 1948

1947 tavaszatol Rakosiismét tobbet szerepelt a filmhiradokban, és aktiv je-
lenléte egészen 1947 végéig kitartott. Ezt kdvetSen révid idére visszaesett a
filmhiradéban val6 szereplése, hogy aztan 1948-t6l folyamatos, de mérsékelt
jelenlét jellemezze. Rakosi 1947-es aktiv jelenlétével egyidében Tildy Zoltan
némileg kevesebbet szerepelt, mint korabban. Még felttinébb, hogy a szocial-
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demokrata vezet, Szakasits Arpad ebben az id6szakban lényegében lthatat-
lannd valt a Mafirt Kronikdban. Rakosi 1947 végi ,visszaesésével” egyid6ben
azonban ismét Tildy Zoltan kezdte dominalni a filmhiradét, domindns jelen-
léte pedig egészen a Mafirt Kronika 1948 marciusi megsziinéséig megmaradt.

Az 1947-1948. évi valtozasok a politikai kontextussal és a kommunista part
kommunikacios szilikségleteivel magyarazhatéak. Mint emlitettiik, 1947 nya-
ran az MKP altal miikodtetett Mafirt Kronika kampanytizemmodba kapcsolt,
latvanyosan a kommunista part sikerét igyekezett eldsegiteni. Ennek koszon-
het6 Rakosi Matyas ismételt el6térbe allitasa. Ez azonban az 1945-6s helyzet-
t6l abban kiilonbozott, hogy a tobbi politikus ekkor mar jelentésen hattérbe
szorult. 1947 kozepén a vezet politikusok koziil lényegében csak Rakosi volt
jelen a filmhiradéban. Tildy és Szakasits mellett Gerd is lathatatlanna valt.
A kisgazda miniszterelnok Nagy Ferenc emigraldsa miatt végleg kikerilt a
képbdl, bar 6 mar 1946 masodik felétél alig szerepelt a Kronikdban.

Az 1947 augusztusi ,kékcédulas” valasztasokat a kommunista part nyerte
meg. Ezutan Rakosi és Ger6 hattérbe szorult a hiradékban, Tildy pedig ismét
el6térbe kertlt. Ez annak lehet kdszonhets, amit Vass Henrik és Zalai K. Lasz-
16 az 1945—-48-as koalicids korszak utolso tajékoztatastorténeti szakaszanak £6
jellemzgijének tekint: amikor a politikai mez6 hatalmi kiizdelmei nagyrészt
eld6ltek, s a kommunista part uralja a teljes politikai mez6t, a kommunista el-
lendrzés alatt 4ll6 médiamezd a nyilvanossag el6tt még fenntartja a normalis,
tobbparti demokracia latszatat (Vass—Zalai K., 1992). A koztarsasagi elnok,
Tildy Zoltan személyének hangsilyozasa még biztositja a tobbparti demokra-
cia folytonossaganak illizi6jat, mikozben a demokracia alcaja mogott mar ki-
épiil a partallami politika, a diktattra rendszere.

A megjelenések szama mellett érdemes figyelmet szentelni annak is, hogy
az egyes politikusok milyen szerepben és kontextusban jelentek meg a Mafirt
Kronikdban. A pozitiv megjelenités minden politikus szamara biztositott volt.
Meég 1946 aprilisaban, a koalicids valsagok kozepette is, amikor a kommunis-
ta part erésen konfrontalédott Nagy Ferenccel, a miniszterelnok pécsi latoga-
tasardl pozitivan szamolt be a Kronika (MK, 24. — 1946. aprilis).

A politikusok megjelenésében azonban nagy kiilonbségek voltak. Tildy
Zoltan és Nagy Ferenc is els6sorban intézményes pozicidjukndl fogua voltak gya-
kori szerepl6k a kommunista filmhiradéban. Kiilonosen Tildy esetében igaz,
hogy szereplései szinte mindig reprezentativ jellegiiek, nem pedig politikaiak és
lényegiek. Nagyrészt ugyanez a helyzet Nagy Ferenc és Dinnyés Lajos meg-
jelenéseivel kapcsolatban is. Ataddsok, latogatésok, kitiintetések, kulturalis
események kapcsan talalkozhattunk elsGsorban a vezetd kisgazda politiku-
sokkal, ahol ritkan nyilvanultak meg politikai kérdésekben. Tehat bar az or-
szagot formdlisan vezetd kisgazda politikusok is pozitiv szinben tlintek fel,
nem volt olyan kisgazda politikus, aki a FKgP politikajat, politikai allaspontjat
megjelenitette, képviselte volna a hiradokban.
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Ezzel szemben a munkdsparti vezetSk, Rakosi Métyas és Szakasits Arpad,
bar intézményes poziciéval is rendelkeztek — mindketten allamminiszterek
voltak — mégis majdnem minden esetben pdrtjuk vezetdjeként jelentek meg a
filmhiradéban: lényegi, politikai szerepben. Rakosi Matyas megjelenitése mind-
végig nagyon hangsiilyos és karakteres volt a Mafirt Krénikédban. Altalaban az
allampolgarok kozott jelenitik meg, f6ként munkdsok és parasztok kozott. Ezek
a beszamolok tarsadalmi latogatasokrol (gyar, tanya stb.) vagy tomeggytilé-
sekrdl szélnak. A hiradok mindkét esetben rendkiviil kozvetlen, érdekl8dd
politikus képét kozvetitik, aki hamar megtalalja a k6zos hangot az egyszeri
dolgozdkkal és folyamatosan érdekl6dik mindennapi gondjaik, problémaik
irdnt.

A tudésitasokban Rakosi néppel valé kapcsolatanak személyes oldala is
hangstlyosan jelenik meg. Rakosi Matyast mindenhol a dolgozé nép élénk
szeretete és haldja 6vezi. A személyi kultusz épitése mar 1945-t6l elindul, hi-
szen tObb hir is szdl olyan kiilonb&z8 objektumokrdl, amelyeket a kommunis-
ta part vezet&jérél neveztek el (MK, 9. — 1945. szeptember, vagy MK, 28. — 1946.
junius).

A nagygytléseken a kamera gyakorta hosszan id6z6tt a Rakosi személyét
éltetd feliratokon, tablakon. A kiilonb6z6 tarsadalmi eseményeken a kommu-
nista partvezér nemcsak a munkasok gytirGijében mutatta magat el6szeretet-
tel, hanem visszatérd jelenet a gyerekeket Olelgetd, puszilgato, emelgetd Ré-
kosi képe is. Rajta kiviil egyetlen politikusrél sem lathatunk ilyen felvételeket.
Hogy a — mai fogalmainkkal — pozitiv imazskampanyt mennyire tudatosan,
profin épitették, az Popper Imre interjujabodl is kideriil: ,Egy nagyon jé opera-
tort adtam mellé, Berendik Istvant, mert hihetetleniil megbizhato volt. O ,ren-
dezte” Rakosit. Kecskeméten, a kenyér tinnepén mondta neki: ,Ott a kisgye-
rek, tessék felemelni, megcsokolni — kdzben filmezett. — Balrdl nytjtsak a ke-
nyeret, tessék atvenni, megszelni...”!

A szamszer(li megjelenések elemzésekor mar lathattuk, hogy két olyan id6-
szak volt, amikor Rakosi Matyas kiilondsen sokat szerepelt a Krdnikdban: 1945-
ben, valamint 1947 kézepén. Ezekben az iddszakokban a kommunista part-
vezérr6l szol6 beszamolodk joval elfogultabbak is voltak.

Az 1947-es valasztasi kampanyban Rakosi személyét dsszekapcesoltak a
magyar hadifoglyok hazaszallitdsdval. Szdmos beszamol6 szolt arrdl, hogy
mennyit tett ezért az tigyért a kommunista vezet6. Hogy ennek a téméanak a
hangstilyozasa mennyire dsszekapcsolédott a kampannyal, jol mutatja a ko-
vetkez beszdmolé: , Tizezer asszony lelkes éljenzése utdn valésagos virageso-
vel arasztotta el Rdkosi Matyast, hogy kifejezze szeretetét és ragaszkodasat
azirant, kinek kézbenjardsa f4jo sebet gyégyitott. A magyar asszonyok tudjak,
hogy ki a barat. Meg tudjak kiilonboztetni az ellenségtdl és a valasztason ehhez
képest fognak donteni.” (MK, 80.—1947. augusztus). A masik munkaspart ve-
zet6je, Szakasits Arpad megjelenitésénél sem a személyi kultusz, sem a tarsa-
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dalmi bedgyazottsag, kozvetlenség nem jelent meg igy. A szocidldemokrata
politikust els6sorban partvezérként mutatta az MKP hiradéja, aki karakteres,
kemény baloldali politikai tizeneteket kozvetitett a moziban il6 nézéknek.

Mig a kisgazda politikusoknal az intézményes pozicié gatolta a valédi po-
litikai tizenetek megjelenitését, s bezdrta Gket a reprezentativ allami vezetd
formalis szerepébe, a kommunista politikusok az allami pozicidkat is elényiik-
re tudtak felhasznalni. Erre Ger6 Ernd a legjobb példa, akinek kozlekedésiigyi
miniszteri pozicidja folyamatos megjelenést biztositott. Miniszteri megjelené-
sei az aktiv, épitd politikus pozitiv képét sugaroztak, hiszen szinte mindig az
Ujjaépités sikereivel kapcsolatban jelent meg a kommunista politikus. Ger6
majdnem minden Gjjaépitésrdl szol6 hiradasban szerepelt, s ez is hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy a korszak egyik legnépszer(ibb politikusava valt.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban a filmhiradékat probaltuk elhelyezni a koaliciés korszak
médiamezdjében a szakirodalomra, kozvélemény-kutatdsi adatokra és a hir-
adok tartalomelemzésére tdmaszkodva. Kutatdsunk soran a rendelkezésre 4ll6
adatokra tdimaszkodva arra prébaltunk vélaszt talalni, hogy a filmhiradok mi-
lyen miikodési logika szerint és mekkora kdzonségtékével rendelkezve mi-
kodtek.

Médiumelméleti szempontbdl a ,filmhiradé” mint médium harom szinten
elemezhetd. Az els6 a gyartasi kapacitds (pl. filmstudiok, filmlaborok, szak-
emberek), a masodik a terjesztést biztosité mozik, a harmadik pedig a tarta-
lom, a filmhiradé miisora, amely életre kel a gyongyvasznon a mozi sotétjében.
Infrastrukturalis teriileten a Magyar Kommunista Part stratégiai médiafogla-
lasanak lehetiink tanti mar kozvetlentil a front atvonulasa utan. A vilaghabo-
ris romok kozotti jogbizonytalansag helyzetében, a szovjet Voros Hadsereg
tamogato jelenlétében az MKP gyorsan lefoglalta a budapesti mozik jelent8s
részét és a habort el6ttrol 6rokolt filmgyarté kapacitast. Ez a mandver aldasta
a kozponti, dllami filmhiradé gyartasanak és terjesztésének lehetdségét, a koz-
szolgalati funkcidkat ellat6é hiradé jovéjét. A kozponti hirad6, Heti Hirek igy
néhany kiadas utdan mar 1945-ben meg sz{int, s a partos kommunikdciot foly-
tat6, kommunista Mafirt Kronika monopolhelyzetbe kertilt. Versenytarsava
1946-t6l az FKgP altal gydrtott Heti Filmhirado 1épett, amelyet els6sorban a
kisgazdapart vidéki mozihal6zataban vetitettek.

A filmhiraddk kozonségtokéjérdl forrasaink segitségével csak feltételezé-
seket fogalmazhatunk meg, hiszen minddssze kozvetett informdciok allnak
rendelkezésiinkre. A moziba jaras a legnépszertibb szabadidds tevékenység
volt a koaliciés korszakban, legalabbis Budapesten, ahonnan kozvélemény-
kutatasi adatokkal rendelkeziink. A mozi népszer(isége miatt feltételezhetjiik,
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hogy meglehet6sen nagy kozonségrészesedéssel birt a filmhirado, kiilonosen
a Mafirt Kronika, amelynek vetitésére az MKP altal birtokolt szamos mozi, va-
lamint —idénként hiradés monopolszerepléként — feltehetGen mas partok film-
szinhdazai is terepet biztositottak.

A bizalmi aspektusrdl szintén kevés kozvetlen informacionk van. Tudjuk
azonban, hogy a filmhiradék nézéi elsésorban szérakozas céljabdl iiltek be a
moziba, nem pedig a tdjékozodds vagyaval. A kozvélemény-kutatasok adata-
ibdl az is jol latszik, hogy a legtobb mozilatogaté a filmhiradékban a nem po-
litikai anyagokat kedvelte, és viszonylag kevesen voltak azok, akik kifejezetten
a belpolitikai tartalmakat nézték szivesen. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a bizalmi t6ke viszonylag alacsony maradt a filmhiraddk esetében. A po-
litikai suly a Heti Hirek esetében szintén csokkenti a kozonségtokét, hiszen
politikai tartalmak ritkdbban jelentek meg. A viszonylag mérsékelt kozonség-
tékérdl arulkodik azis, hogy a filmhiradokat kevesebb politikai kiizdelem vette
kortil, mint a sajtét, annak ellenére, hogy a kommunista part sokaig monop6-
liummal rendelkezett. A kommunista propagandaosztaly sem fokuszalt tul-
zottan a Krdnikdra, kiillonosen a partsajtéval 0sszehasonlitva. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan csak feltételezéseket tudunk
megfogalmazni, s a filmhiradok kozonségtékéjével kapcsolatban ismereteink
korlatozottabbak, mint a sajté vagy éppen a radi6 esetében.

Tartalomelemzésiinkben éles kiilonbségeket talaltunk az egyes filmhiradok
kozott, de kutatasunk korlatjat jelenti a viszonylagos adathidany. A korszak
harom meghataroz¢ filmhiraddja koziil egyrdl, a kisgazda Heti Filmhiradcordl
csak kozvetett informdacidkkal rendelkeziink. A két elemzett filmhiradé ese-
tében tartalomelemzésiink a politikai témékkal kapcsolatos évatos megkoze-
litést tarta fel, ami kiilondsen a korabeli sajté hangvételével 6sszevetve szem-
beting (lasd Sz. Nagy, 2018). Az elemzés azonban azt is megmutatta, hogy a
kommunistakhoz két6d6é Mafirt Kronikdban — még ha idénként arnyaltabban
is — folyamatosan jelen voltak a politikai témak és szerepl6k. Mig a kdzponti
hiradé Heti Hirek intézményes, formalis szerepekben mutatja az orszag veze-
t6it, a Mafirt Kronika vérbeli baloldali politikusokat, partvezetSket tar a nézé
elé. Az 1947-es valasztasok el6tt a Krdnika kifejezetten az MKP kampénycsa-
tornajaként miikodott és a part vezetdjének el6térbe allitasaval elkezdte Ra-
kosi személyi kultuszanak felépitését.

Mindezek alapjan a 4. abrdn az MKH Rt.-hez tartoz6 Heti Hireket az auto-
ném polus kozelében, a Mafirt Kronikit pedig a gazdasagi és politikai pélus
kozott helyeztiik el. A mozipolitikaval kapcsolatban jol kitapinthaté volt a gaz-
dasagi és politikai logika ellentéte, dilemmaéja. A szovijet politikai nyomas el-
lenére is vilagosan kidertilt, hogy a Mafirt kénytelen a gazdasagi logikanak is
teret engedni, bar a kommunista part filmvallalatandl volt a leger&sebb a po-
litikai logika jelenléte. A Mafirt Kronika esetében 1947-ig nyilt politikai propa-
gandaval nem igazan talalkozhatunk, elfogultsdggal, a kommunista politiku-
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sok elényben részesitésével és 1ényegibb megjelenitésével viszont annal inkabb.
Ugyanakkor a fontos politikai téttel rendelkez6 1947-es kékcédulas valasztasok
el6tt a Mafirt Kronika gond nélkil valtott at nyilt propagandara. Elméleti ke-
retiink és abrank lattatni engedi ezt a elmozdulast is.

A teljesség kedvéért a FKgP altal készitett Heti Filmhiradct is elhelyeztiik a
korszak médiamezé&jének abrajan. Hangsulyozni kell, hogy ebben az esetben
tartalmi informaciék nem allnak rendelkezésre. Annyit azonban biztosan tu-
dunk, hogy a FKgP mozibevételeinek fontos szerepe volt a kisgazdapart gaz-
dalkodéasaban. A korszak mozigazdalkodasanak kontextusaban joggal felté-
telezhetd, hogy a profitorientalt kornyezet hatdssal volt a part altal készitett
hiradéra is. Tudjuk azt is, hogy a kisgazdaparthoz tartozoé sajtétermékek sem
alltak olyan szoros kézponti, politikai iranyitds alatt, mint a kommunistak Gj-
sagjai (Sz. Nagy, 2018). Emiatt élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a Heti
Filmhiradé is tavolabb 4llt a politikai pSlustdl, mint a Mafirt Krénika. Ugyanak-
kor fontos hangsulyozni, hogy az abra elsGsorban a megértést szolgdl6 és il-
lusztrativ szereppel bir, az egyes médiumok elhelyezése nem pontosan mért
valtozdk alapjan tortént.

4. dbra. Filmhiraddk a koaliciés korszak médiamezd&jében (1945-1948)

Gazdasdgi pélus

Heti Filmhirado,

1946-1948

P Mafirt Krénik \
Heti Hirek, 1945 1945719;; a
Mafirt Kronika, 1947-1948

Autoném pélus Politikai pélus

Tagabb torténelmi perspektivabdl tekintve az MKP stratégiai médiafogla-
lasa (az infrastruktira, a gyartasi kapacitds és a mozik nagy részének meg-
szerzése) mar 1945-t6l megalapozta a kommunista pért erSteljes megjelenité-
sét és népszerlsitését a filmhiradokban. Mindez élesre valtott 1947 nyardn, a
Jkékcédulas valasztasok” el6tti kulesid6szakban, amikor a kommunista hiradd
kampanytizemmodba kapcsolt, leplezetlentil tamogatta az MKP valasztasi
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kampanyat és segitette Rakosi személyi kultuszanak kialakitasat. A kommu-
nista filmhiradé ezzel - mas médiumok mellett — el6készitette az dtmenetet a
tobbparti demokraciabdl az egypartrendszerbe, s hozzdjarult a teljes média-
mez6 gydkeres atalakitasahoz, allamparti megszallasahoz.

JEGYZETEK

! Amédiamezs fogalma alatt tanulmanyunkban kifejezetten a politikai hirmédia mezgjét értjiik,
de az egyszeriiség kedvéért sok esetben csak médiamez8ként hivatkozunk rd.

Lasd: https://filmhiradokonline.hu

MTI Magyar Koézvéleménykutaté — Jelentés, 1945: 1-5.

Természetesen el6fordulhattak mas motivaciok is. Példaul demonstralni a partlojalitast, aminek

S

w

IS

egzisztencialisan komoly jelentGsége lehetett a korszakban.

MTI Magyar Kozvéleménykutaté — Jelentés, 1946: 14-18.

MTI Magyar Kézvéleménykutaté — Jelentés, 1946: 27-31.

7 Lasd: Interjd Gottesmann Ernével. In: Piinkésti Arpad: Felvétel indul! Filmvildg, 1985/4. 21-25.
http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6143

o

EN

uo.
9 Intert Popper Imrével. In: Piinkdsti Arpad: Felvétel indul! Filmovildg, 1985/4. 21-25. http://www.
filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6143

-
>

Interja Popper Imrével. Uo.

" A mar emlitett levélben a Voros Hadsereg sajtéiroddjanak vezetGje irja, hogy a Mafirt két fran-
cia hiradé esetében is felel6tlen személyeknek adott megbizdst a szinkronizaldsra (lasd: Mura-
nyi, 2005: 79.). A Murdnyi altal &sszegydjtott levelezésekben szamos helyen emlitenek szovjet
filmhiradékat is.

2 https://filmhiradokonline.hu/

B Popper-interjud i. m.

Az el6bb a népjoléti, majd 1947 szeptemberétdl kiiliigyminiszteri posztot betolté Molnar Erik
hivatalosan partonkiviili volt, de személye egyértelmtien a kommunista parthoz kéthetd.

» Popper i. m.

' Popper i. m.
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