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OSSZEFOGLALAS

A nemzeti identitasok kialakulasanak létezik egy erételjes hatasi modernista magyaraza-
ta, amely szerint a nemzet, ahogy ma ismerjiik, egy modern és konstrualt jelenség. Az igy
kozéppontba helyezett érdekalapt, célracionalis tomeglojalitdsokat és piacokat konstrudld
homogenizacids folyamatok mellett eltérhet a figyelem a nemzeti identitasok esetleges ér-
zelmi és értelmi motivumairdl. Pedig alapvetSen ez utdbbiak jelenlétére utal a modern na-
cionalizmusok részben érzelmi alapu szeparatizmusa, illetve igénye arra, hogy minél in-
kabb értelmes vilagmagyarazatokkal szolgédljon. Mindez a sematikusabb, érdekalapt és
ok-okozati 6sszefliggésekbdl épiilé magyarazatok helyett valamiféle olyan kolcsonhata-
sossag megléte felé mutat, ahol a ,nemzethez tartozas” attittidjének kialakuldsédban az ér-
dekbeli, az érzelmi és értelmi motivumok egyarant szerepet jatszanak. E hdrom motivum
kozotti kolesonhatasokbdl a ,nemzethez tartozas” attitidjének egy olyan vizsgalati kere-
te alakithaté ki, ami magyarazatot probal kinalni arra, hogyan erdsitheti egymast a nem-
zeti identitdsokban megtestesiil6 célracionalis homogenizaci6, valamint a szeparatizmus
és az etnocentrikusan historizalé viligmagyarazatok irdnti igény.

Kulcessz6: nacionalizmus m nemzeti érdek m szeparatizmus m
historizalas m kolcsonhatasossag

A nemzettudatnak, a nacionalizmusnak és altalaban a ,nemzethez tartozas”
attitidjének konceptualis kutatdsa nem tekint vissza hosszti multra.! A nem-
zetrél val6 altalanos gondolkodds mar természetesen joideje része a tarsada-
lomtudomanyoknak, de az olyan tudoményosan kiérett és kialakitott interdisz-
ciplindris koncepciok, amelyek ma meghatarozé elemzési keretként szolgalnak,
féként a masodik vilaghabort utanrdl szarmaznak (Ozkirimli, 2010;* Kantor,
2014: 75,; Lajtai, 2015. 122.). Ezek koziil is leginkdbb néhdny nyolcvanas évek-
beli vagy azutan irt munka valt meghatarozéva, gy mint Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm, vagy Benedict Anderson kdnyvei (Gellner, 1983; Anderson, 1991
[1983];® Hobsbawm, 1983a; Hobsbawm, 1983b; Hobsbawm, 1992), amelyek a
nemzetet modern és funkcionalista konstrukcionak irjak le. Az ezekben meg-
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jelend f6 gondolatot azzal a tomor konklaziéval szokés jellemezni, hogy a nem-
zet — ahogyan most ismerjiik* — a modern vilag egy konstrukciéjaként, a moder-
nitas termékeként foghat6 fel (Handk, 1997).5 A nemzeteket 1étrehozé nacio-
nalizmus eszerint az életkoriilmények objektiv valtozdsabdl fakado Gj, modern
fejleménye a mentalitasnak. Az életkoriilmények objektiv valtozdsa alatt Ernest
Gellner elsésorban az urbanizaciot és a népességrobbanast érti, Eric Hobsbawm
az iparosodas megindultat, Benedict Anderson pedig az irasbeliség és a kapi-
talizmus, azon beliil is , print kapitalizmus” felemelkedését. Ezek a valtozasok,
ahogy a fenti szerz&k kifejtik, mind megédgyaztak az egységes nemzeti kultt-
rak kialakuldsanak — azzal, hogy a korabbi kiskdzosségi két6dések sokasagat
bomlasztottak fel —, de sziikségessé is tették annak kialakuldsat: a nagyvaros,
akapitalista nagyiizem, a tomegtermékek igénylik a homogenizaciot és az egy-
séges nemzeti kodrendszerek létezését. Igy tehat logikus médon szokkent szar-
ba az a gondolat az ipari és polgari forradalmak idejében, hogy az orszég hatara
essen egybe az anyanyelv hataraval — ami végil a nacionalizmus definiciéjava
valt (Gellner, 1983; Hobsbawm, 1992). E megkozelitést lehet modernistanak,
funkcionalistanak (O'Leary, 1997) vagy instrumentalistanak (Smith, 1984: 452.;
Smith, 1991: 20.) is nevezni, éppen oksagi Osszefliggésekben és kolcsonhata-
sokban gondolkodé rendszermagyarazataik miatt, amelyek szerint a modern
nemzeti tomegkulturak létrejottének — és az azokat életre hivo nacionalizmus-
nak, mint korszellemnek — célracionalis funkciéja volt.

A funkcionalista-modernista nacionalizmus koncepciéja egyfajta main-
stream ortodoxiava valt (Ozkirimli, 2010, ix.) mas irdnyzatok — mint a primor-
dialistdk vagy az etnoszimbolistak — sokszor inkabb annak kritikus alterna-
tivajaként tlinnek fel (holott el6zményeik néha mélyebbre nytlnak vissza
id6ben). A primordialistdk a nemzethez tartozas attitidjének létezését nem
tudatos konstrukcioként, politikai programok vagy elitek macchiavellista ma-
nipuldciéinak eredményeként latjak, hanem egy velesziiletett affinitasként
irtdk le, azaz leginkdbb a nemzettudat kialakulasanak érzelmi mozgatérugoira
helyezik a hangsulyt (van der Berghe, 1981). Az etnoszimbolista megkozelités
pedig azt emeli ki, hogy az adott etnikumokhoz kapcsolédé, és a premodern
korbdl 6roklott tudas — mitosz- és szimbolumrendszer — [ényeges erejét adta a
nemzettévalasnak (Smith, 1984; Smith, 1991); azaz azok a mozgalmak tudtak
valéban ,nemzeti mozgalomma” valni, amelyek egy ilyen (sok szempontbél
6rokolt) tudast tudtak kdnnyen értelmezhetd nemzeti narrativavd formdlni.

A nacionalizmus tedridinak attekintéseib6l (Calhoun, 2007; Ozkirimli, 2010)
az is kitlinik, hogy e harom nacionalizmus-magyarazat kozotti vitdkkal mara
kissé telitédott a tudomanyos diskurzus: tul sok érv és esettanulmany tamaszt-
ja ala mindegyik irdnyzat igazat, mikézben ugyancsak sok eset céfolja azok
generalis érvényességét. Ezért mintha lenne egyfajta tudomanyos igény a mo-
dernista, primordialista vagy etnoszimbolista irdnyok kozotti polarizalt igaz-
sagkeresd vitakon vald tullépésre (Whitmeyer, 2002; Egry, 2009a). Jelen iras is
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talan ebbe a tendenciaba sorolhat6 azzal, hogy nem ezen iranyzatokba illesz-
kedve — de nem is azok ellenére — szeretne egy olyan analitikus keretet felva-
zolni a nemzethez tartozas kialakuldsanak (és fennmaradasanak) médjarol,
amiben a modernistak altal igen jol megfogott, megfogalmazott és kimutatott
érdekmotivumok mellett valamifajta érzelmi és értelmi motivumok is szerepet
kapnak a nemzeti identitas kialakuldasdban. A tanulmany kézponti gondolata
tehat az, hogy teoretikusan haromfajta ,vezérmotivum” kiilonithet6 el a nem-
zettévalas tarsadalmi folyamatanak hatterében — érdekek, érzelmek, és értel-
mi mozgatérugok — de ez azért csak teoretikus elkiilonités, mert ezek a moti-
vumok valéjaban kiilon-kiilon alig, inkabb egymadssal kolcsonhatdsban vizsgal-
hatéak. fgy az aldbbiakban egy olyan elemzési keret konttirjai rajzolédnak ki,
ahol e motivumok — érdekek, érzelmek és értelmi motivum —kozott lehetséges
kélesonhatasok kertilnek a fokuszba.

Mint fentebb emlitésre keriilt, az érzelmi és értelmi mozgatérugok feltérkeé-
pezésével egyes nacionalizmus-koncepciék mar kiemelten foglalkoztak; sét,
kifejezetten érdekes, hogy az érdekkozponti modernista-funkcionalista tedri-
ak el6tt sem ismeretlenek az érzelmi és értelmi motivumok, csak azokat nem
épitették be ,magyarazoé valtozoként” nacionalizmus-koncepcidjukba. A mo-
dernista tedridk attekintésével az is lathaté lesz, hogy ennek nem csak elvi,
hanem moédszertani oka is van: az érzelmi és értelmi motivumok limitalt kutat-
hatésaga. Ezért az irds zaréfejezete utalna azokra az egyébként 1étez6 kutatasi
programokra, amelyek el8segithetik e kutatdsmodszertani probléma feloldasat.

ERZELMI ES ERTELMI MOTIVUMOK AZ ERDEKMOTIVUMOK MELLETT

Az, hogy a nemzettévalas folyamata — és a nemzeti identitds folyamatos, gene-
raciokon ativeld (bar korantsem valtozatlan) Gjratermelédése — emberi érdekek,
érzelmek és értelem kolcsonhatasara visszavezethetd lenne, nem idegen a na-
cionalizmussal foglalkoz6 szakirodalomtoél, még ha ez a megallapitas sokszor
nem is kertilt a szakirodalomban explicit médon kifejtésre. E konceptualizald
szakirodalom alapjan tgy tlinik, hogy mind koziil a racionalis érdekmotivum
aleginkdbb megfoghato és bizonyithaté azaltal, hogy jol feltarhatéak a modern
nemzetépités sokszor merev, tudatossagot és szamité racionalitast idéz& karak-
terjegyei (Whitmeyer, 2002). Anyanyelviink, ami évezredeken keresztiil gene-
raciok sokasdgdn at fejl6dott és valtozott, a nyelvijitaskor a nyelvhasznalatot
tudatosan homogenizald reformokon ment keresztiil, amely folyamatot aztan
anyelvtan és a helyesiras kodifikalasa zart le (Gyani, 2007). Ugyanez mondha-
t6 el olyan karakterjegyek kodifikalasara is, mint a himnusz, a zaszl6, a cimer
formajanak rogzitése, a févaros kijeldlése: e 1épések mind feliilrdl intézménye-
sitették a nemzettudatot. Es ugyanigy egy kozponti (dllami illetve elit-) akarat
mentén koordinalt munka keretében sziilettek a nemzettudat generaciok ko-
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z0Otti Gjratermel6désének talan legfontosabb eszkozei, a torténelem- és iroda-
lomtankonyvek. Amelyek megirasa, terjesztése és az olvasékon valé szamon-
kérése mogott a XIX. szdzadtdl —a modern allamapparatus kialakuldsanak idg-
szakatdl —kezdve immar egy teljes oktatasi és kozigazgatasi intézményhalozat
allt, felette az azt iranyité és ellendrzd politikai elittel. Ezért tekinthet6 a nem-
zet a centralizalt kozigazgatas termékének olyan értelemben, ahogy azt Ernest
Gellner teszi; és ezért nevezi Eric Hobsbawm ezt az évszazadot a ,hagyomany
kitalalasa” koranak (Hobsbawm, 1983: 1-14.). A nemzet eszerint egy célraciona-
lis konstrukci6, ami a gazdasdg szdmara egységes, homogenizalt és belsd t6-
résvonalak altal nem szabdalt termel6i-fogyasztdi tomegeket, a politikai elit
szamadra pedig lojalis embertomegeket hozott létre (Gellner, 1983; Anderson,
1991; Ozkirimli, 2010: 72-96.); a torzsi-vérségi jellegii Osszetartozés illizidja
pedig a nemzeten beliili egyenl6ség érzetét kelti, és elfedi a kapitalista tarsa-
dalmakban dulé egyenlétlenségeket (Hobsbawm, 1983: 1-14.).

A tarsadalomtudomdny egy nagy kiterjedést kutatasi programjanak tekint-
het6 azon esettanulmanyok szertedgazo vildga, amely a nemzettudat, nemze-
ti identitas ilyenfajta racionalisan konstrudlt elemeit vagy konstrualt jellegét
tarja fel. Bar ez a modernista-funkcionalista megkozelités f6ként elitérdekeket
lat a nemzettévalas folyamata mogott, egyes irdnyzatok kifejezetten a tome-
gek igényeire is visszavezetik a nacionalizmus megjelenését, akik maguk is
egységes, hatékony kommunikdciés és gazdasagi térben voltak érdekeltek
(Deutsch, 1966) .°

Meégis, ha a torténelem folyasat nézziik, akkor vilagos korlatai mutatkoz-
nak az érdekkdvetd racionalitds magyardzo erejének. Ha e funkcionalitas, e
célracionalitas teljes mértékben athatotta volna a nacionalizmus koranak em-
bertomegeit, akkor a XVII-XIX. szazad nagy birodalmi kozigazgatasai kony-
nyedén tudtak volna a benntik €16 sokszin{ etnikai konglomeratumokat ho-
mogenizdlni, hiszen ezen nyelvi-kulturdlis egységesiilésben mind a helyi eli-
tek, mind a kézemberek meglathattdk volna sajat materidlis érdekiiket: a
varosba koltozdk el6tt leomlanak a nyelvi korlatok, a munkavallalo el6tt egy
teljes birodalom munkapiaca nyilik meg, az értelmiségi és a btirokrata el6tt
pedig megnyilik a birodalom teljes intézmény- és kapcsolatrendszere.

Mégsem teljesen igy tortént. Ahelyett, hogy a poliglott birodalmak a kapi-
talizmus sodr¢ erejétdl hajtva valamely dllamnyelv mentén homogenizalodtak
volna, olyan kisnemzeti mozgalmak keltetdinek bizonyultak, amelyek létezé-
se és rombol6 szeparatizmusa a korabeli atlagember szliken és materidlisan
értelmezett érdekeinek nem feleltek meg. Ennek ellenére a korabeli atlagem-
berek jelentds része tamogatta e mozgalmakat, és inkabb valtak példaul cseh
vagy roman szeparatistava az Osztrdk-Magyar Monarchian beliil, mint etni-
kai értelemben ,tulajdonsagok nélkiili homo monarchicus”-sza; inkabb hataro-
kat képeztek maguk koriil, mint azokat bontogattak (Wimmer, 2008a; Egry,
2009a). S6t, a szeparatista entitdsok 1éte még talan az ezekben befolyésra t6-
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rekvé aktivistak, sz0szOolok és 1j elitek materidlisan értelmezett érdekeinek
sem felelt meg: nagyobb jovedelemmel, nagyobb életlehet&séggel kecsegtetett
banktisztviselének, tanarnak, polgdrmesternek vagy vezetd biirokratdnak lenni
egy Ujonnan szlileté6 Romanidban, egy csehszlovak Karpataljan vagy egy szerb-
horvat Dalmdciaban, mint egy bécsi kdzpontu szuperdllamban?

A modernizaciét célzé6 homogenizdciéval parhuzamosan a bezarkézas, a
szeparatizmus is a nacionalizmus immanens velejaréjava valt; ez a szeparatis-
ta jelleg ellene ment a kapitalizmus racionalitasanak. A nacionalizmus e Janus-
arciisaga a szakirodalomnak egy régi felismerése; a progresszié és tradicio-
kovetés, a ,haza és haladas” kettds prioritasa azt sejteti, hogy a célraciondlis
érdekeken kiviil szocialpszicholdgiai — egyszertiisitéen mondva érzelmi — moz-
gatérugokat is feltételezhetiink a nemzeti identitds altal meghatdrozott visel-
kedésben (Nairn, 1981: 329-363.).” A nemzettévalas folyamatanak érzelmi
befolyasoltsagara, a csoport-hovatartozds és csoport-szolidaritas 1étezésére
lényegében minden nacionalizmus-koncepcié utal, kiilonbség inkabb a ,nem-
zeti érzés” forrasanak és jelentéségének megitélésében van (van der Berghe,
1981; Whitmeyer, 2002).8
rativdjanak kézéppontjaban nem valamiféle (jovébe mutatd) célracionalitds
hangoztatasa all, és nem is pusztan érzelmekre épit ez a narrativa, hanem
kozérhet6 tudomdanyos — altaldban torténeti — magyarazatokkal szolgalt sajat
létezését illetGen. A sziilet6 modern nemzeti ideolégidk nem azt hirdették,
hogy azért 1éteznek, mert rajuk sziikség van. Narrativajuk inkdbb ennek for-
ditottja lett: eszerint egy adott nemzetre azért van sziikség, mert az mar léte-
zik. Ertelmét és értelmezhetéségét a régota létezése adja; a torténelmi mdlttal
kapcsolatos (vélt) tudasnak igy a nemzethez tartozast er8sit6 szerepe lehet. Ez
leginkabb az etnoszimbolista koncepcioban valik hangstlyos megallapitassa
(Smith 1984; Smith, 1991), de valéjaban szamos nacionalizmus-magyarazat
utal a torténelmi tudds nemzetépitd szerepére. A nacionalizmusnak, és a be-
16le kifejlédé nemzeti identitasoknak igy tehat egy sajatos értelmi motivuma is
kirajzolodik.

Az érdekek, érzelmek és értelem viselkedésformald szerepe nem csak tar-
sadalmi méretekben irhato le, hanem egyéni szinten, a cselekvé egyén szint-
jén is megfoghato a létezésiik. Bar a nacionalizmus-elméletek sokszor 6dz-
kodnak az egyéni habitus ,pszichologizdlé” elemzésétSl, mégis, nem tiinik
ésszertitlennek e harom motivum jelenlétének feltardsa a ,nemzethez tartozé
ember” viselkedésében.

A nacionalizmus funkcionalista elmélete példdul az emberi magatartasnak
a hasznossagmaximalizal6 célracionalitassal gondolkodé homo economicus énjét
domboritja ki. De lehet-e az ember csak és kizardlag homo economicus? Ezt még
a klasszikus kozgazdasagtant megalapozo filozéfiai iranyzat sem gondolta va-
l6sagnak megfelelének: Adam Smith, akit a hormo economicus egyik elsé leiro-
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janak szokas tekinteni, az Embert egyszerre irta le olyannak, mint akinek
alapvet6 hajlama van hasznossaganak maximalizdlasara mindennem csere
és addsvétel révén (Smith, 1982: 25.), illetve olyannak, akinek alapvet&en haj-
lama van a masikkal valé egyiittérzésre (Smith, 1976). Adam Smith rdadasul
amellett tesz hitet —illetve sajat megkozelitése szerint amellett szolgaltat logi-
kai bizonyitékokat —, hogy a masik érémével vagy banataval valé egyiittérzés
nem valami énkodzpontd, sajat onbecsiilésiink fenntartasat célzé ,pdteselek-
vés”, hanem az egy valoban az onérdekkovetésen kiviil 4116 emberi magatar-
tas, amikor a hasznossdgérzetiinket nem sajat hasznunk, hanem a masik érome
noveli (Smith, 1998). A kézgazdasagi diskurzuson azéta végigvonul az a di-
lemma, hogy mikdzben a hasznossdg maximalizaldséara vald torekvést jol fel
lehet tarni, arra azonban mar igen nehéz térvényszerd valaszt talalni, ki mit
ért sajat hasznossaga alatt. Annyi mindenesetre megéllapithat6, hogy az egyé-
ni haszonmaximalizalas elkiilonithet a hasznossagmaximalizalastol: az ember,
aki minél nagyobb vagyont szeretne, de vagyonat mégsem néveli rablassal
vagy lopassal, val6jaban szocializaci6janak megfelel6 tarsadalmi normak men-
tén szeretné maximalizalni hasznossagérzetét (Sen, 1999: 2-4.). Polanyi sza-
vaival élve: ,Az ember nem Ugy cselekszik, hogy az anyagi javak birtoklasaval
kapcsolatos egyéni érdekét dvja, tgy cselekszik, hogy tarsadalmi helyzetét,
tarsadalmi jogait, tarsadalmi javait 6vja meg. Az anyagi javakat csak annyira
becsiili, amennyire ezt a célt szolgaljak” (Polanyi, 1976: 54.).

A homo economicus gondolkodasa végsd soron inkabb mondhaté racionali-
zalénak, mint raciondlisnak, mikdzben a hasznossagmaximalizalé viselkedé-
sének irdnyt szab¢ belsé preferencidik okardl csupdn dnmagaban a homo
economicus létén keresztiil ,nem lehetséges magunknak szamot adni” (Smith,
1982: 25.).°

Erre probalt valaszt kindlni egy masik tudomanyag, a megérts szociologia,
a tarsadalomba szocializalédott homo sociologicus ideéltipusanak megalkota-
saval. Maga e kifejezés megalkotasa Ralf Dahrendorf nevéhez kothetd, aki a
masok iranti érzelmekkel biré emberi szubjektumot prébélta igy leirni (Dah-
rendorf, 1968). Eszerint az érzelmek igazabdl rendkiviil erés tudatalatti kote-
lekeket, kotottségeket jelentenek az emberi magatartasra nézve. Az anyai vagy
felebarati szeretet, a masokkal szemben érzett szégyenérzet vagy blintudat, de
barmilyen ko6z0sség részeként val identifikdcié mind e szocializaciébdl ereds
alapelemei — Dahrendorf szerint kotottségei, korlatai — viselkedésiinknek, ami-
nek eredményeként az emberi viselkedés ,érzelmekkel terhelt” lesz (,,emotio-
nally charged”: Abell, 1991). Es hogy mi az ,énérdek” tartalma, eszerint az is
csak egy szocializacios folyamat eredménye; ezt az elméleti megkozelitést erd-
sitik a viselkedés moralis kddok vagy szocidlis kapcsolatok éltali meghataro-
zottsagara rdimutat6 kutatdsok (Ng-Tseng, 2008: 270.).

Ahogy az érzelmi motivumokat a homo sociologicusban latjuk megtestesiil-
ni, Ugy az értelmi motivumokat a homo philosophicus viselkedésén keresztiil
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irhatjuk le. Ez a fogalom a szakirodalomban kevésbé kidolgozott, mint a raci-
onalisan érdekkovetd és a szocialisan érz6 emberképeké, de a jelentéstartalma
meglehetdsen egyértelmd. Eszerint mindenkiben ott lapul egy ,filozéfus
ember”, aki a maga képességei mellett értelmes, koherens, ellentmondasoktol
mentes magyarazatokat probal adni a kortilotte 1év6 vilagra és onmagara: ,min-
den férfi és minden nd filozéfus, bdr van aki jobban és van aki kevésbé” (Popper,
1994: 174.). Ugyanezt fogalmazza meg Karl Jaspers is: ,a filozdfiai gondolkodds
mindig veliink és benniink van” (Jaspers, 1951: 132.). Ebbe bele tartozik a tudas,
ismeretszerzés igénye is, és az is, hogy az ember ,emlékezd Iény” (Romsics,
2004). A nacionalizmus-koncepciok koziil az etnoszimbolistak helyezik a leg-
nagyobb hangsulyt a konkrét tudas identitasformald erejére: Anthony D. Smith
ethnie-terminusa — ami a modern nemzetépitést segité kulturalis altalajnak
tekinthet — sajat meghatdrozasa szerint hat attribatumot foglal magaba, ami-
bél csak egy érzelmi képesség (sense of solidarity), a tobbi tanult tudaselemnek
tekinthetd, Ggy mint az etnikum neve, a kdzds 6sokrdl hirdetett mitosz, kozos
torténelmi emlékek, kozos kultirelemek, egy teriilet hazaként értelmezése
(Smith, 1991: 21.).

A nacionalizmusok érzelmi és értelmi motivumait legalabb teoretikusan
feltard, konceptualizald igyekezet végeredménye egy olyan elemzési keret,
amely azt feltételezi, hogy a modern nemzeti dntudattal rendelkez6 ember
magatartasa a kiilvildgra érzelmi médon reagalé homo sociologicus, az értelem-
mel reagalé homo philosophicus és a racionalizalé homo economicus kozotti kol-
csénhatasokban formdlédik. Es ahogy mindhdrom énre hatnak a kiilvildg val-
tozésai, ugy mindhdrom én folyamatosan kolcsénhatdsban van egymassal is.
E bels6 kolcsonhatdsok miatt az ember nem tekinthet6 pusztan homo eco-
nomicusnak, ontudatlanul onérdekkovetd ,zombinak”, mert azt érzelmei is
folyton befolyasoljak. De nem irhaté le csupan homo sociologicusként sem, azaz
egy olyan egyénnek, aki az &t korbevevd kozosség ,diktatuma” alatt all, aki-
nek viselkedése a kornyezete vélt elvarasai miatt teljesen kiszamithato, deter-
minalt (Dahrendorf, 1973: 13— 25.). A hangsuly tehat a kolcsonhatasok felta-
rdsan van.

A tarsadalomtudomanyok komoly eredményének tekinthetjiik, hogy e kol-
csonhatdsok szines vildgdbdl olyan osszefliggéseknek tarul fel a bels6é dina-
mikaja, amelyekkel a nemzeti identitds, a nemzettagok kozotti szolidaritds és a
nemzeti érdek racionalitdsa is leirhaté. E fogalmak az érdekek, érzelmek és ér-
telem mentén sziiletnek, és — ami kulcsfontossdgtinak tlinik — magukat kol-
csOnosen, spirdlisan erdsiteni tudjak.

A szolidaritassal kezdve: a nacionalizmus- és nemzetkoncepcidk a szolida-
ritasroél leginkabb mint az 6sszetartozas-érzés szinonimdjarol vagy okozatardl
irnak (Weber, 1978; Smith, 1991; Renan, 1995; Calhoun, 2007) és kevésbé dertil
ki, mennyiben all érdekében a nemzet tagjainak szolidarisnak lenni egymas-
hoz. A szolidaritas e lehetséges kettés — érzelmi és érdekbdl eredd — forrasvi-
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dékeinek feltdraséra Emile Durkheim tesz konceptualizald kisérletet (Durkheim,
2001), rogton kétfajta szolidaritast kiilonitve el: a mechanikus szolidaritast —
amikor belénk szocializalt érzelmi két6dések miatt, az Adam Smith-i egytitt-
érzés miatt hasznossagunk novekedését érezziik egyszertien attdl, hogy mas-
nak segitlink — és az organikus szolidaritast; ez utébbiban a fennallé érdek-
kozosség egy id6 utan érzelmi kotédést is eredményez. A szolidaritas két,
ellentétes eldjell valtozatardl van szo tehat: az egyikben az érzelmi kot6désbél
érdekkozosség sziiletik, a masikban az érdekkozdsség szl érzelmi kdtédést
—mégha ez az ellentétesség nem is eredményez kiilénbséget a tarsas viselke-
désben.’” Eszerint tehat az érdekember és az érz ember viselkedésének 6ssz-
jatéka a szolidaritds, amelynek két fajtaja — és ez ritkan keriil kiemelésre, pedig
érdekes lehet a nemzettévalas szempontjdbol — egymast erdsiti. Hiszen a
mechanikus szolidaritas olyan formdcidkat hozhat létre (céheket, népnyelvi
egyhazkozségeket), amikbdl mér organikus szolidaritas sziiletik, és amelyek
tagjai kozotti (érdekkozosségiikon feliili) szoros kapcsolat tovabb erdsitheti a
mechanikus szolidaritast. A belsd szolidarités kifele olyan kollektiv cselekvé-
sekben nyilvanul meg, mint a bezarko6zas, a mas csoportokkal szembeni presz-
tizsverseny és presztizsérdekek képviselése (Weber, 1978), a szocializacid soran
elsajatitott normarendszer szerint lejjebb rangsorolhato6 idegen csoportoknak
a tudatos ,lenézése”, vagy ellenkezdleg, egy hegemdnnak elfogadott vezér-
kultdraval szembeni defenziv magatartas ( Armstrong, 1982).

A nemzeti identitds a szocialpszicholégia illetve pszichologia identitas-kon-
cepcidi alapjan leirhatdk az érzelmi és értelmi motivumok kozotti koélesonha-
tasokkal, és itt is kétfajta, ellentétes iranyu kapcsolat lehet&ségét tarta fel a
szakirodalom (Stachel, 2007). Az identitds ,gyenge” modellje szerint a homo
sociologicusként megszerzett élményekbdl — azaz a szocializacié folyamatabdl
—éptil a belsé itélképességiink (,szimbolikus interakcionizmus”, Mead, 1972
[1934]), mig az identitas ,erds” modellje Ggy is értelmezhetd, hogy a belsé ité-
16képesség hatarozza meg, hogy egyes tarsadalmi jelenségekhez érzelmileg
hogyan viszonyulunk (Erikson, 1977). Ez képességet jelent arra is, hogy a meg-
szerzett tudasrol, informaciordl ,sajat jogon” viszonyuljunk, nem pedig a kor-
nyezetbdl érkezd érzelmi impulzusok altal. Itt is kétiranyd, oda-vissza kol-
csonhatdsra lehet igy kovetkeztetni: a gyerekkorban kialakult ,erés identitas”
meghatarozza viselkedéstinket, véleményalkotasunkat, ami aztan tovabb er6-
sitheti a mar meglévd identitaselemeket.

A ,nemzeti érdekben” megtestesiilé racionalitasra vonatkozé koncepciok
az érdekember és gondolkodé ember kozotti kolesonhatassal frhatok le. Es
ahogy a fenti esetekben, gy itt is kétfajta racionalitdsrél beszélhetiink, asze-
rint, hogy a racionalitdsunknak mi a forrdsa. A kotott vagy korlatos racionali-
tas fogalma azt irja le, amikor korlatos értelmi képességeink fogsagaban alakul
érdekkoveté magatartasunk; igy onérdekkovetésiink értelmi képességeink —
tudasunk és itél6képességiink — fliggvényében valtozik (Simon, 1957). Hely-
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zettdl fliggden masban latunk hasznot, valamint — és ez megint csak kiiléno-
sen fontos a nacionalizmus szempontjabdl — masban vagy mdsokban latjuk
meg a kockazatot, a veszélyt. Az anyanyelv el6térbe keriilésével példaul az
addigi vallasi szovetségesek és hittarsak valtak ' kozosségen kiviilivé, kocka-
zatot jelentd idegenekké. Ezzel ellentétes iranyu Osszefiiggést takar a framing,
frame selection fogalma (,,Die Selektion der Bezugsrahmens” — Esser, 2002: 259
a nacionalizmusokkal ¢sszefliggésben idézi Wimmer, 2008a), amit magyarul
akar raciondlis keretezésnek is nevezhetiink. Ez , a lehetséges jelentések koziil
kivalasztott preferalt olvasat kanonizaci6ja” (Romsics, 2004), amikor érdeke-
inknek megfeleléen alakitjuk a vilagrél alkotott magyardzatainkat, példaul az
immar ,idegennek” mind&siil6kkel val6 kordbbi kulturalis kapcsolatok emléke
feledésbe meriil, Vagy amikor a gyengén teljesitd kiralyrdl, katonardl vagy fo-
cistarél kornyezete hirtelen mar gy kezd gondolkodni, hogy 6 nem is igazi
,magyar”, csak idegen uralkodé, vagy idegenlégios focista.

1. dabra. Kélesonhatasossag a nemzeti identitas, szolidaritas és racionalitas kozott

mechanikus szolidaritas

Homo Homo
sociologicus organikus economicus
szolidarités

Homo
philo-
sophicus

A fentiek — mar csak az idézett szakirodalmakbdl is latszik — egyes eleme-
ikben nem teljesen tGjszer( gondolatok. Ahogy a nemzethez tartozas (nationhood)
kialakulasanak valamiféle interakcioban torténd leirasaval is figyelemre mélté
szakirodalom foglalkozik, ami a nemzettudat tartos jelenlétét egy uralkodéva
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val6 beszédmodnak (,diszkurziv formacionak”), hétkdznapi — sokszor tudat-
alatti vagy reflexszerd, szituaciéfiiggd — viselkedési mintaknak tulajdonitja
(Billig, 1995; Brubaker, 2004; Calhoun, 2007; Fox és Millerr-Idriss, 2008; Wimmer,
2008b) . Calhoun abban is joggal idézhet6 ide, hogy a modernista, primor-
dialista és etnoszimbolista megkozelitések kozti versengés értelmetlenségét,
azok 0sszehangolasanak lehet6ségét vetette fel. A calhouni ,diszkurziv forma-
ci6” elmélete mindazonaltal nem prébélja sematikus formaba rendezni az olyan
fogalmak kapcsolatait, mint nemzeti érdek, nemzeti érzés, identitas, raciona-
litas és szolidaritds; ami pedig a fent vazolt elemzési keretnek lenne a célja.

Ez az elemzési keret, mint latszik, nem a nacionalizmus jelenségének his-
torikus, unilinedris, ok-okozati magyarazatat akarja adni, nem a nacionaliz-
musokat akarja tipizalni. Eppen ez tdmaszthat kritikakat is feléje, hiszen az
ahistorikus pszichologizalas ,vadjat” vonhatja magara, még ha az individuum-
ra visszavezetett univerzélis valaszkereséseknek meg is van a tudomanytor-
téneti hagyomanya (Id. Wimmer, 2008b). Pedig énmagéban ez az analitikus
keret nem kivanja megkérddjelezni példdul a nemzettévalds modernitashoz
kotédd jellegét, csupan ezen beliil két olyan jelenségre kivanna minél szaba-
tosabban ramutatni, ami a ,nagy narrativikban” konnyen elvész: az egyik a
tarsadalmi osztalyokba nem illeszthetd kolcsonhatasok jelentsége, a masik
pedig e kolcsonhatasok egymast erdsitd, spiralis jellege.

Az elébbi azt a problémaét fedi le, hogy a nacionalizmus-elméletek sokszor
ugy probalnak tarsadalmi osztalyok kozotti hatasokrdl — elit, értelmiség és at-
lagember kozotti hatasokrol — beszélni, hogy ezekhez az osztalyokhoz deter-
minalt viselkedésmintdkat tarsitanak: eszerint altalaban az elit az iranyité, az
atlagember az iranyitott. Nem lehetséges, hogy az elithez tartozo is lehetett
Jiranyitott”, éppen homo philosophicusi meggy6z6dése vagy homo sociologicusi
szocializacidja altal? Leirhat6 Széchenyi Istvannak vagy az Aradon kivégzett
tizenhdrom tabornoknak a viselkedése elitérdekek altal? S6t, nem lehet, hogy
magatartasukat valamennyire épp az atlagember felél kapott impulzusok, az
atlagember altal alkotott ,kozvélemény”, kozhangulat befolyasolta?'? (Billig,
1995; Whitmeyer, 2002; Fox és Millerr-Idriss, 2008.) A fenti elemzési keret ezt
a dilemmat probalja feloldani olyan médon, hogy mindenki esetében feltéte-
lezi az érdeknek, érzelemnek és értelemnek a jelenlétét — még ha ennek ara-
nyai valtoznak is tdrsadalmi osztalyonként, s6t, koronként (Riesman et al.,
1961). A nacionalizmus kialakulasét els6dlegesen vagy kizarélag tarsadalmi
osztalyok kozotti interakciokra visszavezetni azért is tlinik bajosnak, mert el6-
keriil a nehezen megvalaszolhat6 kérdés: az értelmiség valoban egy osztalyt
képez? Hiszen rendkiviil sokszinli emberek sokasdga sorolhat6 az irdstudok
kozé, a jol fizetett udvari torténészektdl kezdve a csepliragdkig vagy a valahai
vandornyomdaszokig, a konyveket ir6 érsekektdl kezdve a parasztsag kozott
keresztény tidvtanokat terjeszt6 huszita papokig, egyetemi diakokbol lett 6n-
jelolt téritékig. De ha egységes tarsadalmi csoportként is tekintiink a jovedel-
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me és politikai statusza alapjan als6- és kozéposztalyba sorolt értelmiségre,
akkor sem egyértelm a viszonya az ,elithez”: az elit arisztokratikus-vérségi
rendi tudata ,csorgott le” a kozéposztalyra a nemzettévalas hajnalan, és tette
azt nemzetivé (Bib6, 1990), vagy ellenkezdéleg, a kdzéposztalybeli értelmiség
hoditotta meg gondolataival, narrativajaval az elitet, és nyitotta meg igy ma-
ganak a tarsadalmi mobilitas lehetSségét felfelé, az elit felé (Kedourie, 1960)?
A sok ellentmond6 — és mégis meggy6z6, maga mellé torténeti érveket allita-
ni képes — elmélet kozti fesziiltséget talan az oldja fel, ha nem (csak) tarsadal-
mi osztalyok kozotti interakciokban, hanem emberek kozotti interakciokban
(is) gondolkodunk (Egry, 2009b).

A fent vazolt analitikus keret emellett a kdlesonhatasok egyidejliségét, és
ezek konnyen kialakul6 kapcsol6dasat szeretné érzékeltetni, kissé partvonal-
ra helyezve azt a kérdést, mi volt el6bb: nemzetinek titulalt érdek, érzelem,
vagy értelem. Ehelyett érdekesebbnek tlinik azzal foglalkozni, hogy ezek a
hatasok, ellenhatasok egymast kolcsonosen erdsithetik olyan csoporton belii-
li identitas spiralokat — illetve csoportok kozotti konfliktus spirdlokat — alakit-
va ki, amiben megsziiletik egy tavolrol nézve irracionalis ersségi torténelmi
jelenség, a nemzettudat. A ,nemzethez tartozds” attitidjeinek ilyen spiralis
er§sodésére (Weber, 1978: 387-395.) vagy utfiiggéségére (Brubaker, 2004;
Wimmer, 2008a) a szakirodalom is utal, a fenti konceptualizacié ehhez szeret-
ne egy értelmezési és vizsgalati keretet kinalni.

A MODERNISTA NACIONALIZMUS-ELMELET UJRAOLVASASA

Fent mar tobbszdr emlitésre keriilt, hogy érzelem és értelem torténelemforma-
16 szerepét még a modernista nacionalizmus-koncepcidk is pedzegetik. A to-
vabbiakban az erre torténd utaldsokat tekintjik at, hogy képet kaphassunk
arrél, hogy a modernistak hol lattak mégis e vizsgdlati iranynak a korlatait.
Eric Hobsbawm példaul tgy probalja leirni az ipari és polgari forradalmak
elStti protonacionalizmusokat, ahol szerinte az {rastudatlanok érzelmei (,,sen-
timents of illiterate”) valamilyen kolcsonhatasban, kapcsolatban voltak az irés-
tudok vilagaval is (Hobsbawm, 1992: 48.). A nemzeti identitas objektiv moti-
vumai melletti szubjektiv motivumokat pedig azzal a metaforaval irja le, hogy
végsd soron a nemzettudat egy ,mindennapos népszavazds”. S6t, Hobsbawm
a ,feltaldlt tradiciék” (,invented traditions”) kulcsfogalomnak igazabdl egy
kett6s definiciot ad: ,Ez magaban foglalja mind a valéban feltalalt, konstrualt
és formdlisan intézményesitett »tradicidkat«, és azokat is, melyek kevésbé kony-
nyen azonosithato modon emelkednek ki [emerging] egy révid és adatolhaté pe-
riédus alatt...” (Hobsbawm, 1983: 1. — kiemelés: K. 1) Ez alapjan valdjaban
akar kiilon lehetne beszélni feltaldlt, kitaldlt, feliilrSl épiilé (,invented”) és
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lentrdl felbukkand, alulrdl épiild (,emerged”) tradicidkrdl is.”® E két jelenséget
Hobsbawm végiil aztan mégis egy fogalomba vonja dssze.

Az érzelmi és értelmi motivumokon Gellner is elgondolkodik, példdul éppen
Nagy-Britannia és az Osztrak-Magyar Monarchia szeparatista mozgalmai kap-
csan. Gellner valasza az ilyen a jelenségre az, hogy valamilyen oknél fogva bi-
zonyos embercsoportok ,érezték a késztetést” egy nemzeti narrativaval vald
azonosulasra, masok pedig nem (Gellner, 1983: 45.). Ezen azonosulést részben
utilitarista motivumokra prébalja visszavezetni: a varosba 6zonlé elidegene-
dett tomegek leginkdbb ahhoz az identitashoz probaltak eszerint csatlakozni,
ahol hosszabb tavon a legkevésbé szamithatnak arra, hogy tild6zve vagy kire-
kesztve lesznek (,,to be spurned”). Illetve kitér olyan értelmi, kognitiv motivu-
mokra is, hogy a nagyobb és mélyebb torténelmi bazissal rendelkezd entitasok
voltak vonzébbak. A nemzeti agitatorokndl sem feltételez valami kizardlagos
onérdekkovetést: Gellner szavajarasaval élve, ahogy ezek az emberek az erd6t
jartak népviseletben miidalokat farigesalva, nem az volt a fejiikben, hogy igy
majd miniszterek és nagykovetek lehetnek egyszer (Gellner, 1983: 46—61.).

A legjobban talan Benedict Anderson hangstilyozza az objektiv okokat: a
reformdcidval megsziiletd ,print kapitalizmus” piacszerzé hajtéerejét emeli ki
mar a korai id6k kapcsan is, ami szerint mar a kezdeti aktivista intelligencia sem
légiires térben dolgozott és irt, hanem e sziilet6 kapitalizmus kinalati oldalat
testesitették meg, és ,ir6-olvaso koaliciok” felallitasan faradoztak (Anderson,
1990: 71. és 75.). Anderson az érzelmi és értelmi motivumokra tobbek kozott a
nacionalizmust megel6z6 mentalitadstorténeti valtozasok leirasan keresztiil tér
ki, amikor vazolja a szekularizacionak azt a hatasat az emberi gondolkodasra,
hogy a szakralitas id6tlenségét felvaltotta a mil6 id6ben valé gondolkodas.

A fenti attekintés alapjan végsé soron azt lehet mondani, hogy e szerzék
az érzelmi és értelmi motivumok meglétére is utaltak, de azokat végiil nem
konceptualizaltak, nem emelték be nacionalizmus-koncepcidjukba.’* Ennek
ugy tlinik, tobb oka is van.

Az egyik a szerz6k tudomanyfilozoéfiai megkozelitésébdl ered: a modernista
megkozelités, illetve annak itt sokat idézett legf6bb képviseldi igazabol a rend-
szerszintl magyarazatoknak a hivei. Ez a ,rendszer” a marxista Hobsbawmnal
maga a személytelenitett burzsoazia és elit: a nacionalizmus , praktikai” tobbsé-
gében megldtasa szerint innen fentrél csorognak le a tarsadalom alsébb rétegei
felé. (Hobsbawm, 1983b: 306. — érdemes megjegyezni, hogy itt az 1870-1914 ké-
zotti korszakkal foglalkozik.) Az ugyancsak marxista Andersonnal ezt a sze-
mélytelenitett, de robosztus kiilsé rendszerszint(i hatast f6ként a kapitalizmus
ereje képviseli.”® A rendszerszemléletli megkozelités 1ényegét Gellner — aki An-
dersonnal és Hobsbawmmal ellentétben nem volt marxista, viszont tudomany-
filozéfiaval is foglalkozott — gy fogalmazta meg, hogy a torténelem nyilvanva-
l16an az emberek kortil zajlik, de valoban koriilottiik zajlik; ezért az egyén sorsa-
nak magyarazata szerinte nem feltétleniil irhat6 le az emberi szinteken (,in
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terms of chaps”). A mégis ,emberkdzpontil” magyarazatokat kedvelSket ,indi-
vidualistanak” nevezte, és végsd soron azt kifogasolta benniik, hogy az emberi
tulajdonsagokbdl mint adottsagokbdl indulnak ki, pedig azok is tarsadalmilag
meghatdrozottak (Gellner, 1973: 1-14.). Tavol allt Gellnertdl az a megkozelités is,
ami kifejezetten az emberi magatartasok folyamatos kolcsonhatdsaként prébal-
ta értelmezni a torténelem menetét, ezzel a ,kolcsonhatdsos” torténelemfilozo-
fiai irannyal vitat folytatott: kritizalta tobbek kozott Peter Winch irasat, aki a vi-
laghaboru utani angolszasz tudomanyossagba prébalta beemelni az erre épiilé
sajat tudomanyfilozofiajat.'* Gellner e gondolatokat alapvetéen haszontalannak
mindsitette: haszontalanok szerinte azért, mert a megfogalmazott dilemmakkal
a tarsadalomtudomanyok mar rég szembenéztek és régéta kiiszkddnek veliik; és
haszontalanok azért is, mert a kovetendének mondott tudomanyfilozéfiabdl nem
fakad hasznalhaté médszertan (Gellner, 1973: 47-49.). Végs6 soron a modernis-
ta-funkcionalista megkozelités ars poeticdja Osszefoglalhaté abban, hogy a ,na-
cionalizmusnak nincsen semmilyen igazan mély gyokere az emberi pszichében
[...] A nacionalizmus gyokerei az ipari tarsadalmak jol koriilhatarolhato6 struk-
turdlis igényeiben rejlik, igencsak mélyen.” (Gellner, 1983: 34-35.).

A modernistdknal az érzelmi és értelmi motivumok koncepcionalizdlat-
lansaganak masik oka éppen a vitathatatlan médszertani korlatok. E médszer-
tani nehézségre utal Hobsbawm is, amikor énkritikusan azt mondja: a hagyo-
many feltalalasarol szol6 hiressé valt konyve a szocidlis valtozasokbdl fakadd
4j tradicidkkal sokkal kevésbé és csak spekulativan foglalkozik az olyan tra-
diciokhoz képest, amelyek hatterében politikai folyamatok allnak. Ahogy irja:
,sajnalatosan kénnyebb dokumentalni a motivacidit és szdndékait azoknak,
akik poziciéjukbdl fakaddan formalisan intézményesitik az ilyen Gj innovaci-
okat, [...] mint az olyan 4j szokasokat [practices], amelyek spontan fejlédnek
ki alulrél [at grass roots]” (Hobsbawm, 1983b: 303.). Es bar fontosnak tartja e
,from below” szemléletet is — a hétkdznapi emberek vagyait, reményeit, igé-
nyeit, kotédéseit, az irastudas alatti szintet is beleértve —, ennek kutathat6saga
kapcsan erds kételyei és fenntartasai vannak, mondvan, keveset tudunk arrdl,
mi ment végbe ezen emberek fejében. Es mivel nem tudjuk ma hitelesen fel-
idézni ezeket a gondolatokat, ezért mindez megmarad rejtélyesnek és homa-
lyosnak (Hobsbawm, 1992: 79.). Ezek miatt a homogenizacidval parhuzamosan
kibontakozo szeparatizmus felbukkanasat — amit fentebb az érzelmi motivu-
mok legfontosabb megtestesiiléseként hataroztunk meg — Gellner szerint nem
lehet elérejelezni: eszerint csupan a nacionalizmus elvének felbukkanésa je-
lezhetd el6, de hogy mely entitas fog felbukkanni, az ,tdl sok torténelmi vé-
letlenszertiségtdl fligg” (Gellner, 1983: 54.). Gellner leszogezte azt is, hogy a
torténelem kutatasaban kevesebb a megértéssel vagy beleérzéssel, és jéval tobb
a szamolassal, adatOsszesitéssel kapcsolatos kihivas (Gellner, 1973: 49.), és
el6bbi iranybdl kozelitve a nemzettévalas folyamata nem definialhaté jobban
altalanossagoknal.
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A NEMZETI IDENTITAS KUTATASA
A TORTENETI ANTROPOLOGIAN KERESZTUL

A rendszerszint megkozelitést kritizalé ,individualistadk”-nak Gellner még
odabdk egy érdekes mondatot: hogyan is képzelik el 6k a torténész munkdjat?
Hiszen a torténész tobb kell legyen, mint biografus en grande série, azaz nagy-
tizemi életrajzir6 (Gellner, 1973: 1-14.). Az érzelmi és értelmi motivumok sze-
repének kutatdsa valéban komoly médszertani kihivas (erre utal, lényegében
feladva a kérdés gyors feloldasanak esélyét Weber, 1978: 925; Ozkirimli, 2010:
131.), de Gellner provokativ kérdésfelvetése talan mégis megvalaszolhat6 a ko-
vetkezd modon: a nemzethez tartozast kutaté tarsadalomtudés tobb kell legyen
mint biografus, de talan részben biografusis kell legyen. Az egyének és kis cso-
portok (csalddok, kis szakmai- vagy sorskdzosségek) kutatasa, a ,kislizemi élet-
rajziras” feltarhatja a nemzethez tartozasnak a makroszintrdl rejtve maradé
motivumait. Makroszinten, nagy tarsadalmi folyamatok szintjén sokkal er6tel-
jesebben titkozhetnek ki a nyilvanval6 érdekviszonyok, és ezen érdekviszonyok
létezése konnyen elhomalyositja az érzelmi és értelmi motivumokat. A nagy
tomegek sz6sz6l6inak szavai mogott példaul konnyebben feltételezhets szami-
t6 érdek, mint aki csak 6Gnmagéban létez8, maganyos, marginalizalt sz9sz6lo.
Amikor a nacionalizmus tomegkultirava valik, akkor mar barmilyen latszolag
érzelmi és értelmi motivum esetében felmertilhet a gyant, hogy igazabdl jol
felfogott érdek all mogotte, kiilonodsen a funkcionalistak altal beazonositott, a
modern tarsadalmakat kialakité objektiv életkoriilmény-valtozasok (iparositas,
modernizécié, urbanizaci6, tomeges irasbeliség) elérehaladtaval.

Egyértelmd, hogy kutatasi szempontbdl a funkcionalista motivumok a leg-
konnyebben megfoghatok. Ahol viszont a funkcionalista motivumok kevésbé
vannak jelen, ott lehet8ség nyilhat az érzelmi és értelmi motivumok kutata-
sara. Ezért tlinik kiilonosen érdekesnek és hasznosnak a politikai érdekviszo-
nyok ,alatti”, mindennapi vagy értelmiségi diskurzusban (Trencsényi—Kopecek,
2007) vagy a politikai térhez képest marginalis helyzetekben, hétkoznapi gya-
korlatokban (Brubaker, 2004) feltarulé mintazatainak kutatdsa; ezekkel beha-
téan foglalkozik a diskurzuskutatés és a politikai antropoldgia. De a politikai
antropologia mellett hasznos lehet a torténeti antropolégia is: a nacionalizmus
tipikus kutatasi id6horizontjan beliil margindlissa valt kornak, a nemzettévalast
megel6z6 koroknak a kutatdsa. Ezen id6szak protonacionalista megnyilvanu-
lasai még meglehet8sen maganyos, figyelemre inkabb csak vagy6 emberekhez
kothetSek, tevékenységiik még nem nemzetépité makrostruktirdkon beliil
zajlik. A kelet-kozép-eurdpai térséget tekintve az 1780-as évek el6tti id6szak
ez, II. Jozsef és a francia forradalom el6tti hosszt évtizedek, amikor kapitaliz-
mus, ipari forradalom, népességrobbands még alig volt érzékelhets. Ekkor,
legalabbis a torténelmi Magyarorszag teriiletén, nincsen jele komolyabb ipa-
rosodasnak és a tomegtarsadalmaknalk, a felvildgosodas eszmerendszere nem
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érinti meg még a tomegeket, azaz nincsen valamifajta szellemi polgarosodas;
és a politikai-kozéleti elit részérél sem mutatkozik érdekl6dés és igény nem-
zeti mozgalmakra. Mégis, tanult (de nem kifejezetten magas szarmazdsu) em-
berek egy jol kortilhatarolhat6 kore magyarokra, szlovakokra, romanokra stb.
kezdi magat felosztani, akik egymassal szemben a mult sajatos rekonstrukci-
6ja alapjan nemzeti narrativakat gyartanak és propagalnak, illetve kritizaljak
—sokszor sértegetve — a masik allaspontjat.

A nacionalizmus fent vazolt elemzési keretének is végs6 soron az ekkor
(1720-1789 kozétt) zajlo elsé magyar—szlovak identitdskonfliktusok adtak az
inspiracidjat: ekkor még — nem lévén nemzeti makrostruktarak — a vitakban
résztvevék hatalmi vagy karrierista dnérdeke gyengén mutathato ki, annal tébb
az érzelmi és értelmi (,igazsagkeres6”) motivum ezekben az egyre inkabb vérre
mend disputdkban. Amiben a spiralités is latvanyosan megnyilvanul: amikor
Bencsik Mihdly magyar jogtudés 1722-es munkéjdban masfél oldalon keresz-
tlil dehonesztalé megjegyzéseket tesz a szlovakokra, Sket torténelmi jogon
(Szvatopluk veresége miatt) alavetett, az orszag vezetésére nem jogosult nép-
ként irja le (alacsony rendlinek tituladlva olyan vélt karakterjegytiket is, mint a
sOrivas), négy — magat sértve érzé — tudés ragadott egymastol fiiggetlendil tol-
lat és vagott vissza Bencsiknek. Bencsik rovidke, de sért6 gondolatmenetére
tobbek kozott egy egész konyv sziiletett valaszként, tele 6ridsi mennyiségi
forras felhasznalasaval, harcolva az olyan konstrudlt presztizsrangsorok rele-
vancidjaval, mint a borivas-sorivas 6sszehasonlithatésdga vagy a torténelmi
régmultban szerzett dicséség. Sértegetésekben Bencsik vitapartnerei — akik
korabban szlovdksaguknak egyébként nem tartottdk fontosnak jelét adni, azt
Bencsik provokalta ki bel6litk — sem visszafogottak: a magyar jogtudést része-
ges, hazug alaknak irjak le, aki Nagyszombatban csak jovevény, és feltételezik
alacsonyrendiinek titullt cigany szarmazasat. Lényegében ez az elsé dokumen-
talt magyar—szlovak identitaskonfliktus, aminek a 18. szdzadban kimutathato
a folytatasa (Kollai, 2019; Kollai, 2020.). Ezen egyhaztuddsok, miiveltségiik
révén, a tarsadalom tobbségét megel6zve mar tobb nyelven irtak, olvastak, be-
széltek, a nyelveket egymadssal 0ssze tudtak hasonlitani, azokhoz viszonyulni
tudtak és azokat egymashoz képest rangsorolni probaltak mar akkor is, amikor
még sem a nacionalizmus tomegkultdraja nem alakult ki, sem a helyi politikai
elit nem kiilontlt el egymastél magyarra vagy szlovakra. A koriilottiik valtozo
vilag — sajat érdekiiknek megfelel§ — interpretaldsara pedig nem jév6be vagy
jelenbe mutat6, hanem térténelmi magyardzatokat probaltak adni. A politikai
elit vitaikat nem kiilondsebben tamogatta, inkdbb csak elnézte. Viszont 6k vol-
tak ott az egyetemi katedrakon és a gimnaziumokban: 6k nevelték a XIX. sza-
zadban élre t6r6 nacionalista mozgalmak vezet6 generaciéit. ..

Ennek az irdsnak nem célja ennél mélyebben belemenni a magyar—szlovak
identitaskonfliktusokba, mindez inkdbb csak érzékeltetni hivatott azt, hogy a
politikailag marginalis élethelyzet és margindlis korok igencsak érdekes ada-
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lékokkal szolgalhatnak a nemzethez tartozas (nationhood) kutatdsdban. Mert
kutatdsi szempontbodl az egyik legnagyobb kihivas abbdl fakad, hogy a mara
kialakult nemzeti strukttrak sokakat tesznek tudatosan érdekeltté és érzelmi-
leg tulf(itotté, igy kevésbé latszik és elfedve marad e ,kindlati” elem mellett az
esetleges ,keresleti” oldal. Ezt még tovabb neheziti az, hogy mindenki kény-
nyen keriilhet a keresleti oldalrdl (a nemzetépits narrativakat befogadé oldal-
rdl) a kinélati oldalra, akar csak 6njelolt narrativagyartoként, civil aktivistaként
vagy diihos , kommenthuszarként”. Ezért bajosnak tlinik tarsadalmi osztalyok
kozotti ok-okozati viszonyokra visszavezetni a nemzethez tartozds jelenségét.

Erre a konceptudlis és mddszertani kihivasra probdlna egy lehetséges va-
laszt kindlni a fent vazolt elemzési keret, ami tdrsadalmi osztalyok helyett ér-
dekbeli, érzelmi és értelmi mozgatérugdkra vezeti vissza a nemzethez tartozo
ember viselkedését; ennek az elemzési keretnek a hasznélhatésaga pedig azon
mulik, hogy mennyire sikeriil — torténelmi forrasgydjtéssel vagy mai adatgyj-
téssel — valoban elkiiloniteni ezen motivumok jelenlétét és egymas kozti kol-
csonhatasat az egyéni vagy csoportos viselkedésben.

JEGYZETEK

! A dolgozatnak nem célja a nemzet vagy nacionalizmus fogalmakat vagy az azok kozotti viszonyt
Gjradefinidlni (a lehetséges definiciok kozelmultbéli 4ttekintésére 1d. Ozkirimli, 2010; Kéntor,
2014:53-100.; Lajtai, 2015: 117.), inkabb az e fogalmakhoz is kapcsol6dé magatartdsnak, a ,nem-
zethez tartozas” attitidjének (nationhood) mozgatérugdira fokuszal.

N}

Umut Ozkirimli munk4janak 2010-es masodik kiadésa szolgélt a tanulmany forraséul, ahol ref-

lektal az els6 kiadasra kapott kritikdkra is.

w

Benedict Anderson konyvének az 1991-es masodik, b&vitett kiaddsa szolgélt a tanulmany for-

rasaul, ahol a szerz8 mar reflektal az elsé kiadas ota eltelt idGszakra is.

IS

A nemzetfogalom modern definiciéja nem azt jelenti, hogy ne beszéltek volna nemzetekrél a mo-
dern kor el6tt, csak ezek alatt historikus, premodern nemzetkoncepciék értendsk. Tgy a kézép-
kori és koratjkori natio megtestesithetett tertileti alapt, nyelvi vagy rendi identitast, és e hdrom

viszonya egy kozosségen beliil folyton valtozhatott (Kontler-Trencsényi, 2008; Erdds, 2017).

o

Bar itt elsésorban torténészek keriiltek idézésre, de a nemzeti identitas fejlédésének kutatasa
erbteljesen interdiszciplinarissa valt az eurdpai integracié és az ,eurdpai identitas” kérdésének
elStérbe kertilésével (Haas, 1958; Risse, 2005), majd a posztkommunista tranziciés folyamatok-
ban és a globalizaciéban megjelend felzarkézas—kiilondllas, nemzetkozi integracié—nemzeti
emancipacio dilemmak révén, erés szocioldgusi, politolégusi de kozgazddsz részvétellel is. Ezek-
ben a kutatasi programokban kiilén figyelem jut az identitasok kiilonboz8 szintjei kozotti eset-
leges kolcsonhatasoknak (Palankai, 2013; Koller, 2016).

Ld. erre a svéjci német és francia képzetlen munkasok keveréknyelvét, a bolze-t, ami a munka-

EN

hoz sziikséges kommunikaciot tette nekik lehet&vé, de késébb olyan identitaselemek is tapad-

tak hozz4, mint munkasontudat vagy lokélpatriota biiszkeség (Brohy, 2011: 105-124., 117)).
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7 Tom Nairn hasznalja a ,modern Janus” kifejezést a nacionalizmusra. Munkéjédnak 1981-es, b6-

vitett masodik kiadasat hasznaljuk.

3

A primordialistak a csoportszolidaritds irdnti affinitassal kapcsolatos megallapitasukat példaul
azzal tették kiigazan vita targyanak, hogy ezen érzelmi mozgatérugénak hatarozott els6bbsé-
get tulajdonitottak a nemzetek kialakuldsanak mas tényezéivel szemben, és feltételezték ennek

esetleges bioldgiai eredetét (Ozkirimli, 2010).

©

Ezt Smith 6ta azok az érdekes felmérések és kutatdsok is aldtdmasztjdk, amelyek ramutatnak
arra, hogy az etnikai csoportok kozotti versengés sokszor nem a gazdasdgi konkurrencidval
szemben erdsodik fel (Wimmer, 2008a), vagy hogy az unié timogatottsdga nem az EU koltség-
vetésébd], illetve jogalkotasabdl legtobbet nyerdk kozott né meg (Risse, 2005), vagy hogy kii-
16nb6z6 nem vagy bdrszinli dolgozék a munkahatékonysdg rovasara kezdenek versengésbe,
illetve bezarkézasba (Akerlof, 2000).

A reciprocitas definialdsi kisérletei hasonl6 kett@sséget mutatnak: egyes definiciék Ggy értel-
mezhet8k, hogy az 6nzetlen segités mozgatérugdja a szocializacié (Polanyi, 2004), masok sze-
rint pedig tudatossag van mogotte, hogy ti. igy majd méasoktél magunk is elvarhatjuk a segit-
séget (van der Berghe, 1981).

Itt érdemes megemliteni a tobb kozgazdasagi Nobel-dijjal jutalmazott viselkedés-gazdasagtan

=

eredményeit, amelyek szerint az emberi viselkedés legalabb annyira haszonmaximalizdlé, mint

kockazatkeriils. Ha utébbit a homogenizaci6 forrdsanak, akkor el6bbit a szeparatizmus moz-

gatérugojanak tekinthetjiik.

Széchenyi maga is sokat lamentalt a kozvéleménynek, és a kozjé emelése révén szerzett hirnév-

nek a hajtéerején. ,engedelmeskedniilynek tan tandcsosb, mint neki parancsolni akarni — neve

kozvélemény!” Bedthy, é. n.: 90.

3 Hobsbawm mdsutt is hasznélja ezt a kettGs felosztdst, mint hivatalosan vs. nemhivatalosan,

vagy mint politikailag vs. szocidlisan teremtett tradiciok: Id. Hobsbawm, 1983b: 263.

Az, hogy ez az értékes tartalom végtil a konceptualizdlas szintjén elveszett, talan részben azon

is mulik, hogy egymast a konstruktivista szerz6k mar leegyszer(isitve idézték. Szembet{inik

példaul, ahogy Hobsbawm konyvének els6 oldalain régziti: Gellner munkéjaval ért egyet, mi-

szerint a nemzet kitalacié, artefaktum (Hobsbawm, 1992). Ehhez képest Gellner kényve az

artefaktum szot nem is hasznalja, és a kitalacié helyett is inkdbb az olyan kifejezések domindl-
nak, minthogy a nemzet egy esetleges torténelmi jelenség.

° A marxista ideolégiai kotottség sematizal6 hatdsa szembetiinik példaul a cseh Miroslav Hrochnal
— Hobsbawm egyik fontos inspiraci6jandl —, aki a nacionalizmusok legkorabbi szakaszét pro-
bélta Osszehasonlitd jelleggel vizsgalni: Hroch (1985) konyve a nemzeti mozgalmak kezdeti
korszakanak rendkiviil sokszin{i, komplex vilagat mutatja be. A marxistanak elkényvelt torté-
nész emiatt utal is el6szavaban arra, hogy az osztdlyérdekeken kiviil valami mds mozgatéerék
is mutatkoznak a nacionalizmusok sziiletésekor. Végiil a konyvrdl egy masik elismert angol ku-
tat6, az ugyancsak marxista John Breuilly irt egy erés kritikat, mondvan, hogy a kényv koncep-
tualis magyarazatai — miszerint az ipari és polgéri fejlédés inditotta ttjéra a nacionalizmusokat
— nincsenek 6sszhangban a kényv tartalmaval. Valoban: a tartalom maga, Hroch el6- és uté-
szava nélkiil, inkabb antimarxistanak is mondhato, lényegében nem mutatja ki a kapitalizmus

hatdsat a nemzeti identitds kezdeti fejlédésére.
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' Peter Winch meglatdsa az volt, hogy az emberek kozti viszonyok, tarsadalmi cselekvések sok-
kal inkdbb emlékeztetnek a fogalmak kicserélédésére egy beszédaktus soran, mint erék kol-
csonhatdsara. Winch a tarsadalomtudomanyok tévuatjanak tartotta azt, hogy a természettudo-
manyok sikereit6l megigézve fizikai térvényszertiségeket keresnek a tarsadalomtudésok ott is,
ahol a megfigyelés targyai — az emberek — fogalmaikkal maguk konceptualizaljak a tényeket
(azt, hogy mi szdmit ,habortinak”, nem mutatja ki egy mérémiszer, hanem ezt emberek dontik
el). S6t, a megfigyel6k maguk is részei a megfigyelt tarsadalomnak: a tarsadalomtudés nem
olyan mérnok, aki gépeket vizsgal (ahogy azt John Stuart Mill irja), hanem olyan mérndk, aki

més mérnokoket vizsgdl (Winch, 1988).
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