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OSSZEFOGLALO

Az alabbi elméleti tanulmany arra tesz kisérletet, hogy megvizsgalja a félelem és a politikai
identitas kapcsolatat. Az érzelmi dimenzi bizonyitottan fontos szerepet jatszik az identi-
tasok kijelolésében, fenntartdsédban és alakitdsdban. frasomban amellett szeretnék érvelni,
hogy a félelem egy olyan univerzalis tapasztalat, amely valamilyen médon mindnyéjunk
identitdsanak részét képezi, igy az politikai szempontbdl is relevanssa valhat.

A tanulmany két f6 részbdl tevédik Ossze. Az elsé fejezet f6ként a félelemre vonatkozo
tarsadalomtudomanyi miiveket dolgozza fel, s kitér annak komplex természetére: megkii-
l6nbozteti a félelem érzésének egyéni, valamint tarsadalmi szintjét, emellett elkiiloniti a
vizsgalt jelenség univerzalis és konstrualt jellegére vonatkozo elméleteket. A méasodik rész
a politikai identitast mint csoportidentitast elemzi, emellett a félelem és az identitas k6zot-
ti kapcsolat felvazolasara torekszik.

A tanulmany legfontosabb hozadéka, hogy a politolégian beliil egy Magyarorszagon vi-
szonylag még kevéssé kutatott témahoz szeretne hozzaszdlni, a praktikum szempontjabdl
pedig a jovbeli empirikus (politikai szociolégiai) vizsgalatokhoz szandékozik inspiraciét

nydjtani.

Kulcsszavak: félelem m politikai identitas m interdiszciplinaritas m politikaelmélet m
tarsadalomelmélet m érzelmek

Minden élet, minden létezés igazi kotdszovete a rettegés.”
(Friedrich Wilhelm Joseph Schelling)

BEVEZETES: FELELEM MINT LETALLAPOT

Alan Watts amerikai filozofus szerint az emberi élet egyetlen allandé tulaj-
donsaga annak folyamatos valtozasa és mulandéséaga, igy amikor a valtozéssal
szemben az allanddésag elérésére toreksziink, valéjaban magatdl az élettdl kii-
16nitjlik el magunkat. Egy olyan tarsadalom, amely csak és kizaré6lag a bizton-
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sagvagyra épit, igazabol olyan, mintha valaki folyamatosan megprébalna visz-
szatartani a lélegzetét. Bizonytalansagra vagyunk programozva, mi, emberek
vagyunk a megtestesiilt bizonytalansdg (Watts, 1999).

Ha a bizonytalansag ilyen nagymértékben hatdrozza meg létiinket, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy életlink soran folyamatosan szorongunk, allan-
déan féliink valamitél. Mig azonban az allatok és a félelem kapcsolata egyértel-
mi — hiszen el akarnak menekiilni a veszély eldl vagy pedig erészakkal vala-
szolnak a félelemre —, addig az emberek esetében ez sokkalta bonyolultabb.
Nagyon sokféle félelem létezik, kezdve a sziiletést kiséré és a halallal kapcso-
latos szorongasoktol egészen a targyuk szerint osztalyozott félelmekig, igy
példaul retteghetiink a pokoktol, a sotétségtdl, a magassagtol, a fulladastdl
vagy az idegenektdl is, és a sor a végtelenségig folytathat6 lenne. Emellett be-
szélhetiink szimbolikus félelmekrd], példaul a tarsadalmi statusz vagy a presz-
tizs elveszitésébdl fakadd szorongdsokrol (Hankiss, 2006). Végiil a kozvetlen
félelmek mellett rendkiviil er6sen jelen vannak a kozvetett vagy szarmaztatott
félelmek is, amelyeket leginkabb a jové kiszdmithatatlansaga és bizonytalan-
saga general életiinkben (Bauman, 2006).

Amikor a félelmek onjaréva és onmagukat beteljesitévé valnak, akkor a
tarsadalmi és politikai identitas részei lesznek, és meghatarozzak az tgyne-
vezett érzelmi klima egészét (De Rivera, 1992). Az érzelmi klima fogalma egy
teljes csoport vagy akar egy egész nemzet hangulatat festile, és egy sor érzel-
met foglal magdban, igy példaul azt is, hogy az emberek hogyan éreznek egy-
mas irdnt. A koncepciéhoz tartozhat tehat mindazon érzelmi 6sszetevs, amely
formalja és képes fenntartani a csoportidentitast és a csoportos viselkedés sza-
balyait. A késé modernitasban ugyanis a tarsuldsok létrejotte a félelem logi-
kajan alapszik: az emberek nem azért szervez6dnek kdzosségekbe, mert azok-
tol jovobeli terveik/reményeik megvaldsuldsat varjak, hanem sokkal inkabb
azért, mert igy igyekszenek megévni magukat valamilyen félelmetesnek tar-
tott jovibeli eseménytdl/forgatokonyvtdl (Sik, 2019).

Az altalam felvazolt elméleti tanulmany célja, hogy megvizsgdlja a félelem
és a politikai identitas kapcsolatat. Az érzelmi dimenzid bizonyitottan fontos
szerepet jatszik az identitasok kijelolésében, fenntartasaban és alakitasaban.
frasomban amellett szeretnék érvelni, hogy a félelem egy olyan univerzalis
tapasztalat, amely valamilyen médon mindnydjunk identitdsanak részét ké-
pezi, igy az politikai szempontbdl is relevanssa valhat.

Az alabbi tanulmany tehat igyekszik a félelem igencsak kiterjedt irodalmat
a politikai identitas vizsgélata mentén rendszerezni, mindemellett egy olyan
elméleti attekintés szerepét kivanja betdlteni, amely késébbi empirikus kuta-
tasok alapjaul szolgalhat. Az irds egyébirdnt — ha csak szerény mértékben is
— de hozzd kivan jarulni a politikatudomany érzelmi dimenziéjanak hazai
megismeréséhez. A tanulmany legfontosabb (elméleti) hozadéka elsGsorban
abban mutatkozik meg, hogy a politolégian beliill egy Magyarorszagon vi-
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szonylag még kevéssé kutatott témahoz szeretne hozzaszolni, a praktikum
szempontjabdl pedig a jovébeli empirikus (politikai szocioldgiai) vizsgalatok-
hoz szandékozik inspiraciét nydjtani.

Hangstlyozni szeretném, hogy a kutatas legf&bb potencidlja éppen annak
legnagyobb nehézségében, azaz interdiszciplinaris jellegében rejlik. A téma a
politikatudomany mellett dnkéntelentil is magaba vonja a tarsadalomtudomany
egyéb részteriileteit, igy sok mindent kolcsénodz a szociologiai, szocialpszicholo-
giai, kulturalis antropolégiai vagy pszicholégiai vizsgalatokbdl, igy az igen
szertedgazo és széttartd szakirodalmi megdllapitasok kozott idénként nehéz
konszenzusra jutni.

Emellett szeretném azt is kiemelni, hogy a tanulmany valéjaban a szakiro-
dalom ezen pontjan fellelhet6 hidny betéltésére is szolgal. Az érzelmek szocio-
logidjanak kézikonyve (Stets—Trettevik, 2014) az identitasok kapcsan példaul
a jovébeli vizsgalatok {6 irdnyaként jeloli ki, hogy ne csak az adott idSpillana-
tokban atélt érzelmekkel foglalkozzanak a szakemberek, hanem hosszabb tavi
érzelmi allapotokkal is, valamint hogy negativ érzelmeket, ezen beliil pedig
bizonyos specifikus érzéseket is gércsé ala vegyenek a kutatok.

Az iras két {6 részbdl tevédik Ossze. Az elsé fejezet f6ként a félelemre vo-
natkoz6 tarsadalomtudomanyi miiveket dolgozza fel, s kitér annak komplex
természetére: megkiilonbozteti a félelem érzésének egyéni, valamint tarsadal-
mi szintjét, emellett elk{iloniti a vizsgalt jelenség univerzalis és konstrualt jel-
legére vonatkozé elméleteket. A masodik rész a politikai identitdst mint cso-
portidentitast elemzi, emellett a félelem és az identitds kozotti kapcsolat fel-
vazoldséra torekszik. Az iras a jovébeli kutatasi iranyok kijel6lésével zarul.

A FELELEM KOMPLEX TERMESZETE
Kiindulépont

A félelmet legegyszeriibben egy olyan érzésként definialhatjuk, amelyet vala-
mely kellemetlen, jov6beli esemény idéz el (Ortony—Clore—Collins, 1988: 112.,
Barbalet, 2001). Félelmeink tobbsége nem egyszerlien valamilyen fizikai fenye-
getésben manifesztdlodik, és legtobbszor nem is bizonyos eseményektdl féliink,
hanem sokkal inkabb azok jov&beli lehet&ségétdl. Barbalet (2001) nagyon ér-
zékletesen szemlélteti az el6bbieket azzal, amikor azt mondja, hogy igazabdl
sosem a sOtétségtol, a viztél vagy magatol a valtozastdl tartunk, hanem sokkal
inkabb attdl, hogy esetleg valami rossz dolog torténhet veliink a sététben, a
vizben vagy a jovében. A félelemmel kapcsolatban igy nagyon fontossa valik
azidébeliség kérdése, mert sok esetben azt leginkdbb a jovére orientéltsag jel-
lemzi. A véltozas mindig egyfajta aggodalommal parosul, hiszen az események
negativ kimenetele, annak a lehet6sége, hogy fizikai vagy lelki értelemben sé-
riilést szenvediink, redlis elképzelésként lebeghet a szemiink el6tt.
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Nem meglepd, hogy a negativ érzelmek univerzalitasat konnyebb kimutat-
ni, mivel altalaban azok erésebb élményt jelentenek, mint pozitiv tarsaik. Erre
magyarazatul szolgalhat az Ggynevezett negativ torzitas jelensége: a negativ
események, illetve allapotok hatasosabbak, ezekre a torténésekre ugyanis na-
gyobb figyelmet forditunk, mert jéllétiinket, épségilinket veszélyeztetik. Emel-
lett a negativ/pozitiv pélus bioldgiai jelentésége is aszimmetrikus: a legnega-
tivabb esemény a halal, a pozitiv oldalon azonban nincs ehhez foghaté6 ese-
mény (Rozin—-Rozyman, 2001). Tudomanyosan bizonyitott, hogy a ,torténhet
velem valami rossz” kifejezés és az ehhez kapcsolédé negativ érzelmek szim-
bolikus rendszere (félelem, harag, szégyen) kultiratdl fiiggetleniil megjelenik
az emberi gondolkodésban, egyféle érzelmi univerzalizmusnak is tekinthetd
(Wierzbicka, 1999: 275.). Ekman kisérlete 6ta az is elfogadott, hogy a félelem
alapérzelemnek szdmit az 6rom, a dith, a banat, az undor és a meglepettség
mellett (Ekman, 1973; Ekman-Friesen, 1971). A félelmet illetGen, a Ten Houten
altal 6sszegyjtott 14, alapérzelmeket kutato szerzé koziil csupan egy volt olyan
(Descartes), aki azt nem sorolta az univerzalis érzelmek csoportjaba (2007: 14.).

Az alabbi tanulmany kiindulépontja, hogy a félelmet érzelemcsaladként
értelmezi. A fentebbi alapérzelem tézisét kiegészitve, az alapérzelmek nem
csupan egyetlen kiilonallo emoéciot reprezentalhatnak, hanem egymassal szo-
rosan Osszefliggé érzelmekre utalnak (Ekman, 1994). Schaver és Schwartz
(1987) kognitiv néz6pontbdl vizsgaltak az érzelemcsaladok jellemz&it. Ered-
ményeik alapjan arra jutottak, a szocializacids tapasztalatok sordn tanuljuk
meg, hogy az egyes alapérzelmeknek kiilénbozé tipusai léteznek. A félelem
valtozatai igy a kdvetkezSk: riadalom, ijedtség, rémiilet, iszonyat, panik, hisz-
téria, sérelem, szorongas, idegesség, fesziiltség, nyugtalansag, aggddas, rette-
gés. Az elkovetkezGkben az irds nem torekszik arra, hogy félelem egy szigo-
rian meghatarozott pszicholégiai/szocidlpszichologiai definicidjat alkalmazza,
a kutatas szempontjabdl a félelem igy leginkabb egyfajta gytjtéfogalomként
szolgal, a tanulmany pedig a félelem mint tarsadalmi jelenség minél szélesebb
korii bemutatasara torekszik.

Félelem mikro- és makro-perspektivabol

Bar a tarsadalomtudomanyok korabban viszonylag kis hangsulyt fektettek a
félelem érzésére, az mégiscsak meghatdrozo szereppel bir a civilizacié és a kul-
tara kialakuldsanak szempontjabdl (Hankiss, 2006: 89.), a kultira ugyanis vé-
delmet jelent a legalapvetSbb emberi félelemmel, a halalfélelemmel szemben.
A halalfélelem nemcsak akkor jelenik meg, amikor kozvetlen veszély fenyeget
minket, hanem folyamatosan benntink motoszkdl, azonban mentalis egész-
séglink megdrzése érdekében el kell azt fojtanunk magunkban. Ennek tiikré-
ben pedig az emberi élet olyan alapvetd osszetevdi, mint az agresszio, a sze-
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xualitds és a hatalomvagy els6sorban a halhatatlansdg utani vagy kulturélis
kivetiiléseiként értelmez6dnek (Becker, 1973). Az egyén a kulttra segitségével
egy olyan vilagképet internalizal, amely vilagunkat stabilnak és allandénak
mutatja, igy az egyféle halhatatlansagot biztosit szaméra. Ezért is tomoriilnek
az emberek kozosségekbe, s vértezik fel magukat valldsi, ideolégiai, nemzeti,
illetve politikai identitassal (Pyszczynski et al., 2002), hiszen a pozitiv &nkép
megteremtése egyféle tulélési mechanizmust jelent a szamukra.

FErzelmeinket olyan épit6elemeknek vagy ,alapkéveknek” (microfoundations)
is képzelhetjiik, amelyeken bonyolultabb tarsadalmi folyamatok és eredmények
nyugszanak (Jaspers, 2006). A félelem tehat nem egyszer(ien egyéni érzelem
vagy olyan személyes {igy, amely visszaszorul a maganélet szférajaba, hanem
csoportszinten is lathatéva valik, ebbdl kifolyélag pedig jelentds tarsadalmi- és
politikai szereppel is birhat. Ahogyan Norbert Elias irja: ,Bizonyos, hogy a fé-
lelem és az élvezet érzésének lehetGsége az emberi természet valtozhatatlan
adoménya. Am az egyénben izz6 és fellangolé félelmeket [...] végsé soron min-
dig a torténelem és az egyén masokkal valé kapcsolatainak tényleges szerke-
zete, a tarsadalom szerkezete hatarozza meg” (Elias, 2004 [1937]: 550.).

Bar a korabbi kutatasok még els6sorban egyéni érzelemként kezelték, az
elmult évek vizsgaldddsai azonban mar szakitottak ezzel a hagyomannyal, és
azt talaltak, hogy a félelem politikai és tarsadalmi szempontbol a hatalmi struk-
tura elégtelenségeibdl taplalkozik, emellett az egyén sebezhet&ségére mutat
ré (Barbalet-Demertzis, 2013). Csoportszinten a félelem targya tehat elsésor-
ban nem a kdzvetlen fizikai fenyegetésben manifesztdlodik, hanem sokkal in-
kébb a tarsadalmi egyenlStlenségeken alapszik. A félelem érzése igy hatva-
nyozottan jelenik meg az alavetett- vagy sériilékeny poziciéban lévé tarsadal-
mi csoportok esetében.

Az érzelmek, igy a félelem is, epochalis szinten is felbukkanhatnak, vagy-
isjelenlétiik egy egész korszakot meghatarozhat (Jasper, 2006). Manapsag sza-
mos tarsadalomtudos érvel amellett, hogy a bizonytalansag és a félelem kora
az, amelyben éliink. A kockazat és bizonytalansag szociolégidjanak kiindulo-
pontja, hogy mindaz, amelyet egykoron biztosnak és allandénak hittiink, olyan
mértékben erodalédott vagy éppen hiteltelenné valt az emberek szemében,
hogy maéra szilard alapok, és stabil tarsadalmi keretrendszer nélkiil éljiikk min-
dennapjainkat. Ezt, a mondhatni cseppfolyos allapotot Zygmunt Bauman a
folyékony félelem, illetve a folyékony modernitas fogalméval ragadta meg
(Bauman, 2005; 2006). A szerzd szerint a folyékony modernitasban életiink
gyorsabban valtozik anndl, hogy az rutinna vagy szokassa merevedne, igy a
kiilonféle életstratégiak idejekoran elavultta valnak, a kériilmények gyors vél-
tozdsa miatt pedig esélyilink sincs arra, hogy megbizhatoé kalkulacidkat végez-
zlink a jovére nézve.

A modernitas kiszdmithatatlansaga és félelmeink diffuz jellege koszon visz-
sza az Ulrich Beck altal megalkotott kockazati tarsadalom koncepcidjaban is.
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A kockazati tarsadalom egy olyan tarsadalom, amely nem a tuddsra, hanem a
nemtuddsra épiil. Vilagunk alapjdban véve posztracionalis, ahol az elére nem
latott mellékhatas lesz a véltozas motorja (Beck, 1998). A modern vilag ezzel
egylitt az identitasok eltlinésével is fenyeget, a tarsadalmi kockazatok igy in-
dividualizalédnak, a kollektiv problémakezelés pedig eltlinik (Beck, 1997).
A modernitas egyik kértiinete a prekariatus tarsadalmi osztalyanak megjele-
nése, amelynek esszenciaja éppen a bizonytalansagban érhet6 tetten. A pre-
kariatus tagjai leginkabb alkalmi munkakbdl prébaljak meg eltartani magukat,
és nem mondhatjak magukénak a munka biztonsaganak egyetlen olyan for-
majat sem, amelyet a munkdasosztaly és az alkalmazottak a joléti allam kor-
szakaban megszereztek maguknak. Lényegében gyokértelenek, mivel nem
tartoznak semmilyen kozdsséghez, és nem rendelkeznek stabil, allandé iden-
titdssal sem (Standing, 2011).

A félelem hegemoéniajanak mads tipusi olvasatdt nyujtja a moralis dimenzié
beemelése, amely egészen az els6 vildghabortig meghatarozta a vizsgalt jelen-
ségrdl valé gondolkoddsmaédot, mivel a félelem alapvetSen a j6 és a rossz dol-
gok erkolcsi észlelésén nyugodott. Masképpen fogalmazva, az emberek els6-
sorban a helytelennek vélt cselekedetek negativ kdvetkezményeitdl tartottak,
ez tikrozddik abban is, hogy az emberi tulélés torvényeit leginkabb a vallasi
torténetek foglaltak magukba. Ennek j6 példaja az is, hogy a természeti ka-
tasztrofakat isteni csapasnak tartottak. Az 1920-as évektdl kezdve azonban a
félelemrdl valé gondolkodasmad teljes mértékben megvaltozott, mivel a pszi-
cholégia intellektualis dominancidja, valamint a szekularizéci6 folyamata meg-
gyengitette a félelem mordlis dimenzidjat, és egy olyan félelemnarrativa létre-
jottéhez jarult hozzd, amely azt kontrollalhatatlanként, autonémként, Osszes-
ségében pedig valamiféle bénité hatdst er6ként irta le. Ezzel parhuzamosan a
félelem egyfajta egészségligyi, kozjoléti kérdéssé valt, s ily moédon a pszichols-
gia terrénumaba szorult vissza (Fiiredi, 2018).

Az el6bbiekhez hasonléan érvel Anthony Giddens (1994) is, aki szerint a
XX. szazadban a vildg egyfajta moralis megujulason ment keresztiil, igy most
beszélhetlink el8szor a torténelemben univerzélis értékekrdl. Az Gn. univer-
zalis értékek ugyanis a félelem heurisztikdjan nyugszanak, azokon a vélt vagy
valos fenyegetéseken, amelyeket az emberiség nmaga szdmara alkotott meg.
Egy olyan negativ utépia szemtandi lehetiink tehdt, amely a rossz dolgok per-
cepcidja koré csoportosul. Judit Shklar (1998) a liberalizmus korlatairdl irott
hires esszéjében szintén arrdl értekezik, hogy a tarsadalmi szinten jelen 1év6,
szisztematikus félelmek azok, amelyek felkeltik a vagyat az intézményesitett
kegyetlenség és elnyomads irant, igy a liberalizmust valéjaban a legnagyobb
gonosz elkeriilése motivdlja, vagyis a kegyetlenség és a félelem valnak a libe-
ralis politika legfontosabb mozgatérugoéiva. Az olyan pozitiv érzelmek hianya,
mint a batorsag, a kitartds, a remény, a szeretet és szolidaritds pedig egy féle-
lem alapd, negativ autoritas-koncepciét hoztak 1étre (Fiiredi, 2018).

12



FELEK, TEHAT VAGYOK

Bar a félelem jelensége csak a kiilonboz6 tipusu tarsadalmi magyardzatok
Osszességeként értelmezhetd, a fentiek alapjan abban talan konszenzusra jut-
hatunk, hogy a félelem autoném és konstrudlhaté jellege okan kitling alap-
anyagként szolgalhat a politikai haszonszerzéshez is. A félelem kialakulasa/
kialakitasa ugyanis kétoldald folyamat. Az el6z6 bekezdések els6sorban azt bi-
zonyitottak, hogy egyéni és tarsadalmi szinten is receptivek vagyunk a félelem
befogadasara, hiszen az nemcsak, hogy kdrbevesz minket, hanem a benntink
€16 bizonytalansagokbdl taplalkozik. Mindekozben a politikusok, kozszerepldk,
és a tomegmédia kitlinden ki tudjak szolgdlni a ,keresleti oldal” igényeit, tevé-
kenységiik révén pedig felerésithetik, és tjratermelhetik a félelem érzését. Ez a
megkdzelitési mdd pedig a jelenséget meghatdrozé Gjabb dichotémidhoz vezet
el minket.

Univerzalis vagy konstrualt?

Komoly vita targyat képezi, hogy vajon milyen mértékben hatarozza meg a
tarsadalmi és kulturalis kontextus az érzelmeinket, 1éteznek-e egyaltalan alap-
érzelmek vagy érzelmi univerzalizmusok. A konstruktivistak szerint az érzel-
mek egészében szocidlis konstrukcidonak szamitanak, és lényegében a kulttra
jeloli ki, hogy mit és hogyan érziink (Turner—Stets, 2005). Hochschild példaul
un. érzelmi ideologidk létezésérdl ir (1979), amelyek komplex gondolatrend-
szereket Olelnek fel arra vonatkozéan, hogy az embereknek hogyan kellene
éreznie és viselkednie egyes szitudcidkban. Ezzel szemben a spektrum masik
végén foglalnak helyet azok, akik az érzelmek univerzalitdsarol beszélnek. Bar
ezek létezésérdl sincsen teljes konszenzus, Ekman kisérlete 6ta bizonyos mér-
tékben elfogadott, hogy az 6rém, a félelem, a diih, a banat, az undor és a meg-
lepettség alapérzelemnek szdmitanak (Ekman, 1973; Ekman-Friesen, 1971).
A fentebbi latszdlagos ellentét feloldasa érdekében érvelhetiink tugy, hogy
bar az érzelmi életlink alapjai bizonyitottan univerzalisak és 6sztonosek, ese-
tiikben a kulturalis meghatarozottsag sem elhanyagolhat6 tényezd. A jelenle-
gi vitak egyik Uj iranyat jeloli ki az az elképzelés, amely szerint az érzelmeink
kiilonbozbek lehetnek eredetiiket és megjelenésiiket tekintve. Habar az 6ro-
mot vagy az undort kétségtelentil kozvetlenebb és 6sztondsebb médon tapasz-
taljuk meg, mint a szégyent vagy a felhaborodast, mindez nem zarja ki azt,
hogy adott érzelem tobb, egymastdl eltéré formaban is felbukkanjon. Az az
ijedelem, amit akkor érziink, amikor egy ismeretlen alak tiinik elé a s6tétbdl,
nehezen hasonlithat6 Ossze azzal az érzéssel, amikor megtudjuk, hogy veszé-
lyes hulladék lerakohely épiil a szomszédsagunkban, vagy azzal, amit az erd-
szakos renddri visszaélések soran tapasztalhatunk meg. Az el6zdek alapjan
Goodwin amellett érvel, hogy egyes érzelmek nagyobb mértékben konstru-
altak, mint masok, 1étrejoveteliik intenzivebb kognitiv folyamatokat von ma-
géba, és mindez kiilondsen igaz a politikailag relevans érzésekre (Goodwin et
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al., 2001: 13.). Egy arnyék hirtelen feltlinése okozta riadalom kevéssé érinti
csak a kognitiv dimenziét, a Vildgbank bizonyos politikaitél valé félelem azon-
ban mdr anndl inkabb. A politikdhoz kot6d6 érzelmek tehat moralis intuicioé-
kon, egyéni- és tarsadalmi kotelezettségeken és jogokon, valamint olyan vart
kovetkezményeken nyugodnak, amelyek torténelmileg és kulturalisan is meg-
hatarozottak.

Tovabbra is érvelhetiink tehat amellett, hogy az érzelmek megtapasztalasa
tarsadalmilag konstrudlt, azaz a normak, az értékek és a kultura altal megha-
térozott. Ugy is fogalmazhatnank tehét, hogy a félelem kett6s természettel bir:
univerzalis jellege elvitathatatlan, hiszen az emberiség altaldnos tapasztalata.
Masrészt azonban alakithat6, befolyasolhat6, megteremthetd allapot, kiilond-
sen akkor, amikor nem az egyén, hanem a tarsadalom szintjén, kollektiv médon
jelentkezik.

Az eddig leirtakkal 6sszhangban David Altheide Creating Fear cim{ m{ivé-
ben azt llitja, hogy manapsag a félelem az egyik leginkabb meghatarozé té-
nyezd a kdzvélemény alakitdsa szempontjabdl. A szerzé nemcsak a bilincse-
lekményekkel szembeni fenyegetettségre gondol, amikor azt hangoztatja, hogy
a félelem diskurzusa az, ami uralkodéva valt, hanem sokkal inkabb arra, hogy
ez az az elem, amely omnipotens, amikor az identitasok kijelolésérdl vagy a
tarsadalmi életben vald részvételrdl van sz6 (Altheide, 2002: 3.). Altheide sze-
rint a média olyan torténetek millidit kinalja fel szamunkra, amelyekkel azo-
nosulhatunk, ezen torténetek kdzds dsszetevije pedig a félelem érzése. A fé-
lelem ugyanis magyarazatot nydjt és megoldast szolgaltat, fontos része a tar-
sadalmi kontrollnak, emellett a kozosség részeivé valhatunk azaltal, hogy attél
félink, amit6l masok is.

A félelem ugyan ebben a kontextusban a média és a kozszereplSk altal
konstrualt, ettl fliggetleniil azonban val6di, a mindennapjainkat meghataro-
z6 érzés. A probléma sokszor éppen ebbdl adédik, vagyis hogy félelmeink ir-
racionalitasuk ellenére is uralkodnak felettiink. Az el6bbiekhez kapcsolédva
Barry Glassner, amerikai szocioldgus nem ért egyet Roosevelt szalloigévé valt
mondataval, amely igy szol: , Az egyetlen dolog, amitd] félniink kell, az maga
a félelem”. Glassner azt allitja, hogy az amerikai tarsadalom egyik legnagyobb
problémdja éppen az, hogy az emberek félelmeinek nagy része alaptalan, azok
a tényezdk azonban, amelyek ténylegesen veszélyt jelentenek, nem képezik a
tarsadalmi- és politikai diskurzus részét. Mikozben az amerikaiak példaul el-
képzelt betegségek és meg nem tortént blincselekmények miatt aggdédnak,
sokszor nem vesznek tudomast a hatalmasra nyilt jovedelmi- és tarsadalmi
egyenlStlenségekrél, amelyek pedig szamtalan fesziiltséget és fenyegetést hor-
doznak magukban (Glassner, 1999).

Bar Glassner fentebb idézett miivének elsé valtozata 20 éve jelent meg, re-
levanciajat mutatja, hogy parhuzamba allithaté Inglehart és Norris jobboldali
populista partok népszerliségét vizsgald cikkével is. A félelem és fenyegetett-
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ség érzése ugyanis fontos szerepet jatszhat a populizmus jelenségének meg-
értésében. A szerzéparos az ilyen tipusi partok sikerének okat elsésorban a
gazdasagi- és kulturdlis tipust bizonytalansagokban latja. Inglehart és Norris
ugy vélik, hogy az anyagi természetli kockdzatok megint csak el6térbe keriil-
tek, igy a bizonytalan munkaerdpiaci helyzet és a ndvekvé tarsadalmi egyen-
16tlenségek miatt az egyének veszélyeztetve érzik magukat. Hagyomdnyos
értelemben azonban eltlint az osztaly alapt politizdlds, és a gazdasagi termé-
szetl kérdések problematizalasa helyett az identitaspolitika kertilt a kdzép-
pontba. Mindekozben a gazdasagi bizonytalansagok a hagyomanyosnak vélt
értékek eroddlasaval 6tvozddnek, ez az dllapot pedig kitling taptalajat nyujtja
a jobboldali populista partok eléretdrésének (Inglehart—Norris, 2016).

A fentiekhez hasonléan a populizmus és az érzelmek kapcsolatat vizsgélva
Ruth Wodak arra a megéllapitasra jutott, hogy a jobboldali populista partok
ereje éppen abban rejlik, hogy sikeresen konstrudljak meg és tartjak fent a fé-
lelem diskurzusat. Ennek legfontosabb eszkoze az othering jelensége. Ezek a
jobboldali partok ugyanis eszkdzként hasznaljak fel a tarsadalomban jelen 1évé
feszliltségeket, és mar-mar instrumentalizdljak a kiilénbozé (etnikai/nyelvi/
vallasi) kisebbségek blinbakként val felhasznalasat. A szerzd szerint mara a
nacionalista és xenof6b diskurzus a mindennapjaink részévé valt, igy a félelem
uralja a kozbeszédet. Félni pedig barmitdl lehet: a globalizaciot vagy klimaval-
tozdst ugyanolyan mértékben észlelhetjiik fenyegetésként, mint a hagyoma-
nyos nemi szerepek megvaltozdsat vagy anyagi helyzetiink romlasat (Wodak,
2015).

A félelem azonban nem csak a jobboldali populista partok esetében jatszik
meghatdroz6 szerepet. Ben Shapiro, konzervativ amerikai ir6 az amerikai bal-
oldal ellen emel hangot kdnyvében. Szerinte ugyanis a liberalisok szdndéko-
san jatsszak ki a félelem kartyat, és mindenkit megbélyegeznek, aki nem ért
egyet az altaluk képviselt nézetekkel. A szerz6 tobb tipusat is megkiilonboz-
teti a megfélemlitésnek, igy beszél példaul a rasszista és a szexista billogrdl,
illetve az un. ,zold fenyegetésekr6l”. Shapiro szerint a liberalisok mindent
megtesznek annak érdekében, hogy démonizdljak a konzervativ ideologia kép-
viselSit, s ekdzben pedig a tolerancia hiveként hivatkoznak magukra (Shapiro,
2013).

A fentebbi két bekezdést kovetSen érvelhetiink amellett is, hogy a bal- és
jobboldal kozotti kiilonbségek a XXI. szazadra szinte teljesen elhalvdnyodtak,
igy minden téren a félelem politikdja valt uralkodova. Az el6z6 jelenséget il-
letéen Frank Fiiredi részben abban latja a magyarazatot, hogy a politikai nyel-
vezet irrelevanssd valt, a politikai retorika hanyatlasa pedig a tarsadalom je-
lenlegi allapotat is tiikrozi: vagyis hogy az nem képes atfogé, pozitiv viziét
alkotni a jovojérél. Ezzel parhuzamosan a bal- és jobboldal mint ideoldgiai
kategoria is kimertl és kitiresedik, mivel a modernkori tarsadalom a jelenbe
,fagyott”. Az emberek ugyanis sokszor eltdvolodtak a mult értékeitdl, a tradi-
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cioktol, ez pedig megfosztja a jobboldalt azoktdl az elemektdl, amelyek valo-
jaban a lényegét képeznék. A baloldal sincs azonban jobb helyzetben, hiszen
annak leginkdbb a progresszi6 és a valtozas motorjanak kellene lennie, de
mivel egyszerlien elvesztette a hitét a jobb jovében, igy tart attdl, hogy pozitiv
képet alkosson réla. A szerz$ szerint valdjaban a politikai spektrum egésze
ugyanazt a nyelvet beszéli, vagyis lényegében elére meghatdrozzdk a tarsada-
lom szamara, hogy mitdl és hogyan kell félnie. Bar a rettegés targya valtozhat,
hiszen mig a jobboldal elsésorban a menekiiltekkel, a bevandorlokkal és a bii-
nozéssel riogat, addig a baloldal a munkanélkiiliséget, a kdrnyezeti katasztro-
fakat, illetve magéat a jobboldalt haszndlja a félelemkeltés eszkdzeként, az alap-
vet6 szandék ugyanaz marad (Fiiredi, 2005).

A félelem és kozbeszéd kapcsolatdnak tjabb példéja a biztonsagiasitas
(securitization) folyamata, amely a kritikai biztonsagi tanulmanyok meghata-
rozé fogalmavd valt. A kritikai biztonsdgi tanulmanyok (CSS) ugyanis kiszé-
lesitik a biztonsag fogalmat, és hangsulyozzdk, hogy a bizonytalansag és a fe-
nyegetettség érzése nem csak az allamok kozotti habortikhoz kothetd. A biz-
tonsagiasitas azt a kommunikaciés folyamatot jeloli, amelynek soran egy téma
biztonsagi fenyegetésként lesz definialva. A biztonsagiasitas tehat egyben re-
torikai aktus: az, hogy éppen mi jelent veszélyt nem objektiv, elére meghata-
rozott tényez6, hanem sokkal inkabb az adott tarsadalmi-politikai kontextus-
ban konstrualédik. A biztonsdg ilyen tipusu kiterjesztése igy akar veszélyes is
lehet, a biztonsagiasitas maga is biztonsagpolitikai fenyegetéssé valhat, hiszen
nem adekvat, rendkiviili allami intézkedések végrehajtdsara adhat felhatal-
mazast (Buzan—Hansen, 2009)

Az elébbi részfejezet azt kivanta bizonyitani, hogy a félelmeink alakitha-
tok, és mindig meghatarozott tarsadalmi kornyezetben konstrualédnak. A fe-
jezet egésze a félelem érzésének kiilonbozE dimenzidit jarta koriil, emellett azt
is bemutatta, hogy az a politikai piac ,keresleti”, és ,kinalati” oldalan is fontos
szerepet tolt be. A tanulmany kovetkezé részében arra teszek kisérletet, hogy
a politikai identitds fogalman keresztiil kapcsolatot teremtsek az el6bbiekben
felvazolt megkozelitési modok kozott.

POLITIKAI IDENTITAS ES AZ ERZELMI DIMENZIO
Politikai identitds mint masodlagos identitds

Az identitds a XX. szdzadra valédi divatfogalommad valt, és egyfajta igazodasi
ponttd nétte ki magat a pszicholégiai és szocidlpszicholégiai modellek tenge-
rében. Raadasul a terminus altal ,tudomdny és élet taldlkozott” (Csepeli, 2006:
516.), igy tobben is az identitasfogalom elinflalédasara és kitiresedésére hivtak
fel a figyelmet (Pataki, 1998; Brubaker—Cooper, 2000). Az identitaskurzus ter-
mészetesen a politikatudomadnyt is elérte: II. vilaghdbort utani status quo fel-
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bomlasa ugyanis hatalmas mértékii valtozasokat idézett el6 a vilag geopoliti-
kai térképén. A hosszabb ideje fennall6 rezsimek dsszeomlasa és a viszonylag
nagyobb mértéki bevandorldsi hulldm hatdsara, a politikatudomanyon beliil
is kdzéppontba keriilt a politikai identitas kérdése (Berezin, 2001).

Maga az identitds igazabdl nem mas, mint valamiféle allandé kiizdelem az
ontolégiai bizonytalansaggal szemben. Az identitasélmény segitségével ugyan-
is az egyén egyfajta bizonyossagot €l at, elvalasztja egymastdl a kiils6 és bels6
vilagot, ezzel egy id6ben pedig a belsé vildgot nagyobb konzisztenciaval latja
el, mint a kiils6t (Csepeli, 2006: 520.). ,A perszonalis én (személyes identités)
az egyén individualis egyszeriségének, tulajdonsagai sajatos minéségii egytitt-
jardsanak a hordozéja” (Pataki, 1998: 368.), igy természeténél fogva is a belsd,
mélyen megélt érzelmi vilagunkhoz kothetd. Ilyen értelemben a politikai iden-
titds nem lehet ,természetes identitds”, mivel annak megtapasztaldsa a na-
gyobb politikai valsagok és haboruk kivételével messze all a hétkdznapi élet-
t6l. A politikai identitas tehat olyan kollektiv identitds, amely csak masodlagos
lehet a mélyen meggélt és atérzett személyes identitas utdn, amely egészen a
kiilonb6z6 rokonsagi kapcsolatokig vezethetd vissza, és amelyet mar kezde-
tektdl fogva az érzelmek és hagyomanyok formaltak (Berezin, 2001).

Habar az altalanosan elfogadott nézet, miszerint az identitds a modernitas
diskurzusa, immanens kategériainak (politikai, kulturalis, nemzeti, etnikai
stb.) meghatdrozasa igen problematikus (Kassai, 2010). Berezin példaul kii-
l6nbséget tesz a nyilvanos (public identity) és kulturalis identitasok kozott is.
Az el6bbihez tartozhat a szakmai identitds vagy az allampolgarsdg fogalma.
Ezek kozos jellemzdje, hogy raciondlis alapon szervezddnek, hiszen az ilyen
tipust identitasok tdmpillérei a kiilénbozé jogi intézmények és szabalyok lesz-
nek. Ezzel szemben a kulturalis identitasok (vallasi, nemzeti, etnikai, regio-
nalis) sokkal fluidabbak, és torténelmi kontextustdl fliggen tartozhatnak a
magan- és a nyilvanos szférdba is (Berezin, 2001). Az el6bbiekhez szorosan
kapcsolodva Bruter pedig éppen amellett érvel az eurdpai identitas kapcsan,
hogy a politikai identitas két legfontosabb eleme a kulturalis és a polgari iden-
titas. A kulturalis 0sszetevs azon értékeket és normakat jelenti, amelyek altal
az egyén valamilyen (etnikai, vallasi, nemzetiségi stb.) csoporthoz kotédik,
igy ezek alapjan alakulhat ki a nemzethez tartozds érzése. Ezzel szemben a
polgariidentitds az dllamhoz, a nemzetdllamhoz, az intézményrendszerhez és
a politikai rendszerhez val6 viszonyulast jel6li. A két elem 6sszekapcsolodik a
szocializacié folyaman, hiszen az egyént befolyasolja a kulturalis hattere, vagy-
is az, hogy milyen médon tudatositottak vele az (eurdpai) allampolgarsagat
(Bruter, 2005).

A politikai identitassal kapcsolatban érdemes kitérni a koncepcié kontin-
gens jellegére is (Connolly, 1991: 173.), vagyis hogy az folyamatosan valtozé
és helyzettdl fliggd tényezdje a politika vilaganak. A politikai identitds ter-
mészeténél fogva fragmentalt, hiszen megoszlik a lokalis, regionalis és a nem-
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zeti szint kozott (Agnew—Brusa, 1999). Emellett mar az el6bbi bekezdésben is
tetten érhet6 annak tobbszordsen Osszetett, skizofrén jellege (Calhoun, 1993),
hiszen megszamlalhatatlanul sok (politikai) kozdsség viszonyaban alakithat-
juk ki identitasunkat.

A fentiekbdl vilagosan kidertiil, hogy a politikai identitas fogalma kozel sem
tisztazott, tobbféle dimenzidban is értelmezhetd, és talan éppen azért az egyik
leginkabb problematikus teriilete az identitasirodalomnak, mivel csak igen
nehezen valaszthaté el a nemzeti identitas fogalmatdl (Kassai, 2010). A kiilon-
b6z identitaskategoridk igy gyakran dtfedésbe keriilnek, szervesen ésszekap-
csolédnak, a helyzetet pedig tovabb bonyolitja, hogy kozel sem mindegy, hogy
a politikatudomany, a szociolégia, a szocidlpszicholdgia, a pszicholégia vagy
esetleg a kultdratudomany (és a sor hosszan folytathat6 lenne) fel6l kozelit-
jik-e meg a vizsgdlt jelenséget. Az elkdvetkez6kben a tanulmany arra véllal-
kozik, hogy szociélpszichol6giai meghatarozasokbdl kiindulva eljusson a fo-
galom lehetséges politikatudomanyi értelmezéseihez, potencialis kapcsoléda-
si pontokat keresve a (politikai) identitas és a félelem érzése kozott.

Szocialpszicholdgiai megkozelitések:
politikai identitas mint csoportidentitas

A tarsadalomtudomanyi kutatasok kiindulépontjaul szolgalhat, hogy Sartre-
ral egyetértésben sokan azt valljak, az emberek érzelmeik Gtjan telitik meg je-
lentéssel a vilagot, igy az érzelmek nélkiilozhetetlenek a szocialis kapcsolatok
és az emberi viselkedés megértéséhez is (Tiedens—Wayne, 2004). Cselekede-
teink valédi motivacidja igy az érzelmeinkben keresendd, mivel mind a jové-
h6z, mind a jelenhez, mind pedig a multhoz is érzelmi alapon viszonyulunk.
Erzelmeink térsadalmi szintre emelése pedig az identitdspolitikat allitja el6-
térbe, hiszen manapsag egyes érzelmek megléte jelentheti a kozos nevezét a
tarsadalomszervezés szempontjabdl (Kiss, 2013).

A tarsadalmi identitas ,az egyik legfontosabb pszichikus kozvetit6 konst-
rukci6 az egyén és a tarsadalom kozott” (Pataki, 1982: 248.). Egy olyan altala-
nos rendezdelv, amely megkonnyiti az egyén helyzetét, amikor a tdrsadalmat
valamiképpen le akarja irni, hiszen ,csak annyi a dolga”, hogy eldontse, adott
helyen és adott id6ben, az embereket milyen csoportba sorolja be (Csepeli,
2006). A maésik oldalrél szemlélve a fogalmat, a szocialis identitds a szelf (énkép)
tarsadalmi viszonyuldsat mutatja meg, azaz, hogy az ember kicsoda egy adott
tarsadalmi és kulturalis kontextusban, milyen tarsadalmi és kulturalis csopor-
tokban van jelen az egyén és ezekben a csoportokban milyen szerepet jatszik.
Hallgaté, anya, sportold, liberdlis, jogasz. Ezek mind olyan meghatarozo sze-
repek, amelyek hatdsara késztetést érziink, hogy bizonyos médon viselked-
junk, vagy elkeriiljiink bizonyos viselkedési médokat (Banyai-Varga, 2014).
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Mar a fentiekbdl is latszik, hogy alapvetSen két szocialpszicholégiai meg-
kozelitéssel talalkozhatunk a tarsadalmi identitast illetéen. A szimbolikus
interakcionizmus tradiciéjabdl taplalkoz6 megkozelitési méd szerepidentitas-
ként értelmezi a tarsadalmi identitast, amely ebben az esetben nem mas mint
az interiorizalt tarsadalmi szerepek sajatos egyiittallasa. Az iras szempontjabol
gylimolcsdzébbnek mutatkozé kognitiv szocidlpszichologiai tradicié ezzel
szemben a csoporttagsagbdl és a kategorialis hovatartozdsokbodl vezeti le az
identitast, és csoportidentitasként értelmezi azt (Pataki, 1998).

Az el6bbiek alapjan, ha barmilyen csoport fontos az ember életében, akkor
az identitdsa részévé valik. Ezek a csoportok lehetnek egészen kis mérettiek,
amelyek tagjaival személyes kapcsolatot dpolunk, de lehet olyan arctalan tomeg
is, mint példaul a nemzet. A szocialis identitds paradigmaja szerint a tarsadal-
mi identitds csoporthoz kotott folyamat, igy az identitas egyiitt valtozik a cso-
porttal (Tajfel, 1972). Az emberek alkalmazkodnak sajat csoportjuk normaihoz,
hiteihez, viselkedéséhez. Az adott csoport tagjait magukhoz hasonlénak lat-
jak, ennek kovetkeztében pedig gy érezhetnek, mint a csoport, és nem ugy,
mint egy individudlis 1étezé.

A szocialis identitds tana igen igéretes alapjat biztosithatja a politikai iden-
titas tanulmanyozasanak is, a csoportidentitasok pedig fontos szerepet jatsz-
hatnak a politikai viselkedés megértésében (Huddy, 2001; 2013). A nemzeti
identitas példaul el6segiti a demokratikus elkdtelez6dést, a jogi normék meg-
valbsuldsat és a gyors valaszreakciot a nemzet fenyegetettsége esetén. Az ide-
ologiai identitdsok (mint példaul a feminizmus, a zold ideolégia vagy a kon-
zervativizmus) szinttgy politikai elkdtelezettséghez vezetnek, igy kiemelten
fontossa véalnak a politikai cselekvés szempontjabdl.

A politikaiidentitast tehat értelmezhetjiik gy is, mint olyan szocidlis iden-
titast, amely valamiféle politikai relevancidval rendelkezik. Azok az identita-
sok, amelyek valamilyen politikai parton, ideolégidn vagy specidlis politikai
téman nyugszanak, eredendéen politikaiak, mig masok olyan tarsadalmi iden-
titasokbdl jonnek létre, amelyek valamiképpen politikai tartalmat kaptak
(Huddy, 2013). A feministak példaul a nék egy politizalt alcsoportja (Simon—
Klandermans, 2011). Az ilyen politizalt csoportidentitasok beolvadhatnak az
explicit partidentitasokba is, amelyek névelhetik a csoportok politikai haté-
konyséagat.

Mar a partidentitas klasszikus megkdozelitése (Campbell et al, 1960) is nagy
hangsulyt fektet a pszichologiai kot6dés fogalmadra: a partidentitds ugyanis
nem csak egy sor raciondlis meggy6z6dés, hanem olyan érzések és érzelmek
Osszessége, amelyek altal az egyén ténylegesen kotédni kezd vélasztott cso-
portjdhoz, jelen esetben politikai partjdhoz. Egy tGjabb szakirodalmi forras sze-
rint pedig a partidentitas egy olyan stabil identitds, amelyet éppen a tarsadal-
mi hovatartozas erdsit (gender, etnikai, vallasi, stb. csoportokhoz tartozas).
A parthoz kapcsolédé tarsadalmi csoport az érzelmi kotédés kialakulasat és
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fenntartdsat biztositja, emellett stabilitast generdl mind a parthovatartozasban,
mind pedig a valaszt6i szavazatokban, és csdkkenti a révidtava politikai ese-
mények hatasat is (Green et al, 2002).

Az érzelmek ebben az esetben alapvet&en a csoportok kozotti kapcsolatok-
ban rejlenek. Ahogyan az egyéni érzelmek is fontos szerepet jatszanak onma-
gunk szabalyozasaban, Ggy a csoportkozi érzelmeknek ugyanez a szerepe a
csoportok szintjén. Ezek az érzelmek tehat alkalmasak arra, hogy a kiilonbo-
z6 csoportokat eltavolitsdk egymastol vagy éppen kozelitsék ket egymashoz
(Smith—Mackie, 2008).

A legtobb szerz6 a kollektiv identitdsok esetében a kognitiv valasztévona-
lakat hangstulyozza a csoport tagjai és a csoporton kiviil allok kozott. Ezek a
hatarvonalak azonban nehezen lennének csak értelmezhetSek a sajat csoport
tagjai iranyaban érzett pozitiv érzelmek (reciprokalis érzelmek: Jasper, 1998)
nélkil, ahogyan a csoporton kiviil allékkal, valamint a ,vildg allasaval” kap-
csolatban megnyilvanulé kdzdsen tapasztalt érzések, emellett valamilyen, a
csoporttal szemben allo fenyegetés vagy ellenség altal generdlt negativ érzel-
mek nélkiil sem (Jasper, 2006).

(Klasszikus) politikatudomanyi értelmezések

A politikaban a ,mi” definicidja szinte mindig megel6zi az ,én"-t, a politikai
identitas tehat olyan kollektiv identitds, amely adott (politikai) kultiraban jon
létre, alaptermészete pedig a relacis viszony. ,Csak amikor ott van a Masik,
akkor tudod igazan, hogy ki is vagy valéjdban” —irja Stuart Hall (1989: 16.), s
mindez hatvanyozottan igaz a politika vilagaban. A politikatudomanyon beliil
szamos szerz$ hangsulyozza a mi-6k felosztas jelent6ségét, amely valdjaban
nem mas, mint a szocialpszichol6giabdél mar ismert ingroup-outgroup képzés
politikai manifesztaciéja. Az el6bbi jelenti példaul a schmittidnus felfogas 1é-
nyegét, amely szerint a politikai differentia specificaja nem mas, mint a barat-
ellenség megkiilonboztetés (Schmitt, 2002). Szintigy ezen alapszik Koselleck
,asszimmetrikus ellenfogalmak”-rél irt elemzése, ahol a csoportok kozotti
aszimmetria nem csupan azt a kolesonos kizarast valdsitja meg, amely a cse-
lekvési képesség feltétele, hanem magat a kozos cselekvést is formalja, orien-
talja (Koselleck, 2003). Még mindig e megkdzelitésen beliil maradva, Bakk Mik-
16s szerint a politikai identitds szerkezete harom f6 pont alapjan modellezhetd:
ami csoport affirmécidja és az 6Snazonossag érzése, az 6k aszimmetrikus meg-
nevezése és opponalasa, végiil pedig a politikai kozosség varakozasi horizont-
ja, amely a tapasztalati térben felismert lehet6ségeket tartalmazza (Bakk, 2008).

Chantal Mouffe mas tipust értelmezést kivan adni a fentebb emlitett po-
litikai antagonizmusoknak. A szerzd szerint a demokratikus politika lényege
éppen az, hogy legitimnek ismerijiik el a masik oldalt, ezzel pedig az antago-
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nizmusokat tgynevezett agonizmusokka alakitjuk at. Emellett Mouffe sziik-
ségesnek tartja, hogy a demokracidban figyelembe vegyiik a politika érzelmi
dimenzidjat is, s mindezt leginkdbb az identitdsok megteremtését illetGen
hangsulyozza. A freudi libidinalis befektetés elméletét vonatkoztatja a cso-
portidentitasok kialakitasanak folyamatdra, vagyis mivel az emberi tarsadal-
mat folyamatosan a feloszlds fenyegeti, ezért libidinalis 0sztoneink segitségé-
vel kiilonbo6z6 kotelékeket kezdiink el apolni egymas kozott. A cél az, hogy
erds kollektividentitas jojjon létre, s a kozosség tagjai érzelmileg is kdtédjenek
ehhez az identitashoz. A szerz6 azonban belatja, az identitashatarok kijel6lése
ebben az esetben is a mi-6k megkiilonboztetéssel jar egytitt (Mouffe, 2011).

Mouffe-hoz hasonléan Berezin is azon az allasponton van, miszerint a li-
beralizmus ideolégidja kevéssé veszi figyelembe a politikai identitas érzelmi
oldalét, s6t, prébalja kiszoritani az érzelmeket az identitdsképzés folyamatabol.
Ezzel szemben a modern nemzetallam a politikai érzelmek katalizatoraként
miikodik, és az allampolgarsag neutralis koncepcidjat az érzelmi szempontbdl
is megélt politikai identitas iranyaba mozditja el. Az elébbi feltevésen alapul
az Anderson dltal megalkotott ,elképzelt nemzetallam”, ,elképzelt kozosség”
gondolata is, amelynek lényegi pontja, hogy a ,mély, horizontdlis bajtarsias-
sag” érzésének hatasara a nemzet nemcsak elképzelt, de megélt és dtérzett ko-
z0sség is. A nemzetallamok sikere igy igazabodl egy olyan érzelmi projekt volt,
amely az érzelmek és a politikai k6t6édés megkonstrudlasan nyugodott (An-
derson, 2006).

Az identitasok alakitdsa sordn tehat egyszerre szembesiiliink pozitiv és ne-
gativ érzelmekkel is. Egyes szerz6k a folyamat negativ vetiiletét hangstlyozzdk:
Erikson példaul azt vallja, hogy az identitdsképzés magaba von olyan erételjes
negativ elemeket is, amelyekrdl tudunk vagy féliink t6le, hogy benniink is 1é-
teznek, de igyekszlink 6ket nem észrevenni, éppen ezért masokban latjuk fel-
nagyitva a szamunkra nehezen elfogadhaté tulajdonsagokat (Erikson, 1968:
289.). Ez a negativ értékitélet tliikroz8dik az othering jelenségében is, amely le-
egyszerisitve egy olyan folyamatnak tekinthet6, ahol az egyén vagy a csoport
a ,masikat” vagy ,masokat” a csoporttol kiilonbdzének, nem ugyanolyannak
érzékeli (Riggins, 1997: 3.). A domindans csoportnak lehet6sége van arra, hogy
meghatdrozza azokat a jellemvonasokat, gyakorlatokat és mintdkat, amelyeket
a tarsadalom a késébbiekben kévetendének tart majd. Ezzel parhuzamosan
nemcsak kijeloli a mi és 6k kozotti hatarvonalat, hanem értékitéletet is alkot a
,mésik” szokésai és életmddja felett (Bourdieu—Passeron, 1972). Osszességé-
ben ezek a ,masikhoz” k6t6d6 negativ sztereotipiak kulcsfontossagu elemei az
ellenségkép kialakitasanak és a blinbakképzés tarsadalmi folyamatanak is
(Petersson, 2003). A folyamat végén minden, ami erkélestelen és rossz a domi-
nans (mainstream) tarsadalmi csoporton kiviil talalhatd, igy teljes mértékben
kizarja az adott csoport felelésségének és felel6sségre vonasanak lehet6ségét
(Tsoukala, 2008: 142.). Ezaltal a ,mésik” nemcsak valami olyasmi, ami ereden-
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d6en bilinds, hanem potencialis fenyegetést is jelent a fenndllé tarsadalmi rend-
del és a tarsadalomban érvényesild vélt vagy valos értékekkel szemben.

A fentebbi megallapitdsok koszdnnek vissza Kinnvall tanulméanyaban is,
amelyben a trauma és a félelem politikajanak koncepcidjat prébdlja meg 6sz-
szekotni az identitds fogalman keresztiil. A szerz¢ szerint az elmalt néhany
évtizedben hangstlyossa valt az a nézet, miszerint az eur6pai identitas egy
veszélyeztetett identitds, ezzel egytitt pedig egy olyan negativ autoritas-kon-
cepci6 szilardult meg, amelynek lényegét az othering és az ellenségképzés fo-
lyamata jelenti. Ebben a kontextusban az ellenség fogalma nem mds, mint a
nem keresztény, nem fehér bér(i és nem eurépai bevandorlé (Kinnvall, 2013).

Fontos azonban megjegyezni, hogy bar az otheringet a szerz8k legtébbszor
a (populista) jobboldali partokhoz kétik, a jelenség azonban mindkét politikai
oldalt érinti. Az egykori gorog korméanypart, a SYRIZA inkluziv populizmu-
saban példaul szintén meghatarozo szerepet jatszik az othering folyamata. Lé-
nyeges kiilonbség azonban, hogy bar a SYRIZA a megszoritasokat kikénysze-
riteni kivané Troikaval, és a kiilsG- és belsé elittel szemben definialta magat,
a jobboldali populizmustdl eltér6en azonban a tarsadalmon beliil sikeriilt va-
lamiféle egységet teremtenie a ,sokféle ember Gororszaga” jelszavanak hasz-
nalataval. (Stavrakakis—Katsambekis, 2014: 132.).

LEHETSEGES KAPCSOLODASI PONTOK
Bar igen sokféleképpen érvelhetiink a félelem omnipotens jellege mellett, ha

annak politikai relevancidjara keressiik a vélaszt, akkor érdemes mélyebben
megvizsgalnunk az identitas és a félelem lehetséges kapcsolodasi pontjait:

4 N

Univerzalis Konstrualt

IDENTITAS

Egyeni Tarsadalmi

N /

1. abra. A félelem és az identitds kapcsolatanak dimenziéi
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A félelem mint politikai identitas vizsgédlata azért is biztosithat érdekes ku-
tatasi keretet, mivel az identitas fogalma kapcsolatot teremthet az altalam fel-
vazolt négy dimenzié kozott (1. dbra). Bar a félelem alapvetSen egyéni érzelem,
azonban konnyedén megjelenhet a tarsadalom szintjén is, ugyanigy egyszer-
re szamit alapérzelemnek és rendelkezik konstrudlt természettel. Ezzel par-
huzamosan, bar az identitasok sem esszencialisak, de nem is szaz szazalékban
konstruéltak. Emellett skizofrének is, hiszen tobbszordsen dsszetettek (Calhoun,
1993), azaz szamos kozosség viszonylataban alakitjuk ki identitasunkat.

Identitas és félelem kapcsolatat megragadhatjuk az egyén szintjén, és érvel-
hetiink amellett, hogy a félelem az ember alaptermészetének szerves része,
felnétté valasunk pedig masrol sem szol, minthogy megtanuljuk, hogy mit6l
kell félniink és miért is kell 6vatosnak lenniink éppen. Szocializdciénk sordn
tehét kiilonboz6 tipusu félelmeket internalizalunk, igy azok (személyes) iden-
titdsunk egyik meghatarozé pillérét jelentik. A fejlédéslélektani szakirodalom
vezette be a belsé fenyegetettség fogalmat, amely a szelf (énkép) azon ténye-
zGit foglalja magaban, amelyeket nem kedveliink, vagy amelyek jév6beli meg-
valdsulasatol tartunk. A belsd fenyegetettség fogalma az un. ,félt szeltben”
(feared-for-self) manifesztalodik. A félt szelf minden egyes szocialis kontex-
tusban kialakul, példaul félelem a bukastdl egy vizsgan vagy félelem a vere-
ségtol egy versenyen. Emellett a félt szelf az egyén lehetséges szelfjeinek egyi-
keként is értelmezhetd. A lehetséges szelfek esetében a személy szerepmodel-
leket lat maga el&tt: hires rakkutaté szeretne lenni, ez az in. jovébeli ,idedlis
szelfje”. Ezzel szemben a sikertelen modell (hajléktalan, munkanélkiili), az
ember félt szelfjének modellje lehet (Oppenheimer, 2001).

A félt szelf tarsadalmi és politikai szempontbdl is relevanssa valhat: az egyén
ilyen tipusu félelmeit ugyanis konnyedén kivetiti masokra, gyakran ellenséget
képez éltaluk (Oppenheimer, 2001). Emellett a politika a hétkéznapi emberek
szemében mitoszokbol és érzelmekbdl éptil fel. A kiilonbozs kormanyzati don-
tések ugyanis annyira sokféle jelentéssel ruhazhatéak fel, hogy a szavazdk
szinte megszamlalhatatlan mennyiségben projektalhatjak rajuk a politikatol
amugy elvileg fliggetlen érzelmeiket (Edelman, 1988). Az ideolégiai valaszto-
vonalak (nacionalizmus-kozmopolitizmus, tekintélyelviiség-libertarianizmus)
eredete sokszor szinttigy leginkabb a gyermekkori (és feln6ttkori) szocializa-
ciéban keresendd, azaz gyakran nem tudatositott vagyaink és félelmeink ha-
tarozzak meg ideoldgiai identitdsunkat (Enyedi, 2004).

Akar az egyén, akar a tdrsadalom szintjén igyeksziink felvazolni az identitas
és félelem kapcsolatat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy identitasunk
egy része mindenképpen tarsadalmi konstrukciés folyamatok eredménye.
Calhoun (1993) szerint a modern tarsadalmakban az identitds nagymértékben
konstrudlt, Giddens (1991) pedig azon a véleményen van, hogy a kés6é moder-
nitasban az identitds egyaltalan nem fix tényez8, hanem annak konstrualt jel-
lege kertil el6térbe. Szerinte ugyanis az egyén dnmaga alkotja meg identitasat
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azéltal, hogy folyamatosan reflektdl az életében bekdvetkezd valtozasokra,
tehat az identitds nem mas, mint a kiilonb6z6 életesemények reflektiv értel-
mezése és az arrdl alkotott narrativa fenntartasa. Az el6bbi mtvelet pedig be-
folyasolhaté és manipulalhato, kiilondsen igaz ez akkor, amikor éppen a po-
litikai identitasunk kertil el6térbe. Emellett természetesen az is helytallé meg-
allapitas, hogy a politikai szerepl6k ,hozott anyagbdl” dolgoznak, hiszen az
identitasunk sokszor olyan eszményeken és erkolesi megfontolasokan alapszik,
amelyeknek nem igazdn vagyunk tudataban (Calhoun, 1993).

Az egyén és tdrsadalom relacidjaban pedig kulcsfontossdgt az a tézis, mi-
szerint az emberek folyamatosan oda-vissza védltanak személyes és szocidlis
identitasuk kozott (Turner et al, 1987). Az egy csoportba tartozok egyedi élet-
torténetei — amelyeket megosztanak egymadssal — létrehozzak a csoportiden-
titast, ekdzben a csoport szocialis identitdsa megteremti az egyén személyes
identitasat. A személyes és tarsadalmi szint igy szervesen 9sszekapcsolodik,
amelyet az is magyardz, hogy a kultira minden esetben valamilyen mikrokul-
tara altal all rendelkezésre az emberek szamara. A tarsadalmi csoportokban
vald részvétel igy elengedhetetlen a személyes identitasok kialakitdshoz (Bruner—
Feldman, 1996). A tarsadalmi identitdsok tehat megannyiszor a tudatalattinkat
célozzék, azaz a legmélyebben fekvé félelmeink (amelyek eleve személyisé-
giink részét alkottak) politikailag relevans érzelmekké alakithatdk, felerdsit-
hetdk, és tarsadalmi szintre emelhetdk.

A tdrsadalom szintjén (csoportszinten) megtapasztalt érzelmek raadasul
er6teljesebbek és athatébbak lehetnek, mint az egyéni szinten atélt érzések
(Mercer, 2014). A csoportszintii érzelmekre ugyanis inkabb jellemzd, hogy ki-
vilrél iranyitottak, emiatt pedig valamiképpen ,objektivebbnek” észleljiik
Sket, mint individualis tarsaikat, amelyek sok esetben szubjektivnek és egyé-
nileg konstrualtnak tlinhetnek a szemiinkben (Smith et al., 2007). A csoport-
tagok osztjak és szabdlyozzak egymas érzéseit (Mercer, 2014), a csoporton be-
lili interakciok altal pedig érvényesnek és igazoltnak fogadhatunk el olyan
érzelmi tényezbket, amelyek megalapozottsagaban egyébként kételkednénk.

A politikai kohézi6 feltétele a szubjektiv csoportidentitas és a csoporttagsag
politikai relevanciaja mellett mindig az, hogy létezzenek a csoport iranyaba
haté szimbolikus és realisztikus fenyegetések (Huddy, 2013). A fenyegetettség
érzése (tipikusan valamiféle kiils§ fenyegetés az outgroup altal) erdsiti az
ingroup egységét, emellett az ellenségességet az outgroup felé (Stephan—
Stephan, 2000). Példaul ha a kisérleti alanyt a haldlra emlékeztetjiik, akkor
erdsodik a sajat csoporthoz val6 kotédés és az outgroup iranti elutasitas inten-
zitasa (Greenberg et al, 1990). Tarsadalmi szinten pedig a tehetSsebb fehérek
olyan témdk altal integralodhatnak, amelyek veszélyeztetik a privilégiumaikat,
a nék pedig olyan kérdések mentén kapcsolddhatnak Ossze, amelyek a nemi
egyenl6tlenségeket érintik (Lowery et al, 2006). Nyugodt szivvel allithatjuk
tehat, hogy a politikai identitasok kijel6lése természeténél fogva vonja magaba
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a félelem dimenzidjat is. Ugyan az dsszetartozas és a kollektiv identitasok irdn-
ti vdgy nagyon erésen munkal benniink, azonban az identitashatarokat csak
ugy tudjuk kijeldlni, ha megkiilénboztetjitk magunkat mésoktdl. A csoport-
identitasok kialakitasdban és fenntartasaban pedig a negativ érzelmek éppen
olyan fontosak lehetnek, mint pozitiv tarsaik, vagyis ,egyiitt félni” valakit6l
sokszor er6teljesebb tapasztalat, mint a sajat csoportunk tagjai iranydba érzett
empatia vagy megbecsiilés. Emellett a politikai identitasokat illet6en minden-
képpen a félelem konstrualt természete kertil el6térbe. Ezzel persze egyaltalan
nem azt akarom allitani, hogy az ilyen tipust félelmeink teljes mértékben ir-
raciondlisak és manipulaltak lennének, sokkal inkabb arra célzok, hogy azok
nagyban fiiggnek a tarsadalmi interakciés- és értelemadasi folyamatoktol.

ZARSZO: JOVOBELI KUTATASI IRANYOK

A fentiek alapjan konnyedén érvelhetnénk amellett, hogy a félelem érzése
olyan ,korszellem”, amely érvényt szerzett maganak a politika vildgaban is,
hiszen a jelenség egyik fontos tulajdonsaga éppen az, hogy az ideolégiai kii-
l6nbségeket is képes athidalni. A politikusok tobbsége igy ilyen vagy olyan
modon, de él a félelem-kartya kijatszasaval, és szamtalanszor siker koronazza
eziranyu ténykedéseit. Az el6bbi tézis arnyaldsa és kortltekint6bb megalapo-
zasa végett érdemesnek tartom koriilhatarolni a téma néhany tovabbi aspek-
tusat, amelyek jovSbeli politikatudomdnyi kutatasok alapjaul is szolgalhatnak
majd, emellett a magyarorszagi kontextust illetéen is figyelemre méltdak le-
hetnek.

A félelem politikai pszicholégiai/szocialpszicholdgiai tanulmanyozasanak
egyik érdekes pontjat képezi a jobb/baloldali dimenzi6 feltarasa. Az elébbi,
ideoldgiai megkozelitések esetében jellemzd, hogy azok elsésorban a jobbol-
dali populizmussal/konzervativizmussal kapcsolatban hangstlyozzdk a féle-
lem szerepét, mig csak igen kevesen, és sok esetben inkabb védekezé jelleggel
térnek ki a baloldali/liberalis félelmekre, illetve az ehhez kapcsol6do érzelmi
mechanizmusokra. A félelem azonban olyan dltaldnos tapasztalat, amely vi-
lagnézettdl és értékrendszertdl fliggetleniil mindenki életében jelen van. Az
ideolégiai szempontot figyelembe véve, nyilvan kiilonbségek fedezhetdk fel
abban a tekintetben, hogy mi és milyen mértékben kelt félelmet benniink,
azonban e téma kapcsan mindenképpen olyan univerzdlisabb megkdzelitésre
lenne szilikség, amely nagyobb mértékben vonja magaba a baloldali/liberélis
gondolkodasmad vizsgalatat is.

Azt is tisztazni szeretném, hogy egyik érzelmet sem lehet abszolit médon
joként vagy rosszként definialni, minden csak kontextus kérdése, és ez a féle-
lemre is igaz. Ervelhetiink példaul amellett, hogy a félelem érzelmi klimaja
izolalja az embereket, ilyen médon pedig a szabad véleménynyilvanitas és a
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kollektiv cselekvés egyik legf6bb akadalyavd valhat. Ha ugyanis nem merjiik
felvallalni sajat allaspontunkat, az a hatalomnak val6 behédolést, és a hivata-
los igazsag kritika nélkiili elfogaddsat iranyozhatja el (De Rivera, 1992). Fon-
tos kiemelni, hogy ennek az ellentettje is igaz lehet, igy a félelem akar a hasz-
nunkra is valhat, hiszen ahogyan Arisztotelész is irja, az egészséges mértéki
félelem mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy ne legytink tal vakmer&ek az
életben (Solomon, 2008). A kubai rakétavalsag idején példaul éppen a félelem
volt az a tényezd, amely megakaddlyozta, hogy Kennedy és a tanacsaddi irra-
cionalis dontéseket hozzanak (Belkin—Blight, 1990).

Az érzelmek politikatudomanyi vizsgalata szempontjabdl hangstlyozni
kivinom az ,érzelmi térkép” komplexitasat is. Bar a félelem ténylegesen meg-
hataroz¢ életiink személyes- és tarsadalmi dimenziéit illetSen is, nem szabad
a kizarolagossdg csapddjdba esni. A lengyel Szolidaritas mozgalom 1980-as
megalapitdsakor vizsgalt érzelmi struktirak esetében felhaszndlt memodarok
példaul az érzelmek sokféleségére mutatnak ra. A félelem és a nevetés, a két-
ségek és az 0rom, a szolidaritas és a megvetés érzése, az linnepélyes csendek
és az er0szakos kiabalasok, az idill és a panik pillanatai egyszerre voltak jelen
az események kapcsan (Barker, 2006).

Végiil, de nem utolsésorban az altalam vizsgalt jelenség egy tagabb demok-
racia- és politikaelméleti keretben is elhelyezhetd. A téma kurrens jellegére utal,
hogy Mabel Berezin (2001) éppen amellett érvel, hogy ugyan a liberalizmus
eszméje igyekszik kiszoritani az érzelmeket az identitas-formaldsbdl, a nem li-
beralis politika esetében azonban azok Gjbdl el6térbe keriilhetnek. A liberaliz-
mus és demokracia valsaga kapcsan tehat érdemes lehet szem el6tt tartani az
érzelmi dimenzidt, ezen beliil pedig kitérni a félelmeink szerepére is.

A tanulmanyomban a félelem jelenségét jartam koril a politikatudomany
perspektivdjabdl. Félelmeink egyik legfontosabb funkcidja éppen az, hogy mo-
tivaciét nydjtanak politikai szempontbdl is relevans dontéseinkhez és csele-
kedeteinkhez. A félelem kiilonb6z6 (politikai) dimenzidinak megértése és fel-
tarasa igy kozelebb vihet minket Snmagunk- és a politika vilaganak megis-
meréséhez is.
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