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Osszefoglalé

A jelen tanulmany egyrészrél a szérend és a munkamemdoria-folyamatok kapcsolatat vizsgalé kutatdsaink
néhany érdekesebb eredményét mutatja be, masfelél ezen eredményeken keresztiil két olyan méddszertani
eszkozt ismertet, amelyekkel lehetévé valik a nyelvi feldolgozashoz kapcsolodd emlékezeti folyamatok vizsga-
lata. A vizsgdlt nyelvi jelenség a magyar mondat egy szérendi varidnsa, a FOkuszos mondat lesz. Kisérletlink
hipotézise szerint a grammatikai Fékusz a figyelem iranyitasanak egy nyelvi eszkoze. A figyelem allokacidjat
Fokuszt tartalmazo mondatok feldolgozasa, illetve azok memaridban torténé megtartdsa soran vizsgaltuk egy
pupillometriat és liresképernyd-paradigmat alkalmazd kisérletben. Mivel tanulmdanyunkban a maddszertani
kérdések kiilon hangsulyt kapnak, ezért rendhagyd mddon azok altaldnosabb ismertetését az elméleti beveze-
t6ben kozoljik. Munkank egy szélesebb korl kutatas eredményeinek egy részét mutatja be, melynek részleteit
és tovabbi eredményeit Kaldi és Babarczy (2021) tanulmanya kozli. E nagyobb tanulmany négy kisérletet foglal
magaban, melyek koziil kettd vizsgalja kozvetleniil a fent vazolt kérdést. Munkank ezen kisérletek kozil az elsd
modszertani hatterét és eredményeit kozli részletesen.
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Bevezetés

Tanulmanyunk célja kettds: egyrészrdl szeretnénk bemutatni a szérend és a munkamemdria-folya-
matok kapcsolatdt vizsgdld kutatasaink néhany érdekesebb eredményét, masfel6l ezen eredmé-
nyeken keresztll ismertetlink két olyan maddszertani eszkozt, amelyekkel lehetévé vélik a nyelvi
feldolgozashoz kapcsolédd emlékezeti folyamatok vizsgalata. A vizsgalt nyelvi jelenség a magyar
mondat egy szérendi variansa, a Fokuszos mondat lesz. A bemutatott kisérlet azt a hipotézist teszteli,
amely szerint a grammatikai Fokusz a figyelem irdnyitasanak egy nyelvi eszkoze. A figyelem
soran vizsgaltuk. E vizsgdlatokhoz pupillometridt és az ugynevezett Uresképerny6-paradigmat hasz-
naltuk. A tovabbiakban részletesen szét ejtiink mind a Fékuszrél, mind pedig a hasznalt mddszerekrél.
Mivel tanulmanyunkban a méddszertani kérdések kilon hangsulyt kapnak, ezért rendhagyd mdédon
azok altaldnosabb ismertetését az elméleti bevezetSben kozoéljik. Munkank egy szélesebb kori
kutatds eredményeinek egy részét mutatja be. A kutatds részleteit és tovabbi eredményeit Kaldi és
Babarczy (2021) tanulmanya kozli.

A vizsgalt nyelvi jelenség: informacidszerkezet, szérend, Fékusz

Verbalis kommunikacié soran lehetGségiink van arra, hogy a megnyilatkozdsainkban hasznalt egyes
nyelvi elemekrél jelezziik, hogy milyen szerepet toltenek be az adott diskurzusban. Kifejezhetjiuk
példaul egy mondatbéli elemrdl azt, hogy a mondat az altala hordozott informaciordl tesz allitast.
Esetenként az ilyen informaciét mar bevezettlk a diskurzusba, vagyis az elem a beszélget6 partnerek
szamara mar ismert, adott informaciot kozvetit. Kifejezhetjlik azt is, hogy egy elem uj, hangsulyos,
fontos informdaciét kddol, vagy esetleg valamivel kontrasztban all. Az el6bbi kifejez&dését Topiknak, az
utébbit Fokusznak hivjuk. A Topik és Fékusz informacidszerkezeti szerepek, amelyekre az (1a)-ban
talalunk példat.
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(1) a. [A kutya]ropik [a kecskét]esius, keltette fel.
b. [A kutyalropik [a kecskét]ropik fel-keltette.

Az (1a) példamondat a kutyardl tesz allitast, nevezetesen azt, hogy a kecskét keltette fel. Ennek
megfelel6en az [a kutya] f6névi kifejezés az (1a) mondat Topikja. Az (1a) mondatban kozélt 4j, hang-
sulyos informaciét pedig az [a kecskét] elem hordozza. Az [a kecskét] kifejezés tehat a mondat
Fokusza: azt dllitjuk, hogy a kecske az, amit a kutya felkeltett. Ezzel szemben az (1b) mondat nem tar-
talmaz Fékuszt. Ez a mondat egyszerre két ‘dologrél’ tesz allitdst: a kutyardl és a kecskérél. A mondat-
ban foglalt allitas pedig az, hogy az el6bbi felkeltette az utébbit. Az [a kutya] és az [a kecskét] kifeje-
zések tehat egyarant a mondat Topikjai. A magyar nyelvtanirdas hagyomanyaban a Topikot ‘logikai
alanynak’ is hivjuk (E. Kiss 1992). Vegyiik észre, hogy a logikai alany szerepét betdltheti a mondat
grammatikai alanya (az [a kutya] az 1a és 1b-ben), de betdltheti a mondat targya is (az [a kecskét]
kifejezés az 1b-ben). Példank jél illusztrdlja, hogy meg kell kiilonboztetnliink grammatikai szerepeket,
ugymint alany és targy, valamint informacidszerkezeti szerepeket, igymint Topik és Fokusz.

Mai tuddsunk szerint az emberi nyelvek egységesnek mondhaték abban, hogy lehetévé teszik a
Topik és a Fokusz szerepek kifejezését (E. Kiss 1995). A nyelvek azonban eltérnek abban, hogy ezeket
a szerepeket milyen mddokon fejezik ki. A germdn nyelvekben, mint példdul az angolban és a
németben, az informacidszerkezetet tobbek kdz6tt a mondathangsuly vagy egy specialis szintaktikai
szerkezet, a hasitott (cleft) mondat fejezi ki (pl. It was [John]es.s, who ate the cookies ~ [JAN0s]rsius,
volt az, aki megette a siitit) (Id. pl. E. Kiss 1998). Ezzel szemben a magyarban a Fékuszt a szérend,
pontosabban a szintaktikai konfiguracié és a hangsuly fejezi ki (E. Kiss 1995, 2002). Az (1) példa
mondataiban példaul a Topik szerepl(i kifejezések a mondat bal peremén helyezkednek el. A fokalis
elem (pl. az (1a)-ban szerepld [a kecskét]) azonban kozvetlenil az ige el6tt all, azzal egy fonoldgiai
sz6t alkotva, mig az igemddositd (pl. fel) az ige mogott taldlhatd (E. Kiss 2002). A fokalis elem és ige
kozvetlen szomszédsagat az igemoddositd ige utani pozicidja is mutatja: latjuk, hogy az (1b)
mondatban is ‘az ige el6tt’ all az [a kecskét] elem, azonban a kozvetleniil pre-verbalis pozicioét az
igemoddositod tolti ki. A jelen példak esetében tehat a kdzvetleniil ige eltti, mas néven pre-verbalis
poziciéban vagy az igemddositd, vagy a fokdlis elem helyezkedik el. Ezért az ige el6tt fokalis pozicidt
gyakran pre-verbdlis fékusznak (a tovabbiakban: Fékusz) is hivjdk. Fontos megemliteni tovabbd, hogy
a Fékusz ugynevezett irtéhangsulyt kap, vagyis egy olyan f6hangsulyt, amelyik torli a predikatumon
beliil utana kovetkez6 szakaszban a tovabbi hangsulyokat (Kornai és Kalman 1988).

A fentiekben vazolt leird, nyelvészeti szempontl megkozelités mellett érdemes megemliteni a
Fokusz pszicholingvisztikai, funkciondlis szempontd megkozelitését és a kapcsolédd kisérletes
vizsgalatok eredményeit is. E megkozelitések egyike szerint a FOkusz szerepe, hogy rairanyitsa a
hallgaté figyelmét a fokalis elemre (ld. pl. Sanford és mtsai 2006) hatékonyabba téve ezailtal a
kommunikacidt (Stevens és Roberts 2019). Ezt a megkozelitést a kisérletes munkak eredményei
egybehangzdan alatamasztjak (Almor és Eimas 2008; Birch és Garnsey 1995, Bredart és Modolo 1988,
Mckoon és mtsai 1993, Osaka és mtsai 2002, Sanford és mtsai 2006, Sanford, Price és Sanford 2009,
Sturt és mtsai 2004, 2004, Ward és Sturt 2007). Egy klasszikusnak mondhaté tanulmanyban példaul
Bredart és Modolo (1988) a fent emlitett hasitott mondatok segitségével vizsgalta a Fdkusz
figyelemiranyité hatasat.

(2) a. It was [Moses]rskus: Who took two animals of each kind on the Ark.

‘Sz6 szerint’: [Modzeslrskus: VoIt az, aki egy part felvitt minden allatfajbdl a barka
fedélzetére.

b. It was [two animals of each kind]rsks; that Moses took on the Ark.
‘Szé szerint’: [Egy par minden allatfajbdl]rss, volt az, amit Mozes felvitt a barkara.

A szerz6k a (2)-ben taldlhato példaknak megfelel6 mondatok sorozatdt mutattdk be egy mondat-
verifikacids kisérletben, és azt mérték, hogy vajon a mondatban |év6 ‘hibat’, nevezetesen, hogy
példaul (2)-ben Noé helyett Mdzes szerepel, milyen aranyban észlelik a kisérleti személyek annak
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fliggvényében, hogy a hibas elem (Mdzes) fokalis szintaktikai poziciéban van-e (2a). Eredményeik azt
mutattak, hogy a hibak észlelése a (2a) tipusi mondatok esetében gyakoribb volt, vagyis akkor,
amikor a mondatbeli hibds elem Fékuszban volt. A szerz6k az eredményekbdl arra kdvetkeztettek,
hogy a FOkuszos szerkezet valéban rairdnyitja a hallgaté figyelmét a fokalis elemre.

Egy masik, mara szintén klasszikusnak szamité munkaban Sanford és mtsai (2006) egy felismerési
kisérletben vizsgaltdk a Fokusz figyelemiranyité hatasat. A szerzék a (3) példaban illusztralt
harommondatos torténeteket mutattak be. A torténetekben szerepelt egy tesztmondat, amely a
kondiciotol fluggben vagy tartalmazott Fékuszt (Fékuszkondicié), vagy nem (Kontrollkondicid). A
Fokuszkondiciéban a térténetet bevezeté mondat egy olyan implicit kérdést tartalmazott (pl. Milyen
pénzt?), amelyre a tesztmondatban szerepld kritikus kifejezés, vagy legalabbis annak egy része (pl.
wallet ~ tdrca) valaszul szolgalt, tehat ez volt az uj, fontos informaciot bevezetd nyelvi elem. Ennek
megfelel6en ez az elem, vagyis a célszo, FOkusz-szerepl volt. Ezzel szemben a Kontrollkondiciéban a
torténetet bevezet6 mondat egy, a teljes tesztmondatra vonatkozé implicit kérdést vezetett be (pl. Mi
tértént?), és ennek megfelel6en a célszo (pl. wallet) nem volt fokalis szerepd.

(3) a. Fodkuszkondicid: They wanted to know which money had been stolen.

The money from the ‘[wallet]¢skus; had gone missing.
Thefts in the area were becoming all too common.
Ki akartdk deriteni, hogy melyik pénzt loptdk el.
A [pénztdrcaban]rs.s, 1éV6 pénzt loptdk el.
A lopdsok nagyon elszaporodtak a kérnyéken.

b. Kontrollkondicié: They wanted to find out what happened.
The money from the wallet had gone missing.
Thefts in the area were becoming all too common.
Ki akartdk deriteni, hogy mi tértént.
A pénztdrcdban l1évd pénzt elloptdk.
A lopdsok nagyon elszaporodtak a kérnyéken.

A kisérlet sordn a torténeteket kétszer mutattak be ugy, hogy a masodik bemutatas alkalmaval i) a
torténeten nem valtoztattak, vagy ii) a célszét egy jelentésében rokon széra cserélték ki (pl. purse ~
erszényben), vagy pedig iii) a célszét egy jelentésben tavolabbi széra (pl. bank ~ bankban) cserélték ki.
A vizsgalati személyek feladata annak eldontése volt, hogy vajon a masodjara bemutatott torténet
tartalmazott-e valtoztatast az els6ként bemutatott torténethez képest. A kisérleti valtozd a
tesztmondatokba bevezetett valtoztatasok felismerésének mértéke volt. Sanford és mtsai (2006)
eredményei azt mutattdk, hogy a kisérleti személyek gyakrabban észlelték a valtoztatast a Fokusz-
kondicidban, tehat akkor, ha a célszé Fékusz-szerep( volt. Ebbél a szerz6k arra kévetkeztettek, hogy a
Fokusz valdban a fékuszalt elemre irdnyitja a figyelmet. Ezen kivil az eredmények azt is mutattdk,
hogy mig a rokon szora tortént cserét altaldban jéval kisebb eséllyel vették észre a kisérleti személyek,
mint a tavoli jelentés(i széra tortént cserét, ez a kiilonbség lényegesen kisebb volt a Fékusz esetében.
A szerz6k ezen eredmények alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Fokusz figyelem-
iranyité hatasa miatt a fokalis elem mentdlis feldolgozasa ‘mélyebb’, és ezdltal az ilyen elemek
mentdlis reprezentacidja részletgazdagabb.

A fentiekben bemutatott kisérlet mddszerét alapul véve Kaldi, Sz6ll6si és Babarczy (2021) a
magyar Fokusz felismerésre gyakorolt hatdsat vizsgdlta. A szerz6k szintén torténeteket mutattak be,
amelyekben a tesztmondatok vagy Fékuszos, vagy Fokusz nélkiili, semleges mondatok voltak. A
torténetek bemutatdsa utan ismét elhangzott a tesztmondat, amely vagy azonos volt a térténetben
szerepl6 tesztmondattal, vagy valtoztatast tartalmazott: a célszo vagy egy jelentésben rokon, vagy egy
nem rokon, de kontextualisan illeszked6 szé volt. A kisérlet eredményei azt mutattdk, hogy a kisérleti
személyek gyorsabban ismerték fel a valtoztatdst nem tartalmazé mondatokat akkor, ha a teszt-
mondat Fékuszos mondat volt. A valtoztatast tartalmazé tesztmondatok felismerésének a mértéke
pedig tendenciaszerlien jobb volt mindkét valtoztatds esetén szintén akkor, ha a célszé fokalis
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elemként szerepelt. Kaldi, Sz6lI6si és Babarczy (2021) eredményei tehat a magyar Fokusz vizsgalataval
replikadljak Sanford és mtsai (2006) eredményeit (a német Fdkusszal kapcsolatos hasonlé eredmé-
nyekért Id. pl. Gotzner, Spalek és Wartenburger 2013, Spalek, Gotzner és Wartenburger 2014).

A kutatas célja

Vegyik észre, hogy a Fokusz figyelemiranyitd szerepére a fent emlitett eredmények alapjan csak
nagyon indirekt médon kovetkeztethetlink: mivel azt tapasztaljuk, hogy a fokalis elemek memdria-
reprezentdcidéjdhoz jobban hozzafériink, illetve e reprezentdciok részletgazdagabbak, mint a nem-
fokalis elemeké, ezért feltételeznilink kell, hogy az Fékuszt tartalmazé mondatok feldolgozasa soran a
fokalis elemre tébb figyelem irdnyul. Maskilénben mi okoznd a memdriahozzaféréssel kapcsolatos
hatasokat?

A jelen kutatas célja szintén az, hogy megvizsgdljuk a Fékusz feltételezett figyelemiranyitd hatasat,
ugyanakkor e vizsgalatot szeretnénk kdzvetlenebb médon megtenni. Eppen ezért munkankban nem a
fokalis elemek memdridban torténd hozzaférését vizsgaltuk, hanem azok i) kédoldsat, vagyis azt,
amikor a fokalis elem altal hordozott informacié mentadlis reprezentacidja ,kiépal”, illetve ii) a
memoaridban torténd megtartasat, vagyis azt a folyamatot, amikor ezt a reprezentaciot aktivan tartjuk
azért, hogy késébb felhasznalhassuk valamilyen feladat elvégzése soran. Amennyiben azt tapasztaljuk,
hogy a mind a kdédolds, mind pedig a memadridban térténd megtartas sordn tébb figyelem irdnyul a
fokadlis elemre, akkor elmondhatjuk, hogy kozvetlenebb bizonyitékkal szolgdlunk a Fékusz figyelemira-
nyitd hatdsanak elméletét illetGen.

A kédolds és megtartas folyamatianak tanulmanyozdsara két szemkamerds modszert alkalmaz-
tunk: a pupillometridt és az Gresképernyd-paradigmat. A kdvetkez6kben ezeket ismertetjik réviden.

A kutatasi modszer

A szemkamerds mddszerek nagy el6nye, hogy segitségégiikkel olyan pszicho-fizioldgiai és viselke-
déses valtozokat vizsgalhatunk, amelyek i) nincsenek a kisérleti személy tudatos kontrollja alatt,
illetve ii) valos idGben lekovetik az ingerek mentalis feldolgozdsanak mozzanatait. E két tulajdonsag
rendkivil fontos a nyelvi feldolgozassal foglalkozé kutatok szamadra, hiszen egyfeldl ezdltal lehet6vé
valik a nyelvfeldolgozds soran végbemend automatikus folyamatok vizsgdlata, masfel6l pedig e
folyamatokat valds id6ben vizsgalhatjuk. A tekintetkovetéses mddszerek el6nyeirsl és hasznalatardl
Kaldi (2016) tanulmanydban olvashatunk bévebben.

Pupillometria

A fokalis elemek kddolasanak folyamatat pupillometria segitségével végeztiikk. A pupillometria egy
olyan mddszer, amellyel a pupilla méretét, illetve a pupilla méretének idGbeli valtozasat vizsgdljuk.
Adddik a kérdés: vajon miért relevans egy ilyen véltozo egy nyelvi feldolgozast vizsgald kutatasban? A
pupillaméret hasznossaga abbdl adddik, hogy a valtozasabdl, és annak mértékébdl kovetkeztethetlink
Wagoner 2000).

A kognitiv terhelést jelent6 feladatok végzése sordn mért fazisos pupillaméret-valtozast szamos
kutatas vizsgalta, és mdra bizonyossa valt, hogy a pupillaméret pozitiv korrelaciét mutat a terhelés
mértékével (Goldinger és Papesh 2012; Hess és Polt 1964; Hyona és Alaja 1995; Kahneman és Beatty
1966). Ezen kivil Robinson és Unsworth (2019) megmutatta azt is, hogy a munkamemdaria-terhelés és
a pupillaméret szintén pozitivan korreldlnak: minél tobb elemet kell megtartani a memdaridban, a
pupilladilatacido mértéke annal nagyobb. A szerzGk arra is talaltak bizonyitékot, hogy minél nagyobb a
pupillaméret egyénen beliili variancidja a munkamemériaba torténd kddolas soran, annal rosszabb
lesz az illet6 teljesitménye az adott memoariafeladaton. A pupillaméret és munkamemoria kapcsolatat
vizsgalva Ariel és Castel (2014) arra is ramutatott, hogy a memdriaban Iév6 elemek relativ fontossaga
is megmutatkozik a pupilla méretének valtozasaban: nagyobb pupillatagulatot mértek azon elemek
megtartdsa esetében, amelyeknek nagyobb volt az értéke az éppen elvégzett feladat szempontjabdl.
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Ami pedig konkrétabban a kddolds folyamatat illeti, tobb tanulmany is ravilagitott arra, hogy a feladat
altal megkovetelt figyelmi terhelés mértéke szintén pozitivan korrelal a pupillamérettel (Aston-Jones
és Cohen 2005; Hoeks és Levelt 1993; Johnson és mtsai 2014; Koelewijn és mtsai 2015; Mathot és
mtsai 2013; Sara 2009). Erdekes megfigyelés tovabba az, hogy a kédolaskor mért pupillaméret-
valtozas el6re jelezheti az egyes elemek el6hivasanak sikerességét (Kucewicz és mtsai 2018).
Végezetiil pedig fontos megemliteni azt is, hogy a pupillaméret-valtozas szigorian idéh6z kététt: a
pupilla mérete a célinger bemutatdsa utan 500 ms-mal mar megbizhatéan mutatja a kognitiv terhelés
és mtsai 2011). A pupillaméret-valtozas id6hoz kotottségének a pszicholingvisztikai kutatdsokban
nagy jelentGsége lehet, hiszen ez a tulajdonsaga lehet6vé teszi a nyelvi feldolgozds mentalis
folyamatainak valds idejd vizsgdlatat.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a pupilla méretében egy kognitiv terhelést okozé feladat
valtozast idéz elG, és azt is, hogy e valtozas a terhelést kozvetleniil, rovid idén belll kdveti. Ezért a
pupillaméret ilyen tipusu viselkedését a nemzetkdzi szakirodalom task evoked pupillary response
néven ismeri, melyet a jelen munkaban feladat kivdltotta pupilla vdlaszként forditunk.

Felmeriilhet az olvaséban a kérdés, hogy vajon a pupillaméret-valtozasnak van-e valamilyen
funkcionalis szerepe a kognitiv feldolgozasban ugy, mint ahogyan szerepe van a retinara vetilé kép
fényerejének a szabdlyozasaban. Jelenlegi tudasunk szerint nincs ilyen szerepe; a feladat kivaltotta
pupillavdlaszra az a magyarazat, hogy a pupilla mérete és a locus coeruleus m(ikodése kdzott szoros
kapcsolatot all fenn, és a locus coeruleus a norepinefrin (mas néven noradrenalin) egyik f6 kibocsaté
(Unsworth és Robinson 2017). A megnovekedett kognitiv terhelésnek tehat a megndvekedett
pupillaméret pusztan velejardja, de maganak a megnovekedett pupillanak nincs a kognitiv terheléssel
jaré feladatok elvégzésében betoltott funkciondlis szerepe. A pupillaméret tehat pusztan ,tikrozi” a
feldolgozo rendszer leterheltségét.

A pupillaméret mérését a modern, videdalapu szemkameras rendszerek segitségével viszonylag
konnyen elvégezhetjik, azonban a mérésnek vannak ,buktatéi”, melyekre az aldbbiakban réviden
kitériink. Mindenekel6tt érdemes figyelembe venni, hogy mit is mér pontosan a rendszer: a vided-
alapu rendszerek a szem mozgasanak és egyéb mutatéinak a méréséhez elsGsorban a szaruhartyardl
tikr6z6d6 fényt és a pupillat azonositjdk. Az 1. képen, melyet egy ilyen rendszerrel készitettiink (SR
Research Eyelink 1000), a kis fehér folt felel meg a szaruhartyardl visszatikroz6dé fénynek, mig a
nagy kék folt a pupillanak.

1. kép. Egy videdalapu rendszer daltal készitett kép.

A pupilla méretét a szamitdgéprendszertdl fliggéen egy olyan szamban adja meg, amelyet a kutato
tébbnyire milliméterre valt at. Egyes rendszerek ezt a szamot a pupilla képét kirajzold pixelek
szamaban adja meg. Az atvaltashoz érdemes a mérés el6tt egy referenciapupilldt hasznalnunk,
amelynek tudjuk a méretét. Ez lehet példaul egy 5 mm atmérdji kis fekete kor alaku fekete
papirdarab, amelyrdl felvételeket készitliink. Ha tudjuk a referencidank rendszerspecifikus méretét,
akkor ki tudjuk szdmolni azt is, hogy a kisérleti személyek valds pupilldjanak mekkora a mérete. A
pupilla méretét a rendszerek tdbbnyire teriletben adjdk meg, amelyet nekiink a szakirodalmi
hagyomanyoknak megfelel6en atmér6re érdemes atvaltani (bar ez természetesen fligghet a konkrét
kutatdsi kérdést6l). Ahhoz, hogy ezt megtegylk, feltételeznlink kell, hogy a pupilla képe tokéletesen
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kor alaku, azonban ez nem feltétlenl van igy. Az ovalis pupillakép oka elsésorban az lehet, hogy a
kisérleti személy nem a kamerdba vagy egy kamerakdzeli helyre néz. Képzeljik el: ha egy kor alaku
soralatétet a szemiink el6tt elforditunk, akkor az alakjat ovdlisnak latjuk. Az 1. kép pontosan egy ilyen
helyzetet illusztral. Eppen ezért érdemes a mérést Ugy végezni, hogy a kisérleti személy tekintete
mindig ugyanarra a lehet6leg kamerdhoz kozeli helyre essen. Ezt elérhetjik példaul egy fixacids
kereszt hasznalataval. A pupillaméret mért értékét befolyasolhatja még a szem és a kamera kozotti
tavolsag: ha kozelebb hozzuk a kamerat a szemhez, a pupilla ,megné”. Az ilyen artefaktumok
elkerilésére érdemes ezt a tavolsagot allanddan tartani. Mint emlitettiik, a pupilla méretére nemcsak
a kognitiv terhelés van hatdssal, hanem a pupilldba érkezé fény mennyisége is. Mivel azonban a
pszicho-fiziologiai mérések soran benniinket a feladat kivaltotta pupillavalasz érdekel, fontos, hogy
amennyire lehet, a kisérletek soran kontrollaljuk a szembe juté fény mennyiségét, és ezzel kikliszo-
boljik azt, hogy a pupillavalasz ne csak a benniinket érdekl6 hatast mutassa. Ezt kétféleképpen
érhetjiik el. Egyfel6l olyan helyiségben végezzik a felvételt, ahol az egyes kisérleti Ulések soran
allandé fényviszonyokat tudunk teremteni, masfel6l pedig fontos a kisérlet ingeranyagat ugy Gssze-
allitani, hogy a képernyé luminanciaja lehet6leg minél kevesebbet valtozzon ingerbemutatas sordn.

Végezetil pedig érdemes megemliteni az alapvonal- (baseline) szamitas jelentGségét: mivel a
feladat kivaltotta pupillavélasz vizsgalatanal nem a pupilla abszolit mérete érdekes (mar csak azért
sem, mert ez egyének kozott valtozhat), hanem a pupillaméret valtozasanak a mértéke, ezért hasznos
az ingerbemutatasok sordn mért méretet egy alapvonalhoz viszonyitva kiszamitani. Példaul, ha
kisérletiinkben bemutatunk egy matematikai formuldt, és arra vagyunk kivancsiak, hogy a formula
kiértékelése mekkora pupillavdlaszt valt ki, akkor a valtozds mértékét kiszdmolhatjuk a formula
bemutatasa el6tt mért pupillatdgulat, és a formula kiértékelése kozben mért tagulat kilonbségével.
igy tehat lehet, hogy abszolit értelemben a kisérleti személyeink pupilldjdnak mérete, illetve
kisérletlink egyes prébaiban mért tagulata kozott valamilyen foku eltérés lesz, az alapvonalszamitdssal
ezek a kllonbségek kikliszobolhetbk, és a szamitds révén megkaphatjuk a szdmunkra igazan fontos
valtozét: a pupillaméret valtozasanak a mértékét. Az alapvonalszamitas mdédszeréhez Mathot és mtsai
(2018) tanulmanya hasznos szempontokat nyujthat.

Az liresképernyé-paradigma

A fokdlis elemek munkamemaridban torténé megtartasanak folyamatat az lresképernyg-paradigma
segitségével végeztilk. A mddszert alkalmazd kutatdsokban a kisérleti személyek elGszor egy sor
vizualis ingert latnak (kddolasi szakasz), amellyel kapcsolatban késSbb valamilyen feladatot kell
végeznilk. A vizualis ingerek bemutatasat egy lres képernyé kodveti. Ebben a szakaszban torténik az
adatrogzités, amely soran a korabban bemutatott vizudlis ingerek helyére esé nézési mintazatokat
mérjik. A mddszer alapjat a kbvetkez6 meggondolas adja: azt feltételezziik, hogy a kisérleti személyek
a vizualis ingerek kédoldsa soran megalkotjak azok mentalis reprezentacidjat (a képernyd melyik
részén milyen inger volt lathatd), és az ingerek hidnyaban e reprezentacidon végeznek tovabbi mentalis
miiveleteket. E miiveletek természetesen fliggenek a kisérleti feladattdl. A figyelem irdnydra a fixaciok
helyébdl kovetkeztethetlink: a kisérleti személyek nagyobb valdszinlséggel néznek az Ures képernyé-
nek azon részeire, ahol a kisérleti feladat szempontjabdl relevansnak tartott vizudlis ingerek korabban
elhelyezkedtek (Altmann 2004; Hoover és Richardson 2008; Richardson és Kirkham 2004; Richardson
és Spivey 2000; Spivey és Geng 2001; Theeuwes, Belopolsky és Olivers 2009).

Az igy mért nézési mintazatokkal kapcsolatban felmerilhet kérdés, hogy vajon a tendencia,
miszerint a kisérleti személyek tébbet néznek a relevdns ingerek helyére egy kiséréjelenség-e, mas
néven epifenomén, vagy van-e ennek a viselkedésnek valamilyen funkcionalis szerepe. A kérdést
vizsgald szakirodalom szerint az utdbbi megallapitas érvényes (Johansson és mtsai 2012; Johansson és
Johansson 2014; Laeng és mtsai 2014; Scholz, Mehlhorn és Krems 2016). Johansson és Johansson
(2014) kisérletében példaul targyak képei jelentek meg a képernyén, amelyek részleteinek a
megjegyzése volt a feladat. A megjegyzendé vizualis ingerek bemutatdsa utan azok eltiintek a képer-
nyGrél, és elhangzott egy allitds valamelyik részletrél, melynek az igazsagat kellett megallapitani. A
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valaszadas alatt négy kondiciéban iranyitottdk a kisérleti személyes figyelmét: i) megjelent a
képernyén egy négyzet, amelynek a helye megegyezett a feladat szempontjabdl |ényeges részlet
helyével (Kongruens kondicid), ii) a négyzet a relevans vizualis részlettel versengd ingerek helyén volt
(Inkongruens-kondicid), iii) egy kereszt jelent meg a képernyd kozepén (Semleges kondicid), és iv) a
képernyd Ures maradt; a kisérleti személy oda nézett, ahova akart (Szabad nézés kondicid). A kisérleti
valtozék a vdlaszok helyességének mértéke, és a reakcididé voltak. A Szabad nézés kondicid
eredményei megmutattak, hogy a kisérleti személyek az lres képernyd azon helyeire néztek nagyobb
valdszinliséggel, ahol a feladat szempontjabdl relevans vizualis ingerek helyezkedtek el a kisérlet elsé
szakaszdban. Egyfel6l ezek az eredmények replikdltak az liresképerny6-paradigmat alkalmazo kisér-
letek eredményeit. Masfel6l pedig azt is megmutattak, hogy a kisérleti személyek teljesitménye jelen-
t6sen nétt és reakcidideje csokkent a Kongruens kondiciéban az Inkongruens és a Semleges kondici-
6hoz képest, vagyis akkor, amikor a tekintetiiket az instrukcionak megfelelen a célinger helyére ira-
nyitottak. Johansson és Johansson (2014) mindezek alapjan arra kévetkeztettek, hogy az lres képer-
ny&n mért, a célinger helyére esé fixacidknak funkciondlis szerepe van a memadriamegtartas folyamataban.

A fentiek alapjan elmondhaté tehdt, hogy az liresképerny6-paradigma megfelel6 eszkoz arra, hogy
a munkamemoridban lévé elemek figyelmi alapd megtartasanak folyamatat vizsgaljuk. Ezt a
folyamatot a szakirodalom frissitésként ismeri (Camos és mtsai 2018; Souza, Vergauwe és Oberauer
2018; Vergauwe és Langerock 2017), ezért a tovabbiakban mi is igy hivatkozunk ra.

A kisérlet

Hipotézis és predikciok

Kutatdsunkban azt a hipotézist vizsgaltuk, amely szerint a Fékusz a figyelem irdnyitdsdnak nyelvi
eszkoze (Id. pl. Sanford és mtsai 2006). A hipotézist az (1a) példaban bemutatott magyar pre-verbalis
fokuszszerkezeten teszteltiik oly médon, hogy a figyelem allokaciéjat vizsgaltuk a Fékuszt tartalmazo
mondatok kddolasakor (azaz a mondat feldolgozasa kdzben), illetve a fokalis elem memdéridban vald
frissitése soran. A kiinduld hipotézisiink alapjan azt josoltuk, hogy a fokalis elemre tobb figyelem
iranyul mind a kddolas, mint pedig a frissités soran. A vizsgalt fliggd valtozok tekintetében az el6bbire
a nagyobb pupillaméretbdl kovetkeztethetlink, mig az utébbira abbdl, hogy a fokalis elemnek megfe-
lel6 képek helyére tobbet néznek a vizsgdlati személyek az lres képerny6 alatt.

Anyag és modszerek

Résztvevdk

A vizsgdlatban 25 ép vagy korrigalt [atasu magyar anyanyelvi felnétt n6 vett részt (atlagéletkor 21,1;
Sz6rads = 1,2). A részvételért cserébe a kisérleti személyeknek kurzuskreditet ajanlottunk fel. A kuta-
tast az Egyesitett Pszicholdgiai Kutatdsi Etikai Bizottsag jovahagyta, a kisérleti személyek a felvételek
el6tt alairtak egy hozzajarulasi nyilatkozatot, melyet a bizottsag szintén jovahagyott.

Ingerek és a probdk szerkezete
A kisérlet nyelvi ingeranyaga 16 tesztmondatbdl és 42 fillermondatbdl 4llt. A tesztmondatokat minden
esetben egy kétargumentumu tranzitiv igekotds ige és két hatarozott fé6névi kifejezés (Noun Phrase -
NP) alkotta. Az NP-k minden mondatban harom szétagosak voltak. Mindkét NP az ige el6tt helyez-
kedett el, ezek kozll az elsé alanyi funkciéji NP minden esetben Topik szerepli volt. A Fékusz-
kondicidban a masodik, targyi NP fokalis pozicioban volt, tehat kozvetlenil az ige el6tti helyen, és
ennek megfelel6en az igekotd az ige utan helyezkedett el (4a). A Kontrollkondicidban a masodik,
targyi NP szintén Topikszerept dsszetevd volt.

(4) a. [A kutyaltopic [a kecskétlrsius, keltette fel.

b. [A kutya]ropix [ kecskét]ropik fel-keltette.

A tesztmondatok mindegyike reverzibilis mondat volt. Mindazonaltal, azért, hogy a tematikus
szerepek és az NP-k jelentésébdl adddd potencialis zavard tényezGket kontroll alatt tartsuk, két listat
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készitettlink: ha az egyik listdn példaul a kutya alany volt, a kecske pedig targy, akkor a masik listan a
kutya targyként, a kecske pedig alanyként szerepelt. Ezen kivil még két listat készitettlink azért, hogy
minden mondatot minden kondiciéban be tudjuk mutatni: ha az egyik listan az egyik mondat
Fokuszkondicidban szerepelt, akkor ezt a mondatot a masik lista Kontrollkondicidban tartalmazta. igy
tehat 6sszesen négy listat kaptunk, amelyekben minden NP minden grammatikai funkcidban (alany és
targy), illetve minden mondat minden kondiciéban (FOkusz és Kontroll) szerepelt. A kisérleti szemé-
lyeket a listdkhoz véletlenszeriien rendeltiik hozza.

A fillermondatok célja az volt, hogy ,elrejtsiik” a tesztmondatokat, és a kisérleti személyek sza-
mara ne legyen vilagos, hogy milyen mondattipust vizsgalunk. Haromféle fillermondatot hasznaltunk:
egy NP-t tartalmazét (18 mondat), két NP-t tartalmazoét (6 mondat), és 3 NP-t tartalmazét (18 mon-
dat). A fillermondatok szerkezete minden esetben eltért a tesztmondatokétdl. A teszt és fillerbe-
mutatdsok sorrendjét randomizaltuk oly mddon, hogy két tesztbemutatas sohasem kdvette egymast.

A vizudlis ingerek minden préba alkalmaval 6t képbdl alltak. Ezek egyszini, fekete abrak voltak,
amelyek kozil kettd egyértelmlien megjelenitette a tesztmondatban szereplé NP-ket (pl. egy kutya és
egy kecske sziluettje). A tovabbi harom kép a feladat szempontjabdl irrelevans volt; ezek disztrak-
torként szerepeltek. Minden kép koriil egy 200 X 200 pixeles halvanyszirke keretet helyeztiink.

A prébdk szerkezetét az 1. dbra szemlélteti. A prébdk els6 szakasza a verbalis kddoldsi szakasz
volt: a kisérleti személyek egy Ures képernyét lattak maguk el6tt, mikozben meghallgattdk a teszt-
vagy fillermondatot. A pupillaméretet a kédoldsi szakasz alatt mértik. Ezutan a kisérleti személy egy fi
acids keresztet latott maga el6tt a képernyd kozepén, majd megjelent az 6t kép. A képeket
felhGszerlien a véletlenség illGzidjat keltve helyeztik el a képernyén Ggy, hogy a célképek, vagyis a
mondatokban szereplé NP-k referenseit megjelenité képek, a képerny6 felsd, also, jobb és bal oldali
részein a kozépponttdl azonos tavolsagban, kiegyenlitett médon helyezkedtek el. A véletlen elren-
dezés illuzidjat a disztraktor képek ad hoc elhelyezkedése keltette. A képeket a kisérleti személyek
2000 ms-ig lattak maguk el6tt. Ez volt a vizudlis kddolas szakasz.

o) Hallgasd meg a mondatot!

Figyeld meg a képeket (2000ms)

b
n (= Virjl (1400ms)

Donts!

LY

Feladat: ,Ezen a helyen et a képet littad kordbban?”
1. dbra. Egy prdba szerkezete

A vizudlis kdédolast kovette az lres képernyd, vagyis a frissitési szakasz, mely 1400 ms hosszu volt. Ez
alatt mértik a célképekre esé nézések mintdzatat. Ezt a szakaszt kovette a kisérleti feladat: a célképek
kozil ismét bemutattunk egyet azon helyek valamelyikén, ahol a vizudlis kddolasi szakaszban kép volt.
A kisérleti személy feladata annak elddntése volt, hogy ezt a képet ezen a helyen latta-e kordbban
vagy sem. A kisérleti személyek valaszukat gombnyomdssal jelezték. Ezt a feladatot egy kontroll-
feladat kovette, amelyben egy nyelvi ingerrel kapcsolatos eldontendd kérdést tettlink fel (Pl. A kutya
a kecskét elkergette?). Erre azért volt szlikség, hogy a kisérleti személyek valdban feldolgozzak és
értelmezzék a nyelvi ingereket, és ne csak az azokban szereplé NP-kre figyeljenek. A mélyebb feldol-
gozdas sordn ugyanis feltételezéslink szerint nagyobb valdszinliséggel tortént meg az informacio-
szerkezeti szerepek azonositasa. A kontrollkérdés utan djabb proba kévetkezett.
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Eljgrds

A kisérletet a SR Research Eyelink 1000 tipusu berendezésével végeztiik 1000 Hz-es mintavételi
frekvencian. A kisérletet egy elkllonitett, fény- és hangszigetelt helyiségben vettik fel. Az egyes
felvételek el6tt a kisérleti személyek alairtdk a beleegyezé nyilatkozatot, majd meghallgattdk az
instrukcidkat. Ezek utdn elvégeztiik a szemmozgdaskovets berendezés kalibracidjat, és bemutattunk 6
gyakorlod prébat. Ezen probdak utan a kisérleti személynek lehetdsége volt kérdéseket feltenni, illetve a
hanger6t a szamara megfelel6 szintre allitani. A tesztblokk felvétele ezutan kezdddott. Egy kisérlet
felvételének ideje kb. 20 perc volt.

Eredmények

Vdlaszok pontossdga

A kisérleti feladatokon nyujtott teljesitményt kondicidkra bontva elemeztiik. Bar a helyes vélaszok
mértéke nem szerepelt fliggd valtozéként kutatasunkban, az elemzésre mégis sziikség volt azért, hogy
megbizonyosodjunk, vajon a résztvevék megfelel6en végezték-e a képek azonositasat és a mondatok
értelmezését. A képekkel kapcsolatos dontési feladatban a Fokuszkondicidéban a kisérleti személyek
94,5%-ban (SD = 9,6) adtak helyes valaszt , mig a Kontrollkondiciéban ez az érték 90,0% (SD = 14,9)
volt. A mondatok értését tesztel6 kérdésekre adott helyes vdlaszok mértéke 90,0% (SD = 15,7) volt a
Fokuszkondiciéban, mig a Kontrollkondicidban ez az érték 90,55% (SD = 9,0) volt. A leird statisztika
eredményei alapjan arra kovetkeztettiink, hogy a kisérleti személyek megfelel6en végezték a kisérleti
feladatokat.

Pupillometria-adatok

A szemmozgasadatok elGkészitését az SR Research Data Viewer (3.2.1.) programja segitségével
végeztik. Az adatokat az R statisztikai szoftver 3.5.3. verzidjaval (R Core Team 2019), valamint az Ime4
(1.1-21) (Bates és mtsai 2015) és az ImerTest (3.1-0) (Kuznetsova, Brockhoff és Christensen 2017)
csomagok segitségével elemeztiik.

A pupillaméretet a verbalis kédolds szakasza, vagyis a mondatok elhangzasa alatt mértik. Az
elemzés el6tt kiszlirtik a pislogdsbdl szarmazd artefaktumokat, majd a nyelvi inger kezdetétdl
szamitott 400 ms-os alapvonalszakasz segitségével elvégeztiik a kivondson alapuld alapvonal-
korrekciot (részletekért Id. Mathot és mtsai 2018).
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2. dbra. Alapvonal-korrigalt pupillaméretek a verbdlis kddolas szakaszaban. (Hibasavok: SE)

Az igy kapott értékeket nem-linearis kevert modellek segitségével elemeztiik (Mirman 2014), melyek-
ben az alapvonal-korrigdlt pupillaméret fliggévaltozdéként szerepelt, mig az Id§ és a Kondicid
faktorként. A modellek random hatasként az egyes kisérleti probdk interceptjét tartalmaztdk. Ennél
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Osszetettebb randomhatdas-struktira esetén a modellek nem konvergaltak. Els6ként egy alapmodellt
hatdroztunk meg, amely csak az interceptet tartalmazta, majd késébb ehhez adtuk hozza fokozatosan
a fix hatdsokat és ezek interakcidit. Az igy kapott modelleket a valdszinliségihdnyados-proba
(likelihood ratio test) segitségével hasonlitottuk dssze.

Az alapmodellhez els6ként a Mdsodfokd 1d6t adtuk hozza, amely a modell illeszkedésének
jelentds javulasat eredményezte (x’(1) = 181,696; p < .001). Ezek utdn adtuk hozzd a modellhez a
Kondiciot. Kutatasunk szempontjabdl ez Iényeges 1épés, hiszen arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a
pupilladilatacido mértékére hatassal van-e a mondattipus, vagyis arra, hogy vajon a Fékuszt tartalmazo
mondatok esetében nagyobb-e a pupillatagulat, mint a Fokuszt nem tartalmazé mondatok esetében.
A Kondicié hozzaadasaval a modell illeszkedésének szignifikans javulasat tapasztaltuk (x%(1) = 41,756;
p < .001). Ez az eredmény azt mutatja, hogy a pupilladilatacié nagyobb volt a Fékuszt tartalmazo
mondatok esetében. Ezek utdn hozzaadtuk a modellekhez az Els6foki Id6 X Kondicié és Masodfoku
Id6 X Kondicid interakcidkat. Mig az elsd interakcié hozzdadasa nem hozott szignifikans javulast a
modell illeszkedésében, addig az utébbié igen (x’(2) = 41,170; p < .001). Ez az eredmény azt tiikrozi,
hogy a két kondicié kozott nem volt kilénbség a tekintetben, hogy a mondat egésze alatt mennyit
nétt a pupillatagulat: a mondat elején és végén nem volt kiilonbség. Azonban a Masodfoku Id6 X
Kondicié interakcié megléte azt jelenti, hogy a mondat elhangzasa alatt mas tendencidkat irt le a
pupilladilatacié valtozasa: amint a 2. dbrdn is lathatjuk, a Fdkuszkondicioban a pupillaméret
gyorsabban novekedett, mint a Kontrollkondicidban. A legjobban illeszkedé modell specifikaciojat és
becslilt paramétereit az 1. tabldzat kozli.

1. tdblazat. A pupillatagulatot becslé legjobb modell specifikacidja és a modell dltal becsilt paraméterek

pupilla ~ (Id6 + 1d672) * Kondicié + (1 | Préba)

Becsiilt érték Standard hiba t p
Intercept -0.328 0.035 -9.306 <0.001
Id6 -0.092 0.069 1.341 <0.001
d6”2 0.549 0.069 7.901 <0.001
Kondicio (Kontrol) -0.132 0.020 -6.583 <0.001
Id&:Kondicié (Kontrol) -0.205 0.097 -2.123 =0.038
Id672:Kondicié (Kontrol) 0.225 0.097 2.314 =0.020

Az lires képernyén mért adatok

A képek kozéppontja koril 280 X 280 pixel méretii terileteket hatdrozunk meg, és az ezekbe esé
fixacidk szamat vizsgdltuk a kondicid és az id6 fuggvényében a frissitési szakaszban. Az adatokat 100
ms hosszU egységekbe (bin) csoportositva elemeztilk. A célképre, vagyis a tesztmondat targyanak
megfelel6 kép helyére esé nézések atlagat a 3. dbra szemlélteti. Bar a kisérlet szempontjabdl a
frissités szakasza volt relevans, a szemléltetés kedvéért a szemmozgasmintazatokat a teljes vizualis
kddolasi szakaszban, frissitési szakaszban és a vizudlis ingerrel kapcsolatos valaszadas szakaszaban
mutatjuk be.
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3. dbra. A célképre és annak helyére es6 nézések atlaga az id6 fiiggvényében a harom szakaszban

Hipotézisiinknek megfelel6en a csak frissitési szakaszbdl szarmazd adatok statisztikai elemzését
végeztik el, tehat a vizudlis kddolas és a feladatmegoldas szakaszait kizartuk. A célképre es6é nézések
szamat nem-linedris kevert modellek segitségével elemeztik, Poisson-eloszlast hasznalva. A modellek
randomhatas-strukturaja az egyes kisérleti probdkat, illetve a kisérleti személyeket tartalmazta.
Els6ként egy alapmodellt hataroztunk meg, amely csak az interceptet és az ElsGfoku 1d6t tartalmazta,
majd kés6bb ehhez adtuk hozza fokozatosan a fix hatasokat, illetve ezek interakcidit. Az igy kapott
modelleket a valdszin(iségi hanyados préba segitségével hasonlitottuk 6ssze. A modellekhez addig a
pontig adtuk hozza a fix hatdsokat, amig a modell illeszkedésének szignifikans javulasat tapasztaltuk.
Az alapmodellhez els6ként a Masodfoku Id6 fix hatast adtuk, amely a modell illeszkedésének
szignifikdns javuldsat mutatta (x°(1) = 12,345; p < .001). Ezek utdn adtuk hozzd a modellhez a
hipotézisiink szempontjabdl legfontosabb Kondiciét, amely szintén szignifikdns hatast mutatott a
modell illeszkedésében (x’(1) = 784,117; p < .001). Ez az eredmény azt mutatja, hogy a vizsgalati
személyek tobbet néztek a mondat targyadt megjelenité kép helyére a Fokuszkondiciéban, mint a
Kontrollkondiciéban. Végil pedig az Els6foku 1d6 X Kondicio interakcidjanak hozzaadasa is jelentésen
javitotta a modell illeszkedését (¥’(1) = 146,317; p < .001). A legjobban illeszkedé modell
specifikaciéjat és becsiilt paramétereit az 2. tdbldzat kozli.

2. tabldzat. A frissitési szakasz alatt a célképre es6 nézések szamat becsl6 legjobb modell specifikacidja,
és a modell altal becsiilt paraméterek

NP2_fixacidok_szama ~ (1d6 + Id6”2) + Kondicid + Id6:Kondicid +
(1d6 +1d6”2 | Részvevd) +
(1d6 +1d6”72 | Préba)

Becsiilt érték Standard hiba z p
Intercept 2.987 0.108 27.557 <.001
Id6 -1.077 0.348 -3.096 .002
d6”2 0.541 0.139 3.890 <.001
Kondicié (Kontrol) -0.140 0.006 -24.629 <.001
Id6:Kondicid (Kontrol) 0.247 0.020 12.093 <.001
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Diszkusszio, kovetkeztetések
A jelen tanulmany kett6s célt szolgdl. Az egyik célunk az volt, hogy ismertessiink két olyan mddszer-
tani megoldast, amely lehetévé teszi a figyelmi allokacids folyamatok vizsgdlatat a memoridba torténd
kédolds és megtartas, pontosabban frissités sordn. Ezek a moddszerek a pupillometria és az
Uresképernyd-paradigma voltak.

A masik célunk az volt, hogy bemutassuk e mddszerek hasznalatdt a magyar Fékusz mentdlis
feldolgozasanak vizsgdlatan keresztil. Kiinduld hipotézislinket a nemzetkozi szakirodalombdl ismert
eredmények alapjan fogalmaztuk meg. Tobb tanulmany megmutatta ugyanis, hogy a Fékuszalt nyelvi
elemek jobban hozzaférhet6k a memadridban (Almor és Eimas 2008; Id. pl. Bredart és Modolo 1988;
Sturt és mtsai 2004). Ezek a tanulmdanyok a jobb hozzaférést tdbbnyire azzal magyarazzak, hogy
feltételezik a Fékusz figyelemiranyitd szerepét: a Fokusz rdiranyitja a figyelmet a fokalis elemre, igy
annak ,mélyebb” lesz a feldolgozasa. A jobb hozzaférés (és részletgazdagabb reprezentacid) a Fokusz
altal el6idézett megndvekedett figyelemnek tudhatd be. A jelen tanulmanyban bemutatott kisérlet
célja az volt, hogy a Fokusz figyelemiranyité hatasaval kapcsolatos hipotézist kozvetlenebb mddon, a
fokalis elemek kddolasanak és frissitésének vizsgalataval teszteljik. A kédolas folyamatait a pupillo-
metria, a frissités folyamatat pedig az lGresképerny6-paradigma segitségével vizsgaltuk. Eredményeink
0sszhangban voltak a predikcidkkal: nagyobb pupillatagulatot mértiink a Fékuszt tartalmazé monda-
tok bemutatasakor, illetve tobb fixaciot a fokalis elemnek megfelelé kép helyén. Mindezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a FOkusz valéban rairanyitja a figyelmet a fokalis elemre.

Feladatfiiggd folyamatok

A fentiekben bemutatott eredményekkel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy a kisérleti feladat
vajon milyen mértékben befolydsolta a figyelmi allokacid mintazatait. A kérdés azért kilondsen
érdekes, mert mind a nyelvi feldolgozasi folyamatokrdl, mind pedig a memériafrissités folyamatairol
megmutattdk, hogy azok az adott kisérleti feladat céljainak megfelel6en alakulnak. A nyelvi
feldolgozas altalanos feladat- és kontextusfliggd jellegérSl egy sor kisérletes tanulmany beszamol
(részletes atteknitésért Id. pl. Knoeferle 2019), ugyanakkor ezt a tulajdonsagot a magyar pre-verbalis
Fokusz értelmezésérdl és az értelmezés hatterében meghizédd mentalis feldolgozasi folyamatokrdl is
megmutattak (Kaldi és Babarczy 2016, 2017, 2018; Kaldi, Babarczy és Bende-Farkas 2016). A
memoriafrissités folyamatairdl szintén bebizonyosodott, hogy a feladat jellege hatarozza meg azt,
hogy éppen mely elemek és milyen intenzitassal keriilnek frissitésre (Loaiza és Souza 2018). A jelen
kisérletben alkalmazott feladat egy dontési feladat volt. Feltételezhetd, hogy mivel ebben a
feladatban csak egy képpel kapcsolatban kellet donteni, a kisérleti személyek a fékuszban lévé
elemnek megfelel6 képet részesitették el6nyben, és ennek megfelel6en ennek az elemnek a frissitése
volt intenzivebb. De felmeriil a kérdés, hogy mi térténik akkor, ha a kisérleti személyeknek mind a két
képpel kapcsolatban feladatot kell végeznilk. Kaldi és Babarczy (2021) ezt a lehet6séget vizsgdlva
megismételték a fentiekben bemutatott kisérletet Ugy, hogy a kisérleti személyeknek ezuttal a
mondat mindkét szerepl&jének (tehat az alanynak és a targynak megfelel6 képeket egyarant) ki kellett
valasztaniuk. A kisérlet eredményei azt mutattdk, a fokuszban |év6 elemet dbrazold kép helyére
kevesebb fixacid esett. Az igy kapott mintazat magyarazatat Kaldi és Babarczy (2021) Lemaire és mtsai
(2018) kisérleti eredményeire alapoztidk: Lemaire és mtsai (2018) megmutattak, hogy komplex
terjedelmi feladat esetében, ha az el6hivas szerialis (mint ahogy a kivalasztas feladata volt), a kevésbé
aktiv memoadrianyom kap intenzivebb frissitést. Ezt Lemaire és mtsai (2018) Least Activated First
frissitési mechanizmusnak nevezi. Feltételezhets, hogy, hogy a kivalasztast alkalmazd kisérletben a
az aktivacidja magasabb volt (ezt a megismételt kisérlet pupillometria-eredményeibdl tudjuk), igy a
kevésbé aktiv, nem-fokalis elemre tobb figyelem irdnyult azért, hogy a feladat elvégzéséhez ez is
elérhet6 legyen. Ezek az eredmények egy sor tovabbi kérdést vetnek fel az informacidszerkezet
feldolgozasa és a munkamemoria-folyamatok kapcsolatanak vizsgalati lehetdségeit illetéen. E
kérdések azonban tulmutatnak a jelen tanulmany keretein.
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A kimerité értelmezés egy lehetséges forrdsa: a Fokusz figyelemirdnyito hatdsa

A Fbékusszal kapcsolatban altaldban, de a magyar szerkezeti Fékusszal kapcsolatban kilonésen
gyakran felmeriil a kimerits értelmezés problematikdja (Id. pl. E. Kiss 1998; Kenesei 2006; Szabolcsi
1982; Wedgwood 2005). A kimerit6 értelmezést a (5) példaban lév6 mondatok segitségével
illusztraljuk.

(5) a. Mari [egy kalapot és egy salat]skus, probalt fel.
b. Mari felprobalt [egy kalapot és egy salat].
c. Mari a kévetkezé ruhadarabokat probalta fel: kalap, sél, kabat.

Kimerit6 értelmezésen azt értjik, amikor a fokalis elem kijelol egy olyan halmazt a diskurzus-
univerzumban, amelyre a Fokuszt tartalmazé allitas (predikatum) igaz. Az (5a) mondatban példaul az
[egy kalapot és egy salat] kifejezés fokdlis pozicidban van. Ennek megfelel6en az adott
diskurzusuniverzumbdl, amelyben lehetnek ruhadarabok (pl. kalap, sal, kabat, szoknya stb.) az (5a)
mondat kivalasztja a {kalap, sal} részhalmazt, és kimerit6en azonositja azt: a mondatban |évé allitas
csak a kalapra és a salra igaz, egyéb ruhadarabokra viszont nem. Ha szigoruan vessziik azt, hogy a
Fokusz kimerité értelmezésti, akkor (5a) igazsaga esetén nem lehet igaz példaul az, hogy Mari felproé-
balt volna egy kabatot, szoknyat vagy barmi egyebet, igy nem lehet igaz (5c) sem. A hagyomanyos
nyelvészeti szakirodalom a pre-verbalis Fékuszrél azt allitja, hogy a kimerité értelmezése a mondat
szerkezetében kddolt jelentéstartalom, tehat a FOkusz szigoru értelemben véve kimerit6 értelmezési
(Id. pl. E. Kiss 1998; Szabolcsi 1982). Az (5b) mondatnak ezzel szemben a szakirodalom szerint nincs
ilyen, a szerkezetben kddolt jelentése: esetenként lehet kimerité értelmezés(i, de megengedi a nem-
kimerit6 értelmezést is (Suranyi 2011). Ennek megfelelGen, ha az (5b) mondatot igaznak vessziik,
akkor igaznak vehetjik példaul még az (5¢c) mondatot is: a kettd k6zo6tt nincs logikai ellentmondas. A
Fokusszal kapcsolatban azonban létezik egy alternativ elméleti irany is (Id pl. Wedgwood 2005),
amelyik azt hirdeti, hogy a kimerit6 értelmezést nem a szerkezet kddolja, hanem az levezethet§
ugynevezett pragmatikai elvek segitségével is: ha lenne evidenciam arra, hogy Mari egy kalapon és
egy salon kivll mast is felprdbalt, akkor igy fogalmaztam volna. De mivel én csak annyit allitottam,
hogy Mari egy kalapot és egy sdlat probalt fel, minden bizonnyal nem igaz az allitds, hogy mast is
felprébdlt. A gondolatmenet jol illeszkedik a grice-i hagyomanyba (Grice 1975). E felfogas szerint a
kimerit6 értelmezés egy pragmatikai jelenség (uUn. implikatura), és mint olyan, nincs szigordan
meghatdrozva: a nyelvhasznaldk esetenként ugy érezhetik, hogy az (5a) mondat igazsaga nem mond
ellent (5c¢)-nek. A kérdést, miszerint a Fékusz kimerit§ értelmezése szigorian szemantikai vagy prag-
matikai meghatarozottsagu-e, egy sor pszicholingvisztikai kisérlet vizsgdlta (Id. pl. GerGcs, Babarczy és
Suranyi 2014; Kaldi és Babarczy 2016, 2017, 2018; Kaldi és mtsai 2016; Kas és Lukdcs 2013; Onea és
Beaver 2009). A kisérletek eredményei egybehangzdéan a Fokusz kimerit6 értelmezésének pragmatikai
meghatarozottsagat tdmasztjak ala.

A tanulmdanyunkban bemutatott kisérlet eredményei fontos adalékkal szolgalhatnak a fent vazolt
vitdval kapcsolatban: ha nyelvészeti szempontbdl vizsgaljuk a Fdékusz kimerit6 értelmezésének
forrasat, akkor ezt az értelmezést implikaturaként tartjuk szdmon. Azonban felmerilhet a pszicho-
I6giai szempont. Vajon a kimeritéség implikatiraja milyen mentalis folyamatok eredményeként
sziiletik meg? Ugy gondoljuk, hogy a vélasz részben a Fokusz figyelemirdnyitd hatdsdban reljik
(magyarazatunk részleteiért Id. Kaldi és Babarczy 2021). Magyarazatunkhoz Birch & Rayner’s (1997)
tanulmanya jé kiindulasi alapot jelent, amely szerint nyelvi feldolgozas soran a feldolgozé rendszer
egy szelektiv mechanizmus segitségével azon elemeket részesiti el6nyben, amelyek az éppen
kibontakozd kozlés megértésének szempontjabdl a leginkabb relevdnsak. Egy olyan tényezs, amely
ezt a szelekciét meghatdrozza, a Fokusz. Bar a szerz6k nem tesznek konkrét utalast a kimerit6
értelmezésre, az altaluk leirt modell kozvetlendil alkalmazhaté ra, ugyanis e modell kézponti eleme a
szelekcid. A Fékusz a figyelem iranyitd hatasanak megfelelen fokalis elemekre tébb figyelem jut, mig
a figyelem szelektiv volta révén a nem-fokalis elemek ,kizdrédnak”. Ezt az érvelést Adams és mtsai
(2018) nyelvi feldolgozassal kapcsolatos megdéllapitasai is aldtamasztjdk: a figyelem fdékusza
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megteremti a nyelvi input koherens feldolgozasanak lehet6ségét, azonban az éppen feldolgozott
informacidegységek szama néhany elemre korlatozddik (Id. Adams és mtsai 2018, 345. old.). A
fokuszos mondatok feldolgozasa soran a feldolgozd rendszer egyik feladata, hogy azonositsa a fokalis
elemet, és integralja azt a Fékuszt tartalmazé predikatum tartalmdval, vagy mas széval, hogy a fokalis
elemre vonatkoztassa a mondatban megfogalmazott allitast. Ezen folyamat alatt a figyelem a fokalis
elemre irdnyul, mig mas potencidlis alternativak kizdrédnak, és igy megsziiletik a kimerit6 értelmezés.
A Fékusz tehat ugy mikodik, mint egy nyelvi spotlampa.
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