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»A vilag egy varosban”!
Liverpooli EKF tapasztalatok

Az elmult idészakban, tekintve, hogy 2010-ben egy magyarorszagi varos, Pécs viselte az Eurdpa
Kulturalis Févarosa (EKF) cimet, egyre tobb iras latott napvilagot hazai szakfolyodiratokban is, gorcso
ala véve a fent nevezett unios projektet, annak térténelmét, nemzeti sajatossagait, tarsadalmasitasat,
tényleges népszeriiségét. A nagyk6zonség a pécsi projektet konyv formajaban is megismerhette.?

Jelen tanulmany?, témajat tekintve ebbe a sorba illeszkedik, hiszen egyet a sikeres EKF programok
koziil igyekszik bemutatni, jelesiil a liverpoolit. A dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy teljes
spektrumat bejarjuk az elemzésnek, hiszen megannyi kérdés var megvalaszolasra az integracié eme
lakossag korében is egyre ismertebb kezdeményezésével kapcsolatban. Arra azonban vallalkozni
meriink, hogy a tobbszintli kormanyzas hatékony megvaldsulasat és az EKF program sikerét
Osszevessiik az angliai varos példajan keresztiil.

frasunk célja Liverpool esetén keresztiil felhivni a figyelmet a kulttraban rejlé lehetdségekre,
amelyek felhasznalasaval elérhetové valik egy korabban komoly gazdasagi, tarsadalmi problémakkal
klizd6 varos atalakitasa, és az EKF programnak kdszonhetéen nemzetkdzi szintli megismertetése.

Allitasunk, hogy a tobbszintli kormanyzas megvalosulasa (mindig a szereplék kivant ardnyd
beavatkozasaval), a dontéshozatali mechanizmusok hierarchia kozpontisaganak mellézése, magaban

hordozza egy kozdsségi kezdeményezés sikerét.

TOBBSZINTU KORMANYZAS AZ EUROPAI UNIOBAN
Szemben az allamkdzponta €s szupranacionalis modellel, a tobbszintli kormanyzas (multi-level gov-

ernance, MLG)* modelljében hangsulyt az kap, hogy a politikai folyamatok a kormanyzas kiilonboz6

LA Liverpool 2008 szlogenje.

2 Somlyody Nora — A Balkan kapuja? cimii, 2010-ben megjelent konyvében a kezdetekt6l a megvalosulasig koveti
nyomon a Pécs Europa Kulturalis Févarosa torténetét. Az iras targyilagos és kritikus oknyomozas arrdl, hogy hol és
hogyan éliink.

3 Atanulmany a “Pécs, a tobbszintii kormanyzas csapdajaban.” cimit OTK A (K 81571) kutatas keretében késziilt. Téma-
vezeté dr. Tuka Agnes, PTE BTK Politikai Tanulméanyok Tanszéke

4 Az allamkozpontt vagy kormanykézi modell szerint a tagallamok hatarozzak meg az Unio politikafejlédésé-
nek irdnyat és gyorsasagat, amely esetében a politikai folyamatok a kormanykozi szerzédések altal determinaltak.
A szupranacionalis modell azt hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unid hatékonnya teszi a nemzetek feletti politikat.
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szintjein formaldédnak és mukodnek, ez pedig, mint egyfajta cselekvési koncepcio, a Kozosség
alapveto politikai céljait szolgalja.

A kormanyzas az eurdpai integracios folyamat sikerének egyik legfontosabb kulcsa. Eurdpa akkor
lesz erds, intézményei akkor lesznek jogszertiek, politikai akkor lesznek hatékonyak, polgarai akkor érzik
bevonva és érintve magukat, ha kormanyzasi modszere a kozosségi menetrend megvalositasa €s az atfogo
kihivasok lekiizdése érdekében biztositja a kiilonb6z6 hatalmi szintek egytittmiikodését.” (Tuka; 2009, 38)

Kérdés azonban, hogy az unids tagsag noveli-e a kormanyok/dontéshozok szerepét és mozgasterét,
vagy ¢épp az ellenkezdje igaz, azaz kénytelenek onallosaguk csokkenésével szembenézni és mas
szintekre atengedni a dontéshozatalt?

A tobbszintli korméanyzas modellje szerint a szubnacionalis szereplok gyakran olyan fontosak a
dontési folyamatban, mint a kdzponti korméanyok és az EU intézményei. (Marks — Hooghe; 2004).
Azaz, bizonyos teriileteken ugyan jelentds befolyassal rendelkeznek a nemzetek feletti szereplok, mas
kérdések kapcsan az iranyitas tovabbra is a kormanyok, és amennyiben adott orszagban valosagos a
decentralizécio, a szubnacionalis aktorok kezében van. Az MLG fontossaga éppen abban mutatkozik
meg, hogy eltérd kérdések mas-mas szinteken délnek el. Tagallamok esetében csokkenti a mozgésteret
a Bizottsag, az Eurdpai Parlament, az Europai Bir6sag, de el6fordulhat a Tandcson beliil is, hogy egy
tagallam, vagy tagallamok csoportja kénytelen alavetni magat a tobbségi akaratnak.

Az allami szintet bizonyos foku keretek kozé szorithatjak a régiok® és tovabbi kormanyszint alatti
szereplok’ is. Mas olvasatban, a kormanyzatokat szupra- és szubnacionalis szereplok is korlatozhatjak/
tehermentesithetik.

Ennek eltérd evolucios folyamatait latjuk a tagallamokban, de megallapithatd, hogy 1980 és 2001
kozott az Unid egyetlen allamaban sem kovetkezett be kompetencia atruhdzéas a nemzetallami hatalom
iranyaba, ugyanakkor a tagallamok felében végbement — eltéré mértékti — decentralizaci6. (Marks és
Hooghe; 2004)

Amennyiben hitet tesziink ezen unioés kormanyzasi modell mellett, annak nemzeti szinteken valo

megvalosuldsa mellett kell érvelniink.

AZ EU KULTURALIS POLITIKAJA,
AZ EUROPA KULTURALIS FOVAROSA PROGRAM
Ez a szakpolitika a Maastrichti Szerzddéssel (MSZ) jelent meg az integracid szintjén. F6 célkitiizései
kozott szerepelt, hogy az addig inkdbb gazdasagi és kereskedelmi integraciot olyan teriiletekkel

sz€lesitse, amelyek az allampolgarokhoz is kozelebb viszik az Europai Uniot, és ezaltal erdsitik az

5 Részlet a Régidk Bizottsaga tobbszintli kormanyzasrol szolo fehér konyvébdl, nyilatkozat a Romai Szerzédések ala-
irasanak 50. évforduldja alkalmabol, Berlin, 2007. marcius 25.

6 A régidk meger6sodésének legnyilvanvalobb jelei Maastrichtban mutatkoztak meg, amikor egyrészt 1étrejott a Régiok
Bizottsaga, azaz a regionalis érdekek kozvetleniil is megjelenhettek az integracié dontéshozatali mechanizmusaban,
masrészt atfogalmaztak a szerz6dés azon rendelkezését, mely a Tanacs Osszetételére vonatkozik.(Maastricht el6tt csak
a tagallamok kormanyainak tagjai lehettek a Tanacs tagjai, Maastricht 6ta az intézmény kapui a tagallamok ,,minisz-
teri szint{i képvisel6i” el6tt allnak nyitva. fgy a foderalis orszagokbol az egyes tartomanyi kormanyok is megjelenhet-
nek, ha az adott tagallam (igy dont, hogy a napirenden szerepld kérdés nem elsGsorban szovetségi szintli probléma és
az adott kérdésben a tagallami képviseletet rabizhatja valamely tartoméanyanak kormanyara).

7 Az allamot korlatozo tényez6khoz még hozzavehetjiik az onkormanyzatokat, a civil szervezeteket (1éteznek hatarokon
atnyulok is), €s az Union kiviili egyéb nemzetkozi szervezeteket.
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eurdpai egységhez valo tartozas érzését, ezen keresztiil pedig az eurdpai integracio legitimitasat.
E tekintetben a kulturalis politikdnak kiemelked6 szerepe van. (Horvath Zoltan, 2011, 473)

A kultura tertiletét érinti és minden bizonnyal az unids allampolgarok korében egyik legismertebb
kozosségi kezdeményezésként definidlhatd az Europa Kulturalis Fovarosa program, amely szorosan
kapcsolodik az MLG témajahoz, akar a cimet visel? telepiilés kivalasztasanak menetét, akar magénak
a programévnek a megvaldsulasat, tartalommal valé megtoltését, vagy finanszirozasat tekintjiik.
A Program keretében minden évben kivalasztanak (korabban egy, ma mar) altalaban két varost,
amelyek az Eurépa Kulturalis fovarosa cim birtokosaként pénziigyi tamogatasban részesiilnek a
,Kultura program” koltségvetésébol. A programok megvalositasahoz sziikséges infrastrukttra kiépi-
tés€¢hez azonban dontden tagallami, illetve az EU strukturalis alapjainak forrasai nytjtanak fedezetet.
Mindezekbdl érzékelhetd, hogy tobb szint 6sszehangolt miikddése a siker feltétele.

A kiilonb6zo fokokon allok szerepfelfogédsa, kondicidja, s kiilondsen egyiittmiikodése azonban
nem stabil. Az Europai Unid, illetve a Bizottsag egyre inkabb szamon kéri ¢€s ellendrzi az ,,Eurdpa
Kulturalis Févarosa” (European Capital of Culture) cimmel 0sszefiiggd elvarasait. (Palné; 2012)

Az EKF egyrészt kiemelt lehetOséget €s figyelmet biztosit az adott varos, illetve régi6 kulturalis
Orokségének bemutatdsara, masrészt az Unio legkiilonb6zobb részeirdl érkezé miivészek fellépésére.
A kivalasztott varosoknak mindez komoly kitorési lehetéség mind kulturalis, mind turisztikai, mind
infrastrukturafejlesztési értelemben. (Horvath Zoltan; 2011, 476)

Mindezek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy a reflektorfényben
a hiatusok is jobban latszodnak és publicitast kapnak.

Mindent 6sszevetve az EKF projekt az europai kulturdk gazdagsaganak, sokféleségének és kdzos
jegyeinek hangsulyozédsa, valamint egymas jobb megismerésének 6sztonzése céljabol megfogalm-
azott kezdeményezés.

Az EKF célkitiizései:®

» azon kozos eurdpai miivészeti mozgalmak ¢€s stilusok eldtérbe helyezése, amelyek 1étrejottében a
varos kiemelkedd szerepet jatszott, vagy amelyekhez jelentés mértékben hozzajarult

» segitségnyujtas azon események megrendezéséhez, amelyekbe a tagallamok mas varosainak

a kultira teriiletén tevékenykedd személyiségei is bevonhatdk, ¢és amelyek tartds kulturdlis

egylittmikodésre vezethetnek, illetve az Eurdpai Union beliili ilyen jellegi mozgalmak tdmogatasa
» az alkotdbmunka tamogatasa és fejlesztése
* alakossag min¢él nagyobb hanyadanak mozgositasa €s minél szélesebb kort részvételének biztositasa
» az Uni6 allampolgarai fogadasanak ¢€s a kiilonféle eseményekre vonatkozé informaciok — a multimé-

dia minden formajanak felhasznalasaval torténd — lehetd legszélesebb kori terjesztésének tdmogatasa
» az eurdpai kultarak és a vilag mas kulturai kozotti parbeszéd 6sztonzése
» avarosban rejlo torténelmi 6rokség, az épitészeti alkotasok megismertetése €s a varosi életmindség

javitasa.

Az Eurdpai Unio dontéshozatali metddusaban a tobbszintli kormanyzas mind nagyobb aranyt

megvalositasara torekszik, bizonyos teriileteken kizarolagossagot kovetel maganak ez az 1 eljaras.

§ http://www.kulturpont.hu/content.php?hle_id=9715
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A kulturélis févarosokat 2004-ig kormanykdzi megegyezés alapjan valasztottak ki a tagallamok
jelolései alapjan, és az Eurdpai Bizottsag juttatott tAmogatast a kivalasztott varosnak. Az Eurdpai
Parlament, valamint az Europai Uni6 Tandcsa 1419/1999/EK hatarozataval azonban megvaltoztatta
a programban résztvevd varosok sziik korli, miniszterek altal gyakorolt kivalasztasi eljarasat. Ez a
dokumentum megszabta az orszagok sorrendjét az elkdvetkezo két évtizedre és nemzetkozi szakmai

bizottsag létrehivasat javasolta a varos kivalasztasara.

A PECSI EKF
Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a liverpooli folyamatokat, célszerii vazlatosan attekinteni a hazai, hasonl6
projektet, amelynek kontextusa kozismert. A Pécs2010 EKF program megitélése nem egyontetiien pozitiv,
raadasul pontosan a dontéshozatal atlathatatlansaga, nehézkessége miatt kapta a legtobb szakmai kritikat.

A kérdésre, hogy az unids, a nemzeti, a regionalis €s a helyi dontéshozok miért nem talaltak meg az
egylittmiikodés tokéletes elegyét, nem adhato rovid valasz. Az okok koziil néhanyat érdemes szdmba
venni. Egyrészt, a magyarorszagi politikai kultura helyzete, amelynek a tradiciok, a torténelmi tudat,
a motivaciok, a normak, a csoportérzelmek, a szimbolumok ugyantigy részét képezik, mint a specialis
helyi politikai klima (varosvezetdk elvesztése, idokozi valasztas), a hidnyzo partnerség és szolidaritas
résztvevd intézmények és vezetdik kozott, dontéshozok és szintjeik kozott. Masrészt emlithetjiik
a meghonosodott ,,panaszkulturat™, de ugyantgy a ,,szivességkereskedelmet™'’, vagy azt, hogy a
mindségi kultira fogyasztoinak aranya igen csekély'' az érintett telepiilésen. Harmadrészt, a finan-
cialis nehézségeket, amelyek feltérképezése nem ezen dolgozat irdinak feladata.

Tény, hogy az elmult idészakban a varosok sziikségszerii felértékelddése kovetkezett be az eurdpai
politikaban, ugyanakkor a korabbi hierarchikus kapcsolatok szerkezete megbomlott, mivel egy-egy
nagy kozpont koriil erételjes koncentralddas figyelhetd meg, illetve a varosok kozotti munkamegosz-
tas is megvaltozik. (Rechnitzer; 2007)

Pécs esetében, a kulturalis alapu varosfejlesztés azért szerepelt f6 célként az EKF programban, mert a
rendszervaltaskor bezart banyak (uran- és szénbanyak) oridsi mértékii munkanélkiiliséget hagytak maguk
utan a térségben, a varosok rangsorat tekintve pedig hatalmas presztizs veszteséget szenvedett el a baran-
yai megyeszékhely (Liverpool esetében is igaz, hogy a magas munkanélkiiliséggel kiizdo varos az EKF
program segitségével kivant enyhiteni komoly szocialis és gazdasagi nehézségein). Megsziint ipari varos
lenni, de népszertiségét, épitett drokségének szépségét ki kellett akndznia, hogy €lhetd maradjon.

A tobbszintli korméanyzas aktorainak, a kiilonb6z6 politikai szektoroknak eltéré fontossaguk van
a politikaalakitasi folyamat egyes lépcsdin, és a Pécs2010 EKF program soran jol kirajzolddott, hogy
egy rossz dontés a személyeket, vagy finanszirozast illetden, milyen végzetesen késleltethette a Pro-
gram megvalosuléasat, akadalyozhatta az egyiittmiikodést, a partnerséget a szereplok, a szintek kozott.
Tobbszor volt tapasztalhatd, hogy a vita és megbeszélés helyett irracionalis utakra tévedt a folyamat,
de jelentOs pillanatokban mégis meg tudtak sziiletni olyan dontések, melyek aztan visszahoztak az

es¢lyt a megvaldsitasra. Segitette mindezt a dontéshozok szakmai és emberi kvalitasa.

? http://www.epiteszetma.hu/sites/default/files/belavaros-like-palyazat/ekf elemzes.pdf, 8. old.
19 http://korrektorinfo.hu/fokusz/165-miert-beteg-a-magyar-gazdasag
I http://www.epiteszetma.hu/sites/default/files/belavaros-like-palyazat/ekf elemzes.pdf, 11. old.
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A Menedzsment végrehajto, koordinald szereploként igyekezett megoldani a feladatait, de racionalis
jOovOképe sosem formalddott/formalodhatott. (Lasd, mara két jogutdd szervezete van, egyikiikbe 6t eltérd
torténelmii, korabbi kulturalis intézmény integralodott.) Ugyanakkor, az elmult évek kitermeltek gyakor-
lott, alkalmas szakembereket, akik tovabb épithetik a pécsi kulturalis €élet infrastrukturalis hatterét, és
tolthetik meg programokkal. Mindennek feltétele a dontéshozatalban a tobbszintiiség tovabbi érvényesiil-
¢ése, ami azért sziikséges, mert 2010 nem egy programév volt, hanem kulturalis alapu léptékvaltas.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok Osszessége, a globalizacio €s lokalizacio egyiittes jelenléte
(glokalitas)'? uj szerepeket szan a varosoknak is, ami mindenekel6tt versenyhelyzettel jar, amelyben

nem lehet jol szerepelni horizontalis és vertikalis egyiittmiikodés nélkiil.

A LIVERPOOLI EKF
Az Eurdpa Kulturalis Févarosa programok irdnyitasa sok esetben hasonld kihivasokat allit a cimet
elnyerd varosok elé, melyek megoldasanak sikeressége igen vegyes képet mutat. Az Eurdpai Unid
Bizottsaganak utolagos értékelése alapjan'® Liverpool EKF programja tobb vonatkozasban is sik-
eresnek mondhato. A siker egyik kulcsa lehet, hogy célszerti az EKF programot beagyazni a hosszu
tavl kulturalis stratégidba, a varosfejlesztési stratégia részeként értelmezve. Liverpool megoldast
keresett az ipari hanyatlas miatt bekovetkezd tarsadalmi, gazdasagi problémdaibdl adodd negativ
varosképének atalakitasara. A kultiraban rejlo lehetdségek kiaknazasa megfeleld eszkoznek tiint,

melynek sordn a véros kulturalis értékeit a varosrehabilitacio eszkdzeként alkalmazhatta.

A KULTURA, MINT A VAROSREHABILITACIO ESZKOZE

A kultira varosfejlesztésben jatszott szerepének felismerése mar az 1970-es években elkezdddott.
Nyugat-Eurdpa varosaiban jellemzdéen kozos célkitlizés volt, hogy a polgarok szamara minél szélesebb
korben biztositsak a kulturalis 1étesitményekhez, tevékenységekhez valo hozzaférést. Ettdl az iddszaktol
kezdve a kulturara egyre inkabb ugy tekintettek, mint a varos gazdasagi és infrastrukturalis fejleszté-
sének eszkozére, mely abban nyilvanult meg, hogy kiilonbozo, kultirahoz kapcesolddo infrastrukturalis
beruhazasok megvalositasara torekedtek (miivészeti kozpontok, koncerttermek, mizeumok). (Bianchini;
1993) A 90-es évekre a kultiira gazdasagi hatasainak hangsulyozasa hattérbe szorult, és ismét a helyi
kozosségek kulturalis eseményekbe torténd bevondsara iranyult a figyelem. (Scmidt-Jensen; 2007)

A kulturalis dimenzi6 varosfejlesztési stratégiaba torténd megjelenitésének Evans harom modjat
kiilonbozteti meg. Els6 a ,kultura altal vezérelt varosfejlesztés”, ahol a kultura a fejlédés motorjat
jelenti. A kovetkezd, a ,.kulturdlis varosfejlesztés”, ez esetben a kultura a varosfejlesztési stratégia
integralt része. Végiil, a ,kultira és varosfejlesztés”, melyben a kulturalis tevékenységek kevésbé
integraltak, inkabb tdmogat6 szerepiik van. Ezeknek a megkozelitéseknek kiilonbozd kiindulopon-
tjuk, kivalto okuk lehet."* (Evans; 2005) Liverpool az els6 kategoriaba sorolhato.

Az Egyesiilt Kiralysdgban a kulturdlis szféra a kozpolitika egyik kulcs elemévé valt az elmalt

10-15 évben. A nemzeti, regiondlis és helyi szint dontéshoz6i egyre nagyobb figyelmet forditanak

12 Joshua Meyrowitz - A glokalitas hajnala: A hely és 6nazonossag 4j élménye a globalis faluban. Vilagossag 2005/6.

13 http://ec.europa.cu/dgs/education_culture/evalreports/culture/2009/capital _en.pdf

14 Példaul: projektek, kiilonboz6 események (EKF), kulturalis 6rokség megdrzése, fesztivalok valamint egyéb miivészeti
tevékenységek
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arra, hogy a kultira a gazdasagi fejlodés, a munkahelyteremtés, a tarsadalmi integracio, a kozos-
ségeépités elomozditoja legyen. (Griffiths; 2005)

Az elmult évek soran nemcsak az EKF jelolési folyamataban's, hanem a kezdeti célkitiizéseiben
is torténtek valtozasok. A program egyediilalld lehetdséget teremt a varosok szamara a megujulésra,
imazsuk javitasara. Bar kezdetben a szervezok nem szamoltak azzal, hogy az EKF-nek évekkel késobb
is lehet pozitiv hatdsa, mégis a cimet elnyert varosokban a beruhdzasok tervezése tilmutat az éves
kulturalis programok logikajan, hozzéjarulva a varos €s kornyéke tarsadalmi-gazdasagi fejlodéséhez.
Ez a dimenzi6 kapott egyre nagyobb jelentdséget az elmult években. A Bizottsag egy 2010-ben késziilt
tanulmanyaban'® az EKF példajan keresztiil hivta fel a figyelmet a kulturalis és a kreativ szektorba

torténd befektetés lehetdségeire.

LIVERPOOL

Mas brit varosoktdl eltéréen Liverpool masodik vilaghaboru uténi torténelme rendkiviil zlirzavaros.
Kiilondsen az 1980-as éveket jellemezte mély tarsadalmi, politikai megosztottsag, amelyre a varos
konzervativ politikai vezetése és a kormanyon 1évé Munkds part kozotti konfliktus ranyomta a
bélyegét. Liverpool héboru utdni gazdasagi hanyatldsaval jelentdsen megnovekedett a szegénység
¢s a munkanélkiiliség mértéke. A médidban Liverpool a tarsadalmi problémak szinoniméjava valt.
Ezt tamasztja ala az is, hogy Merseyside keriiletet a strukturalis alapok 1. sz. célkitiizésén'” beliil
tamogatasra jogosult régionak mindsitették az 1993-99, majd a 2000 és 2006 kozotti periddusban.
Liverpool szamos esetben nyujtott be palydzatot varosrehabilitaciot célzo tdmogatasok elnyerésé-
nek reményében. A 90-es évek kdzepére ezeknek a tamogatasoknak kdszonhetden elértek bizonyos
sikereket, de Liverpoolt még mindig egyértelmiien gazdasagi hatranyok és tarsadalmi nélkiil6zésbol
fakado kiilonb6zo problémak jellemezték. (Jones-Heeg; 2004)

Az 1998-ban megvalasztott Liberalis Demokrata dnkormanyzati vezetés torekvése az lett, hogy
szakitson a multtal, és stratégiai alapon nyugvo, integralt megkozelitést alkalmazzon a varosi
korményzasban. Az dnkormanyzat altal kiadott egyik dokumentumban megfogalmaztak, hogy Liver-
poolt elsérangu eurdpai varossa kivanjak alakitani. Ennek érdekében létrejott a kiilonbozo helyi
intézményekbdl allo, 23 tagu'® Liverpool Partnerségi Csoport. Az 01j vezetés ambicidzus jovoképe

€s a megerdsitett intézményi partnerség utan éppen a megfeleld idoben jott az EKF cimre torténd

15 EKF jelolési folyamata jelent8s valtozasokon ment keresztiil a kezdetek 6ta. 2000 el6tt a tagallamok kormanyai dont-
hettek arrol, hogy mely varos kapja meg a cimet, a Bizottsag pedig anyagi tamogatast nyujtott a nyertes telepiilések-
nek. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa a 1419/1999. szam hatarozatban 4j kritériumrendszert dolgo-
zott ki, meghatarozva, hogy a tagallamok milyen sorrendben jogosultak az esemény lebonyolitasara. A soron 1évé tag-
allam tovabbitja jelolését az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, az érté-
kelésre, pedig a Bizottsag egy szakért6kbdl allo testiiletet hoz 1étre. Ettdl kezdve kapcsolodik a program hivatalosan
az Europai Unidhoz. A palyazati feltételrendszer 2006-ban ismét modosult azzal a céllal, hogy szinvonalasabb palya-
zatok sziilessenek. Az 0j kivalasztasi rendszert a 2013-as EKF cim odaitélésénél alkalmaztak elészor.
http://ec.europa.eu/culture/key-documents/doc2942 en.htm

A fejléddésben lemaradt régiok fejlodésének és strukturalis atalakulasanak segitése.

Liverpool City Council, Government Office North West, North West Development Agency, Employment Service,
Benefits Agency, Liverpool Health Authority, Merseyside Police, Merseytravel, Housing Corporation, Strategic Housing
Partnership, Greater Merseyside Learning and Skills Council, Greater Merseyside Connexions Partnership, Liverpool
Council for Voluntary Service, Community Regeneration Forum(two reps), Merseyside and Region Churches Ecumenical
Assembly, Liverpool Chamber of Commerce and Industry, Confederation of British Industry, Trade Union Congress, City
Safe Partnership (Crime and Disorder Partnership), Liverpool Community College, Higher Education Institutions (Liver-

® QA o
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palyazasi lehetoség. (Griffiths; 2005). A helyi politikai elitvaltassal az 0j tervek meghatdrozasa is
megtortént, melyek kozott elsoként szerepelt, hogy turisztikai célpontta alakitsak a varost. Mindezek
kovetkeztében 1998 és 2002 kozott a gazdasagi helyzet javulo tendenciat mutatott. (Jones-Heeg; 2004)

LIVERPOOL JELOLESE
Az Europai Unid Bizottsaganak hatarozata alapjan az Egyesiilt Kirdlysag 2008-ban lett jogosult
az Eurdpa Kulturalis Févarosa eseménysorozat lebonyolitasara. 2000 szeptemberében az Egyesiilt
Kiralysag kormanya versenyt hirdetett, amelynek nyertesét jelolte az Europa Kulturalis Févarosa
cimre. (Griffiths; 2005)

A brit kormany 2000-ben felallitott kritériumrendszerében szam szerint 11 pontot hatarozott meg,
melyekre a palyazatokban ki kellett térni. A hataridéig, 2002 decemberéig 12 varos nyujtotta be
palyazatat.!” A tender értékelésére egy fliggetlen bizottsagot hoztak 1étre, melynek dontése alapjan
hat varos jutott a masodik forduloba. Itt tovabbi pontositasokat kértek a palyazoktol 2003. marcius
végi hataridét meghatarozva. (DCMS; 2003). Az erre a célra felallitott értékeld bizottsag latoga-
tast tett a palyazo varosokban, illetve a varosok képviseldi prezentaciok segitségével ismertethették
palyazatukat. A végleges dontést 2003 juniusaban tették kozz¢, mely szerint Liverpoolt jelolték Eurdpa
Kulturalis Févarosanak. (Griffiths; 2005) Liverpool célja volt megismételni a ,,Glasgow effektust”,
a kulturat hasznalva a gazdasagi novekedés Osztonzésére, a tarsadalmi integracid visszaallitasara,
annak reményében, hogy a ,,Liverpool effektus” még nagyobb volument lesz. (Tucker; 2007)

A brit kormany kritériumait®, illetve a Liverpool altal benyujtott palyazat alappilléreit®' az alabbi

tablazat foglalja 6ssze:

1. Mi a varos kulturalis koncepcidja? Liverpool Eurdpa, Amerika és Afrika kulturalis térésvonalainak
peremén helyezkedik el. A kultara rendkiviil széles spektrumat
képviseli, melynek gazdagitasara torekszik. 2008-ra késziilve,
2003-t61 minden évet egy-egy kulturalis szegmens fog jelle-
mezni (tematikus évek).

2. Hogyan illeszthetd ez a kulturalis koncepcié az eurdpai kon- | Liverpoolban megtalalhatok azok a problémak, kihivasok,
textusba? amelyek Europat is jellemzik. A varosrehabilitacid, a munk-
an¢lkiiliség, az 0j technologidk bevezetése, a kulturalis identitds
azok a kihivéasok, melyekkel Liverpoolnak is szembe kell néznie.
Ezek kezelésére a varos szdmos europai (formalis és informalis)
kapcsolatara fog timaszkodni.

1

3. Melyek a palyazat f6bb témai, céljai? Liverpool kozponti témaja: “A vildg egy varosban”.?? A palyazat
célja Liverpool els6érangti eurdpai varossa alakitasa, és lakossaganak
bevonasa ebbe a folyamatba. Tovabbi célja, hogy hosszu tava kul-
turalis, gazdasagi elényokre tegyen szert a jovo generacioi szamara.

pool University, Liverpool John Moores University, Liverpool Hope), Liverpool Vision (the Urban Regeneration Company).
http:/www.idea.gov.uk/idk/aio/394971

1 Belfast, Birmingham, Bradford, Brighton and Hove, Canterbury, Cardiff, Inverness, Liverpool, Newcastle-
Gateshead, Norwich and Oxford.

20 Department os Culture, Media and Sport: European Capital of Culture 2008 Criteria and Information for Applicants

2L http://www.liverpool08.com/Images/tcm21-32519 tcm79-56880 tcm146-122188.pdf

22 A szlogenhez kapcsolodva fontos, hogy a kikotévarosi szerep nemcsak a gazdasagi és kulturalis értelemben vett
,vilagvaros” statuszt biztositotta Liverpool szamara a kés6 19. szazadban, hanem 6sztondzte mind a belsé mind a kiilsé
tarsadalmi migraciot, azonban azt is meg kell jegyezni, hogy Liverpool ennek kdvetkeztében, az ott €16 nemzetiségek
tekintetében az Egyesiilt Kiralysag etnikailag talan legszegregaltabb varosa. A tarsadalmi problémakhoz szegénység
¢és egyenldtlenség tarsult. (Jones-Heeg, 2004)
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4. Milyen szervezeteket vonnak be?

A palyazatot az onkormanyzat Kulturalis Tarsasaga vezette.
Tamogatta az Osszes észak-nyugat angliai regionalis szervezet,
Merseyside kertiletei, illetve minden fontosabb liverpooli
intézmény. Liverpool miivészeti, sport, “regeneracios” €s mas
szektorainak intézményeit szintén bevontak az eldkésziiletekbe,
¢s kulcsszerepet szantak nekik 2008-ra is.

5. Hogyan fogja biztositani a helyi kdzosségek részvételét, kiil-
6nos tekintettel az alulreprezentalt csoportokra?

A helyi részvétel biztositasa Liverpool kulturajanak koézponti
eleme. Bevalt gyakorlat 1étezik mar, amire épiteni lehet. Olyan
program keriil 6sszeallitasra 2008-ra és a felvezetd évekre, amely
a varos valtozatossagat helyezi kozéppontba. A palyazat készi-
tésének tapasztalatai alapjan allandd konzultaciot alakitanak
ki az onkéntesekkel, k6zosségi csoportokkal, igynokségekkel.
Megfelel6 monitoring €s értékelési mechanizmus bevezetését
tervezik.

6. Hogyan fogjak bevonni az Egyesiilt Kiralysag mas régioiban
¢loket, Eurdpa és a vilag mas részeinek polgarait?

A szereplok bevonasa helyi és regionalis résztvevok szoros
egyiittmikddésének kialakitasan fog alapulni. Fontosnak tartjak
a kapcsolattartast mas varosokkal, beleértve Londont, az eurdpai
kulturalis fovarosokat, illetve kiilonb6z6 varoskonzorciumokat.
Eurodpai szinten Liverpool hasznositani kivanja testvérvarosi
kapcsolatait, valamint a miivészeti, sport és oktatdsi intézmé-
nyek kozotti kiterjedt kapcsolatrendszerét. Globalis szinten
Liverpool nemzetkdzi pozicidjara épitenek, tobbek kozott a
Kinéval, Amerikdval meglévd szoros kapcsolatokra, illetve az
Afrikahoz, Arabiahoz fliz6d6 6sszekottetéseikre.

7. Mekkora koltségvetésiik felsé hatara, hogyan fogjak bizto-
sitani a forrasokat?

A varos célja a kulturalis szektorra forditott kiadas ndvelése
évente akar 4 millié fonttal, 2003 és 2008 kozott Osszesen
22.5 milliéval. Osszességében a Tarsasag 22,6 millio fontban
hatarozta meg a 2007 és 2008-as évek koltségvetését. Ennek az
Osszegnek nagy részét (mely a kereskedelmi és az allami szektor
tamogatasabol szarmazik) helyi szervezetekre bizzak.

8. Mi jellemzi a varos kulturalis/ kozlekedési/ turisztikai
infrastruktirajat, és hogyan keriilnek ezek hasznositasra,
tovabbfejlesztésre a program megvaldsitasa soran?

Liverpool arra torekszik, hogy valddi fesztivalvarossa valjon.
Minden eléfeltételiik adott ehhez: épitett kdrnyezet és kulturalis
infrastruktara, nemzetk6zi szinvonalq, tradicionalis kulturalis
élet, kiilonosen a vizualis miivészeteket illetéen, kivalo és tovabb
tokéletesedd turizmus €s kozlekedés. Globalis elismertség meg-
szerzésére torekszenek.

9. Hogyan fogja az eseménysorozat hasznositani a torténelmi
orokségben, a varosi épitészetben, illetve a varosi életmindségben
rejlé lehetdségeket?

Liverpool épitett kornyezete kivételes, tobb 1-es fokozatu beso-
rolassal® rendelkez0 épiilete van, mint Londonon kiviil barmely
mas varosnak; vizpartja felkeriilt a Vilagorokségi helyszinek
javaslati listajara; az English Heritage** valasztasa is Liverpoolra
esett. A palyazat benyujtasakor mar széleskorii vizsgalat targyat
képezték a meglévé kulturalis programok, amelyek 2008-ra
tovabbfejleszthetok.

10. Milyen innovativ/kreativ eréforrasokat alkalmaznanak a
kiilonbozd események disszeminacidjanak ndvelésére?

A turizmus fontos ipardg Merseyside-ban, a kultira pedig
szintén kozponti témaja a varosmarketingnek. A regionalis
dimenzi6: Liverpool Manchesterrel és Eszak-Nyugat Anglia
tobbi részével valo partnerségi kapcsolatai szintén kulcseleme a
marketingnek. Az innovativ/kreativ megoldasokat a részletes, 6
éves program tartalmazza.

Forras: sajat szerkesztés

2 QOlyan épiiletek, amelyek felkeriilnek a Kiilonleges Epitészeti vagy Torténelmi Epiiletek Jegyzékébe. Harom féle
statuszba soroljak a Jegyzékben szerepld épiileteket, melyben az elsd a ,,rendkiviili latvanyossag” http:/www.culture.
gov.uk/images/publications/Principles_Selection Listing.pdf

24 http://www.english-heritage.org.uk/
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EKF TAPASZTALATOK
AZ IRANYITAS NEHEZSEGEI

A cim elnyerése utan a Liverpooli Kulturalis Tarsasagra biztdk az EKF program megvalositasat.
A Tarsasag személyzete a varosi Onkormanyzat kiilonboz6 osztalyairol, annak alkalmazottai koziil
keriilt ki. Az EKF irdnyitasi problémai kozé tartozott a Liverpooli Kulturalis Tarsasag 2007-ben
tortént atszervezése, melynek elézménye, hogy vezetdje és tobb dgazati igazgatdja is lemondott. Min-
dehhez tarsult még az Gnkormanyzat néhdny magas beosztast tagjanak (koztiik a polgarmesternek) a
lemondésa. A problematikus irdnyitasi struktira és a Kulturalis Tarsasadg bizonytalan statusza miatt
az dnkormanyzat politikai problémak gocpontja lett. Az 6nkormanyzat felelt a Tarsasag tevékenysé-
géért. Nem volt egyértelmii, hogy a Kulturalis Tarsasag végiil is része-e az dnkormanyzatnak vagy
sem. Ez szamos problémat okozott az onkormanyzat vezetésének, és gyakran valtozott az allaspont a
kérdést illetéen. (Thompson; 2010)

Fentiek alapjan elmondhato, hogy a megvalositas soran Liverpool sem tudta elkeriilni a korabbi
EKF varosok altal elkovetett hibdkat. A palyazat kidolgozasa helyi kozosségek (iizleti, miivészeti,
kulturalis intézmények) kozremiikodésével késziilt”®, mig a program iranyitasabol a Kulturalis Tar-
sasag létrehozasaval gyakorlatilag kizartak ezeket a szerepldket. (O’Brien; 2010)

Alapvetden nem mondhat6 tul jelentdsnek a kdzponti kormanyzattal valo egyiittmiikddés, bar a
kulturalis minisztérium hivatalosan tdmogatta a Liverpooli programot. Jellemzden az dnkormany-
zatnak volt dontd szerepe, ami a szubszidiaritas elve szerint valo. A kormanyzattal a finanszirozast
illetéen zajlott parbeszéd, mert az dnkormanyzat 2008-2009-es koltségvetésének hidnyat 20 millio
fontra becsiilték.”® A regionalis testiileteknek, illetve a fejlesztési ligynokségeknek viszont fontos
szerepe volt, hiszen az onkormanyzat szamos feladatot atruhazott rajuk.

Latszik, hogy Liverpoolban is a menedzsment és a politika szerepldi kozti fesziiltség feloldasa
volt az egyik legnehezebb feladat az EKF év kapcsan. A 2008-as évet tanulmanyozoé irasok is ezt
tamasztjak ald. (Hudson, Hawkins; 2006, Boland; 2010) A média sem konnyitett a helyzeten, hiszen

szamos konfliktust és fesziiltséget generalt.

A VAROSIMAZS ATALAKULASA
2010-ben, az interjukészités évében?’ még nem volt egyértelmii, hogy milyen hosszu tavu hatasok
varhatdk a programtol, de az vilagosan latszott, hogy az EKF hozzgjarult a varos arculatanak atalaku-
lasdhoz. Az EKF el6tt miikodo partnerségek, haldzatok, kulturalis egytittmtkodések csak formalisan
léteztek, de a program soran ezek szorosabbd, hatékonyabba valtak. Novekedett a kulturalis alapa

partnerségek szama, a meglévok atalakultak, ujak jottek létre, melyek bekapcsolddtak az EKF kuta-

25 Az EKF palyazatot készit6 csoport alkalmazottai kozott volt szamos 6nkormanyzati tisztségviseld, tanacsadok, sza-
badtiszo dolgozok, helyi, regionalis kulturalis intézményektdl kirendelt személyek.

26 Az EKF programra forditott 8sszkoltségvetés (122, 4 millié font) az aldbbiak szerint oszlott meg: Liverpool Onkor-
manyzata 75, 1 milli6 fonttal jarult hozza a programhoz, amely az 6sszkoltségek 61, 3%a. Az EU tamogatasa 12,8 m.
Font volt, azaz az 6sszkoltségek 10, 5 %-a. A koltségvetés fennmarado része az alabbiiakbol tevodott Gssze: mas hoz-
zajarulasok: 18 m. Font (14, 7%), kereskedelmi programok: 12, 5 m. Font (10, 2%), egyéb (pl.: jegyeladasok): 4 m. Font
(3, 3). Forras: http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports/culture/2009/capital _en.pdf

27 Interju Martin Thompsonnal, az ImpactsO8 programmenedzserével, Liverpool 2008-ban, Europa Kulturalis Févaros-
aként szerzett tapasztalatairdl. (interju idépontja: 2010. 05. 28)
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tasba és tamogatasokat kaptak a kormanyzattol. A varosrol alkotott kép a médidnak koszonhetden

2008-t6l mar pozitiv irdnyba mozdult el, mind orszagos, mind nemzetkozi téren. A varos megitélése

a helyi lakossag korében szintén pozitiv irdnyba valtozott. A kulturalis intézmények sokkal erdsebb

pozicidba kertiiltek, hiszen 2008 el6tt folyamatos volt (€s azota is az) az egyiittmiikodésiik a tematikus

évek keretein beliil. 2 Rovidtavu hatasként mar 2010-ben is szamos el6ny kirajzolddott:

» acivilek bekapcsolodtak a kulturalis szektorba

* amédiaban kedvez6 kép alakult ki a varosrol: ,,sokoldala varos”®

» varosszerte nott a helyi lakossag pozitiv hozzaallasa

* er0s partnerségek jottek létre, melyek 2008 utan is fennmaradtak, 1) lehetdségeket teremtve a helyi
adottsagok megorzésére, kiilfoldi befektetok vonzasara

» akultura egyben a gazdasagi fellendiilés egyik motorjava valt, erds kotelék szovodott az egyetemek

¢s a kulturalis szektor kozott, kozos kutatasokban vettek részt. (Thompson; 2010)

Felmérések tdmasztottdk ala, hogy az EKF cim a helyi lakossag korében széles korben ismert
volt. Ennek elérése érdekében sokat tett a kormanyzat, igy a London centrikussag is oldodni kezdett.
Emellett a média is hozzajarult az ismertség noveléséhez.

Philip Boland 2010-ben megjelent, Liverpoolrdl készitett tanulmanyéaban a ,,hivatalos allaspont”
ellenkez6jérél szamolt be. A szerz6 a varoskozponttdl tavolabb esé lakotelepek?® latogatasa soran nem
tapasztalta, hogy valami is utalt volna a kdzelgd kulturalis események megrendezésére, ezenkiviil az
EKF még a kdzbeszéd targyat sem képezte a lakossag korében. Az EKF promotalasa csak a varoskoz-
pontban volt érzékelhetd, a peremteriileteken szinte egyaltalan nem. A Kulturalis Tarsasag egyik
tagja arra is felhivta a figyelmet, hogy a kommunikacido nem volt megfelel a lakossag irdnyaba.
Szamos esetben a lakossag nem is tudott réla, hogy egy adott kezdeményezés az EKF projekt keretein
beliil valosult meg. A varoskozponttol tavolabb ¢lok ugy érezték, hogy nem részesei a kozpontban

zajloé eseményeknek, ket mindez nem érinti. (Boland; 2010)

GAZDASAGI HATASOK
A liverpooli EKF program f6 célja volt a latogatok szamanak ndvelése. Szandékuk az volt, hogy a
turizmus a gazdasag egyik huzoagazatava valjon. Ennek megval6sitasat egyrészt, kozvetlen modon,
a latogatoktol befolyt pénzdsszegek biztositottak, masrészt, kozvetetten, a befektetok szamara probal-
tak vonzova tenni Liverpoolt, a varos arculatdnak atalakitasaval. (Thompson; 2010) Szamottevo volt a
turizmus adataiban bekovetkez6 valtozas az el6zé évekhez képest. Osszességében 9,7 millié latogatot
vonzott a program 2008-ban.’! Ez a gazdasagra is pozitiv hatassal volt, hiszen 753 milli6 font bevétel
tulajdonithatdo az EKF programoknak. Ennek nagy részét a varoson, illetve a varos-région beliil
koltotték el a latogatok, a fennmarado részt az észak-nyugati régidban. (Thompson; 2010) A szélesebb

értelemben vett régidban novekvo latogatokedv volt tapasztalhato. Liverpool EKF eseménysorozata

28 2003: Tanulas és a hivatalos jel6lés éve, 2004: A bizalom éve, 2005: A tenger éve, 2006: Teljesitmény éve, 2007: Az
orokség éve, Liverpool nyolcszazadik évforduldja, 2008: EKF éve, 2009: Kornyezet éve, 2010: egészség éve)

2 Korabban csak a labdartgas ¢s a Beatles kapcsan volt ismert

30 Speke, Garston, Halewood, Netherley, Norris Green, Croxteth, Toxteth

3Uhttp://www.liv.ac.uk/impacts08/Papers/Creating_an_Impact - web.pdf
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nagyszamu latogatdt vonzott a varosbol, Merseysidebol, az Egyesiilt Kiralysag mas teriileteirdl és
kiilfoldrdl egyarant. A belfoldi turistak szamat illetéen, az észak-nyugati région kiviilrdl érkezo,
kozel harom milli6 latogatd 86%-a eldszor jart Liverpoolban. A kézonség demografiai dsszetétele
széles kort fedett le. A felmérések alapjan a programokat nagyrészt kdzéposztalybeliek latogattak
(tradicionalis kultira-fogyasztok). Hatranyos helyzetiiek is nagy szdmban vettek részt a programo-
kon, tovabba az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo latogatok szdma kifejezetten magasnak
mondhat6, az Egyesiilt Kiralysag mas kulturalis rendezvényeivel 6sszehasonlitva. (Thompson; 2010)

Kiilfoldi turistak esetében is sikeriilt jelentdsebb tomegeket megmozgatni (2, 6 millio), amelybdl
1,58 milli6 Eurdpan kiviilrdl érkezett. Osszességében a kiilfoldrdl érkezok 97%-anak ez volt az elsé
latogatasa Liverpoolban. Tovabba 291 hivatalos nemzetkozi delegécio érkezett a varosba a felvezetd
évek, illetve a kulturalis fesztival éve soran (2005-2008), azzal a céllal, hogy megértsék Liverpool
kultura altal vezérelt varosfejlesztési koncepciojat, valamint tanuljanak a varos tapasztalatibol. Pécs
esete a felvezetd évek tekintetében sok parhuzamot mutat a liverpooli példaval (lasd: 2006-2009-ig
,»A kulturalis 6rokség éve, A tanitas és tanulds éve, A kdrnyezet €s egészségkultura éve, A vallasi
kultara éve” témakoroket.).

Az alapvetd gazdasagi mutatok tekintetében (foglalkoztatottak, vallalkozasok szama, ipari ter-
melés stb.) latszik, hogy maga az EKF év nem hozott attérést, annak ellenére, hogy pozitiv

hatassal volt a gazdasagra. A kiskereskedelmi €s kulturalis szektorban foglalkoztatottak szamat
illetden azonban emelkedés mutathato ki.*

Az EU Bizottsaganak utélagos értékelése alapjan Liverpool az EKF programot arra kivéanta
hasznalni, hogy a varos nemzeti €¢s nemzetkozi tekintetben is turisztikai célpontta valjon, atalakitsa
a varosrdl korabban kialakitott negativ képet, és ennek pozitiv hatasai a gazdasagban is megmutat-
kozzanak. Liverpool elérte céljait, hiszen megndvekedett a latogatok, illetve a beruhdzasok szama,

tovabba az angliai telepiilés Gjrapozicionalta magat vilagszinvonalu varosként. (Thompson; 2010)

OSSZEGZES

Az EKF program kiilonlegessége, hogy minden varos sajat prioritdsaihoz, preferenciaihoz igazithatja
azt, igy minden esetben ujra meghatarozhatd, hogy mit jelent az EKF, illetve milyen célokat lehet
elérni altala. Az Europa Kulturalis Fovarosa program jol mutatja, hogy a varosfejlesztés milyen fontos
eszkoze lehet a kultura. Kiilonosen latvanyos valtozas érhetd el olyan varosok esetében, melyek sulyos
gazdasagi, tarsadalmi hatranyokkal kiizdenek, és ezt minden dontéshozatalban szerepld szint €s agens
felismeri. Liverpool szamara a kitizott cél a szélesebb értelemben vett varosrehabilitacio volt. Palyaza-
taban ambicidzus igéreteket tett a tervezett programsorozat gazdasagi, tarsadalmi hatasait illetden.
A véros latvanyos megujulason ment keresztiil helyi, nemzeti és nemzetkdzi értelemben egyarant.

Ami az EKF tobbszintli kormanyzasanak tapasztalatait illeti, a kormanyzattal nem alakult ki tul
szoros egylittmiikddés. A finanszirozasi kérdések okoztak ugyan fesziiltséget, de a program megvalo-
sitdsaban részt vevo kiillonbozo szereplok hasonléan hangstlyosnak értékelték az EKF nyujtotta

lehetdséget, a hosszabb tavu elényok tekintetében.

32 http://www.liv.ac.uk/impacts08/Papers/Creating_an_Impact - web.pdf
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Az eurdpai intézményekkel torténd egyiittmiitkodés vonatkozasaban a Bizottsag részérdl az EKF év
pozitiv kimenetele volt fontos. Neki és a kormanynak is egyarant az volt az elvarasa, hogy kiemelten
nagyobb hangsuly helyez6djon az europai dimenziora. Az Eurdpai Unio Bizottsaga a Liverpooli
programot értékelve megemlitette, hogy nagyobb figyelmet is helyezhettek volna az europai dimen-
ziora, amely nem volt kiilon célkitiizésként kiemelve, bar a programok kétségtelentil hozzajarultak az
eurdpai identitas erdsitéséhez. A Testiilet kritikdjat tamasztja ald az is, hogy a Liverpool altal készitett
eddigi legatfogdobb EKF értékelés®® sem tér ki az eurdpai dimenzi6 vizsgalatara.

A kormanyzas partneri modelljének alkalmazasa terén viszont kezdetben kifejezetten jol szerepelt
Liverpool. A kulturélis szektor lehetdséget kapott arra, hogy szerepét megndvelje a varos vezeté-
sében 2008-ban ¢s a felvezetd évek soran is. A megvalositds soran az EKF irdnyitasabol azonban
mar kiszorultak a partnerek. Ennek ellenére a civil tarsadalommal, alkoté kozosségekkel kialakitott
partnerségekkel olyan hosszu tavu egyiittmiikodések sora alakult, melyek biztositjak a kulturalis sze-
ktor 0j szerepének fenntartasat. A liverpooli megkozelités, amely a varos ujrapozicionalasat tiizte ki
célul, sokszereplds egyiittmiikodések Osszetett halozatahoz vezetett. Ennek okan sokszor emlegetik
a liverpooli programot, mint a legsikeresebb EKF projektek egyikét. Az EKF program eredmé-
nyeként szemléletvaltas is tortént, hiszen a kultura szerepe atértékelddott, és gazdasagi valtozasok
eloidézojeként is tekintenek ra.

Liverpool 2008-as szereplése ¢és az azt elokészitd dontések inkabb kimeritették a tobbszinti
korményzas fogalmat, mint a pécsi példa soran megfigyelhetd volt, mivel hatékonyabban tudtak
kiakndzni a szakmai partnerek szellemi potencialjat, és a kozos cél elérése érdekében cselekedett a
politika ¢€s a civil szféra is. Mindennek hatékonysaga a program ismertségében, elfogadottsagaban és
megitélésében is nyomott hagyott.

Osszességében elmondhatd, hogy Liverpool sikeresen hasznalta az EKF programot nemcsak
a varoskép atalakitasara, amely egyértelmiien pozitiv hatdssal volt a helyi gazdasagra, hanem az
egylitt €s tobb szinten kormanyzas tekintetében is, legalabbis a felvezetd években. Ez a kormanyzasi
technika is determinalta, hogy a lakossag korében szintén megtortént a kulturalis 1éptékvaltas, tehat

a ,,Liverpool effektus” megvalosult.

3 A dokumentum cime ,,Impacts 08”, melyben két liverpooli egyetem tette kozzé kutatasi eredményeit. Célja a kultu-
ralis fesztival évében, valamint az azt megeldz6 6t évben, a varosban végbement valtozasok értékelése volt. A vizs-
galt teriiletek, kozé tartozik a gazdasag, illetve a turizmus, de olyan teriiletek is, mint az allampolgari részvétel, varos
imazs, novekvo kulturalis fellendiilés.
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