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A vasut turisztikai integraciojanak értékelése
a borturizmus példajan, kiilonos tekintettel a
Villany-Siklosi Borvidékre

ABSZTRAKT
A kutatés a vasuti személyszallitas €s a turisztikai szolgaltatdsok kozotti kapesolatot vizsgalja, kiilo-
nos tekintettel a borturizmusra. Célja olyan ) matematikai modell bevezetése, amely segiti a vasuti
kozlekedés turizmussal valo kapcsolatanak szamszertisitését. Vizsgalati helye a Villany-Siklosi bor-
vidék, ahol a Villany-Harkény vonalszakaszon jelenleg ugyan nincs személyforgalom, de a kutatas
célkitiizései és elméleti keretei kivaldan tanulmanyozhatdak. A kutatas eredményeként bemutatdsra
keriil a vasutnak a térség borturizmusaban valo lehetséges szerepe, valamint egy olyan mddszertani
megkozelités, amely alkalmas lehet miikodé vonalak turisztikai értékelésére, valamint sziineteld

vonalszakaszok lehetséges Gjrainditasanak turisztikai alapt elvi tdmogatasara.

ABSTRACT
This research examines the connection between the rail passanger transport and the tourism services,
especially concerning wine tourism. It has a goal to adopt a new mathemathics approach, which help
us to comprehend the relation of railway transport with tourism. The research area is the Villany-Sik-
16s wine route, where today it is not possible to use the rail line between Villany and Harkany. There
are two important results of this paper. First one, that it shows the role of the railway in wine tourism
in general the country and in South Transdanubia as well. The second one is the new method, which

is able to value the role of the railway lines in tourism concerning both the active and the closed lines.

Kulcsszavak: vasuti szolgaltatasok, turizmus, vonalbezaras, integracio
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BEVEZETES

A vasuthalézat XIX. szazadi, valamint XX. szdzad eleji kiépiilése nagyban eldsegitette a turizmus
fejlodését is (Sammyo, H. 2010). A ma ismert és latogatott vizparti (Maipan J. 2008, HaLsaLL, D. 1992)
¢és hegyvidéki (BOKSBERGER, P.-STURZENEGGER, M. 2014) desztinaciok felfedezésiiket és maig tartd
toretlen népszertiségiiket a vasut altali feltarasnak koszonhették, a halozat kiépiilésében pedig sok
esetben a turisztikai érdekek is szerepet jatszottak (TimotHy, D. 2007). A vasat azonban kiépiilése,
halozatosodasa, fejlodése és mitkodésének jellegzetességei miatt a legtobb esetben nem volt tekintettel
sem a hivatds-, sem a turisztikai forgalomban résztvevok igényeire. A kotott palyas kozlekedés alap-
vetden gazdasagi érdekek mentén valo kiépitése hatvanyozottan igaz olyan periferikus térségekben,
mint a Dél-Dunantul, ahol a gazdasagi tevékenységek dinamizmusanak novelése jelentette a térség
stabilitdsanak egyetlen jarhat6 utjat (Erposi F. 2005).

A halézat kiépiilésének jellegzetességei miatt a legtobb vonal a lakott teriilettdl és az idegenfor-
galmi szolgéltatok altal feltart tértdl tavol fut. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy amikor a
XX. szazad masodik felében egyre égetdbb kérdésként meriilt fel a ruralis térségekben futd vonalak,
vonalszakaszok redukcidja, sem a tovabbi kozforgalmi, sem a turisztikai hasznositds kérdéskore
nem meriilt fel (Erpost F. 2005, Dickinson, D.-Rossins, D. 2008). A nyugat-eurdpai orszagokban az
1960-as évektdl, nalunk az 1970-es években kezdddott a gazdasagilag nem rentabilis vonalakon a
kozforgalom szanalasa, melynek sordn olyan vonalakon is felszdmoltdk a személyforgalmat, amely
hordozott a tovabbi hasznositas vizsgélatara érdemes turisztikai vonésokat is (ErpOs1 F. 2005).

Eurdpa nyugati felén, paradox mddon a halozatredukcidkkal szinte egy idében kezdddott a nagy-
sebességli vasut térhoditasa, ami a mar amugy is rohanova valo napi térpalyak térbeli strukturajat
tovabb torzitotta (SHaw, S. et al. 2014). A hivatés- és a turisztikai forgalom ezaltal mindinkabb elvalt
egymastol, a gyors kozlekedés helyett a lasst kozlekedési rendszerek kertiltek el6térbe a turisztikai
magatartds dontési folyamataiban (Dickinson, J.-Lumspon, L. 2010, Kruemann, A. 2003, STEINECKE,
A. 1999). A rohand mindennapokbdl vald kiszakadast egyre kevésbé biztositjak a nagy latogatott-
sagl desztinaciok, ehelyett el6térbe kerlilnek az autentikus élményt biztositd helyek felkeresése.
A latvanyos kozlekedési utvonalak iranti igény ndvekedése tette lehetévé a korabban bezart vona-
lak turisztikai forgalomban valé Gjraéledését is (KERSTETTER, D. et al. 1998). A turizmus felfedezte
maganak a kdzforgalom eldl elzart vonalakat, melyek turisztikai latvanyossagként éltek tovabb, amire
kiilonosen jo példak vannak a korabban kiterjedt halozatarol hires Egyesiilt Kirdlysagban (GrRAHAM,
B. et al. 2000, HAaLsAaLL, D. 1992). Természetesen az, hogy van egy sz¢€p tajon futd vasitvonal, nem
elegendd a turisztikai hasznositashoz, ahhoz kellenek kozelben 1év6 nagy latogatottsagu attrakciok is.
A vilagbol szamtalan példat sorolhatunk fel arra vonatkozoan, hogy egy turisztikai hasznosités alatt
allé vasut jo szimbidzist épitett ki a kdrnyezd telepiiléseken talalhaté attrakciokkal, ujabb latogatoi
vonzast generalva ezzel (CamarcGo, A. et al. 2014).

A rendszervaltas ota eltelt iddszakban Magyarorszagon 4 nagy halozatredukcidos hullam volt
(Tiner T. 2007), aminek sordn dsszesen kb. 970 km hosszban sziint meg a személyszallitas (ezeken
a vonalszakaszokon a 2010-es években sem indult Ujra a kdzforgalom és nem is varhatd annak 0jboli
bevezetése). Hazankban a megsziint vonalak idegenforgalmi hasznositasa azért sem kertilhetett napi-
rendre, mert amellett, hogy az orszagos szintli dontéshozatal sordn a kisebb latogatottsagl desztinaciok
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nem sokszor keriiltek a figyelem kdzéppontjaba, nem is allt rendelkezésre olyan metodika, amely-
nek segitségével legalabb részben modellezhetd lett volna eme vonalak turisztikai jellegzetességei.
A témaban eddig megjelent tanulmanyok legtobbszor a kozlekedési externalidkon keresztiil fogtak meg
a turizmus ¢€s az elérhet0ség kozotti Osszefliggésrendszert, amiben rdadasul a vasit a ma kozkedvelt
kozuti és 1égi forgalom turisztikai hatasainak elemzése mellett alig jelent meg (ToTH G.-DAvip L. 2010,
KHADAROO, J.-SEETANAH, B. 2008, PEETERS, P. et al. 2007, PripEaux, B. 2000). Ezzel ellentétben jelen
kutatds tértudomanyi oldalrél probalja megkdzeliteni €és valaszt adni a problémaéra. A vastutvonalak
turisztikai hasznositasanak szamszertsitése, pontosabban annak hidnya nem segitette el6 ezen ipar-
torténeti értékek megdrzeését sem (Csapro J. et al. 2010). A Kozéprigoc-Villany vonalon 2004-ben sziint
meg a személyszallitds, bar mar eldtte is az orszag egyik legrosszabb allapotu vonalaként tartottak
szamon. Felszamolasa annak ellenére kovetkezett be, hogy bar a Harkany-Ko6zéprigoc szakasz sem
hivatasforgalmi, sem turisztikai adottsagokat nem tiikrozott, a Villany-Harkany szakasz orszagos,
valamint nemzetkozi attrakciokat is felvonultaté turisztikai magteriileten fut keresztiil (AUBERT A. et al.
2010). A vasutvonal a Villany-Siklosi Borvidék telepiiléseit tarja fel, a bordszati szolgaltatasok jelentik
a térség 16 termékkinalatat. Erre vonatkozdan komoly nemzetkozi példanak tekinthetdek olyan, a vastt
¢s borturizmus szimbiozisat megvalosito vastutvonalak, mint az als6-ausztria tartomanybeli turisztikai
vasutvonalak (Wachaubahn, Reblaus-express). EIobbi esetében a vilagorokség részeként ismert ,,0szt-
rak Dunakanyar” boraszati szolgaltatoit lehet vezetett vastti bortara keretében felkeresni' (Krems a.d.
Donau, Diirnstein telepiiléseken), utobbi esetében a borospincék latogatasan kiviil a szerelvényben futo
¢étkez6- és borkocsiban van lehetéség helyi bortermel6k termékeinek kostolasara.?

A kutatas célja kettds. Egyrészt sziikséges volt olyan matematikai modell megalkotdsa, amely
alkalmas lehet bizonyos vonalszakaszok turisztikai integracidja lehetdségének mérésére. Emellett
célkitiizés az orszag borturisztikai szolgéltatasainak, ezen beliil is, a szlikebb vizsgalati célteriilet, a
Villany-Siklosi Borvidék vastutvonalainak e modell alapjan végzett értékelése a borturizmussal valo
szimbidzis mentén. Az eddig elmondottak alapjan feldllithaté az a hipotézis, miszerint a vizsgalat-
ban szerepld, turisztikai magteriileten keresztiilfutdé vonalnak jo lehetdségei lennének az integralt
idegenforgalmi hasznositasra. A modell képes arra, hogy maés turisztikai termékek szempontjabol is
elméleti sikon vizsgalni lehessen a vasutvonalak idegenforgalmi adottsagait. A borturizmus csupan
azért lett ebbdl kiemelve, mert a vizsgalati helyszinen ez jelenti a legfontosabb attrakcid kinalatot.
Ugyancsak nem célja a kutatasnak, hogy a vizsgalatba vont vonalszakasz kézforgalmi célu Gjranyita-
sanak gazdasagi hatasait ¢és lehetdségeit vizsgalja, a tanulmany kizarolag a vizsgalt vonalszakaszon

esetlegesen szobajoheto turisztikai célt (hétvégi vagy epizodikus) kihasznalast vizsgalja.

MODSZEREK
A turisztikai attrakciok és szolgaltatasok vasuti kozlekedésben elfoglalt pozicioja alapvetden fiigg a
kovetkezoktol.
 Attrakciok és szolgaltatasok legkozelebbi vasutallomastol vagy megallohelytdl vald tavolsaga

 Telepiilésen realizalt vasuti szolgaltatasok mindsége

U http:/www.noevog.at/magazin/00/artikel/87088/doc/d/grufo2014.pdf, utolso letdltés: 2014.10.30
2 http://www.noevog.at/magazin/00/artikel/87088/doc/d/grufo2014.pdf, utolsé letsltés: 2014.10.30

41



e

Modern Geografia 2015/1v

Ennek kapcsan az egyes attrakciok €s szolgaltatasok vasuti turisztikai értékeinek meghatarozasat

az alabbi — altalam készitett — képlet segitségével allapitottam meg:
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Attrakcid vagy szolgaltatas vasuti turisztikai értéke

Erkezd vonatok szama: logikus ama kovetkeztetés, hogy minél nagyobb szamt vonat érkezik,
esetében, sziineteld vonal 1évén, a Magyarorszagon jelen pillanatban elérhet6 legminimalisabb
szolgaltatastartalommal szdmoltam, ami napi 2 jaratpart jelent. Mivel a vasut térszerkezetében
rendre el6fordulnak halozati végpontok is (ilyen pl. a kozeli Mohacs is), ezek vasuti pozicioi
alapvetOen rosszabbak a vonal menti vagy csomoponti helyzetii allomasokéitol. A modszer ezt a
problémat az érkezo vonatok szamanak feltiintetésével oldja fel, ami vonali végpontok esetében
egyiranyu, vonal menti vagy csomodponti allomésok esetében legalabb kétiranyu érkezést jelent.
Erkez6 vonatok mindségi jellemzdinek sulytényezéje: az érkezd vonatok szama mellett azok
szolgaltataskinalata is Iényeges. Nem mindegy ugyanis, hogy egy desztinacié magas mindséget
képviseld Intercity (esetleg nemzetkdzi) vonatokkal is elérhetd, vagy csak a perifériakra jellemzd
személyvonati szolgaltatas igénybevételére van lehetdség (ahogyan ez utdbbi figyelhetd meg a
vizsgalt helyszinen is). A stlytényezoket a kovetkezoképpen hataroztam meg: emelt szolgaltatasa
vonat (IC, EC, EN, Railjet) 0,3, orszagos gyors- és sebesvonat 0,2, személyvonat 0,1.

Erkezé vonatok atlagos kovetési ideje: ebben az esetben forditott aranyossagra kell gondolni,
mivel minél kisebb a vonatok érkezése kozott eltelt idd, annal jobb lesz a telepiilés vasuti szol-
galtatasi pozicidja.

Attrakcid ismertségi sulytényezdje: egyaltalan nem lényegtelen, hogy a vizsgélni kivant szol-
galtatast mennyien veszik igénybe, milyen hatokorti vonzast fejt ki a turizmusféldrajzi térben.
Nyilvanvalo, hogy egy orszagos vagy hatdrainkon talnyuld ismertségii és latogatottsagu
attrakcionak a vasuti turisztikai stilya nagyobb a csak regionalis vagy helyi vonzast kifejtd
vonzeroktol. A sulytényezoket az alabbi mddon hatdroztam meg: helyi vonzast kifejto: 1, regi-
onalis vonzast kifejtd: 2, orszagos vagy nemzetkozi vonzast kifejtd: 3. A szamitas ezen része,
amennyiben nem allnak rendelkezésre pontos adatok a latogatoszamrol, erds szubjektivitast
hordoz magaban. Kiilondsen igaz ez a szolgaltato szektorra €piilé borturizmus esetében, ennél-
fogva minden borészati szolgaltatast 2-es értékkel vettem figyelembe.

Attrakcid legkozelebbi vasutallomastol valo tavolsaganak reciprok értéke, km-ben kifejezve: itt
is forditott aranyossagot sziikséges feltételezni, mivel rovidebb tavolsag jobb turisztikai poziciot

kell, hogy jelentsen. A képletben ezért a tavolsagok reciprok értékeivel kalkulaltam.

Egy telepiilés teljes vasuti turisztikai értéke a telepiilésen talalhato attrakciok és szolgaltatasok

vasuti turisztikai értékeinek osszegével fejezhetd ki. Egy vastutvonal komplex turisztikai értéke pedig

a vonalon talalhat6 vasutallomasok és megallohelyek turisztikai értékeinek atlaga.
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A vizsgalat helye a Villany-Siklosi Borvidék boraszati szolgaltatassal rendelkez6 azon telepiilései,
amelyek a Pécs-Villany, valamint a Villany-Harkany vasutvonalak mentén talalhatok. Ez a kovetkezo
allomasokat ¢és megallohelyeket jelenti: Palkonya, Villanykovesd, Villany, Nagyharsany, Siklos,
Mariagytd, Harkany. Ezek koziil Palkonya, Villanykdvesd és Villany telepiiléseken van jelenleg is
rendszeres vasuti személyforgalom, a tobbi telepiilésen 2004 oOta sziinetel a kdzforgalmu vasuti szol-
galtatas. A turisztikai szolgaltatokra és attrakciokra vonatkozo adatok forrasai a Magyar Turizmus
Zrt. Nemzeti Turisztikai Adatbazisa, valamint a borvidékek sajat honlapjai voltak. A Villany-Siklos

crer

turisztikai értékelését is elvégeztem.

ELEMZESEK ES EREDMENYEK

Az, hogy egy telepiilés vagy akar az egész borvidék, esetleg bortt a borturisztikai szolgaltatasok terén
milyen piaci poziciot képes elfoglalni a vasuti szolgéltatdsokkal vald kapcsolata révén, alapvetden
harom tényezotol tehetd fliggdvé. Az egyik az érintett telepiilés(ek)en realizalt vasuti szolgaltatési
szinvonal, azaz hogy milyen mindségii jaratok, milyen gyakorisaggal érkeznek. A masik a telepiilés(ek)
en talalhatd borturisztikai szolgaltatok vasuttdl vald tavolsdga, a harmadik pedig e szolgéltatok
telepiilés(ek)en beliili szama. Az igy kapott komplex, Magyarorszag egészére vonatkoztatott vasuti
borturisztikai értékeket jeleniti meg az /. abra, ahol a 15 legmagasabb értéki telepiilés rajzolodik ki.

Ennek kapcsan a telepiiléseknek a boraszatok vasuttol vald atlagos tavolsaga, valamint az e
kategoriaba tartoz6 szolgaltatok és attrakciok szama kozotti Osszefiiggés alapjan 4 kiilonbo6zo tipusa
jelolhetd ki. Vannak olyan telepiilések, ahol a szolgaltatok szama relative (mas, hasonld adottsagu
teleptilésekhez képest) alacsony, és ezek a vasuttol tavol fekszenek, kb. 1500 m-nél tavolabb. 3 km/h
gyaloglasi sebességgel mérve ez azt jelenti, hogy a felkeresni kivant objektum kiviil esik a sokszor
I¢lektani hatdrnak szamitd 30 perces izokronon. Ide tartozik a top 15 telepiilései koziil Tarcal, Pécs,
Balatonfiired, Sopron és Miskolc. A legnagyobb atlagos tavolsag Sopronban mérhetd, ahol a boraszati
szolgaltatok atlagosan 2745 m-re talalhatok a varos vasutallomasatol (a terjedelem pedig még ennél is
jelentdsebb, a legkdzelebbi 900, a legtavolabbi 7300 m-re fekszik). Annak ellenére, hogy ez a kategoria
jelenti a legrosszabb helyzetet (kevés szolgaltato, tavol a vastttol), Miskolc és Sopron a listan eldkeld
helyet foglal el. Ez kovetkezésképpen csak azzal magyarazhato, hogy ezekre a telepiilésekre gyakran,
tobb iranybol (vasuti csomopontok) magas mindségii vonatok érkeznek. Miskolcra 6ranként, Sopronba
kétéranként indul a fovarosbol Intercity jarat, ehhez jonnek még a gyorsvonati szolgaltatasok (kétoras
iitemben), valamint a kornyezé vonalszakaszokrél (Sopron esetében két iranybodl, Szombathely és
Gyor, Miskolcnal Kazincbarcika, Szerencs €s Hidasnémeti feldl) érkezo személyvonatok is. Miskolc
esetében varosszerkezeti érdekesség, hogy a Gomdri palyaudvar varostestbe valo jobb beékelddése
miatt eldnydsebb helyzetli, mint a periferikus fekvésii Tiszai palyaudvar. Latni kell azonban, hogy
hidba a jo Osszesitett érték, ha a boraszati szolgaltatok hidnyoznak, vagy térbeli elhelyezkedésiik
excentrikus, igy nem lehetséges a vasut és a turizmus szimbidzisa. A szintén e kategoriaba tartozo
Szerencs és Szegi allomasok esetében a szolgaltatok alacsony szama okozza a jelenlétet (1-1 szol-
galtatd), itt is a vasuti kozlekedés atlagosnal jobb helyzete okozza az élmezdnyben vald szereplést
(Szerencs Intercityvel, Szegi gyorsvonattal érhet6 el).
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Bizonyos telepliléseken kevés szolgaltaté van, de ezek relative kozel, 1500 m-nél kisebb tavol-
sagra vannak a vasutallomasoktol. Ide tartoznak a Badacsonyi Borvidék allomésai: Badacsonyors,
Badacsonytomaj ¢s Badacsony, valamint a vizsgalatunkban relevans Villanykovesd. Villanykovesden
mérhet6 a legrovidebb atlagos tavolsag, mindossze 230 m-re talalhatok a megallohelytdl, védett pin-
cesora a vasutrdl is szépen kovethetd (hasonlo a helyzet a kozeli Palkonyan is, ahol a falu értékes
pincefaluja a vasuttol nincs nagy tavolsagra). Ugyanakkor ezek a telepiilések nem igazan hiresek a
vasuti szolgaltatasi szinvonalukrol. Villanykdvesdre Pécsrol €s Mohacsrol (utdébbi varosbol turisztika-
ilag alig kihasznalhat6 id6pontban) jarnak személyvonatok, a Balaton északi partjan futoé vasttvonal
pedig jo eséllyel érdemelhetné ki a Magyarorszag legfontosabb desztinacidjaban futo legrosszabb alla-
potl vonal keserédes cimet (Balatonfiired — Tapolca 52 km-nyi tdvolsagot a vonat kb. 1 ora alatt képes
megtenni, ami alig 50-55 km/h atlagsebességet jelent, a MAV-Start Zrt. 2013-2014. évi menetrendje
alapjan). Ezek miatt ezeken a telepiiléseken sincs nagy realitasa a vasuti szolgaltatasok turisztikai
jelentds tervezési €s kockazati koltségek kalkulaldsaval lehetséges.

Vannak olyan telepiilések, ahol a bordszati szolgaltatok szdma magas, de ezek az allomastol
tavol helyezkednek el. Ide a top 15 allomas koziil egyediil Eger keriilt, ahol a varos hataraban 1€vo
Szépasszonyvolgy, valamit Kélyuk-tetd tomoriti a telepiilés boraszatait. Megjegyzendd, hogy Egerben
a vasutallomas eleve excentrikus fekvésili a varoskdzponthoz képest (ez amutigy altalaban még sok hazai
varosrol is elmondhato), s ehhez képest mérhetd a boraszati szolgaltatasok terén tovabbi excentricitas,
ami 0sszefiiggésben van a varos morfologia altal perforalt szerkezetével.

A legjobb esetet az jelenti, ha a vasuttol kis (1500 m-nél kevesebb) tdvolsagra viszonylag sok bordszat
talalhato. Ezek két telepiilésen jelennek meg, Tokajban és Villanyban. Villanyban ugyanakkor rossz
a vasuti szolgaltatds szinvonalanak mértéke, 0sszesen 11 jaratpar Pécs iranyaba (ebbdl turisztikailag
8 jaratpar hasznalhatd valos realitassal), 7 jaratpar Mohécsra (amibdl turisztikai relevanciat mutat
5). Villanyban mérheté ugyanakkor a legtobb szolgaltatd, ezek szama 28. Tokajban ezzel szemben
a vasuti szolgaltatasok szinvonala is megfeleld, vagyis mindhdrom kritériumban az atlagosnal jobb
értékeket hordozva méltan foglalja el az els6 helyet. Az aszu fovarosat nem csak Budapestrdl, hanem
Miskolcrol, Nyiregyhézardl és Debrecenbdl is el lehet érni Intercity-vel. A varost az orszag népessé-
gének 22,5 %-a képes elérni kozvetleniil emelt szolgaltatasi szinvonalat ny(jto szerelvényekkel (KSH
T4jékoztatasi adatbazis 2013. évi adatai alapjan).

Az abrat vizsgalva megallapithat6, hogy alapvetden harom teriilet vasttallomasai €s vastti megal-
l6helyei talalhatok az els6 15 helyen. Egyrészt a Tokaj-hegyaljai Borvidéket képviselik Tokaj, Tarcal,
Szegi és Szerencs allomasok. A Badacsonyi Borvidéken fekszik Badacsonyodrs, Badacsonytomaj
¢s a névadod Badacsony megallohely. A Villany-Siklosi Borvidéken pedig Villany és Villanykovesd
talalhat6. A tobb borvidék csak 1-1 allomaéssal (vagy annyival sem, pl. a Dél-balatoni vagy az Aszar-
Neszmélyi borvidékek) képviselteti magat. Ez alapvetden a vasuti kozlekedési halozat szerkezetére
vezethetd vissza. Tokaj-Hegyalja orszagos €s nemzetkozi jelentdségii fovonalak talalkozasanal fek-
szik. A 80-as szamu févonal Budapestet Miskolcon at Satoraljaujhellyel koti 6ssze. Errdl agazik le
Mez6zombornal a korabbi 100c (Gjabb vasuti térképeken ez is 80-as) jelii kétvaganyu villamositott

févonal, amely Nyiregyhazaval (és vele a Budapest-Debrecen-Zahony 100-as szamot viseld fovonallal
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teremt kapcsolatot). A Badacsonyi Borvidék ugyancsak fovonal mentén helyezkedik el (igaz ennek
mindségi mutatdi elmaradnak a kivanatostol), de Budapestrdl a téli menetrendi idészakban is 4 koz-
vetlen gyorsvonattal érhet6 el. Villany jo helyezése viszont nem magyarazhat6 semmi esetre sem a
JO vasuti szolgaltatasokkal, mivel csak helyi jelentdségli vonatok jarnak, rdadasul a 2013/2014. évi
menetrendvaltaskor az egyetlen nemzetkozi (Eszék-Szarajevo felé kapcsolatot teremtd) jaratot is
megsziintették.

1. abra: A 15 legmagasabb borturisztikai értékii vasttallomas
Figure 1: The first 15 railway stations with the highest values considering wine tourism
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Forras: sajat szerkesztés
Source: edited by the author

A 2. abran az egyes borutak és borvidékek vastti szolgaltatdsokat nyujto telepiilései borturisztikai
értékeinek atlaga olvashato le. Ennek alapjan lathatd, hogy a Miskolc nevével fémjelzett Biikkaljai
Borvidék tulajdonképpen eltiinik a sorbdl. Sopron ugyan megmarad, de ennek oka, hogy a borvidék
szolgaltatéinak zome magaban a névado varosban tomoriil, aminek atlagjavito hatdsa van. A vezetd
szerepet a kozlekedési helyzet révén itt is Tokaj-Hegyalja viszi, de a boraszati szolgaltatok jo térbeli
elhelyezkedése révén (a Villany-Harkdny vonalra a mar emlitett napi két jaratpart feltételezve) remek
adottsaggal rendelkezne a Villany-Siklosi borut is.

A borvidékek vasuti turisztikai értékeiben a kozlekedési viszonyok jatsszak a legfontosabb szere-
pet. Ezzel magyarazhat6, hogy a lista végén olyan térségek talalhatok, amelyeken nem fut keresztiil
vasuti févonal és/vagy nem érhetdek el kozvetleniil a févarosbol. A lista elsd két helyezettje viszont
Budapestrdl kozvetlen IC-vonattal is elérhetd. Ugyancsak a lista masodik felében szerepelnek olyan
teriiletek, ahol ugyan van kdzvetlen kapcsolat a fovarossal, de ez alacsony jaratszamban és/vagy
hosszu eljutasi iddben nyilvanul meg (elébbire Szekszard, utobbira a Nyugat-Balaton jo példa).
A Villany-Siklosi borvidék jo helyezése mogott hatranyos vasuti szolgaltatasok rejtéznek. Egyrészt
a Pécs-Villany szakaszon is alacsony szintli vasuti szolgéltatas vehet6 igénybe (alacsony 51,43 km/h
atlagsebesség, kevés jaratszam, féleg Bz motorvonatok) masrészt a Villany-Harkdny szakaszon a
személyforgalom 2004 6ta sziinetel.
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2. abra: Az egyes borvidékek és borutak vasuti turisztikai értéke
Figure 2: Rail tourism value of the certain wine regions and wine routes
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Source: Edited by the author

Az el6z6 megallapitds mar atvezet a tanulmény konkrét kutatasi teriilete, a Palkonya-Harkany
vonalszakasz vizsgalatdhoz. Ahhoz, hogy megallapithatd legyen egy vasuti vonalszakasz valds
turisztikai értéke, valamint az, hogy milyen mértékben és milyen feltételekkel integralhatdak a
turizmus rendszerébe a vasuti szolgaltatasok, vizsgélat ala kell vonni a vonalon jelenlévd turisztikai
terméktipusok Osszességét. Mindazonaltal nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy jelenleg egy koz-
forgalom eldtt sziineteld szakaszrol és annak turisztikai Gjrahasznositési lehetdségeinek vizsgalatarol
van sz0. A 3. dbra szemlélteti a Palkonya-Harkany szakasz turisztikai termékstrukturajat és annak
vasuti szolgéltatasokra vetitett értékeit.

A vonalszakasz mentén a borturizmust esetlegesen kiegészité idegenforgalmi szolgaltatashalma-
zon beliil jol lathatéan a konferencia-szolgaltatasok jelentik a legfontosabb termékkinalatot, amely
egyebként, tulajdonsagai folytdn remekiil kapcsolhato a bor- és gasztronémiai szolgaltatasokkal. Ez
annak ellenére van igy, hogy a térségben talalhatd szallashelyek mindossze 10,64%-a rendelkezik
konferencia rendezésére alkalmas teremmel és felszereléssel (els6sorban Harkany, masodsorban
Siklos és Villany szallashelyei). Hozza kell persze azt is tenni, hogy a szallodai kinalat esetében ez
az arany tobb mint 75%-o0s, valamint érdemi turisztikai terméktervezésnél figyelembe kell venni
a kozeli Pécs konferenciaturisztikai kinalatat is. A konferenciak, {izleti tipusu rendezvények soran
minden bizonnyal megjelenik a gasztrondmia is, amelynek soran jo eséllyel lehet megismertetni a
résztvevoket a helyi véllalkozok altal készitett termékekkel.

A rendezvények latogatasa hasonloan szoros szimbidzisban all a vendéglatassal, egyrészt mert sok-
szor maguk a rendezvények is gasztronomiai jellegzetességeken alapulnak (pl. az orszdgosan ismert
Villanyi Vorosbor Fesztival), masrészt az eseményeken résztvevok ellatasa is magaban hordozza
a kapcsolodas lehetdségét. A vonal mentén, Mariagylid vezetd vallasi turisztikai piaci szerepének

kdszonhetden, jo adottsagokkal rendelkezik a vallasi turizmus is, amellyel elsésorban a kozépkort és
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1d6sebb vendégek szolithatok meg. A vallasi programok mellett hasonléan helye van a helyi gasztro-
noémiai hagyomanyok megismerésének is.

Ezeken kiviil a terilileten epizodikusan megjelend egyéb turisztikai terméktipusoknak, mint
okoturizmus, aktiv turizmus, kulturalis turizmus, nincs nagy jelentosége a vasut turisztikai integraci-
ojaval 0sszefiiggésben. Az okoturisztikai szolgéltatas-kinalatot Iényegében par, legfeljebb regionalis
ismertségli tandsvény (Villany, Mariagytid), az aktiv turizmust néhany, a Villanyi-hegységet keresz-
tlilszel6 rovidebb jelzett turistaut képviseli. A hegység tulajdonképpen nincs rajta a természetjarok
kognitiv térképén, a kozeli Mecsek sokkal nagyobb vonzassal rendelkezik. A kulturalis turizmus
esetében szintén a kozeli Pécs szivohatasa figyelhetd meg, a vonal mentén Iényegében csak Sikloson

(Siklosi Var) realizalddik, de a kulturtorténeti értékek a vasuttol tavol fekszenek, ami gatolja a vasuti

crer

3. abra: A Palkonya- Harkdny vonalszakasz turisztikai termékeinek értékei
Figure 3: The values of tourism products of the railway line between Palkonya and Harkany
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A térség borturisztikai kindlataban Villanyé a vezetd pozicid, a bordszati szolgéltatdsokat igénybe
vevOk zome ebbe a varosba érkezik. A kiegészitd szolgaltatasok vonal menti valos képével kapcsolat-
ban sziikséges megvizsgalni a turisztikai terméktipusok Villany nélkiili értékeit is, aminek eredménye
a 4. abrarol leolvashato. Ennek alapjan lathato, hogy a konferenciaturisztikai szolgaltatdsok maradtak
els6 helyen (pontosan az el6bb mar emlitett helyzet miatt, miszerint nem Villany, hanem elsésorban
Harkany szallodai szolgaltatas-kinalataban jelenik meg ez a terméktipus). A kulturdlis és az 6ko-
turizmus esetében gyakorlatilag a kordbban még meglévd potencidlja is eltlint, valamint ugyanez
tortént a rendezvényturizmussal is. Ez abbdl ered, hogy a térség f6 eseményei Villanyon varjak az
érdeklddoket, Siklos és Harkany esetében viszont a rendezvények mérete, ismertsége és azok helyszi-
neinek vasuttol valo tavolsaga is gatolja a turisztikai integraciot. Mariagytid révén viszont tovabbra is

minimalis mértékben lehet (€s érdemes) épiteni a vallasi turizmus kindlatara.
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4. abra: A Palkonya-Harkany vonalszakasz turisztikai termékeinek értékei Villany nélkiil
Figure 4: The values of tourism products of railway line between Palkonya and Harkany, without Villany
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A Villany-Harkény vonalszakasz turisztikai hasznositasaban jo példat és gyakorlatot jelenthet
az Also6-Ausztria tartomany északi részén miikodé Reblaus-Express. A Retz és Drosendorf kozotti
vonalszakaszon 2001-ben szlint meg a személyszallitas, 2002-t6] a vonalat a turizmus szolgéalatdba
allitottak. A vonal foldrajzi és turisztikai téren j6 rokoni adottsagokat mutat a Villany-Harkany sza-
kasszal. Retz az osztrak borturizmus fovarosaként ismert, a kulturalis turizmust a drosendorfi var
képviseli, fiirddturizmus Drosendorf-ban taldlhatd, a vallasi turizmust a Geras-i apatsag képviseli.
A vasuti palya a Villany-Harkdny szakaszhoz hasonléan dombsagi jellegii tajon halad keresztiil.
A vonalon napi harom jaratpar kozlekedik, alapvetden dizelvontatassal, de bizonyos tematikus
szerelvények gdézvontatassal kozlekednek. Hasonld megvaldsitas elképzelhetd a hazai kornyezetben
is. A turisztikai jelleg miatt a vasut lassiisdga annak eldnyére valna. 40 km/h-s maximalis sebességgel
szamolva a 26 km-es vonalszakasz 39-40 perc alatt jarhat6 be. Ehhez hozz4dadva az allomésokon vald
megallast és tartdozkodast, kb. 50-55 perces menetiddvel lehet szamolni a két varos kozott. A turisz-
tikai forgalom volumene miatt elegendd hétvégi iizemmenettel kalkulalni. Ennek alapjan Villanybol
egész Orakor, Harkanybol vissza fél orakor indulhatnénak a jaratok. Ezaltal Villanybol az elsé vonat
9.00-kor indulna, az utols¢ jarat Harkanybol 16.30-kor indulna vissza. Harkanybol 10.30-kor indulna
az elsd szerelvény, majd 15.00-kor indulna vissza az utolso lehetéség Harkany felé. Ez a menetrend
alkalmat teremtene a villanyi szallovendégeknek a harkanyi gyogyfiirdd szolgéltatasainak igénybevé-
telére, a Harkanyon megszalloknak pedig egy borkostoldsos ebéd és/vagy vezetett borkdstolos turan
valo részvételre Villanyban.

A megvalositas legnagyobb hatranyat annak koltségvonzata jelenti. Egyrészt a palya allapota sem
mindenhol alkalmas a kozlekedésre, a palyahibak kijavitasa, a lassujelek felszamoldsa pedig nem
kevés Osszegeket emésztene fel, amivel megkérddjelezhetd a tervezett vasuti turisztikai szolgaltatas
rentabilitdsa. Masrészt a kiilonvonati szolgaltatdsok mind a Mav Zrt, mind a Mavnosztalgia Kft.
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megrendelésében igencsak borsos, egy vidéki turisztikai desztinacid6 menedzsment szervezet altal
nehezen kitermelhetd arfekvéstiek. A jaratok lizemeltetésének rentabilitdsa miatt a turisztikai célu
jegy arképzése csak a megszokottnadl magasabb arszinvonalon lehetséges (ez akar 3-4 000 Ft-os
személyenkénti jegyarat is jelenthet erre a rovid szakaszra). A térség jovedelmi viszonyai alapjan
ez rendkiviili mértékben megnehezitené és ellehetetlenitené az attrakcid bevezetését és fenntartasat.
Esetleges megoldas lehet, hogy az elsd iddészakban havonta vagy kéthavonta 1-1 hétvégén tizemelhetne
a rendszer.

Problémat jelent az is, hogy nem allnak rendelkezésre olyan, helyben vagy kozelben allomasozé
vasuti kocsik, amelyek alkalmasak lehetnek a vasuti turizmus irdnt fogékonyak megszolitasahoz
(nosztalgikus kiviteli kocsik, megfeleld miiszaki tartalommal). A turizmus igényeinek megfeleld
miszaki infrastruktira hidnya a periferikus térségekben akadélyozza leginkabb a vasuti turizmus
fellenditését. A probléma feloldasara sziikséges lenne a résztvevo gordiiléallomany pécsi, de legfeljebb

dombovari allomasoztatasa.

OSSZEFOGLALAS
Az egyes hazai vonalbezarasi iddszakokban nem tortént érdemi vizsgalat a turizmusban torténd
tovabbi hasznositas lehetdségeire vonatkozoan. Mindemellett nem volt jelen olyan egyedi metodika
sem, amellyel jo kozelitéssel mérhetdek lettek volna az egyes vasttallomasok és vasttvonalak turisz-
tikai integracios lehetdségei.

Jelen tanulmany ezt az lrt probalja betdlteni. Olyan 1j, a tértudomanyok és a turizmustudoma-
nyok kontextusaban 4all6 egyedi modszertant igyekszik bevezetni, amelynek segitségével mérhetové
kozforgalmu személyszallitas, a Pécs-Villany szakasz személyszallitasi szolgaltatasai pedig alacsony
szinvonaltiak. Ennek ellenére, a bordszati szolgaltatok magas szama és vasuthoz kozeli elhelyezkedése
révén a borturizmus ¢és a vasuti kdzlekedés szimbidzisa magas értéket képvisel. A Villany-Siklosi
Borvidék emiatt az orszag mas borvidékei kozott is eldkeld poziciot foglal el a vastti szolgaltatasok
ki, mint a konferenciaturizmus, a rendezvényturizmus vagy a vallasi turizmus. Mindharom ter-
méktipus alkalmas a boraszati szolgaltatasokkal valé kombinaciéra. Mind a konferencidkon, mind a
rendezvényeken szerepelnek a kulinaris élvezetek, a vallasi turizmusban résztvevo korosztaly pedig
a borturizmus egyik legfontosabb felvevo piaca is egyben.

Az 1j modszertan alapjan végzett szamitasok segithetnek eldonteni a hazai vasuttarsasagok turiz-
musban betoltott szerepét és lehetséges iranyait, valamint azt a kérdést, hogy a periféridkon futd
sziineteld vasutvonalak turisztikai célu Ujrahasznositasa milyen feltételek mentén lehetséges. Ezzel
kapcsolatban jol miikod6 nemzetkozi példak allnak a hazai turisztikai és kozlekedési szolgaltatok
eldtt.
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