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ABSZTRAKT

A biikkosdi ,,Biikkosdkd” kéfejtdjének felhagyott részében 2010 tavaszan — sziklaomlas kovetkezté-
ben — olyan nagyméretli réteglapok tarodtak fel, amelyeken tomegesen fordulnak eld j6 megtartast
életnyomok. A leomlott blokkok rétegsorbeli helyzete rekonstrualhato volt, igy a leletek tudomanyos
értékll feldolgozasara nyilt lehetdség. Tovabbi gylijtést végeztem a Lapisi Mészkd kozeli, goricai-
volgyi feltarasaibol. Mivel a kozelmultban olyan publikacio jelent meg (JaLarz & Ucuman 2010),
amely a hasonld életnyomokbol Ujszerli faciesértékelést adott, célul tliztem ki, hogy a bilikkosdi
leleteket az jabb szempontok szerint értékelem.

Az értékelés soran figyelembe vettem az egyes életnyomok jellemzd képzdédési koriilményeit,
az eldfordulo életnyomok mennyiségét és rétegenkénti megoszlasat. Tekintve, hogy hasonlo
¢letnyomegyiittesek talalhatoak egyes német, lengyel és szardiniai teriileteken, az ott eléfordulo
mintékat is 0sszehasonlitottam a mecsekivel, valamint altalanos sztratigrafiai leirast kdvetden azo-
kat értékeltem. Ezek hasonlo helyzete az elzart lagunalis helyzettdl egészen kiilsé rampa faciesig
huzodik. Vizsgalataim és értékelésem alapjan a négy helyrdl szdrmazo életnyomegyiittes karbonatos
rampan valo helyzete egymassal dsszefliggésben is viszonylag jol rekonstrualhato. Mivel a vizsgalt
¢és Osszehasonlitott teriileteken talalt életnyomok Osszetétele igen hasonlo, és tudomasom szerint az

ilyen jellegli eredményeket bemutaté munka még nem sziiletett, a tanulmanyt idészeriinek tekintem.

ABSTRACT
After a rockfall in the abandoned part of the Biikkdsdkd querry (Mecsek Mountains, SW Hungary),
in spring 2010 an approx. 2 meter tall section of the Lapis Limestone was revealed. The outcrop
itself is referred to the Middle Triassic Muschelkalk lithofacies group. Even after the fall, it was
possible to correlate the fallen beds with the succession. Due to the abundant trace fossil content
found in the revealed beds, the rockfall provided an excellent opportunity for the paleoenvironmental
reconstruction of the ichnoassemblages found. The other outcrop is located closely to the similarly

abandoned Gorica-querry.



B (- Modern Geogréfia 2015

The concept of this study lays on a recently published paper in which JagLarz & Ucaman (2010)
describe a quite similar Middle Triassic lithofacies group from the Tatricum, of which the trace fossils
can be related to those found in the Lapis Limestone. They found that the studied ichnoassemblage
can be related to a hypersaline environment. All of the compared outcrops — Mecsek, Tatricum,
Sardinia, German Basin — were deposited on a carbonate ramp, with a transition from lagoonal to
outer ramp position. Due to the very high similarity of the paleoenvironmental positions in which they
were deposited, the comparison of the two ichnoassemblages and their correlation to other german-
basin originated Middle Triassic Muschelkalk successions is offered. As there is no previous work
analyzing the trace fossils of the Lapis Limestone, the correlation based on trace fossils, thus this

work is accurate.

Kulcsszavak: karbonatrampa, kozépso-triasz, Muschelkalk, életnyomok, Magyarorszag

Key words: carbonate ramp, Middle Triassic, Muschelkalk, trace fossils, Hungary

BEVEZETES
A tanulmanyban leirt életnyomegyiittes elsOsorban a Biikkdsd teriiletéhez kozel esé vasuti sinek
melletti feltarasbol keriilt leirasra. A masik teriilet a goricai kofejto teriiletérdl szarmazik, azonban az
e terliletrdl szarmazo életnyomok rétegsorbeli helyzete nem rekonstrualhato.

A vizsgalt feltarasok a Lapisi Mészkovet, annak a kozépso-triasz sekély karbonatos rampdjan
lerakodott tiledéksorat tarjak fel. JagLarz & Ucnuman (2010) egy rendkiviil hasonld kozépso-tridsz
mészkd (Nyugati-Karpatok, Tatrikum) faciesét — elsésorban az €letnyomok alapjan — tulsésvizinek
tartja. A cikkben értékelt teriilet a Lapisi Mészko képzddési kdrnyezetéhez igen hasonlo koriilmények
kozott, a Neotethys nyugati 4ganal, annak északi oldalan, a kdzépso-tridsz idején, sekélytengeri ram-
pan keletkezett. Részletesebben a két képzddmény ¢€letnyomegyiittesének hasonlésagait vizsgaltam
¢és értékeltem, tovabba az altaldnos sztratigrafiai leirast kovetOen Osszehasonlitd elemzést irtam
masik két teriiletet is figyelembe véve. Az eléfordulni vélt életnyomokrdl rovid leirast adtam, jelezve
faciesjelzd szerepliket. Mivel az életnyomok jo faciesjelzok, ezért egy ilyen jellegli munka tovabbi

tampontokat adhat a képz6dési kdrnyezet pontosabb meghatarozasahoz.

KUTATASTORTENET
Az ¢életnyomok vizsgélata a kornyezeti rekonstrukcid sordn hasznosithaté leginkdbb. Meg kell emli-
teni SEILACHER €és REINECK nevét, akik a nyomfosszilidk értékelésének és csoportositasanak uttordi
voltak. Magyarorszdgon Ujabban Basinszki (2002, 2003) foglalkozik a témakorrel és gyakorlati
alkalmazasaval (Basinszki et al. 2003, KonraDp et al. 2010). A Lapisi Mészkd életnyomaival emlités
szintjén foglalkoztak eddig, illetve a Tiszai-féegység és a german kifejlodési teriilet 6sszehasonlitd
vizsgalataban kaptak szerepet (Btrczing et al. 2004, NaGy 1968, Torok 1993, 1997, 1998, 2000). A vizsgalt
biikkosdi kéfejtd részletes ismertetését Konrap & Sese (2007) adta, a goricai-volgyi feltards kornyekeé-

nek foldtani felépitését Konrap & Bupat (2009) vizsgalta.
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MODSZERTAN
Az életnyomok foldtani jelentdségét az adja, hogy mindig helyben keletkeztek (autochton helyze-
tliek), és gyakran jelzik szlik tartomanyat a kdrnyezeti tényezOknek. Az életnyomok jo faciesjelzd
tulajdonsaga kovetkeztében szamos koriilményre tudunk kovetkeztetni, amelyek az egykori él6lények
életkoriilményeit, s ezzel egyiitt az iiledékképzddés kornyezetét is meghataroztak. Ilyenek példaul
az aljzat keménysége, a vizmélység, hdmérséklet, sotartalom, oxigénellatottsag, vizmozgatottsag. E
nyomoknak egyes szervezetcsoportokhoz kotése, sekély- vagy mélyvizi eredetiiknek az eldontése a
jelenkori szervezetek életmodjanak alapos ismeretén kiviil a befogado rétegek és rétegsorok részletes
petrografiai—faciologiai elemzését koveteli meg (BaLocH et al. 1991). Es noha sziliciklasztos iiledé-
kekben igen elterjedt az életnyomok alapjan torténd korrelacio, karbonatos liledékekben ez viszonylag
ritka (Knaust & Costamagna 2012). A hatarozast és értékelést elsdsorban BENTON & HARPER (1997),
BromLEY (1996) és DoyLE (1996) (http:/www.es.ucl.ac.uk/tf/tracefl.html. /2013-03-11/) és CoLLINSON
& THomPsoN (1982) munkai alapjan végeztem. Kisebb mértékben hagyatkoztam JaGLarRz & UCHMAN
(2010), KnausTt (2013) és Knaust & Costamacna (2012) relevans publikaciodira is; valamint Hasiotis

(2013) Osszegzésére.

A LAPISI MESZKO LITOLOGIAJA, FACIESE ES RETEGTANI HELYZETE

A Lapisi Mészkd Formacio a DK-dunantuli tridsz kifejlddés transzgresszios szakasza sekélytengeri
karbonatos rétegsoranak jellegzetes alkotoja, amely uralkoddan sziirke, s6tétsziirke szinti, aprogumos,
féregjaratos, esetenként laminalt, korabban gutensteini tipusunak nevezett (Rakusz & Strausz 1953)
mészko rétegekbdl all. Alsé részében vékonyréteges és tomzsokben dolomitos, felfelé fokozatosan
vastagpadossa valik (RAriscune et al. 1993). Els6 részletes leirasat Nagy (1968) adta. A forméciot
jol elkiilonithetd rétegtipusok jellemzik, ezek szine sziirke, sotétsziirke. Az aprogumos, féregjaratos,
sotétsziirke szinli mészkd a leggyakoribb. A gumdk nagysaga centiméteres. A vékonyabb, hulla-
mos-lemezes rétegzésli meészkd a german tipust ,,wellenkalk™ kifejlddés megfeleldje. Gyakoriak a
foként crinoidea illetve kagyld vazelemekbdl-toredékekbdl allo, néhany centiméter vagy deciméter
vastagsagu vihariiledék-rétegek (Torok 1993, TorOk & RALISCH-FELGENHAUER 1990) €s a szeizmitnek
kifejlédésekkel Haas et al. 2002 €s Gorz et al. (2003) szekvenciasztratigrafiai modszerekkel finomi-
totta. A german tipusu tridsz kifejlédés Muschelkalkjanak Wellenkalk mészkovével azonosithato,
amit ScHwarz (1975) az als6 Muschelkalk legtipusosabb megjelenésének tekint €s alulrol felfelé a
finomabbtdl az er@sebben laminalt rétegzédésbe valo atmenet jellemzi. Megfelel a sziléziai kifejlodés
Gogolin rétegeinek.

A Lapisi Mészk6 Formacio képzddése a kora-anisusi idejére tehetd, meleg €s egyre szarazabba valod
¢ghajlaton, amikor a korabbi sziliciklasztos rampa karbonatos rampava alakult at (BLeanu et al. 1994,
BerczINE et al. 2004, KonrAD 1998, KonrAD et al. 2010). Viszonylag pontos kort csak a fed6 Zuhéanyai
Me¢észkore lehet meghatdrozni, ami a conodonta és ammonites fauna alapjan a pelsoi alemelethez
tartozik.
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A formacié a Misinai Formaciocsoport tagja (1-2. abra), fekiije a Rokahegyi Dolomit, feddje a
Zuhanyai Mészkd Formaci6. Felso, vastagpados részét Tubesi Mészkd Tagozat néven kiilonitjiik el.

Kora als6-anisusi, Hagporn et al. (1997) Dadocrinus crinoidea-zoénakat hataroztak meg.

1. és 2. abra. A Mecsek tridsz litosztratigrafiai egységei a transzgresszids-regresszios ciklusok (T-R) feltiintetésével
(HAAS et al. 2002). Roviditések: PaA — Patacsi Aleurolit; MiiA — Magyariirdgi Anhidrit; HeD - Hetvehelyi Dolomit F.;
ViM — Viganvari Mészko; ROD — Rokahegyi Dolomit; LaM — Lapisi Mészkd, ZuM — Zuhanyai Mészkd; KoM — Kozari

M. F.; KaD - Kani Dolomit F.; KiM - , Kisréti Mészk6”; Knt — Kantavari F.
Figure 1-2. Lithostratigraphic units of the Mecsek Triassic showing the transgressive-regressive cycles (T — R)
(HAAS et al. 2002).
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3. dbra. K6z¢épso-triasz 6sfoldrajzi vazlat a Karpat-medence aljzatat alkotd egységek rekonstrudlt helyzetével
(T: Tatrai egység; M: Mecseki egység) (Haas J. 2004)
Figure 3. Paleoenvironmental sketch with the reconstructed units forming the ground of the Carpathian basin in the
Middle Triassic (T: Tatricum unit, M: Mecsek unit) (Haas, J. 2004)

H ‘ szarazfoldi lepusztulasi teriilet E karbonatplatform - dcedni aljzat
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A LAPISI MESZKO ELETNYOMAI
Két kozeli feltaras életnyomait tanulméanyoztam: a Goricdhoz vezetd ut melletti felhagyott kdfejtd
(4. abra) rétegsorat (7. abra) és a felhagyott biilkkosdi kéfejtdben egy omlas soran feltarult rétegsort
(6. abra).

4. abra. A gyujtési helyek és kornyezetiik. 1: Blikkosdko kofejtd. 2: Goricai-volgy felhagyott kofejtd
Figure 4. Places from where the trace fossils were collected.
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A Biikkosdké kéfejtoben feltart életnyomok
A kofejto déli, évtizedek oOta felhagyott részében kdomlassal tarult fel a gazdag ichnofosszilia-egyiittes
(5. ébra).

5. abra. A Biikkdsdkd kofejto teriiletén talalhatd Lapisi Mészké Formacio a 2010. évi tavaszi sziklaomlas el6tt,
illetve utan, a leomlott tomb feltiintetésével (Fotd: KonrAD Gy. 2008, 2010)

Figure 5. The Lapis Limestone Formation in the Biikkdsdké querry before and after the rockfall in spring 2010

(Photo: KonrAD, Gy. 2008, 2010)
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A koomlassal feltart rétegsor helyzete jol rekonstrudlhato volt (6. dbra). A leirds az eredeti réteg-

sorrend szerint tortént.

6. abra. A biikkosdi kofejtdben feltart rétegsor a talalt és részletezett életnyomok jeldlésével (KonrAD, Gy. 2015).
Figure 6. Graphic log of the Biikkdsd querry indicating the detailed trace fossils (KonrAD, Gy. 2015)
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1. réteg: A Rhizocorallium jellemzd formaja U-alaka. A vizsgalt rétegfelszinen lathatd életnyom
baloldali szaranak hossza 14,5 cm, a jobboldali 13,5 cm, az iv 4,5 cm, a szarak szélessége 1-1 cm,
rétegbeli mélysége kb. 1 cm. Az életnyom mellett, baloldalon harom darab 7 cm-es ives fosszilia
lathato. Szélességiik néhany mm, hosszuk 8 ill., 7-3 (fels6-als6 szar) cm, rétegbeli mélységiik 0,5-1
cm. Ezekhez hasonld, de ezekkel ellentétesen szétagazd nyom is lathatd, aminek hossza 3,5 cm.
A Rhizocorallium alsé, szétnyild szakaszan az €letnyomot keresztezve, egy tovabbi maradvany lat-
hato, hossza 4,5 és 2,5 cm (I. tabla/c).

2. réteg: A megmaradt Rhizocorallium €életnyom nem teljes, de folytonossaga valoszintisithetd. A réte-
geket keresztiilmetszi, majd eltlinik a kissé eltéro réteglapok kozott. U-alakt, a kanyarnal szélessége
2 cm, felsd szarrész 4 cm, alsd 3 cm, koztiik 1évo tavolsag 5 cm. A szarak szélessége 1-1 cm. Az also
szarrész kanyarog, hullamos megjelenésti. Kb. 15 — 16 cm-el jobbra, ahonnan eltlinik az egyik szar,
tobb vékony réteglapot, dsszesen mintegy 4,5 cm magassagban ativelve egy ujabb kis szartéredék

jelenik meg, vastagsaga 1 cm.

3. réteg: A rétegvastagsag valtozo, 5 — 7 cm, szine sotétsziirke. U-alaku Rhizocorallium formak
talalhatok itt is, 3 nagyobb, 3 kisebb valamint néhany nem teljes forma. A feltart réteglap a tobbihez
képest nagyméretii, sok életnyommal. Az életnyomokon nem taldlhatok eldgazasok. Méreteikrol
Osszességeében elmondhato, hogy a szarak kiilonb6z6é mértékben — tobbnyire 3—7 cm, de akad 20
cm-es is — maradtak meg. A két szar kozti tavolsag a kanyarnal 2,3—4,5 cm, valamint, a szarak
szélessége 0,5—1,4 cm kozt valtozik. Az adatokat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

a) Szélessége 3,8 cm, szarhosszusag 19 cm, a két szar kozti tavolsag 9,2 cm. A még lathatd szarveé-
geknél a szartavolsag 3,5 cm. Mintegy 7 cm hosszan folytatodik a nyom, vagy annak lenyomata.
A szarak kozott domboru, ives kitoltés figyelheté meg, jol lathatoan csak 4 cm szélesen. A baloldali
szar kitoltottnek (+), a jobboldali és a felso iiregesnek (-) mondhatd, viszont az emlitett kitérésnél
ez nem latszik. Kornyezetében tobb kisebb-nagyobb +/- nyom lathato (. tablale).

b) Kanyarszélesség 4 cm, szarak hosszusaga 20 cm, szarak lathatdo végénél tavolsag szintén 4 cm,
szarszélesség 1-1 cm. A nyom egy része pozitiv, a tobbi negativ. . tabla/a, b)

c) Elhelyezkedését tekintve mintha rajta lenne a b nyom baloldali szaran, azzal nagyjabol derék-
szoget bezarva. Szarszélesség 0,6 cm, kanyartavolsag 2,3 cm, a szarak hossz 3,5 cm. A szarak
elhelyezkedését tekintve két oldalrdl kiviilrdl kissé befelé hajlanak. (/. tabla/a, b).

d) Kanyarszélesség 3,5 cm, szarhosszisdg 7 cm, a szarvégzddésnél szartavolsag 3,8 cm, szarszéles-
ség 0,7 cm. Mint ahogy az a-pontnal, itt is megfigyelhetd egy enyhe ivezettség a szarak kozott.
(I tabla/a, b).

e) Az életnyom meglehetdsen hosszu, nem vehetd ki egy hatarozott alakzat sem, kisebb-nagyobb
kanyarok, pozitiv formak jellemzik. A Rhizocoralliumra emlékezteto jellegzetes kanyarulat nem
latszik. A két szar hosszusaga 15, ill. 17 cm, szarszélesség 17 cm, az elkeskenyedd résznél a szarak
tavolsaga 3,1 cm. (IV. tabla/c).

f-)) Nem részletezett, toredékes maradvanyok.



B (- Modern Geogréfia 2015

1. tablazat. A Biikkosdko kofejtdjében feltart rétegsor 3. réteglapjan talalhato életnyomok,
maradvanyok méretei cm-ben, (x = nem mérhetd). Az esetleges eltérések a szoveges leird részben olvashatok

szarhossz (cm) kanyartavolsag (cm) szarszélesség (cm)

a 19-19 3,8 1

b 20 - 20 4 1

c 3,5-3,5 2,3 0,6

d 7-7 3,5 0,7

e 8-8 3,8 0,5

f 3,7-37 3 0,5

g bal 3 - x 3 X

h bal 7,2 - x 2,8 0,6 —0,7
i 3,5-3,5 3 0,7

J X - jobboldali 4 4,5 1,4

4. réteg: A rétegen egy enyhén kanyarodd nyom lathato: hossz 27 cm, szélesség 0,8 cm, elagazasok
nincsenek. Valamint egy forditott U-alakra hasonlit6 életnyom: hossz 9,5 cm, szartavolsag 4 cm,

szarszélesség 1 cm., a felsd kanyarulat hidnyzik.

5. réteg: Aprogumos réteg. amin egy jobban kivehetd, elagazas nélkiili, kanyarod6 forma, melynek
hossza 6 cm, nyomszélesség 0,3 cm. A masik nyom egy egyenes vonalinak mondhat6, amelybdl 1 - 2

db talalhat6 a felszinen. Ezek szélessége 1 — 2 mm, hosszisdguk 5 — 6 cm.

6. réteg: Eletnyomokkal, maradvanyokkal bdségesen tarkitott rétegfelszin. Szélességiik, hosszuk
is valtozo. A mért példanyok szélessége 1,3 — 1,5 — 2 cm; hosszusaguk 6,5 — 7,8 — 8 — 10,5 cm.
Elhelyezkedésiiket tekintve enyhén kanyarodnak, kiseb-nagyobb mértékben iveltek, tobbnyire egy-
mashoz kapcsolddva, dsszefonddva jelennek meg. Mélységiik, ahol lathato, kb. 1 cm, pozitiv formak.
Szomszédos réteglapon mar mas tipust, kisebb nyomok is talalhatok. A kisebb nyomok vékonyabbak,

hosszusaguk kb. 4 cm, az eldbbi tipust pedig 17 cm (IV. tablale).

7. réteg: Vastagpados réteg. Az életnyomok szerteagaznak, néhol keresztezik egymast. Ezek széles-
sége 2 — 3 mm, lathatd hosszuk 4 — 5 cm. a rétegbeli mélységiiket nem lehet latni. Tovabba kisebb,
furasnyomszerl lyukakat is lehet latni helyenként, ezek atmérdje 4 — 6 mm; becsiilhetd mélységiik

megkozelitoleg 2 — 3 mm. (/1. tabla/e).

8. réteg: Viszonylag sok ¢letnyom talalhato rajta, helyenként egymast keresztezve is. A nyomok tore-
dezettnek tlinnek, hossziisdguk igen valtozo, szélességiik 3 — 4 mm, megjelenési formajuk agszeri.
Helyenként kisebb, gdmbszerti, ill. ovalis darabokat is talalni. Ezek hosszusaga 5 — 7 cm, de van

amelyik maradvany csak kb. 3 cm (/1. tdbla/e).

9. réteg: A parhuzamosan elhelyezkedo, kidudorod6é nyomok helyenként magasabbak, akar max. 1 cm-
rel is kiemelkednek a kdzetfelszinbdl. Rétegbeli mélységiik nem latszik, csak egy helyen, ott kb. 1 cm
(IV. tabla/a, b). A felszinen lathatd Rhizocorallium (IV. tabla/a), hossza 7,5 cm, a szarak tavolsaga 3,5

cm. A szarak mindkét oldalrol, kiviilrél kissé ,,benyomottnak™ tiinnek. Mélysége a rétegben max. 1 cm.
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A Goricai-volgyben talalhaté életnyomok

Az egykori kdfejtében talalt és dokumentalt életnyomok uralkod6an két nagyobb csoportba sorol-

hatok, ezen kiviil alarendelten tovabbi 23 tipus is eléfordul. Az egykori kdfejtdben feltart rétegsort

mutatja be a 7. dbra. A maradvanyok pontos helyének azonositasa a rosszul feltart kofejtében mar nem

lehetséges.

7. abra. A goricai kéfejtd rétegsora (KonrAD, Gy. 2015)
Figure 7. Geological log of the Gorica querry (KonrAD, Gy. 2015)
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1. Néhany mm (2—3) vastag, a masikhoz képest hatadrozottabban kiemelkedik a réteglaprol. Hossza
2—6 cm. A masik tipus kb. 1 cm széles, kevésbé ¢élesen kiiloniil el.

2. Egy hatarozottan kiemelkedo, 6,2 cm hosszu, kb. 5 mm magas és széles, formajat tekintve egyenes
nyom. Egy¢éb, kisebb nyomok is taldlhatoak, amelyek ettdl eltérnek, a felszinen mar csak gombhoz
hasonldan jelennek meg.

3. Kornyezetébdl kiemelkedden egy tipus jelenik meg, ez a Rhizocorallium-hoz hasonlatos. A
réteg felszinén kisebb, nagy szamban el6forduld egyéb formak - melyek azonositasa bizonytalan
(I tabla/d).

4. A réteglap felszinén egy enyhén ives forma rajzolddik ki, ami feltehetéen Rhizocorallium, de
tovabbi, kisebb, rovidebb, hasonld megjelenésti formak is fellelhetdek rajta. Méreteit tekintve,
hossza kb. 5 cm, szélessége pedig nagyjabol 2,5 cm.

5. Y-alaku Thalassinoides. A réteglap felszine mas, jol kivehetd életnyomot nem tartalmaz. Hossza
kb. 7 cm, szélessége 30-50 mm. Az egyik elagazas jobban kiemelkedik a réteglapbol. (/1. tdabla/b).

6. A réteg felszinébdl tobb helyen, eltéré modon kiemelkedé nyomok. Néhany csak dudorszerti, de
van ives, hosszabb részen meglévo is. Szélességiik kb. 0,5 cm, hossza valtozd, a leghosszabb 6,5
—7 cm. (III. tabla/a).

FACIES ES KORRELACIO

A Lapisi Formacio faciesértékelése az életnyomok tiikrében

Rhizocorallium commune isp., Zenker, 1836

Knaust (2013) tanulmanya alapjan megkiilonboztetiink két f6 csoportot a Rhizocorallium isp.-en
beliil, amelyek koziil a Lapisi Mészkdben a R. commune faj fordul eld. Neritikus 6vet jelol, a Cruziana
tarsulas részeként. Horizontalis U-alakt nyelvforma, a szarak kozt ivezettség, un. spreite-szerkezet
(laminalt iiledék az U-alaku életnyomok két aga kozott) figyelhetd meg. A Diplocrateriontdl annak
vertikalis megjelenése kiilonbozteti meg. Asasnyom; iszapfal szervezetek (foként rakok) altali mod-
szeres elérehaladds nyomaként értelmezik. Méreteit tekintve, min. 30—55 mm széles és 65-120 mm
hosszu (I. tabla).

Thalassinoides isp., Ehrenberg, 1944

Arapély v, a Skolithos és Glossifungites tarsulasok jellemzéje. Horizontéalisan elagazo (Y vagy T)
asasnyom, az elagazasok kozti rész lehet egyenes vagy gorbe, lagy fallal vagy anélkiil. Taplalék- és
lakdsnyomként, de néhany esetben furasnyomként is megfigyelhetd. Valosziniisithetden izeltlabu

hagyta nyom, rak, esetleg 10 1abt rak. Szélessége 5—15 mm kozotti (I1. tabla).

Planolites isp., Nicholson 1873
Horizontalis, egyenes, vagy kissé kigy6zd, hengeres, fal nélkiili forma. Elagazdsok nem, vagy csak kis
mértékben jellemzik. Szélessége 2,5—5 mm. JaGLARZ & UcHMAN (2010) néhany helyen az iiledékben a

laminacié megszakadéasat ennek az életnyomnak tulajdonitjak. Sokféle kdrnyezetben megjelenik, az
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egyik leggyakoribb életnyom-tipus. Taplaléknyom esetében készitdi valosziniileg féregszeri allatok,

de masik forras szerint er0sen kitoltott jarat volta maszasnyomként is értelmezhetd (/1. tabla).

Teichichnus, Seilacher, 1955

Neritikus 6v, Cruziana tarsulas jellemzdje. Falszert, beliil laminalt nyom, a horizontalis hengerszerti
jéaratok vertikalis vandorlasanak eredménye (WARME et al. 2007). A Rhizocoralliumhoz U-alaki meg-
jelenésében, valamint az itt is lathato spreite-szerkezetben hasonlit, azonban attol eltérden vertikalis
iranyban novekszik. Sekélytengeri parti faciestdl egészen a mélytengeri hordalékkupokig megtalal-
hato. Uledékfalok taplalkozasnyomaként hataroztak meg Sket, de mint lakasnyom sem kizart. Készitéi

feltételezhetden gytristérgek (1V. tabla).

Balanoglossites, Mégdefrau, 1932
Keményebb aljzatban jellemz0, igen komplex életnyom, meglehetésen valtozd szabalytalan formaban

jelenik meg. Néhany hasonlit a Thalassinoidesre is, de csOszerli formajanak atmérdje igencsak valtozik.

Arenicolites, Salter, 1857

Sekélytengeri parti kornyezet, arapaly ov, a Skolithos és Glossifungites tarsulasok jellemzoje. Ver-
tikalis, esetleg kissé ferde megjelenésii, U-alakt hengeres csdszerli forma, spreite-szerkezet nélkiil.
Uledékfalo és lakasnyomként értelmezik (/I1. tdbla).

A Cruziana ichnofacies kozepes €s tavoli kontinentélis selfhelyzetre jellemzd, a normal hullam-
béazis alatti szinten, de vihartevékenységek befolyasolhatjak. Eletnyomai sokfélék, véltozatosak.
Funkcidk alapjan horizontalis csuszas-maszasnyomok (repichnia), mint pl. Cruziana és Aulichnites,
pihenésnyomok (cubichnia), pl. Asteriacites, és vertikalis asatok jellemzdek. Ebbe a faciescsoportba
tartozik a Rhizocorallium, a Thalassinoides, a Teichichnus, Planolites, Arenicolites stb.

A Skolithos ichnofacies arapaly 6vi helyzetet jelez, ahol az €l6lények kornyezeti valtozasokhoz
gyorsan alkalmazkodni tudnak. Lagy, vagy szilard, de még nem diagenizalddott aljzatra jellemzdek.
Foként fliggdleges megjelenésti ¢letnyomok (néhany cm mélyen az aljzatban), nagy striségben.
Ide soroland¢ lakdsnyomok (domichnia) koziil a Skolithos és a Diplocraterion, taplalkozasnyomok
(fodinichnia) koziil az Ophiomorpha; valamint, az arapalydvezet-beli helyzetbdl adoddéan menekiilés-
nyomok (fugichnia) is jellemzdek. Gyakran a Glossifungites egyiittessel egyiitt jelenik meg.

Az elébbiekben bemutatott csoportok alapjan megallapithatd, hogy a Lapisi Mészké életnyomai a
Cruziana ichnofécieshez tartoznak. Erre abbol kovetkeztetek, hogy a masik két csoporttal ellentét-
ben, tobbféle ¢életnyom volt talalhatd. Igaz, hogy uralkoddan csak 2—3, de merthogy ezek jellemzden
a Planolites, Rhizocorallium és Thalassinoides félék voltak, a besorolast egyértelmiinek tartom.
Masik ok, ami miatt ide sorolom, hogy itt horizontalis és vertikalis megjelenésii életnyomok egyarant
eléfordulnak, mint ahogy a biikkosdi kofejtonél 1évo Lapisi Mészkoben is — bar azok sem mélyiilnek
tovabb néhany cm-nél, ahol éppen a torési feliilet 1atni engedi. Ezek mellett még feltételezhetden
Arenicolitest, Balanoglossitest és Teichichnust is latni véltem, de, ez utobbiakat egyértelmiien nem

tudtam azonositani.
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A tatrai eléforduldsban a dolomitos kalcilutitkézetekben a bioturbacido mértéke csekély (<30%),
valoészintileg az intenziv evaporacio okozta szinszediment dolomitosodas kovetkeztében (JAGLARZ &
Ucnman 2010). A Lapisi Mészkovet vizsgalva ennek az ellenkezdje allapithatdé meg: a rétegfelszinek,
réteglapok valtozé mértékben, de nagyrészt dsdsnyomok altal atjartak. Oxigénellatottsag szempontja-
bol a Pascichnia (mészassnyom) novekvo oxigénellatottsagot, és a novekvo oxigéntartalommal egyiitt
jaro kozepes-vilagossziirke kdzetszint jelent. Erre az ¢letnyomok megjelenési helyzetébdl kovetkezte-
tek. Néhany réteglapon, ahol Skolithos talalhat6, hullimmozgas nyomai figyelhetok meg. A Skolithos,
megjelenésébdl adoddan, még nagyobb oxigénellatottsagot jelez, mint az elobb emlitett legelésnyom.
Az ¢letnyom-tipusok koziil a Domichnia (lakasnyom) kategoriat képviseli. Az oxigénellatottsagbdl a
vizmélységre is kovetkeztetni lehet, tehat nagyobb energiaju, sekélyebb kornyezetet jelez a Skolithos,
mint a Cruziana tarsulas. Ez jol Osszeegyeztethetd azzal a megallapitassal, amely szerint a Lapisi
M¢észko képzodési kornyezete magaban foglalja a hullam altal mozgatott, illetve a hullamverés 6ve
alatti teriiletek egy részét is (TOrROK 1993); ugyanakkor — mivel a Cruziana a dominansabb — ugy
tinik, hogy gyakran a mélyebb helyzet volt jellemzdbb.

A vilagossziirke, viszonylag sima rétegfelszinen a hengeres, hossztiikas alakii nyomok vannak
jelen. Altalanossagban is elmondhat6, hogy azokon a felszineken, ahol uralkoddan egyfajta életnyom
jelentkezett, a felszin inkébb sima és a vilagossziirkéhez kozelit. S6tétebb (dolomitosabb?), nagyobb
aranyban bioturbalt felszinen nagyobb a diverzitas, tobbféle forma fordul eld egyszerre. A sargas,
margas rétegeken inkabb Rhizocorallium (1. tébla), Arenicolites (I11. tabla, e-f); a sziirke rétegla-
pokon pedig a tobbi ¢életnyom vegyesen fordul eld. A talsos kornyezetet a szegényes aljzatfelszin
¢s a gazdagabb inbentosz jellemzi. A Lapisi Mészkdben tobbnyire a réteglapok felszinén talalhatok
¢letnyomok, de mivel ezek mennyisége helyenként szdmottevden eltér, ezért sesmmiképpen sem sorol-
nam Oket ugyanabba a faciesbe. Minthogy a Rhizocorallium, mint a Cruziana tarsulas képviseldje
a Teichichnuson kiviil nagyrészt nem jelenik meg masik tipussal, ezért ezeket a rétegeket tartom
a leginkabb tavoli selfhelyzetben 1évoknek. A vizsgalt életnyomok tiikrében, és azoknak az egyes
ichnofaciesekhez tartozasat figyelembe véve, a Lapisi Mészkd réteglapjait egy atmeneti zéndnak
vélem, amit a Skolithos és a Cruziana ichnofaciesek jellemeznek, nem tulsés, hanem fokozatosan
mélyiilo.

Korrelacio a german kifejlodési rétegsorokkal
a) A németorszagi korrelaci6 a german tipust als6 Muschelkalk-kal, annak ,,M” egységeként

(Scuwarz 1975) meghatarozott Wellenkalk-javal azonosithatd, amely egyben a german-tipusu

als6 Muschelkalk legjellemzOobb megjelenése is: laminalt, finoman kevert-rétegzett, hullamos

¢és flazeres kozbetelepiilésekkel. Schwarz (1975) az als6 Muschelkalkot a kdzép-eurdpai tridsz

ABCBCBA'! ciklusa BCB részének feleltette meg. A karbonatos als6 Muschelkalkban talalhato

nagy mennyiségli ¢letnyom altalaban néhany dominans tipus altal meghatarozott (1. Miiller 1956,

1959), mint pl egyszert, alig strukturalt hajlitott jaratok és ,,spreite”-szerkezetek, amit altalaban a

Rhizocoralliummal azonositanak (Scuwarz 1975). A Muschelkalk als6 tagozata foként kis ener-

gidja kornyezetet jelz6 margas koézetekbol (Wellenkalk) épiil fel, amelyeket nagyobb energiaja

kornyezetben lerakodott mészkdpadok szakitanak meg (Knaust 1998). Ezeket a felszineket egyut-

U A: szarazfoldi — B: evaporitok — C:sekély tengeri — B;sos — C: sekély tengeri — B: evaporitok — A: szarazfoldi.
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tal eseményjelzéknek is tartjak, és jol reprezentaljak az uralkodo tengerszint-valtozasokat. Ennek
megfeleléen a Muschelkalk alsé szakaszan beliil is meg tudjuk kiilonboztetni a transzgressziv-
regressziv események facieseit; igy a Wellenkalk is harom formaciora oszthato: a) kora (korai
transzgressziv szakasz), b) kozépsO (késOi transzgressziv szakasz), c) késé (magas vizszint).
Ahogy arra mar ScHwarz (1975) is utalt, a Muschelkalk ezen szakaszara a Cruziana ichnofacies
a leginkabb jellemz0, ahol az emlitett réteglapok inkabb csak enyhén bioturbaltak (BI*=1-2) és a
korabban mar emlitett spreite-szerkezet jelenik meg. Ezt KNausT (1998) is alatamasztja, kiegészitve
azzal, hogy altalaban haromféle uralkodo életnyomegytittes jelenik meg, amelybdl a masik ketto a
Glossifungites €s a Trypanites.

b) JagLarz & UcHman (2010) a Nyugati-Karpatokban a Tatrikum hasonld kifejlodését vizsgaltak,
faciesét a litologiai jellemzok, Sr-Mn tartalom és az életnyomok illetve azok hidnya alapjan
talsosvizinek tartjak. Vizsgalt teriiletiik a Lapisi Mészkd képzddési kdrnyezetéhez igen hasonlo
koriilmények kozott, a Neotethys nyugati aganal, annak északi oldalan, sekélytengeri rampan
keletkezett a kozépso-triasz idején (2. abra). A kozépso-triasz rétegsorban is korrelacid vonhatd
a mecseki terililetekkel. Az egyetlen ok, ami miatt kétségbe vonjak a tulsos-vizi kornyezetet, a
Cruziana ichnofaciesben jellegzetes Chondrites hidnya, ami pedig gyakori az oxigén-szegény,
finoman gradalt tiledékekben (BROMLEY & EKDALE, 1984; SAvrRDA & BOTTIER, 1986, 1991; JAGLARZ
& Ucuman 2010). A lengyel magas-tatrai teriilettel 0sszevetve elmondhato, hogy az ichnofacies
részben megegyezik, inkabb csak diverzitas ¢s mennyiségbeli eltérések vannak. Ott a Planolites
a legnagyobb aranyban eldéforduld életnyom — az Osszes feltarasban, kibuvasban eléfordul, mig
Rhizocorallium csak kevesebb, mint 10 helyen és a Thalassinoides sem til gyakori. Osszesen
hétféle életnyomot irtak le. Ebbdl a hétbdl négy talalhaté meg a Lapisi Mészkoben, amelyek koziil
az egyik a Helminthopsis bizonytalan el6fordulasa. Ugyanakkor Balanoglossites, Phycosiphon ¢és
Taenidium nyomok nem fordulnak eld.

Egy masik, az Eszaki-Szudétak als6 Muschelkalk rétegeiben vizsgalt életnyomok dskornyezeti
Nemcsak az ¢életnyom-egyiittes, hanem a litologiai megjelenés is igen hasonld a mecseki tridsz
rétegsorhoz. A vizsgalt formaciot 6t egységre bontottak, ebbdl az IA1 és A2, amelyekben bdsé-
gesen talalni Rhizocoralliumot. Egyébként is ezt irjak le, mint a leginkabb jelenlevé életnyomot,
helyzetét tekintve belsd, illetve kézépsO-rampa helyzetben. Soétartalomra vonatkozoan normal-
sosnak irjak le a facieseket, kivéve a formacio kezdeti B egységét, amelynek felsd hatarat az alsé
Muschelkalk kezdetével korrelaltak.

Az életnyomok alapjan az E-Szudétakban tanulmanyozott rétegek leginkabb a német Thiiringia
terliletén talalhat6 feltarasokkal allnak 6sszhangban (Knaust 1998; Knaust 2007a; KNAUST ET
AL. 2012; CHrzasTEK 2013). Vizsgalataik alapjan igen sok a hasonlosag a kovetkezd alfejezetben
bemutatott szardiniai teriilettel is.

c) Emlitést érdemel egy masik, az emlitett tatrai teriilettel szintén parhuzamba vont tanulmany
(KNAUST & CoSTAMAGNA, 2012) is. Az ENy-Szardinia teriiletén talalhatd Punta del Lavatoio

formaciobol, két kozépso-triasz (késé-anisusi — karni) kifejlodés rétegsoraban talalhato életnyo-

2 BI: bioturbacios index, 0 — 6-ig terjed (6=100%)
|
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mokat mutat be, elsédlegesen az aljzatkeménységre — igy az eltérd faciesteriiletre - vonatkozo
csoportositas alapjan. A puha aljzati egységet a Cruziana ichnofaciessel, a keményebb alzatut a
Glossifungites-szel asszocialjak, melyek a kés6-anisusi — ladin soran homoklinalis karbonatrampan
képzodtek. A két egység bemutatasat a hivatkozott cikk alapjan végzem. A Monte Santa Guiste
feltarasbol leirt rétegsorban a litofacies és az ¢€letnyomfossziliak el6fordulasa alapjan 4 kiilon-
boz6 sztratigrafiai egységet kiilonitettek el (Gl — G4). Ezek képzddési kornyezetét leginkabb a
mecseki triasz konglomeratumos Jakabhegyi Homokkd Formacidcsoport — Kantavari Mészmarga
Formacio kifejlddéseihez lehet hasonlitani. A Gl éles atmenettel kezdodik a Buntsandsteintdl a
Muschelkalk felé. A bioturbalt €s bioerodalt konglomeratum és mészkoklasztokban tobbnyire
Balanoglossites triadicus nyomok fedezhetok fel. A G2 egység sziirkétdl kék felé attiind mészko,
felfelé finomodoé trenddel (Knaust & Costamacna 2012), a mészkdpadok helyenként laminaltak.
Felfelé¢ haladva egyre gyakoribb a Balanoglossites t. A G3 egység margas ¢s dolomitos mészko-
padokbdl all, helyenként a bioturbacio jelei is megjelennek. Ezek foként Protovirgularia isp. A és
B, Lockeia siliquaria, Planolites és Rhizocorallium commune. A G4-es egység mar a Keuper alsé
megjelenésével asszocialhatd, életnyomok csak igen kis mértékben vannak jelen (Balanoglossites,
Protovirgularia). A Punta del Lavatoio L1 — 4 egységeinek rétegeit tekintve, itt a Protovirgularia
isp. A és B az elsddlegesen eloforduld ¢életnyom. A G egységekkel ellentétben itt mar valtoza-
tosabb ¢letnyom-egyiittesek taldlhatok, — megjelenik tobbek kozott a Lockeia, Thalassionoides,
Rhizocorallium és Planolites is. Megjelenésiik foként az alsobb rétegekben szamottevo. A feltart
rétegsorban az L3 egység (marga - margas-féregjaratos mészké — margas-féregjaratos dolomitos
mészkd — mészko) a leginkabb megfeleltethetd a Lapisi Mészkdvel, mint tipikus Muschelkalk

megjelenés, mind a réteglapokat, mind az életnyomok hasonlosagat figyelembe véve (8. dbra).
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8. abra. K&zépsd-anisusi viharuralta karbonatos rampa iiledékképz6dési modellje a jellemz6 faciesek feltiintetésével és
a szardiniai L1 — L4 rétegek besorolasa (Torok 1997, 1998, Bupal et al. 2008, modositva Prokos 2010, 2014)
Figure 8. Depositional model of a storm-dominated carbonate ramp in the Middle-Anisian, indicating the typical
lithofacies groups of the Lapis Limestone and the Sardinian L1 — L4 beds (Torok 1997, 1998, Bubai et al. 2008,
modified by Prokos 2010, 2014)

1. szabkha evaporit enterolitikus-
gumos anhidrittel (Hetvehelyi F.)
2. lagunalis/tavi laminalt,
bitumenes marga osztrakodakkal
(Kantavari F.)

3. keresztrétegzett, krinoideas-
ooidos homokzatony (Kozari
Mészkd)

. apr6 krinoideas lencsék

. mészkd szigmodialis elvalassal
. laza iiledékben é16 kagylok

. bioturbacios nyomfosszilidk

03N L b

. aramlasi fodrok és buckak

9. athalmozott nyomfosszilidk
10. parautochton brachiopodak
geopetalis szerkezettel (Zuhanyai
M.)

11. brachiopoda-tartalmi gumés
mészk6 (Zuhanyai M.)

12. mederszerkezet (Lapisi és
Zuhanyai M.)

G1: Muschelkalk - konglomeratumos atmenettel, voros-kék-sziirke mészké 13. disztalis tempesztit
G2: felfelé finomodo szirkés-kék mészkd .,
G3: margas és dolomitos mészképadok, gumés mészko, 4 felfelé durvulé ciklus: vékonypados, gumds., bioturbalt, vastagpados mészkd 14. kokvinak

G4: als6-Keuper sargas dolomitkdzet . sl A z .
porsarg 15. csuszamlas (Lapisi és Zuhanyai

M)
L1: gumos mészkd, gyengén rétegzett marga és margas kozetliszt mérsékelt bioturbacioval, és ezek valtakozasa; éles atmenent L2 felé 16. mészkd és agyagmérga rétegek
L2: szirkés - rozsaszin vastagon rétegzett dolomitos mészké; 2 rész: bioklasztos algas grainstone és finomanrétegzett kalcarenit keresztrétegzédéssel, , e s
viharuralta zatonyfacies; gyenge bioturbaci6, deformaciés szerkezetek véltakozva, nyomfosszilidkkal
L3: tobb ciklusbol all6 jol rétegzett gumos mészkd és marga, felfelé dolomitos gumos mészks; magas bioturbacio (Lapisi M )
L4: s6tét-sziirke mészk6 és margas dolomitos mészké atmenet sziirke - sétét-sziirke vastagpados dolomit és margas dolomitba; ezeknél gyakori "
az erdzios felilet; bioturbacio mértéke alacsony - kézepes 17. homokfodros rétegek buckas
keresztrétegzéssel (Kozari és Lapisi
M.)

18. erozios feliilet

A két szardiniai mintateriileten a Protovulgaria, Lockeia és Balanoglossites az uralkodo ¢€letnyo-

mok, a Rhizocorallium és a Thalassinoides alarendelt szerepben vannak (Knaust & CoSTAMAGNA
2012).

AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA
A fentiekben bemutatott eltérd helyzetli german-tridsz rétegsorok dskornyezeti rekonstrukcidja utan
a kovetkeztetéseket az alabbiakban lehet 6sszefoglalni. Tekintve, hogy mindegyik teriilet életnyom-
egyiittese igen hasonlo, az dsszevetés indokolt. Amint azt JagLARz & UcHman (2010) is feltételezik,
a tatrai kifejlodés egy elzarodo, ebbdl adododan tulsdsnak tekinthetd kornyezetet jelez. Ezt jelzi az
életnyomok viszonylag alacsony diverzitasa is. Ezzel szemben mind az Eszak-Szudétakbol leirt, mind
a szardiniai teriileten vizsgalt rétegsorban 1évo életnyomok mar sokkal nagyobb varidcidban vannak
jelen. Ez részben a sokkal nagyobb teriiletet 4tfogd rétegsorbol, masrészrdl pedig a belsé — k6zépsd
(Gl —4), kdzéps6 — kiilsé rampa, lagina (L1 — 4) helyzetbdl adodik. A Lapisi Mészkének életnyomok
tekintetében leginkabb az L4 egység feleltethetd meg. A hazai feltardsokban talalt életnyomok tatrainal
val6 nagyobb diverzitasa utal egyrészt az élhet6bb koriilményekre, mésrészt pedig a karbonatrampan

val6 nagyobb energidju selfkozeli faciesekre.
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Mindharom hivatkozott teriilet a german-tipusu triasz kifejlodés egy-egy sajatos példaja. A Lapisi
M¢szkd Formacid, a szardiniai Punte del Lavatoio Formacio két rétegsora és a Magas-Tatra kozépso-
triasz mészkovének ichnofaciesei tikkrozik a hasonlé képzodési kdrnyezetet, de sem a Tiszai-foegység
kifejlédésében, sem a dél-olasz teriilet megegyezo rétegeiben nem mutathatok ki a hiperszalin kor-
nyezet bélyegei. A biikkdsdi €s goricai teriileten talalt leggyakoribb életnyom a Rhizocorallium,
de eléfordul Planolites, tovabba egy-két réteglapon Thalassinoides, Arenicolites és kérddjelesen
Balanoglossites. A magas-tatrai teriileten a leggyakoribb ¢életnyom a Planolites, a tobbi életnyom —
mint pl Rhizocorallium, Thalassinoides és Balanoglossites — ritka. A Monte Guista kifejlddésében
foként Balanoglossites triadicus, Protovirgularia isp. A és B., helyenként Rhizocorallium commune,
Lockeia, Planolites; a Punta del Lavatoio feltarasban pedig legnagyobb aranyban Protovirgularia,
Lockeia, kisebb mértékben Balanoglossites és Rhizocorallium fordulnak eld. A német kifejlodéssel
ellentétben a szardiniai és a lengyel életnyom-egyiittesek is kisebb mértékli diverzitast mutatnak.
A jellemz0 ¢életnyomokat illetden, a tatrai teriileten a Planolites az, amelyet mindegyik rétegben
megtaléltak; a szardinai teriileten — ha nem is minden rétegben, de leginkdbb — a Balanoglossites és
a Protovirgularia; mig a mecseki teriileten a Rhizocorallium commune, Thalassinoides €s Planolites.
Fontos megjegyezni azonban, hogy a vizsgalt rétegsorok igen eltéré vastagsagabol adoddan, nem
biztos, hogy azok megfeleléen reprezentativak a korrelaciohoz. A Lapisi Mészkdben az ¢életnyomok
tobbnyire a réteglapok felszinén taladlhatoak — ami inkabb normal soétartalmu kornyezetet jelez —,
tovabba foként a maszasnyomok jellemzoek. A tatrai kifejlodés tehat feltehetden helyi jellegti iile-
dekgytjto-elzarddas és beparlodas kovetkezménye, a szardiniai példak inkabb egy-egy atmeneti
szakaszt reprezentalnak, mikozben a Tiszai-féegység Lapisi Mészkove valoszintileg egy egyenletesen
lejtd, normal-s6s rampan rakodott le — a Punta del Lavatoio Formaciéo megfeleld rétegegyiitteséhez

hasonldan.
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FENYKEPTABLAK

I. tabla. A két gytijtési helyrdél szarmazd Rhizocorallium eléfordulasok (a, b, ¢, e fotok a Biikkdsd kofejtobol, d fotd
pedig a goricai-volgyi kéfejtobol szarmazik). Az a= b+e nyomok ugyanarrol a réteglaprdl szarmaznak, lathatdéan igen
j0 megtartast példanyok. A ¢ abran Rhizocorallium ¢s ?Teichichnus?. A méretaranyként hasznalt pénzérme atmérdje 21
mm (Fotoé: KonrAD 2010).

Table I. Rhizocorallium (a, b, ¢, e) from Biikkdsd and from Gorica querry (d). D=21 mm. (Photo: KonrAD 2010)
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II. tabla. A két gytijtési helyrdl szarmazo Thalassinoides (illetve annak vélt) életnyomok. Goricai volgy: a, b; Biikkosdkd
koéfejtod: ¢, d, e. A Biikkosdko kofejtd teriiletérdl szarmazo életnyomok jobb megtartastuiak, egy teriileten nagyobb
mennyiségben fordulnak eld. A ¢ dbran az altalam Thalassinoidesnek vélt életnyomok mellett egy Rhizocorallium is
talalhatd. A pénzérme atmérdje 21 mm (Fotd: KonrAD 2010).

Table II. Thalassinoides (supposed) from Gorica (a, b) and from Biikkosdkd (c, d, e). Trace fossils from Biikkdsdko are
better preserved, and are more abundant at Biikkosdkd. D= 21 mm. (Photo: KonrAD 2010).
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III. tabla. ?Planolites (a-d) és ?Arenicolites (e-f) el6fordulasok. A fotok koziil az a és d jelti szarmazik a goricai
volgybdl. A ?Planolitesek esetében lathatoan homogén a rétegfelszin, viszont a ?Arenicolitest abrazolo e és f fotokon
mas, azonositatlan életnyom is talalhato. Az érme atmérdje 21 mm (Foto: KonrAD 2010).

Table III. ?Planolites? (a-d) and ?Arenicolites? (e-f) appearance. Photos a and d are from Gorica querry. D=21 mm.
(Photo: KoNrAD 2010).
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I'V. tabla. A fotok a biikkosdi tertileten késziiltek. Az a és b egyazon életnyomtipust abrazoljak, az a foton egy
Rhizocorallium is lathatd. Ez a nyom a vizsgalt teriileten csak itt volt felszinen, tehat megjelenését tekintve egyedinek
mondhato. A c tipus kanyarulatai a Rhizocoralliuméra hasonlitanak, de a laminalt tiledékszerkezet hianyzik, valamint
az U-alaku szerkezet sem elkiiloniilt, inkabb csak hurokszerti. A d tipus (?Teichichnus) mélysége kb. 2—3 cm,
megjelenésében az e fotdn lathatd, hosszukas életnyomra hasonlit (?Teichichnus), am ott egyszerre tobb van jelen, és
kissé kanyarodva jelenik meg. Ez a tipus az 1. tabla c fotojan is megtalalhato, egy Rhizocoralliumot keresztezve (Foto:
KonrAD 2010).

Table I'V. Photos were taken at Biikkkdsdkd querry. Photos a and b shows the same trace fossils, on photo a a
Rhizicorallium is also present. On photo c, traces are similar to those of the Rhizocorallium but the spreite-structure is
missing. The trace fossil on photo d is supposed to be a Teichichnus, with a ca. 2—3 cm depth, and is similar to the one

on photo e and the one on photo I/c crossing the Rhizocorallium. (Photo: KoNrAD 2010).
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