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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja, hogy bemutassa a demokraciaelméletek egyik kozponti kérdésének, az
allampolgarok politikai tudasanak a problémajat. A kutatas kérdése, hogy a kiilonb6z6 em-
pirikus kutatasok alapjan az allampolgarok el tudjak-e szamoltatni a politikusokat. Ennek
a dilemmaénak a megvdélaszolasahoz az elszamoltatds ,ellennormajanak” tekinthet6
schumpeteri demokraciaelmélet feltevéseit vizsgalom az empirikus szakirodalomban.
Schumpeter szerint az allampolgarok irracionalisak, politikai viselkedésiik infantilizmus-
sal jellemezhet6, ezért nem képesek a politikusok allampolgari preferenciaknak megfelels
elszamoltatasara. A tanulmany az elszamoltathatésagot a szakirodalomtél némileg eltérd-
en nemcsak utélagos ,blintetd itéletként” értelmezi, hanem eléretekinté médon, az allam-
polgarok anticipativ képességeit is figyelembe véve, hiszen a fogalom tanulmanyban adott
alkotdelemeinek az alkalmazasa — az dllampolgari preferenciak, a vezetk manipulacidja
és reszponzivitasa — az elszamoltatds kiterjeszt6 értelmezése mellett sz6l. A tanulmdny
végkicsengése szerint az empirikus kutatasok analitikus szempontrendszer szerinti dssze-
hasonlitasa segiti a demokraciaelméleti reflexiot.
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BEVEZETES

A tomegpolitika legnagyobb paradoxonja: ha feltételezziik, hogy a képviseleti
demokraciahoz sziikséges, hogy tajékozottak legyenek az allampolgarok, akkor
areprezentativitasra épiil6 demokracia hogyan tarthaté fenn, mikézben az al-
lampolgarok tuddsa hidnyos, tajékozottsaguk alacsony szint? (Rapeli, 2014:
28.) José Maria Maravall szerint vitathatdak azok az empirikus kutatasok, ame-
lyek azt allitjak, hogy a kormanyok figyelembe veszik az allampolgarok aka-
ratat (Maravall, 1999: 156.). Mind a szavazoi preferencidk exogenitdsa — vagy-
is hogy a valasztéi preferenciak a politikai folyamattdl, a vezet6k manipuldcios
tevékenységétdl fliggetlentil alakul ki —, mind az elszamoltatas periodikus jel-
leggel torténd ismétlédése (uo.) kozombos az allampolgari tudas politikai fo-
lyamatban betoltott szerepére, valamint a politikusi manipulacio lehetségére
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nézve. Maravall szerint a legkomolyabb probléma az dllampolgari preferenciak
megvalésitasanak utjaban a valasztok hosszt tavi mérlegelésének hianya, ezért
a politikusok azon megfontolasa, hogy befolydsolniuk kell a kozvéleményt,
megalapozott lehet, hiszen az allampolgarok szamtalan esetben inkoherens
preferenciainak megvaldsitasaért a politikusoknak komoly arat kellene fizet-
nitik (uo.). Ebben kifejez6dik az elméleti irodalmat jelentSs mértékben megha-
tarozé schumpeteri alapallitas a politikai vezetSk és az allampolgarok aszim-
metrikus kapcsolatarol.

Manin, Przeworski és Stokes szerint minden esetben a népakarat érvénye-
siil: az empirikus kutatdsok annak bizonyitékaul szolgdlnak, hogy a korma-
nyok azt teszik, amit az allampolgédrok szeretnének, az azonban nem detek-
talhat6, hogy a nép vagy a kormany akarata alakult ki elész6r (Manin et al.,
1999: 22.). Ez a nézet egyensulyoz leginkabb az allampolgari preferencidkat
alapul vevd szubsztantiv demokrécia és a vezet6i preferenciaformalast kozép-
pontba allit6 schumpeteri demokrécia kozott, hiszen elfogadja azt, hogy a kor-
manyzatok tébbnyire az allampolgarok preferenciait teljesitik be, de azok el6-
feltételezettségével kapcsolatban nem helyezkedik markans allaspontra (a
preferenciak ex ante vagy ex post jellegének dilemmaja).

Christopher H. Achen és Larry M. Bartels szerint szamos kutatas bizo-
nyitja, hogy az allampolgarok szamara nem ismertek az aktualis szakpoliti-
kai vitak, nincsenek megalapozott ismereteik a partok érdekképviseleti sze-
repérdl, valamint gyakran olyan politikai er6knek szavaznak bizalmat, ame-
lyek sajat nézeteiktdl eltérd allaspontot képviselnek (Achen—Bartels, 2016:
299.). Az allampolgérok véleménykialakitdsa nem autoném, inkabb a partok
pozicidit tiikrozik, mintsem ,definidlndk”, irdnyitasuk alatt tartanak a poli-
tikat (uo.). Szerintiik a valasztasi itélet helytelen, hiszen a szavazéknak
észszerlien kell értékelniiik a kormanyt, mikézben szdmtalanszor nem tudjak
kilonvalasztani a kormany teljesitményéhez nem kothetd gazdaséagi valtoza-
sokat (uo. 304.).

Tanulmanyom kutatdsi kérdése, hogy az allampolgarok a kiilonb6z6 em-
pirikus kutatasok alapjan képesek-e a politikusok elszamoltatdsara. Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz Joseph Schumpeter demokraciaelméletét ve-
szem alapul, amelynek a felvetéseit vizsgalom Samuel L. Popkin, John Zaller,
valamint Lawrence R. Jacobs és Robert Y. Shapiro kutatdsai alapjan. Ez a harom
mi reprezentdlja azt a harom {6 szakirodalmi csapdsiranyt, amely a kurrens
empirikus kutatdsokban meghatarozéva valt: a heurisztikus allampolgari ra-
cionalizacid; a valasztéi magatartas ,autondmiajat” aldaso vezetdi dominancia;
valamint az empirikus demokraciaelméletben a vezet6i mozgastér és a kdzvé-
lemény mindségének kolesonhatasat vizsgald kutatas. Ertelmezésemben
Schumpeter elmélete parhuzamba allithaté az elszamoltathatésdg normajanak
elébb emlitett harom ,perspektivdjaval”, hiszen az elszamoltatas egyforma
mértékben alapszik azokon az kérdéseken, hogy az allampolgarok mennyire
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kompetensek a politikdban, a politikusok manipuldljak-e a kdzvéleményt (hi-
szen ez az elszamoltatas kimenetelét befolyasolja), illetve jelentSs tényezd a
reszponzivitas, amely az elszamoltatds hatékonysagdnak mércéje. Bar a felso-
rolt miivek empirikus valéjukban nem ugyanarra a ,valésdgdarabra” vonat-
koznak, mint Schumpeter empirista indittatdsu lefrasa (az eltérd id6beliség, a
vizsgalatok diverzitasa okan), az empirikus irodalom {6 iranyvonalainak azo-
nositasa hasznos eszkoztart jelent a demokraciaelméletek empirista indittata-
su kidolgozdsaban. A tanulmany kovetkeztetései gyakorlati mondanivaléval
szolgdlnak a tedria és az empiria kolcsonds hasznosithatésdgaval kapcsolatban,
de az eredmények érvényességi kore elméleti: a tanulmany szerint a demok-
raciaelmélet fejlédését segiti a hibrid elméletalkotas, az elméletképzés lehet-
séges modja az empirikus kutatasok elméleti implikacidinak vizsgdlata.

A SCHUMPETERI DEMOKRACIAELMELET

Schumpeter Capitalism, Socialism and Democracy cimi konyve torténelmi jel-
leg, 1ényegében nélkiilozi az empirikus vizsgalatokra val6 kdzvetlen reflexiot,
igy elméletének empirikus adaptalhatésagat demokraciaelméleti eléfeltevése-
inek ,provokativ” jellege, a klasszikus elmélettel valé szembedllasa adja. Miive
koranak tapasztalatdra reflektalé elmélet- és ideologiakritika, igy analitikus
adaptaci6ja magyarazatot igényel. Ugyanakkor Schumpeter klasszikus demok-
raciaelmélettel kapcsolatban megfogalmazott kritikdja (Schumpeter, 2003:
250-269.) tobb szerz§ szerint is tulzott, vezetéskozponti demokraciaelmélete
pedig elnagyolt, hiszen jelentés mértékben kétségbe vonja az allampolgari pre-
ferenciak szerepét azdltal, hogy til nagy hangsulyt fektet a vezetés kezdemé-
nyezs szerepére (Mackie, 2009). A Schumpeter altal megfogalmazott kritika
(Schumpeter, 2003: 250-269.) az altalanos kozakarat 1étezését (Rousseau, 1947),
valamint Jeremy Bentham és az 6 nevéhez kothetd utilitarista gondolkodas
alapjait kérdgjelezi meg (Bentham, 1823). Azonban a jelenlegi demokraciael-
méleti irodalom kozponti problémadjanak kérdésére is utal: a vezetés és a de-
mokracia Osszeegyeztethet6ségének kérdéseire, amely égeté probléma és a
jelenlegi tudomanyos diskurzusban is relevans kérdésként jelenik meg (Metz,
2017, Teles, 2015). Tovabba a demokraciaelméletben gyakran szembeallitjak a
demokrdacia dahli olvasataval, amely a preferenciak szubsztantiv természetét
hangstlyozza (Achen—Bartels, 2016).

A tanulmény analitikus szempontbdl a kurrens demokraciaelméleti fejle-
ményekre épit. Azt feltételezi, hogy mindegyik irdnyzatnak vannak el6felte-
vései az allampolgarok kompetencidjarol, ezért a schumpeteri feltevés a tudds-
szint vizsgalatanak ,mértékegysége” lehet. Lauri Rapeli értelmezése szerint
a politikai tudas a tarsadalmi életbe valo bevonodas mértékétdl fiigg, ezért a
politikatol valo tavolsagtartas leértékeli a politikai tudas relevanciajat, hiszen
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ekkor az allampolgarok nem cselekvé szerepl6k, hanem a politikan kiviilre
vonulnak, és kiils6 szemléléként nézik a ,csatateret” (Rapeli, 2014: 4.).
mazza meg: az allampolgarok kognitiv értelemben sem involvalédnak a poli-
tikai folyamatokba.

Schumpeter a demokraciat moédszernek, eljarasnak tartja, és a kovetkezd-
képp definidlja: ,intézményi elrendezés a politikai dontések meghozatalahoz,
amelyben az egyének a nép szavazataért folyo verseng6 kiizdelem keretében
tesznek szert hatalomra politikai dontések meghozatalahoz” (Schumpeter,
2003: 269.). A definicié 6Gnmagéaban inkabb formalis elemekre korlatozodik, de
demokraciaelmélete a vezetés primatusan alapszik, hiszen per definitionem az
allampolgarok szavaz6 cselekvok, mig a vezeték dontéshozok. Ezért Schumpeter
demokraciaelméletét vezetéskozponti demokraciaelméletnek nevezhetjiik.
Przeworski, a minimalista demokraciaelmélet teoretikusa és a proceduralis
demokraciaelmélet {6 védelmezdje szerint a felvazolt demokracianak kézzel-
foghat6 normativ erénye van: egyrészt az erészak nélkiili hatalomvaltas, mas-
részt a sorsolassal szemben a szavazas lehet6sége, hiszen az a képviselet és a
valasztasok kozotti kapcsolat megerdsitését szolgélja (Przeworski, 1999: 13-14.).

Schumpeter szerint a demokracidban nemcsak az allampolgari kezdemé-
nyez8készség szerepe sikkad el, hanem mdr az dllampolgarok legelemibb don-
téseit is alakitjak a politikai vezetSk (Schumpeter, 2003: 282.), ezért a manipu-
laci6 elvalaszthatatlan a politika valésagatol. Elmélete értelmében a nép sze-
repe a demokrdcidban arra a formadlis mozzanatra korlatozédik, hogy
el6allitsa a kormanyzatot (uo. 273.). Schumpeter nemcsak az allampolgarok
irracionalitasat (preferenciaik inkonzisztenciajat), hanem akaratuk tényleges
hianyat is feltételezi (Manin, 1997: 226.). Az allampolgarok, amint a politika
tertiletére érnek, gondolkoddsuk, képességiik alacsonyabb teljesitményszintre
valt: érveléstik olyanna valik, amit sajat érdekeik szempontjabdl oktalannak,
Jinfantilisnek” tartananak (Schumpeter, 2003: 262.), a politikdban azonban
megszinik kritikai szemléletiik. Az dllampolgarokat a politika teriiletén asz-
szociativ (képzettarsitasos) és affektiv (érzelemvezérelt) gondolkodés jellemzi
(uo.). Korosényi Andras ,infantilizmus-tézisnek” nevezi Schumpeter allam-
polgari inkompetenciardl szol6 érvelését (Korosényi, 2011: 11.).

A schumpeteri elmélet masik fontos sarokpontja a tudaselméletekhez is szo-
rosan kapcsol6dé demokraciaelméleti dichotémia: a ,government by the people”
(a nép altali kormanyzas) és a ,government for the people” (a nép érdekében
torténd kormanyzas) (Schumpeter 2003: 256.). Mig a ,nép altali kormanyzas”
az allampolgari akaratképzésnek (input oldal) tulajdonit jelentGséget, és a pre-
ferenciak kiforrottsagat feltételezi, addig a ,nép érdekében torténd kormany-
zas” a kormanyt egy olyan szervezetként értelmezi, amely ugyan nem idegen
anép akaratatdl, de a hangstly a politikai vezetSk akaratképzésére helyezédik

32



SCHUMPETER EMPIRIKUS DEMOKRACIAELMELETE

(output oldal). Manin szerint Schumpeter felismeri, hogy a kereslet-kinalat ha-
tarozza meg a politikat, hiszen az allampolgarok akarata nem ragadhaté meg
a vezetSk kindlati oldalanak vizsgalata nélkiil (Manin, 1997: 225.).

Vannak olyan teriiletek, amelyekben Schumpeter szerint nem a kognitiv
képességek vagy az informdcioval val6 ellatottsag hidnya okozza az allampol-
garok infantilizmusat, hanem az Gj informaci6 hasznositdsara valé reziszten-
cia, pl. kozegészségligyi kérdések tekintetében (Schumpeter, 2003: 259.).
A schumpeteri tudaselmélet ezért két okra vezeti vissza az allampolgarok egyé-
ni szinten megfigyelhet6 infantilizmusat: egyrészt az informacié befogaddsa-
val, mésrészt annak elfogadasaval kapcsolatos nehézségekre. Mig az el6bbiek
kognitiv hidnyossagok, addig az utébbiak kognitiv korlatok. Mig a hidnyossa-
gok a tudas meg nem létére utalnak, akar a politikai tudds tényjellegének hi-
anyara, akdr a kovetkeztetés levonasara valo képtelenségre (heurisztika), addig
a korlatok azt jelentik, hogy bizonyos prediszpoziciék (hajlamossagok, visel-
kedéstendenciak) gatoljak az 4j informadcio sikeres befogaddsat és elfogadasat.

A schumpeteri elmélet élénk tudomanyos vitakat valtott ki. Meszerics Tamas
szerint a schumpeteri elmélet tartépillére a meghaladotta valt 1élektani meg-
kozelités, amely az allampolgari kompetenciahidnyt az emberi akarat képlé-
kenységében latta (Meszerics, 2008: 155.). A mésik fontos elem a vilag komp-
lexitasanak tételezése: az 1-es és a 2-es tipusu komplexitas. Mig az el6bbi azt
jelenti, hogy az allampolgarok nem képesek a tarsadalmi jelenségek elemzé-
sére, addig az utébbi azt jelenti, hogy az allampolgarok szamara a vilag meg-
értése nem lehetetlen, csupan tul kéltséges ahhoz, hogy megtériilének talaljak
a megismerését (uo.). Ez 6sszhangban van Downs elméletével, amely alapjan
avalasztok az informécié megszerzésének koltsége alapjan mérlegelnek (Downs,
1957).! Korosényi Andrds szerint azonban nem altalanos kompetenciahianyrol
van sz6 a schumpeteri demokraciaelméletben, hanem a politikai kompeten-
cidk hidnyarol, rdadasul a 2-es komplexitas probléma azaltal nem valik kikiisz-
Obolhet6vé, hogy dllampolgarok tomegei politikussa valnak, hiszen a politika
gyakorlati mesterség, a politikai kompetencia a politikai folyamat konstitutiv
eleme (Korosényi, 2008: 8.).

AZ ELSZAMOLTATAS MINT PROSPEKTIV KONCEPCIO

Az elszamoltatas egy megbiz6—iigynok (valaszté—politikus) kapcsolatként le-
irhat6 mechanizmus, amelyben az tigynok koteles a megbizo6 utasitasai alap-
jan cselekedni, hiszen a megbiz6 fel van ruhdzva olyan jogositvanyokkal, ame-
lyek képessé teszik &t az inkumbens szankciondlasara (Fearon, 1999: 55.). Az
tigynok megbizo felé megnyilvanuld feleldssége abban az esetben valésul meg,
ha a valasztéi preferencidk alapjan, a racionalitasnak megfeleléen képesek az
allampolgarok a teljesitményértékelési standard meggondolt kialakitasara.

33



SZANTO ANDRAS

A képviselet Manin, Przeworski és Stokes értelmezésében a képviseltek
érdekében torténd cselekvést jelenti, amely egyrészt normativ szempontbdl
meggy6z0, masrészt valamennyi teoretikus egyetért ebben az alapvetésben
(Manin et al., 1999: 2.). Mivel a valasztési versenyben valamennyi jelolt eltérd
motivacidkkal rendelkezik, a valasztok feladata, hogy kivalasszak azt a jelol-
tet, akik hivatalorientdltak, de a valasztok feladata ezenttl az is, hogy nyomast
gyakoroljanak azokra, akik a valasztéi akarattol el szeretnének térni (uo. 3—4.).
Ehhez azonban sziiksége van az dllampolgaroknak a politikai valésag kontex-
tualis ismeretére, amely a preferenciak kialakitdsara, finomitasara sarkallja
Oket. A legt6bb kérdés Maninék szerint, hogy biztositja-e a reprezentativitast,
hogy a kormanyok szavazas altal, valasztasok nyoman jonnek létre (uo. 5.).

A korméany akkor reszponziv, ha olyan politikat valaszt, amely az allampol-
garok jelzéseinek (kommunikélt preferenciainak) megfeleld (uo. 9.). Manin és
szerzOtarsai feltételezik, hogy az dllampolgarok nem minden esetben tudnak
minden relevans politikai fejleményr6l, példaul szamtalan esetben nincsenek
tudataban a szakpolitikak kdvetkezményének, igy nem tudjak, milyen a helyes
valasztas, vagy mit varhatnak el a kormanytol, ezért egy kormany feltételezé-
stik szerint akkor is lehet képviseleti, ha val6jaban nem reszponziv (uo. 11.).

Meglatasom szerint a szerzSk azon allitasa, hogy a képviselet-elviiség (a
nép érdekében torténd cselekvés) is biztosithatja a demokratikus kormanyza-
tot (és nem a reszponzivitas a dontd), demokraciaelméleti szempontbdl elfo-
gadhato érvelés lehet (még ha tobb szempontbodl kritizalhato is, pl. abban
a tekintetben, hogy mi konstitudlnd a demokratikus kormanyzast, ha nem a
reszponzivitas), empirikus szempontbdl azonban a reszponzivitas vizsgalata
a legkézenfekvébb. Raadasul ha képviseleti lehet egy kormany, akkor ennek
ellenkezgje is elképzelhetd, vagyis hogy nem a nép érdekét leginkdbb figye-
lembe véve cselekszik, s ezért lehet, hogy a kormany manipulaciéhoz folya-
modik, vagyis a nem képviseleti kormany is lehet hatassal az elszamoltatés
kimenetelére, és torzithatja az allampolgaroknak a kormany reszponzivitasaval
kapcsolatos itéletét.> Ezért meglatasom szerint a reszponzivitds nemcsak kony-
nyebben mérhetd, hanem elméleti szempontbdl megbizhatobb mércéje is az
elszamoltathatésagnak. Korosényi szerint a kormanyzas demokratikus és
képviseleti jellege leginkdbb annak reszponzivitdsdban ragadhaté meg
(Korosényi, 2008: 3.).

Az elszamoltatas megitélésem szerint egy olyan elmélet, amelyben az al-
lampolgarok képessé valnak a vélasztott tisztvisel6k cselekvésének anticipa-
ci6jéra, a multban megszerzett ismeretek révén a politikusok reszponzivitasdnak
felmérésére. Amennyiben az elszamoltatast az allampolgari politikai tudas
vizsgalatdban lesziikitenénk az outputrdl hozott itéletre (economic vote), meg-
kérdgjeleznénk az allampolgdri racionalitas szerepét, mert az lenne a feltéte-
lezéstink, hogy a multbeli teljesitményen alapuld szavazasi dontés elégséges
feltétele az elszamoltathaté kormanyok létrejottének. A tanulmany ,elszamol-
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tatds-fogalmanak” szerves része, hogy a vdlasztoéi preferencidknak megfelels
dontés ugy johet létre, ha a politikai kimenetek megitélésébdl lehetségessé
valik jovére vonatkozé kovetkeztetések levonasa, a retrospektiv megitélésen
talnyuld, prospektiv megitélés is.

Az elszamoltatas alkotdelemeinek az allampolgari preferencidkat, a politi-
kusi manipuléciét, valamint a reszponzivitast (az allampolgari akaratra valé
fogékonysagot) tekintem. Az allampolgarok akkor racionélisak (kommunikalt
preferenciaik akkor konzisztensek), ha szankcidik illeszkednek a kimenete-
lekhez, illetve ha a kimenetelekre nincsen hatassal politikusi manipulacio,
amelybe beletartozik a heresztetika® tetten érhet6ségének hidnya is (Riker,
1986), hiszen a valasztéi elszamoltatdsnak reszponziv kormdnyokat kell ered-
ményeznie.* Ez a harmas analitikus szempontrendszer szolgal a tanulmany
strukturalis szervez8elveként. A schumpeteri demokraciaelméletben az elsza-
moltatds nem a szavazoi preferencidiknak megfelel6en teljestil, bar ez
Schumpeter szerint nincs is az allampolgarok hatalmaban, miutan beleegye-
zésliket adtak a vezet6 megvalasztasahoz (Schumpeter, 2003), ugyanakkor a
Schumpeter éltal felvazolt, vezet6 és allampolgar kozotti, jol koriilhatarolhato,
funkcionalis differencialédast jelenté ,munkamegosztas” még inkabb kiélezi
az elszamoltathatosag kérdésének fontossagat a demokraciaelméletekben, hi-
szen a kérdést normativ dilemmaként veti fel.

SAMUEL L. POPKIN ES AZ ALLAMPOLGARI PREFERENCIAK

Samuel L. Popkin az elévalasztasokat vizsgdlja a szavazéi viselkedéssel kap-
csolatos modell felallitasahoz (Popkin, 1991). A szerz szerint két alacsony in-
formacidju jelzést tartalmaz egy el6valasztas: az egyik a gy6zelmi hir, amely
fontos lehet annak felismerésében, hogy melyik jeléltnek novekszik a népsze-
rlisége, a masik pedig a jelolt személyes tulajdonsdgaira és az altala kinalt
szakpolitikdra koncentral (uo. 117.). Az elébbi a stratégiai szavazas megalapo-
zasahoz segitheti hozza a valasztokat, hiszen az allampolgaroknak lehet&sége

A manipuldciéra példaként szolgalhat a ,top-down” elszamoltatdsi mechanizmus is. Ez a ma-
gyar politikdban 2002 6ta meghatarozo, és szamos part valasztasi igéreteiben is megjelent.
Ennek a tapasztalatnak a fényében ezért arra is érdemes kitérni, hogy a politikusok is létre-
hozhatnak elszdmoltatdsi mechanizmusokat az el6z6 ciklusok inkumbenseinek szankciona-
lasara. Ez a tényez0, nevezetesen a politikusok altal foganatositott szankciok, amelyek nyu-
godhatnak megalapozott elszdmoltatasi igényen, de lehetnek ellenségeskedd elszamoltatasi
mechanizmusok (hostile accountability), hatassal lehetnek az elszdmoltatassal kapcsolatos
allampolgari reflexiéra: a ,top-down” elszamoltatasi mechanizmus (vagy annak igérete és be
nem valtasa) akdr inherens médon gyengitheti is az dllampolgérok elszamoltatassal kapcso-

latos itéletének integritasat.
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nyilik a mérlegelésre, a preferencidk és a jeloltesélyek Osszevetésére és ez alap-
jan ,szintetizalt” valasztdi dontés meghozatalara. Az utobbi pedig a képvise-
leti heurisztika, amely azt jelenti, hogy a jeloltekrdl szerezhet6 informaciok a
politikus karakterisztikdja alapjan hozzésegiti a valasztokat preferencidik ki-
alakitasdhoz (uo. 74.). A képviseleti heurisztika miikddése a downsi alacsony
informdcidju racionalitas megjelenit&je. A szavazok feltérképezik a politikat,
és szerzett informacidik segitségével képessé valnak preferenciaiknak megfe-
lel6 valasztdi dontés meghozatalara.

Jimmy Carter 1976-os el6vélasztdson aratott gy6zelme gy érthet6 meg,
ha figyelembe vessziik, hogy nem tartozott pdrtja elitjéhez, hanem kiviilrél
érkezett jelolt volt, akinek az esélyeit nagyban javitotta a Watergate-botrany
kirobbanasa és ennek kapcsan ama torekvése, hogy visszaallitsa a kormany
moralis tekintélyét (uo. 153.). Sikerének titka az volt, hogy a partvezetés elhi-
teltelenedett, 6 pedig értelmezést tudott nyGjtani a Watergate-botranyhoz, il-
letve egyesiteni tudta a fehér és fekete szavazoétabort (uo. 150.). A Carterrel
kapcsolatos eset megértéséhez elengedhetetlen annak feltardsa, hogy a va-
lasztokat milyen mértékben foglalkoztatta a jeloltek megbizhat6saga, valamint
a kirobbant botranyhoz valé viszonyuk (uo. 155.). Ha a valasztdok racionalizal-
nak, akkor ebben a politikai helyzetben az varhatd, hogy preferenciaikat a
kormany erkolcsi méltosaganak visszaallitasa befolyasolja, valamint a kiva-
lasztott politikusnak illeszkednie kell a felbukkant erkdlesi valsagban egyre
inkdbb sziikségessé valo becsiiletes politikus profiljdba. Az 1976-o0s kozvéle-
mény-kutatas kimutatta, hogy a demokrata és republikdnus szavazok donté-
séhez tarsitott személyes tulajdonsagok preferenciasorrendjében elsé helyen
szerepelt a becstiletesség (uo.). A New York Times felmérése kimutatta, hogy a
tobbség gy vélekedett, nem eseti megoldasokkal kell feliilemelkedni a Wa-
tergate-botrany okozta erkolcsi valsagon, hanem a korméany mordlis tekinté-
lyét kell helyreallitani (uo. 165.). A becsiiletesség fontossagarol mas jeldltek is
beszéltek a kampany soran, de Carter a valasztok aggodalmait egy egyediil-
allo politikai programhoz tudta kapcsolni (uo. 166.). Ez annak bizonyitéka,
hogy a valasztéknak nem volt kielégit6, ha politikai szlogenként mutattak be
nekik a szlikséges erkolcsi valtozdsokat, hanem a hitelességhez és a valasztoi
dontéshez szlikséges volt az is, hogy ezt a torekvést egy konkrét programban
lassak megjelenni.

Carter mind a fehér, mind a fekete valasztok korében jo eredményt ért el
avalasztasokon (uo. 160.). Ugy volt képes a feketék szavazatanak megszerzé-
sére, hogy ,gondolatmankét” jelentett a valasztok szdmara, hogy a jelolt tobb-
szor megjelent fekete kozosségekben, ezért az volt réla az altalanos benyo-
mas, hogy a feketékkel kapcsolatos kérdésekben moderalt allaspontot képvi-
sel, amit alatamasztott kormanyzosagi tevékenysége is (uo.). A carteri eset
tovabbi fontos tanulsaga, hogy a vallasi identifikacié hogyan szolgalhat ,nyom-
ként”, valasztéi dontés megfelel6 megalapozasaként. A New Hampshire-i,
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floridai, illinoisi valasztasokon ugyanannyi katolikus és protestans szavazatot
kapott Carter, a késébbi elévalasztasokon azonban, amint ismertté valtak val-
lasi nézetei és korabbi vallasos tevékenysége, valamint kampanydban is meg-
jelentilyen jellegli onmeghatarozasa, vallasi szempontok szerint osztotta meg
a valasztokat. A késébb sorra kertil6 elévalasztasokon, a New York-i, a penn-
sylvaniai, a michigani, az ohidi és a kaliforniai el6valasztasokon a protestans
szavazatarany mar 47%, mig a katolikus szavazatarany 35% volt (uo. 161-162.).

Az 1976-0s el6valasztas a valasztdi racionalitds bizonyitéka, hiszen egy-
részt a jelolt vallasi nézeteinek tiikrében a valasztok identifikaciés gondolko-
dasi sémakat alkalmaztak, s ezzel kiilon tudtak valasztani a hozzajuk hason-
16 politikusokat a téliik eltéréektdl. Masrészt a valasztok racionalizalasa ebben
az esetben biztositotta a kiszamithatdsag érvényesiilését, hiszen a jeloltek
Carterhez képest pozicionaltak magukat, és aszerint alakitottak ki politikai
stratégiajukat, hogy milyen a kiilénb6z6 vallasi csoportok valasztokertiileteken
beliili elhelyezkedése, vagyis hol van arra a legnagyobb esély, hogy a valasz-
tok nem tartjak szimpatikusnak Cartert (uo. 166.). A vallasi azonosulds — ha-
sonldan a partazonosulashoz — egy gondolatmankd, amely segiti a valasztokat
abban, hogy felmérjék, mely jelolt képviseli legjobban érdekeiket. A szavazoi
racionalizaci6 forrasa a politikai helyzet kontextusanak ismerete (ebben az
esetben a moralis vakuum), a maltbeli kormanyzoi tevékenység és a szemé-
lyes karakterjegyeken nyugvo allampolgari anticipacio, tovabba a vallasi ala-
pon val6 azonosulas. Mig a racionalizacié informaciébdségtdl elvonatkoztat-
hato tajékozottsdg, addig a valldsi identifikacié nem feltételez egyértelmd va-
laszt6i informaltsagot, hiszen ahogy Hannah Pitkin képviseletelmélete is
leszogezi, a képviselet alapulhat a képvisel6 képviselthez valé hasonlatossa-
gan, a deskriptiv reprezentacion (Pitkin, 1972), amely az allampolgérok pre-
ferencidinak megfelel6 képviselet megvaldsulasat is jelentheti. A Popkin altal
ismertetett gondolatmankok az értékelési, a megszerzési, az informaciotaro-
lasi gondolatmankoék (Popkin, 1991: 44.), valamint az identifikacios gondolat-
mankok (uo. 51.). E16bbi csoportot raciondlis gondolatmankoknak, utébbiakat
intuitiv gondolatmankdéknak nevezem: el6bbiek kalkulust, utobbiak érzelmi
kapcsolodast igényelnek.

Az 1980-as New Hampshire-i el6vélasztas el6tt George H. W. Bush és
Ronald Reagan kozott vitara keriilt sor, mivel azonban Reagan a kozvélemény-
kutatasok alapjan joval népszerfitlenebbnek tlint, a kampanystabja igy hata-
rozott, hogy a politikai helyzet kiakndzasanak és az esélyek novelésének ér-
dekében tobb jeloltet is meghivnak a vitara, de errél a dontésrél Busht el6zetes
nem tdjékoztattak (uo. 177). Amikor valamennyi jelélt megjelent a vitan, Bush
elutasitotta a vitdban valo részvételét, a szerkeszto ezért tdvozdasra szolitotta
fel a vita el6tt all6 feleket; Reagan azonban mikrofonban elmondta a kozon-
ségnek, hogy szerinte joga van a tobbi jeldltnek is a megszolalasra, amire a
kozonség rendkiviil elismeren, tapssal reagélt (uo. 178.).
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Az esetnek kézzelfoghat6 negativ hatdsai voltak: Bush tobb szavazatot ve-
szitett két nap alatt, mint az azt megel6zé harom hétben (uo. 179.). Annak
vizsgalata természetesen elengedhetetlen, hogy a személyiséggel kapcsolatos
eléitéletek vagy a politikai karakter ismerete jarult hozza Bush népszer{iségé-
nek hanyatldsahoz (uo.). A New York Times felmérést készitett a New Hamps-
hire-i el6valasztasok utan, amelyben a republikanus szavazék minddssze 20%-a
szerint Bush tehetett az esetrdl, ami azt tamasztja ala, hogy nem a blinbakke-
resés, hanem a helyzet kezelése hatarozta meg a szavazdi vélekedést (uo. 178.).
A New Hampshire-i kampany el6térbe helyezte a Bush és Reagan kozott fenn-
allo szakpolitikai kiilonbségeket, ami arra sarkallta a szavazokat, hogy érté-
keljék tjra, hogy Bushhoz vagy Reaganhez allnak kozelebb (uo. 180-181.). Ez
az eset azt bizonyitja, hogy a valasztok helyes dontést tudnak hozni akkor is,
ha a jeldltek viselkedését figyelik meg — ez olyan pszicholégiai hatas, amely
noveli gondolkodasuk rugalmassagat, mert a rendelkezésiikre all6 informa-
ciérészletek és a tapasztalt politikai valésag szintetizalasabdl kompetens poli-
tikai véleményt tudnak kialakitani.

JOHN ZALLER ES A MANIPULACIO

Schumpeter egyrészt kognitiv hidnyossagokat, masrészt kognitiv korlatokat
allapit meg demokraciaelméletében, s ezek John Zaller kutatasaiban is megje-
lennek.* Meglatasom szerint Zaller olyan empirikus preciziéval szeretne dlta-
lanos érvényt igazsdgokat megfogalmazni, hogy kutatasa tekinthetd akdr egy
empirikus iskola megteremtésére tett kisérletnek is, hiszen bar konyve leszo-
gezi, hogy vannak szempontok, amelyek modellje finomitasara sarkalljak
(Zaller, 1992: 130-131.), a modellhez kapcsolhato feltevéseknek alapvet&en
nincsenek a konyvben megjelend ellenpéldai.®

Az 1987-es pilotakutatas eredményeibdl levezetheté a RAS modell, amely-
nek legfontosabb axiomai 6sszefliggd rendszert alkotnak. A recepcids axioma
azt mondja ki, hogy egy személy minél jobban elmertil egy tigyben, annal na-
gyobb a valészintsége, hogy a politikai {izeneteket érzékelni fogja az tiggyel
kapcsolatban (uo. 58.). Ez azt jelenti, hogy az tigyismeret noveli az tigyhoz
kapcsolodo politikai valosag érzékelését, vagyis a bevonodas fontos tényezdje
a politikai tudas novekedésének.® Az ellenalldsi axiéma abbdl indul ki, hogy
az emberek ellenallast tantsitanak azokkal az érvekkel szemben, amelyek
prediszpozicidikkal (hajlamossagaikkal, korabban internatizalt megfontola-
saikkal) ellentétesek, de ez csak annyiban igaz, amennyiben sziikséges meny-
nyiségi kontextualis informdciéval rendelkeznek az {izenet és a sajat predisz-
poziciéik kozotti kapesolat észlelésére (uo.). Ez aztjelenti, hogy valakinek minél
nagyobb a politikai tudasa (amely ebben az esetben az lizenet jelentésének
megértését és annak kontextualis értelmezését jelenti), annal inkabb képessé
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valik a sajat meggy6zddéseivel ellentétes érvek figyelmen kiviil hagyésara.
A hozzaférhet6ségi axioma azt mondja ki, hogy egy adott megfontolds minél
kozelebbi idSpontban keriilt el6hivasra, anndl kevesebb id6be telik az adott
megfontolas és a kapcsolodd megfontolasok Gjbdli el6hivasa és felelevenitése
(uo.). Ez az axiéma a Zaller dltal megfogalmazott kozvélemény-kutatasok kri-
tikajaval is Osszefiigg: valaszadaskor az dllampolgarok a szamukra leghozza-
férhet6bb informaciot (information top of their head) érvényesitik, mert nincse-
nek valés attitlidjeik (true attitudes), hanem a fontossag, a szembetlindség
(salience) alapjan valnak az informaciok a hozzaallasok konstitutiv elemévé
(uo. 77.). Ez nemcsak azt jelenti, hogy az dllampolgdrok hijan vannak a szilard
preferencidknak, hanem azt is, hogy aszerint manipuldlhatok, hogy éppen mi
a legaktualisabb gondolat a fejiikben. A valaszadasi axiéma alapjan az egyé-
nek a kérdéives kérdésekre gy vdlaszolnak, hogy a leghozzaférhetébb és leg-
nagyobb jelent6ségli megfontolasaiknak adnak érvényt (uo. 58.).

A kiilénboz6 szakpolitikai tertiletekre kiterjedd interjus vizsgdlat eredmé-
nye az volt, hogy mig a sziineteltett (stop-and-think) prébanal, amikor a valasz-
adonak lehet&sége volt a kérdésben szerepl§ felvetések valaszadas el6tti meg-
vitatasara, tobb egymasnak ellentmondé elem szerepelt az illet6 valaszdban,
mint a retrospektiv probaknal, amelyeknél a valaszado utdlag fedte fel a va-
laszadaskor szerepet jatszé motivumokat (uo. 56—-62.). A sziineteltett prébaknal
avalaszadok csaknem 75%-a — bizonyos mértékig — ellentmondasba keveredett
a kutatasban hasznalt harom kérdés tekintetében (uo. 61-62.). Minél tobbet
gondolkodtak az dllampolgéarok valaszadas el6tt, annal inkabb ellentmondas-
ba keveredtek 6nmagukkal. Ez az emberi kognitiv folyamatok pesszimista ol-
vasatat jelenti, hiszen azt feltételezi, hogy a konzisztens preferenciaalkotdsban
szerepetjatsz6 tényezEk mérlegelése megnyitja az utat a manipuldcié irdnyaba.
Ha az allampolgarok nem is teljesen irracionalisak megfontolasaik inkonzisz-
tencidja miatt, az mindenképpen kijelenthetd, hogy a kognitiv folyamatok nem
elére meghatarozhaté eredményre vezetnek, hanem azt megeléz6 kognitiv fo-
lyamatoktdl, kiillonbozE gondolkodasi prekondicioktdl fliggnek (vagyis példa-
ul attdl, hogy egy adott gondolatot milyen mas gondolatok el6ztek meg).
A sziineteltett és retrospektiv vizsgdlatban a valaszaddi értékitéletek Gssze-
egyeztethetetlenségét haromféle szempont szerint vizsgaltdk: a kijelentések
ellentmonddasossagaval, az opcidk kozotti dontés nehézségének kifejezésével,
illetve a vélemény feltételhez kotésével vagy olyképp torténé arnyalasaval,
amely elhomalyositja az eredeti értékitéletet (uo. 60.). Minél tobb gondolat kertil
felszinre, anndl nehezebbé valik a konzekvens véleményalkotds, vagy a gon-
dolkodas annal inkabb egy zart, korkdrosen mozgo folyamatta ,silanyul”.

Zaller feltételezése szerint a tudatosabb allampolgaroknak (akik jobban is-
merik a politika Osszefliggéseit), kisebb lesz a valaszvariancidja, a kdzépponti
tendenciatdl valo eltérése, mert jobban tudjak, hogy milyen értékek titkéznek
meggy6zddéseikkel, ezért sokkal konzisztensebbek lesznek a megfontoldsaik
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(uo. 65.). A tudatos embereket egyrészt a prediszpozicidk (a mar meglévs meg-
fontolasaik, meggy6zddéseik) segitik a politikai manipulaci6 visszautasitasa-
ban, masrészt az ellenalldsra valé hajlamuk arra sarkallja 6ket, hogy preferen-
ciaformalasuk konzisztens legyen, amely segiti prediszpozici6ik Gjboli meg-
erGsitését (uo.). Zaller szerint megkérd&jelezhets, hogy a politikailag
legtudatosabb emberek allnak ellen legjobban a politikai meggy&zésnek (uo.
100.). A kevésbé tudatos valasztok kevesebb informaciot fogadnak be, és mivel
kevesebb nyomvezet6 informaciohoz férnek hozza a memoriajukbol, ezért ki-
sebb a meggy6z6 lizenetekkel kognitiv tevékenységiik, vagyis kevesebb meg-
fontolast tesznek sajatjukka és ezek inkonzisztens médon egy adott partos ol-
dalt fognak tdmogatni (uo. 101.). Ez leegyszerfisitve azt jelenti, hogy a kevésbé
tudatos allampolgdrok kevesebbet foglalkoznak a politikai tizenetekkel. Minél
tudatosabbak az allampolgarok, annal konzisztensebb megfontoldsokat figyel-
hetiink meg, de egytttal annal t6bb partos megfontolast is tesznek sajatjukka
(uo.). Meglatasom szerint ez azt vonja maga utan, hogy a tudatos allampolga-
rok sokkal inkabb hajlamosak a partos ,elfogultsaguknak” megfelel6 mani-
puléci6 befogadasara, vagyis a prediszpozicidiknak megfeleld tizenetek — fenn-
tartasok nélkili és kritikatlan — recepcidjara.

Ugyanakkor a tudatossag magas szintje sem garancia arra, hogy az allam-
polgarok kizaroélag konzisztens megfontoldsokat tesznek magukévd, mert van
egy tovabbi tényezd, amely az attitlidok stabilitdsara hatdssal van. Az attittidok
allandésaga gyengébb, amikor a partos megosztottsag kisebb mértékd, mert
ebben az esetben a kdzvélemény kevés nyomvezetSt kap, vagyis az elitdiskur-
zus hatdrozza meg a valaszadoéi bizonytalansagot (uo. 67-68.). Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a kiélezett politikai vitahelyzetekben az elit még inkabb képessé
valik az allampolgarok manipulacidjara, hiszen a megosztottsag elérésével ké-
pessé valik az ligyek tematizalasara, igy a valasztok kénnyebben magukéva
teszik az elitpozicidkat. Az ebbdl kévetkezd dedukceid ezért az, hogy az abszt-
rakt vagy kis jelentéségti tigyeknek nagyobb a véleményekben megnyilvanuld
variabilitasa (valaszaddi bizonytalansdg), mint a jelent&s kozfigyelmet kap6
tigyeknek (uo. 68.), hiszen a politikat athaté tigyek képesek arra, hogy formal-
jak az allampolgarok preferenciait. Tovabba ahogy a korabban emlitett recep-
cids axiomabdl kovetkezik, minél jobban elmeriil valaki egy tigyben, anndl
jobban érzékeli a hozza kapcsolhaté politikai valésagot. Ezért azok az embe-
rek, akik tobbet foglalkoznak az adott tiggyel, kisebb mértékd ingadozast pro-
dukalnak az tiggyel kapcsolatos kijelentéseikben, valaszadasaikban (uo.). Esze-
rint az emberek valaszai bizonyos kérdésekre egy egyenstlyi pont koriil van-
nak, amelyek dllanddak, amig a kérnyezet is allandé marad (uo. 69.). Vagyis az
elit biztositja azt az ingerekkel teli kdrnyezetet, amely az dllampolgarok prefe-
rencidinak atformalasahoz (s6t, mar elemi kialakulasukhoz) sziikséges.

A politikai tudatossag és a konzisztens megfontoldsok internalizalasa egy
nem monoton eloszlast mutat: a legtudatosabbak felismerik, hogy mi ellenté-
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tes a megfontolasaikkal, a legtudatlanabbak alig vannak kitéve tizeneteknek,
ezért szintén kevés inkonzisztens megfontoldst tesznek sajatjukka, mig a ko-
zepesen tudatosak a leghajlamosabbak inkonzisztens megfontolasok
internalizaldsara, mivel kell6 mennyiség(i id6t forditanak a politikara, de hi-
anyoznak azok a nyomok, amelyek az inkonzisztencia felismeréséhez sziiksé-
gesek (uo. 170.). Ezért a manipulacié szempontjabdl leginkdbb érintett csoport
a kozepesen tudatosak csoportja, akik relative sok informaciot fogadnak be,
mégis hianyzik a sziikségesnek mondhato szelekciés mechanizmusuk.

A schumpeteri elmélet és a zalleri ,empirikus iskola” kozotti hasonlosag
szembetlnd, hiszen a preferencidk kialakuldsa fligg az elitdiskurzustol.
A schumpeteri elmélet és a zalleri kutatas kozotti egyetlen kiilonbség az eléb-
bi elméleti, mig az utébbi empirikus jellegébdl adoédik: Schumpeter szerint a
tudatlansag a manipulaci6 forrdsa, Zaller szerint azonban empirikusan fino-
mitani kell a manipulativ politikardl szol6 elmélet allitasait, hiszen a kozvéle-
mény kialakuldsanak top-down jellege nem kozvetleniil a tudatlansagbdl,
hanem az informéciébefogadasbdl adédik.

LAWRENCE R. JACOBS, ROBERT Y. SHAPIRO ES A RESZPONZIVITAS

Lawrence R. Jacobs és Robert Y. Shapiro szerint nem az allampolgdri inkom-
petencia okozza az allampolgarok manipuldlhatésagat, hanem a vezet6k ma-
néverezése, mozgasteriik bovitése sajat szakpolitikai céljaik megvalositasa ér-
dekében. A masik ok, hogy az emberek tobbsége nem is hallott vagy nem is
tud bizonyos kérdésekrdl, mert ezeket nem el6zte meg kiterjedt szakpolitikai
vita (Jacobs—Shapiro, 2000: 101.). A szerz6k olvasatdban az nyitja meg a veze-
t6k szamadra a manipuldcios teret, hogy a politikusok kifejezetten érdekeltek a
befolyasolasban, ,szimulalt reszponzivitasra” torekednek. Jacobs és Shapiro
szerint azokon a tertileteken, amelyeken tobbé-kevésbé kompetensen mozog-
nak az allampolgarok, vagy rendelkeznek ismeretekkel, a tarsadalom jellem-
z6en megosztott, ami neheziti a kivant szakpolitikai iranyvonal allampolgari
érzékeltetését (uo.).

Amikor Bill Clinton egészségligyrdl szol6 javaslatat el6készitették, a prog-
ramhoz szerették volna az dllampolgdrok tamogatasat megnyerni, igy folya-
matosan figyelemmel kévették a nyilvanossag preferenciait, hogy feltérképez-
z€k a valasztok érzelmeit, érveit és a rajuk hat6 szimboélumokat, hogy utana
azt olyan médon mutassédk be, hogy meggy6zze a nyilvanossdgot (uo. 77.).
A Fehér Haz személyzeti apparatusaval folytatott interjuk, valamint a donté-
sek és a felmérések kozotti kapesolat feltarasa szolgalt a preferenciak és a tény-
leges dontések kozotti kapesolat vizsgalatanak alapjaul (uo. 95.).

Az1990-es évek elejére a valasztdi preferenciak rangsoraban igencsak el6re
keriilt az egészségligy kérdése, azonban az eset olyanként torténd értelmezé-
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se, hogy az elndk a kézakaratnak megfelel6 programot valésitott meg, téves,
hiszen elsGsorban a gazdasagi novekedésre irdnyuld torekvése, valamint a
kozponti koltségvetés csokkentése motivalta politikai cselekvését (uo. 96.), igy
ez nem tekinthet6 reszponziv politikai aktusnak. Bar egy felmérés alapjan a
vélasztok kétharmada tdmogatta Clinton legfébb elképzeléseit (pl. a minden-
kire kiterjedd biztositast), valéjdban nem a kozvélemény volt hatassal a don-
tésekre: az adminisztraci6 hivatalnokaival készitett interjukbdl kideriilt, hogy
az egészségligyre vonatkozo tervezetet a szakért6i garda a kdzvélemény-ku-
tatasok eredményeitdl fliiggetleniil dolgozta ki, és az interjialanyok valameny-
nyien egyetértettek abban, hogy a tervezet nem biztos, hogy a legnagyobb té-
mogatasnak orvend (uo.).

A New York Times kozvélemény-kutatdsa kétséget kizaréan bizonyitotta,
hogy az amerikaiak csaknem kétharmada tdmogatta a kanadai rendszert, Clin-
ton mégis elutasitotta azt (uo. 101.). A kutatasok aldtamasztjak, hogy a Fehér
Haz leértékeli a nyilvanossag preferencidit fontos szakpolitikai kérdésekben
amiatt, mert nem talalja kelléen megalapozottnak a kozvélemény szerepét a
kozpolitika alakitasaban (uo.). Jacobs és Shapiro azt allitja, hogy a manipula-
ci6 oka nem csupan az lehet, hogy a valasztok nem kell6 mértékben toreked-
nek az 6nallé véleményformélasra (annak ellenére, hogy vannak olyan terti-
letek, amelyeken nem rendelkeznek preferencidkkal), hanem a politikusok
hozzaallasabol is ered: szamos teriilet monitorozdsat figyelmen kiviil hagytdk,
hiszen feleslegesnek tartottak (uo.). Néhany tandcsadd azért ignoralta a pre-
ferencidkat, mert gy tartottak, hogy az ellenzék kénnyen manipuldlni képes
a kozvéleményt (uo.), vagyis a preferenciak figyelembevételének nincsen po-
litikai hozadéka. Azon az allasponton voltak, hogy ha a személyi jovedelem-
ado tarsadalmi tamogatdsra is tesz szert, akkor is kockazatos lehet az elkép-
zelés melletti kiallas, mivel az ellenzék jol megalapozott kampanyt tud felépi-
teni annak érdekében, hogy befolyasolja a valasztok itéleteit (uo.). Raadasul az
is gyakran el6fordult az interjukban adott valaszokban, hogy a dontés-el6ké-
sziték ugy tartjak, hogy az allampolgarok nem rendelkeznek kell6 mennyisé-
gl tudéssal ahhoz, hogy megitéljék az egyes kérdéseket (uo. 102.). Mindezen
tul az adminisztracié hivatalnokai szerint helytelen, hogy a lépéseket a koz-
vélemény alakitsa (uo.). A reszponziv politika elutasitasa mogott elsGsorban
az allampolgari inkompetencia feltételezése, masodsorban a politika hajtéere-
jének top-down értelmezése allt.

Ezeket az értékitéleteket alatamasztja a Pew Center altal 1998-ban végzett
kutatas is, amelyben a kongresszusi tagokat, az elndki kinevezetteket, vala-
mint az id6s kozszolgdkat kérdezték meg szdmos kérdés vonatkozéaséban, és
azt talaltak, hogy a megkérdezettek kevesebb mint negyede szerint van az al-
lampolgaroknak annyi tudasa az tigyekrél, hogy kiforrott véleményt fogal-
mazzanak meg a szlikséges teend6krdl (uo.). Az interjus vizsgalatok fényében
kijelenthet6, hogy jelent6sen befolydsolta a valaszadast és az ebbdl kirajzolédo
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eredményt, hogy a dontéshozok nem érezték kelléen kompetensnek az allam-
polgarokat. Ez azt jelenti, hogy politikus és allampolgar kézott bizalmi valsdg
all fenn. A vezet6k sokszor nem tudjak, hogy tamaszkodhatnak-e a kdzdsségi
preferenciakra (egyrészt az ellenzék preferenciaformald potencidlja, masrészt
az allampolgéarok hianyos ismeretei miatt), az allampolgarok pedig nehézsé-
gekkel szembestilnek a politikai folyamatban, hiszen informaciés szakadék
van kozottiik és a politikusok kozott. Jacobs és Shapiro értelmezése szerint a
manipulacio a politikai bizalmatlansagban gyokerezo jelenség.

A preferenciak figyelmen kiviil hagyasa azonban nem jelenti egyuttal azt
is, hogy a kozvélemény-kutatasokat nem kovetik figyelemmel a politikusok
(uo.). Az egészségligyi reformmal kapcsolatos cél példaul az volt, hogy az ad-
minisztraci6 képes legyen a kdzvéleményre hatast gyakorolni Clinton terve-
zetének a fogadtatasa kapcsan: a hivatalnokok figyelemmel kovették a felmé-
réseket és fokuszcsoportokat, hogy megtaldljadk benne az amerikai allampol-
garok és az elit manipulaciéjdhoz alkalmas nyelvezetet, érveket, valamint
szimbdlumokat (uo. 103.). A felmérések nyomon kovetése nem a kozpolitika
kialakitasara, hanem a kézvélemény megvaltoztatasara iranyult (uo.). A Fehér
Haz gy kivanta megvaltoztatni a kozvéleményt, hogy primingot hasznalt: nem
az allampolgarok meggy6zését helyezte kdzéppontba, hanem sokkal inkabb
azt kivanta elérni, hogy a Clinton reformjaval kapcsolatos pozitiv megfonto-
lasok kertiljenek el6térbe a negativak helyett, és ezeket haszndljak az emberek
iranytiiként az egészségiigyi reformmal kapcsolatos itéleteik kialakitdsahoz
(uo. 106.). Ugy hataroztak, Clinton tervezetét Gigy kommunikaljdk, hogy a nyil-
vanossag szamara is megnyerd legyen: egyszer(i terminusokat alkalmaztak a
reformjavaslat részleteinek bemutatdsa helyett uo. 108.). Ezzel a javaslat leg-
fontosabb elveire tamaszkodtak, amivel befolyasuk alatt tartottak a szakpoli-
tikai opcidk képzddését és a roluk szolo vitdkat (uo.). Azzal, hogy az admi-
nisztracio retorikdja nem terjedt ki a javaslat kiilonb6z6 részleteire, manipula-
ciés technikat alkalmaztak, hiszen elejét vették a javaslat allampolgarok
preferenciaival valé Osszevetésének, raadasul leegyszerisitett gondolkodasi
keretrendszerbe és kontextusba helyezték az egészségligyi programot.

1993 és 1994 kozott egy szisztematikus elemzés késziilt az elndk egészség-
tiggyel kapcsolatos nyilatkozatairdl. Egyes személyek vagy csoportok helyett
Clinton arra koncentralt kommunikaciéjaban, hogy az altalanos, valamint a
nemzeti kvetkezményeit tarja fel a tervezetnek: egyrészrél a gazdasagra gya-
korolt pozitiv hatdsokat hangsulyozta, mdasrészt a biztositas altalanossa téte-
lének bevezetése keriilt beszédeinek el6terébe és érveléseinek kozéppontjaba
(uo. 112.). Megallapithat6 a Clinton beszédein alapulé elemzés alapjan, hogy
az elndk hozzéavetSlegesen az esetek 10%-aban beszélt az egészségiigyi re-
formrol valamely érintetti korre, tarsadalmi csoportra vonatkoztatva, és sok-
kal inkabb &ltalanos vagy absztrakt szovegkornyezetben tett emlitést a re-
formrdl (uo.). A nemzeti mintakat, valamint a tervezet USA-ra gyakorolt ko-
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vetkezményeit emelte ki, és hatdrozottan hattérbe szoritotta azokat az
érvkészleteket, amelyek azt tartalmaztak, hogy valamely csoport hatrdnyosan
érintett a kérdésben, ezzel széles valasztokdzonség szamara tehette igéretes-
sé a programot (uo.).

Bar areformjavaslat a politikai fejlemények nyoman megbukott, az esetbdl
vildgosan latszik, hogy az allampolgari preferencidk nyomon kdvetése helyett
sokkal inkdbb az kertilt el6térbe az adminisztracio helyzetfelmérésekor, hogy
hogyan lehet a k6z0sségi preferencidknak megfeleld politikai kommunikaciot
eléallitani, és ugy kozvetiteni az egészségligyi tervezetet a nyilvanossag felé,
hogy az ,atforditsa” a kdzvéleményt. A reszponzivitas szandéka nem hajtotta
a politikusokat, a politikai szandékteljesités a kozosségi preferencidk elé ke-
riilt. A valasztoi racionalitas szerepét feliilirta a politikai realitas, a politikusok
nem reszponziv viszonyuldsa a kézpolitika megalkotdsahoz.

AZ EMPIRIKUS KUTATASOK ELMELETI KOVETKEZMENYEI

Az elméleti kovetkezmények azokat az implikacidkat tartalmazzak, amelyek
nem kozvetleniil az empirikus eredményekbdl fakadnak. Az elszamoltatha-
tésaggal kapcsolatos kérdés megvalaszolasahoz a harmas analitikus katego-
riarendszert alkalmazom. Az elszamoltathatésag valamennyi szempont koziil
alegnormativabb koncepci6, azonban visszautal a demokraciaelméletek koz-
ponti kérdéseire, hiszen a schumpeteri demokraciaelméletet leginkabb a pre-
ferencidk kialakulasanak endogén szerkezete (vagyis a politikai folyamat és
a vezet6k manipulacids tevékenysége) teszi normativ szempontbdl megkér-
déjelezhetd elméletté.

Preferencidk

Popkin értelmezésében a valasztoi preferenciak nem kikristalyosodott, kikezd-
hetetlen szilardsagu preferenciak, hanem rugalmas gondolkodasi mechaniz-
musok (Popkin, 1991). A racionalizacié nem racionalitast jelent, hanem azt a
kiszamithato viselkedést irja le, amelyben az allampolgarok a mindennapi ta-
pasztalataikat képesek a politika vildgara vonatkoztatni. Popkin szamdra a
valésag legfontosabb szeletei alapjan az allampolgarok nem megismerik,
hanem ,betudjak” az igazsagot. A politikdnak ebben az értelmezésében az
allampolgarok inkabb résztvevé médon vannak jelen a politikaban (ahogy azt
Rapeli értelmezi; vo. Green, 2010), a szamukra relevanciaval bir¢ tigyek nyo-
man informdcidrészletekbdl épitik fel sajat politikai valésagukat, mintsem
pusztan megtigyel6k lennének. Ezzel szemben Zaller szerint az allampolga-
rok nem racionalisak, hiszen gondolkodasukban a ,szembeti{inség-effektus”
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(salience), az informacié praktikus hozzaférhet6sége a meghatarozoé (Zaller,
1992: 72.). Zaller olvasatdban az allampolgarok akkor lennének racionalisak,
ha emlékezetiik nem az éppen legaktudlisabb informdcidkra korlatozédna,
hanem képesek lennének memoridjukban olyan emlékeket tarolni, amelyek a
politikai helyzettdl fliggéen éppen fontosak szamukra. Zaller szerint az al-
lampolgarok a sajat meggy6zddéstikkel ellentétes informaciokat kevésbé tud-
jak elsajatitani, ha kontextualis informaciéval rendelkeznek az adott kérdésrél,
ami lehetévé teszi szamukra, hogy kétédjenek hozza (uo. 58.). Az allampol-
gari preferenciaknak Zaller szerint van egy sajatos volatilitasa: az egyéni aka-
ratban nincsenek permanens mintazatok, hanem a racionalitds nagyban fiigg
attol, hogy az allampolgari akaratnyilvanitdst kordbban milyen tényez&k be-
folyasoltak, vagyis az id6ben legkozelebb esé megfontolasok alapjan nem csu-
pan konnyebb a preferenciak artikulaciéja, hanem valéjdban a preferenciakat
alapjaiban meg is hatdrozza a megfontoldsok idébeli elhelyezhet6sége. Ez azt
jelenti, hogy Zaller szerint a valasztdi preferenciak alapvet6en ,tiinékenyek”,
és az elit kommunikdcios aktusai domindljédk. Jacobs és Shapiro szerint az al-
lampolgarok preferenciai szamtalan esetben nem szilardak, és szamos olyan
tertilet 1étezik, ahol a valasztok nem rendelkeznek preferenciakkal (Jacobs—
Shapiro, 2000: 101.). Ugyanakkor az allampolgari preferenciak indikativak a
politikai manipulaciéban, hiszen sziikségesek a manipulacidhoz sziikséges
érvkészlet megtaldlasahoz. Ertelmezésiikben a preferenciék hajlékonyak, ma-
nipulativ eszkézokkel megvaltoztathatok, vagyis a vezetSk képesek a prefe-
rencidk ,elébe menni”, és formalni azokat. A preferencidkkal kapcsolatos leg-
nagyobb probléma a politikusok bizalmatlansaga az allampolgarok politikai
tudasaval kapcsolatosan.

Manipulacié

Popkin szerint a manipulacié nem konstitualja a politikai folyamatban az al-
lampolgar és a politikus kozott fenndlld viszonyt, eredményeib6l azonban az
kovetkezik, hogy a manipulaci6 a politikaban szérvanyosan el6forduld jelen-
ség, amely érdemben nem befolyésolja az allampolgérok racionalizaciora (be-
ismerésen alapul6 tudasra) valé képességét. Popkin szerint az allampolgarok
a kognitiv és intuitiv érvelésmod szintézisének segitségével kovetkeztetnek
tényalldsokra; ezzel implicit médon arra utal, hogy a manipulaci6é nem feltét-
leniil hatraltatja preferencidik kialakitdsat, hiszen a vélasztdk a politikusi vi-
selkedésbdl kovetkeztetnek a kormanyzas stilusara. Popkin szerint manipu-
laci6 helyett sokkal inkébb politikai taktikazasrél van sz6: a kampanyban a
jeloltek a stratégiajukat a valaszték altal is meghatdrozott politikai fejlemé-
nyekhez igazitjak, pl. er6sebb kampanytevékenységbe kezdenek olyan valasz-
tokeriiletekben, ahol nagyobb eséllyel szamithatnak arra, hogy az egyes jelol-
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tek jobb eredményeket érhetnek el, mint mds valasztokeriiletekben (Popkin,
1991: 166.), ez azonban nem veszi elejét az dllampolgdri preferencidk autono-
midjanak. A politikusi manipulacié, amely teret nyerhet a kampany soran (akar
kampanyrendezvényen, akar perspektivikusan), valéjaban a valasztokat segi-
ti hozza ahhoz, hogy még vilagosabban lassdk a politikusok viselkedését, és
ez alapjan preferencidikhoz még kozelebb es6 valasztéi dontést hozzanak.
Zaller ezzel szemben a manipuldciordl teljesen mas képet mutat be. Az empi-
rikus kutatasban haszndlt ,attit(idvaltozas” fogalma (Zaller, 1992) lényegében
megfeleltethetd a schumpeteri elméleti keretben alkalmazott ,manipulacié”
kifejezéssel. Zaller gy tartja, hogy a manipulacié az allampolgarok irracio-
nalitasabol ered, ezért legalapvet&bb fogalma a politikai folyamatnak, de nem
minden egyén ugyanolyan mértékben manipuldlhaté: empirikus kutatasokra
alapozva azt allapitja meg, hogy a legjobban a kozepesen tudatos allampol-
garok manipulalhatdk, hiszen 6k taldlkoznak kell6 mennyiség(i informacio-
val, ugyanakkor nem annyira fejlett az informacio és a preferenciaik 9ssze-
egyeztethetetlenségének felismerésére valo képességiik (uo. 170.). Ennek alap-
jan Zallernél mindenképpen fontosak az elézetesen meglévé meggy6z&dések,
amelyek az elitdiskurzus ellenpontjaként miikddnek, hiszen megakadalyozzak
az attitlidvaltozast (uo. 121.). Zaller rendkivil pesszimista képet fest a demok-
racia természetérdl, ezért érvelése —az empirikus ,finomhangolasoktol” elte-
kintve — megegyezik a schumpeteri tézissel. Ezzel szemben Jacobs és Shapiro
amanipulaciénak egy teljesen mas értelmezését adja. A szerz8k szerint a ma-
nipuldci6 fogalma szorosan sszekapcsolodik a reszponzivitds problémajaval,
vagyis a politikaban az allampolgari akarattdl valo eltérés miatt a politikusok
igyekeznek szimulalni a reszponzivitast (Jacobs—Shapiro, 2000). Felfogasuk
szerint a manipulaci6 arra irdnyul, hogy a politikusok elkertiljék a valasztok
szankcionaladsat azaltal, hogy a preferenciakat a jeloltek sajat céljaikhoz iga-
zitjak. Jacobs és Shapiro esetében hidnyzik a manipulaciéonak a politikai fo-
lyamat minden elemére kiterjedd jellege, értelmezésiikben a manipulacié egy
instrumentalis elem, amely hasznos eszkoztar a politikusok szamara az egyes
kormanypolitikak megvaldsitasaban. Olyan értelemben azonban athatja a po-
litikai folyamatot, hogy az allampolgari akarat figyelmen kiviil hagyasa meg-
hatarozza a politikusok cselekvését. A manipulacié kormanyokon ativeld je-
lenség, amelyet pulzdlas jellemez, hiszen akkor kertil el6, amikor a politikusok
sajat elképzeléseikhez szeretnének tamogatokat megnyerni, amikor a megva-
lasztasukhoz sziikséges szavazatokra van sziikségiik, vagy egy altaluk kitalalt
program megvalésitasanak timogatédsara.
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Reszponzivitds

Popkin eredményeibdl az kovetkezik a reszponzivitasra vonatkozoéan, hogy a
politikusok igyekeznek az 4llampolgarok preferenciait beteljesiteni, hiszen a
valasztok részérdl intuitiv moédon helyes elszamoltatési itéletre szamithatnak.
Mivel az allampolgarok kovetkeztetni tudnak a politikusok tulajdonsagaira,
olyan egyéni itéletet is tudnak alkotni, amely megkoveteli a politikusi
reszponzivitast. Ha egy jelolt nem reszponziv, akkor valészintiileg azt az al-
lampolgarok nem valasztjak meg, igy a reszponzivitas Popkin értelmezésében
a szavazatokért folyo verseny, a jeloltszelekcié alapvetd legitimdcios forrasa.
Mindezek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy a popkini elméletben is vannak
olyan hidtusok, amelyek lehetségessé teszik az allampolgdri akarattdl valo el-
térést, ha példaul a partazonosulast alkalmazzak ,gondolatmankoként”, akkor
elképzelhetd, hogy nem forditanak figyelmet a politikusok reszponzivitasanak
hanyatldsara, hanem szavazatukat a képvisel6 képviselthez val6 hasonlatos-
sagara alapozzdk (Pitkin, 1972). A popkini kutatdsokbdl az kévetkezik, hogy
a politikusok figyelembe veszik az dllampolgarok akaratat, mert tudjak, hogy
a valasztok prospektiv médon is megitélik Sket (valasztéi anticipacio). Zaller
(1992) az ,elitdominancia-tézisen” keresztiil kothetd a reszponzivitds problé-
majahoz. Azt mondja, az allampolgarok gondolkodasat az elitdiskurzus
tematizdlja, vagyis akkor is a politikusok szempontjabodl nyertes helyzet allit-
hato el6, ha a kormanyzok nem figyelnek az allampolgari akarat beteljesitésé-
re. Ez azt jelenti, hogy az allampolgarok gondolkodasanak, elégedettségének
nem feltétele valamilyen ex ante adott preferencia, hanem lehetséges, hogy a
reszponzivitast ,elére gydrtott” preferenciak generaljak, vagyis azt az allam-
polgari preferenciak megvaltoztatdsan keresztiil maguk a politikusok hataroz-
zak meg. Zaller szerint az allampolgdri preferencidk beteljesitését célzo
szubsztantiv reszponzivitas (Jacobs—Shapiro, 2000: 48.) maradéktalanul nem
érvényestil; elméletébdl lehet, hogy kovetkezik az instrumentalis reszponzivitas
(uo.) bizonyos szintje, de a reszponzivitas alapjat nem az allampolgéarok ex ante
létezd preferenciai jelentik. Jacobs és Shapiro szerint a reszponzivitas hanyat-
lasa részét képezi egy vilagszinten megfigyelhets jelenségnek. A reszponzivitas
nem a politikai elit cselekvésének imperativusza, hanem egy olyan tényezg,
amelyet ,lattatott” reszponzivitasnak is nevezhetiink. Ez egy olyan demokra-
ciaelméleti dilemmat vet fel, ami csaknem feloldhatatlan: az utélag tényszerti-
en konstatdlhaté reszponzivitas megfelel-e a reszponzivitds altaldnos norma-
inak, vagy sem. A politikusok altalaban két eszkozzel élnek a kdzvélemény
megkeriilésére: a jelenlegi és a jovEbeli kozvéleményt értékelik, de szamtalan
esetben csak az allampolgarok jovébeli pozicidja foglalkoztatja Gket, s azok a
politikusok, akik a median-szavazonak szeretnének kedvezni, 6sztonzést érez-
hetnek arra, hogy szakpolitikajukat az allampolgarok jovébeli pozicidjahoz
igazitsak (uo. 69.). A politikusok azt is kiszamithatjak, hogy milyen szakpoli-
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tikai értékitéletei lesznek a vdlasztoknak, igy az elszamoltatdsnak elébe me-
hetnek (uo.). A politikusok arra torekszenek, hogy sajat céljaikat beteljesitsék,
ami egytttal azt jelenti, hogy a vilaguk egocentrikus (nélkiilézi a kolcsonossé-
gen alapul6 vezeté—kovetd kapcesolatot), és a verseny centripetilis (dnmagaba
visszatérd, spirdlis), nincsen olyan erd, amely a politikusokat kimozditana a
szimulalt reszponzivitas korforgasabdl, és amely tobblettartalmat adhatna a
politikusok ezen felfogasban adott tevékenységének. Az allampolgarok részé-
r6l ugyanakkor az jelent problémat, hogy a politikusi felfogas érzékelhetosége
miatt bizalmatlansagi spiral alakul ki, és az allampolgarok ezért értelmetlen-
nek talaljak a definitiv érdekartikulaciot.

1. tdbldzat. Az empirikus kutatdsok elméleti kovetkezményei

Elméleti Lawrence R. Jacobs
S 1 L. Popki hn R. Zall

kovetkezmények amue opkn John ater —Robert Y. Shapiro
Racionalizcié Gtig Valtozék Ké

3 Wac10na ,lzacm atjan “a tf)ze onya es' Indikativak a politikai

Preferenciak jonnek létre, tiinékenyek, az elit . L
. . PR manipuldciéban
onazonosak, autonémak  alakitja ki ket
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Inherens politikai

szolgdl; az dllampolgari cidk megismerésével
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Popkin kutatasa alapjan a kormanyok elszamoltathaték. Az allampolgarok po-
litikai tudasanak egzaktsaga nem dontd az elszdmoltathatdsagi kritériumok
allampolgari kialakitasaban. A valasztok preferenciai elérébb valdk, mint a
vezet6k manipuldcids tevékenysége. Az elszamoltatas kiegyensulyozott, mert
az allampolgarok mindig be tudjak azonositani azokat a dontésiikhoz sziik-
séges tényezdket, amelyek az elszamoltatasuk hatékonysagat biztositjak. Az
elszamoltatas Popkin esetében prospektiv moédon is értelmezhetd, hiszen je-
lenbeli viselkedésbdl az dllampolgarok jovébeli viselkedésre tudnak kdvetkez-
tetni: a tanulmany elméleti keretéhez hasonléan Popkin azt is az elszamolta-
tas részének tekinti, hogy a multbeli teljesitmény megitélésén tal mennyire
képesek az dllampolgédrok olyan kormanyt megvalasztani, amelytél a jovében
reszponziv politizalast varhatnak.

Zaller elméletében az elszamoltatas esetleges, hiszen a preferenciak vélto-
zékonyak, és a politikdban teret kaphat a manipulacio is, mert a kdzvélemény
top-down médon alakul ki. Ez azt implikdlja egyrészrdl, hogy a kozakarattdl
val6 eltérés lehetséges, masrészt jelentés mordlis kockazatot rejthet magaban
a politikusok megvalasztasa, hiszen elére nem kiszamithat6, hogy milyen lesz
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az adott politikus kdzvélemény iranti érzékenysége. Raadasul a preferenciak
esetlegessége nem teremti meg az elszamoltatashoz sziikséges kiszamithaté
feltételeket: azok kialakuldsahoz legnagyobb mértékben a politikai vezet&k
jarulnak hozza. Az allampolgari inkompetencia és a politikusok valésagala-
kité potencialja bearnyékolja az elszamoltatas lehetdségét.

Jacobs és Shapiro esetében nemcsak lehet6ség a kozakarattol valo eltérés,
hanem a politika legalapvet6bb realitasa. A gondot elszamoltathatdsagi szem-
pontbol azonban nem az allampolgari preferenciak irracionalitasa okozza a
kutatok szerint (hiszen ezek politikusi nyomon kévetésére léteznek hatékony
mechanizmusok), hanem a demokracia és a politikaalkotas megvaltozott ter-
mészete. A pandering (dllampolgari akarat ,szolgai médon” térténd kovetése)
teljesen hamis tézis a szerz6paros szerint. Az elszdmoltathatésag nem érvé-
nyes, hiszen a valasztok helyett a politikusok haszndlhatjak anticipativ ké-
pességiliket, amely az elszamoltatds lehet6ségét alddssa, amelyet a politikusi
viselkedést jellemzé , feliiliras-tézisnek” nevezek. Az elszamoltathat6sag tor-
zul, és nem az az allampolgari itélet jon létre az elszdmoltatas nyoman, mint
egy pusztan a nép onkormanyzatan alapulé demokraciaban, amelyben nem
jelenik meg a politikusok manipulaciéjanak torzité hatasa az emberek poli-
tikardl alkotott itéleteiben. Az allampolgarok ebbdl a perspektivabdl nem a
valdsagot latjak.

KONKLUZIO

Zaller eredményei megfeleltetheték a Schumpeter demokraciaelméletét meg-
hatarozé alapvetéseknek az allampolgarok inkompetenciajardl, valamint po-
litikdban betoltott szerepérél. Zaller azonban drnyalja Schumpeter allitasait:
szerinte nem 4ltalanos allampolgari inkompetencidrél van sz6, hanem bizo-
nyos tendenciak mentén figyelheté meg ez az Osszefliggés, raadasul azt a
schumpeteri meglatassal ellentétben nem a tudatossag befolydsolja, hanem
kiilénb6z6 — elsGsorban — belsé meghatarozottsagu prekondicidk (pl. meggys-
z8dések), valamint kiils6 koriilmények (pl. izenetintenzitds). Popkin eredmé-
nyei alapjan nem képzelhetd el, hogy az allampolgarok a folyamatok komple-
xitdsa miatt nem latjak at a politikdat, valamint az sem mertil fel lehet6ségként,
hogy a politika terrénumadt az allampolgarok tal bonyolultnak taldljidk ahhoz,
hogy megtériilonek tartsak annak mélyebb megismerését (Meszerics, 2008).
Az allampolgaroknak ugyanis nem sziikséges ,kvazi-politikussa” valniuk
ahhoz, hogy étlassak a politikai folyamatokat, de 6szténzési mechanizmuso-
kat sem kell 1étrehozni annak érdekében, hogy bevonddjanak a politikaba,
mert a heurisztikak ellensulyozzak az esetleges informaciéhianyt. A valasztott
politikai tisztviseld szankciondldsa nemcsak a multbeli tapasztalatokon mul-
hat, hanem az allampolgarok — politikusi tulajdonsagokon, kozszerepléseiken
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stb. — alapul6 elére laté képességén is. Jacobs és Shapiro eredményei alapjan
a demokrdcia normativ értéke megkérddjelezhetd, vagyis kérdésessé valik az
a demokraciakép, amely az dllampolgari preferenciakra alapozza a politikai
folyamatok hajtoerejét.

A heurisztikus allampolgari viselkedés, amely Popkinnal jelenik meg, fel-
tételezi a valasztok kovetkeztetéseinek megalapozottsagat. Zaller és Jacobs—
Shapiro miveinek elméleti implikaci6i azonban kevesebb optimizmusra adnak
okot. Ha az allampolgarok nem tudjak elérni, hogy érvényesiljon a
reszponzivitas, mert annak miikodését manipuldcioval fedik el a politikusok,
akkor a klasszikus (vagy neoklasszikus) demokracia keretei szétfesziilnek, és
az allampolgarok elszamoltatasi lehet8ségei sériilnek, ami kénnyen atvezet
minket a schumpeteri elméletre jellemz& ,esztétikai” itélet megjelenéséhez,
amelytél idegenek a preferencialapu valaszti megfontolésok. Oriasi ellentét
fesziil Popkin és Jacobs—Shapiro kutatdsainak elméleti kdvetkezményei kozott.
Mig Popkin esetében a valasztok eldre jelzik a politikusok cselekvését, addig
Jacobs—Shapiro értelmezésében a politikusoknak van ,el6re 1até” képessége,
hogy elébe menjenek a valaszto6i elszamoltatasnak. A két szerzé kozott ,an-
tagonisztikus ellentét” fedezhet6 fel (anticipativ valasztokozonség versus
anticipativ politikusok). Popkin esetében a gondolatmankok lehet8sége hoz-
zasegiti az allampolgarokat a preferenciaazonos valaszt6i dontéshez. Jacobs—
Shapiro esetében azonban az elszamoltathatdsag lehetdségét alaassak a poli-
tikusok, vagyis olyan kornyezetet teremtenek, amelyben nincsen egyértelm
»zsinormérték” az allampolgarok elszamoltatasi standardjanak adekvat kiala-
kitasahoz.

Tanulmdnyomban arra is ra kivaintam mutatni, hogy az elszamoltatds nem
csupan elméleti, hanem empirikus fogalom is, amely jol hasznosithaté a poli-
tikatudomany elméleti-modszertani hibridizaciéjaban, hiszen nemcsak a de-
mokraciaelmélet kozponti fogalma, hanem a vélasztéi viselkedés kutatasahoz
is elengedhetetlen konceptudlis készletet konstitualja.

JEGYZETEK

Azinformacioszerzésre val6 hajlandésag alacsony szintje akar racionalis megfontolas is lehet.
Toka Gabor szerint a politikai dontéshozatal komplexitdsa magyardzza az allampolgarok ala-
csony ismeretszintjét, hiszen amennyiben az dllampolgarok életiik nagy részét ezeknek a je-
lenségeknek a tanulmanyozéséval toltenék, akkor sem biztos, hogy a legtobben ki tudnanak
igazodni a politikai jelenségeken, hiszen azok rendkiviil komplexek (Téka, 2009: 10.).

Ertelmezésemben nem a képviseletelviiség, hanem a reszponzivitds a donté, hiszen ha egy
nem képviseletelvi kormany gy manipulalja a kézvéleményt, hogy az reszponzivnak érezze
a kormanyzast, akkor nyilvanval6, hogy a kormany reprezentativitdsa masodlagossa valik.

Réadéasul a Manin, Przeworski és Stokes altal felvazolt elszamoltatasi mechanizmus nem min-
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den esetben biztositja a képviselet érvényesiilését, hiszen elé6fordulhat, hogy olyan korményt
véltanak le, amely val6jaban a nép érdekében cselekedett, és olyan politikusokat valasztanak
Ujra, akik nem torekedtek a reprezentativitdsra (Manin etal., 1999: 13.). Az elszamoltatas ezért
ebben a koncepciéban nem biztositja automatikusan a képviseletet, de szavatolja a demokra-
tikus mtikodést, amely reszponzivva tehetd, ha az allampolgarok politikai tudasa lehetévé
teszi a jeloltek alapos kiismerését, a politikusok hatékony felel§sségre vondsat.

A heresztetika a preferencidk valtozatlansdga melletti prioritasrendezés. A manipuldciénak
azt a tipusat irja le, amelyben az allampolgari preferenciak nem valtoznak, de mégis eltérd
végs6 eredmény all el§, mint a politikai helyzet valtozatlansaga mellett (pl. napirendformélas)
(Riker, 1986).

¢ Mig az elébbire a politikai kompetenciahidny és a konny befolydsolhatdsédg, addig utébbira
a kozegészségiigyi tudas befogaddsanak visszautasitasa szolgalhat példaként.

Zaller a modelljével kapcsolatos ellenpélddk alkalmazdsa helyett inkabb részesiti elényben
egyes hipotéziseinek elutasitasat, ami szintén azt bizonyitja, hogy térekvése egy empirikus
iskola, az allampolgéri politikai tudasrol valé sajatos gondolkodasmaéd kialakitdséra iranyul.
Ezt nevezhetjiik ,normativ Rapeli-tételnek”, hiszen Zaller szerint az elit dominalja a kdzvéle-
ményt, igy nincsen az allampolgari participaciénak tényleges értéke (ahogyan Laura Rapeli

allitja), viszont Zaller megallapitja, hogy a bevonddas néveli a tuddsszintet.
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